Sygn. akt V AGa 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Sedziowie: SA Anna Daniszewska

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt VI GC 208/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 139/18

UZASADNIENIE

Powod R. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. L.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) A. L. w M. kwoty 108.660,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamoéwil u pozwanego automatyczng linie pakujaca ziemniaki 2,5 kg. Urzadzenie od
samego poczatku sprawialo problemy. Osiggnieto wydajnosé na poziomie 400 op./godz. przy zakladanej minimalnej
700 op./godz. Problemem okazala sie nie tylko kilkukrotnie nizsza wydajno$¢, ale takze niszczenie workow foliowych,
uszkadzanie towaru, nadmierne przepalania drutu zgrzewajacego oraz zbyt mala lub zbyt duza waga ziemniakow



zapakowanych do workéw. Zdaniem powoda urzadzenie nie spelnialo uméwionych kryteriow a tym samym jego
cena powinna zosta¢ obnizona. Powstaly takze koszty zwiazane ze stratami materialowymi: uszkodzone opakowania
foliowe, uszkodzone ziemniaki. Ponadto nieprawidlowe dzialanie maszyny i naprawy powodowaly przestoje. Na
dochodzong laczna kwote 108.660,00 zl skladaly sie:

- kwota 12.000,00 z} z tytulu kosztu zniszczonej folii,
- kwota 6.000,00 zt z tytulu kosztu przestojow,

- kwota 90.000,00 zl z tytutu obnizenia ceny urzadzenia (netto) wyliczona proporcjonalnie jako stosunek zakladanej
wydajno$ci opakowan/minute do rzeczywistej oraz kwota 660,00 zl z tytulu kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem
prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
W toku postepowania powod sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz zada od pozwanego zaplaty:

1) nalezno$ci w kwocie 29.500,00 zl z tytutu obnizonej warto$ci zakupionego urzadzenia, na ktora skladaja sie: kwota
26.700 zt (210.000 zl — 183.300,00 z}) plus koszt zakupu nowego podajnika od pozwanego, tj. kwota 2.800,00 zl netto
plus odsetki ustawowe od catej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) naleznoSci z n/w tytulow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty:
a) kwota 660,00 zl z tytulu wydania opinii przez rzeczoznawce,

b) kwota 5.077,80 zt z tytulu poniesionych dodatkowych kosztoéw robocizny wynikajacych z sortowania wadliwych
opakowan z ponownym zaladunkiem towaru, itp.,

¢) kwota 13.015,00 zl z tytutlu zniszczonej folii,
d) kwota 3.102,60 z tytulu kosztéw wynagrodzen pracownikow za przestoje,
e) kwota 21.819, 31 zl z tytulu szkody za przewazony towar.

W zwigzku z powyzszym powod wskazal, ze Yaczna dochodzona przez niego nalezno$é gtléwna wynosi kwote 73.174,71
zk.

Ponadto powo6d wskazal, ze zada od pozwanego zaplaty:

3) odsetek ustawowych od kwoty 63.300,00 z} od dnia nastepnego od daty zakupu urzadzenia, tj. od dnia 15 marca
2011 r. do dnia 17 sierpnia 2011 1, tj. do dnia zamontowania nowego podajnika, zwiekszajacego wydajnos¢ urzadzenia
do wielkoS$ci wyliczonej przez bieglego.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz zarzucil,
iz powod nie wykazal aby osoba podpisujaca za fundusz leasingowy umowe cesji wierzytelnoéci byla skutecznie
umocowana . Pozwany kwestionowal legitymacje czynng powoda.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w T.:

I. zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda R. S. kwote 46.474,71 zl (czterdzie$ci sze$¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesigt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30
sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dna 01 styczna 2016 r. do
dnia zaplaty,

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czesci,



III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.502,15 zl (osiem tysiecy pie¢set dwa zlote pietnascie groszy)
tytulem kosztéw procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie Saqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2011 r. powod R. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) w P., zakupil u pozwanego A. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w
M., automatyczng linie pakujaca ziemniaki 2,5 kg o numerze fabrycznym (...), rok prod. 2011. Cena zakupu w/w
urzadzenia wyniosta kwote 210.000,00 netto, tj. kwote 258.300,00 zl brutto.

Zakup przedmiotowego urzadzenia zostal sfinansowany w oparciu o umowe leasingu operacyjnego z dnia 21 marca
2011 1. nr (...), zawartg przez powoda z (...) S.A. we W.. Pierwotne pozwany wystawil w/w finansujacemu fakture
pro forma z dnia 14 marca 2011 r., a nastepnie fakture VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2011 r. Na podstawie pkt
V ust. 18 ogdlnych warunkéw umowy leasingu z chwilg zawarcia przez leasingodawce umowy sprzedazy sprzetu z
dostawca (sprzedawca) na leasingobiorce tj. na powoda w niniejszej sprawie przeszly uprawnienia z tytulu gwarancji
irekojmi za wady sprzetu, przystugujace leasingodawcy wzgledem dostawcy (sprzedawcy), za wyjatkiem uprawnienia
do odstgpienia od umowy. Tym samym w celu dochodzenia przez leasingobiorce roszczen odszkodowawcezych z tytulu
rekojmi za wady, badZ gwarancji jakoSci uzytkowanego sprzetu bezposrednio od dostawcy (sprzedawcy) nie byla
wymagana dodatkowa cesja wierzytelnoSci.

Zgodnie z warunkami umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2011 r. sprzedawca tj. pozwany A. L. zobowiazal sie do
dostarczenia w terminie 12 tygodni od otrzymania zaliczki w/w maszyny o parametrach gwarantujacych m.in.:
zgrzewane folie PE o maks. szerokoSci 600 mm i dlugoéci do 400 mm oraz wydajno$é linii do 800 opakowan na
godzine (min. 700 op./godz.). Ponadto, umowa zapewniala 12-miesieczng gwarancje oraz serwis pogwarancyjny
(w ciggu 2 dni od chwili zgloszenia). Na zamawiajacym ciazyl obowigzek dostarczenia folii i produktéw na proby
urzadzenia w terminie na 30 dni przed uruchomieniem urzadzenia. Powdd odebral urzadzenie w dniu 13 czerwca
2011T.

Maszyna byla przez kilka dni testowana w siedzibie powoda celem sprawdzenia jej stanu i wtasciwoéci. Proby maszyny
odbywaly sie z udzialem pracownikéw pozwanego. Juz na samym poczatku pojawily sie problemy zwigzane z jej
dzialaniem, maszyna raz dzialala, raz nie. W tym czasie urzadzenie nie robilo takiej ilo§ci woreczkdw z ziemniakami,
jak zakladano w umowie. Maksymalna wydajno$¢ wyniosla ok. 200 op./h. Ponadto maszyna czesto przewazala
- odwazala 3 kg ziemniakow zamiast 2,5 kg. Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do usuniecia wad i usterek
technicznych urzadzenia. Serwis pozwanego interweniowal kilkudziesieciokrotnie, niestety bezskutecznie. Osiagnieto
wydajnoé¢ na poziomie 400 op./godz. przy zakladanej minimalnej 700 op./godz. Problemem okazala sie nie tylko
kilkukrotnie nizsza wydajno$¢, ale takze niszczenie workéw foliowych, uszkadzanie towaru (sortownik niszczyl mlode
ziemniaki przeznaczone do pakowania, zdzieral skore, niszczona byla folia, woreczki pekaly na zgrzewie, etc.),
blokowanie ziemniakow w tubusie, nadmierne przepalania drutu zgrzewajacego oraz zbyt mala lub zbyt duza waga
ziemniakow zapakowanych do workow. Polepszenie dokladnoéci wazenia wydajnoéci nastapito dopiero po odplatnej
wymianie podajnika taSmowego przez pozwanego, co mialo miejsce w dniu 17 sierpnia 2011 r. W maju 2012 r.
dokonano wymiany klap, co podniosto wydajno$¢ do ok. 550-600 op./godz. Maszyna

nadal nie spetniala jednak zalozen umowy, w szczegblnosSci co do umoéwionej wydajnosci 800 opakowan/godz. Powdd
wzywal pozwanego do usuniecia wszystkich zgloszonych wad spornej linii pakujace;j.

Na skutek nieprawidlowej pracy przedmiotowej maszyny po stronie powoda powstaly straty materialowe.
Uszkodzeniom ulegaly nie tylko ziemniaki, ale rowniez duze ilosci folii, ktora nie nadawala sie do ponownego uzytku.
Wystepowaly takze kilkugodzinne, a nawet kilkudniowe przestoje w pracy urzadzenia zwigzane zjego serwisowaniem.



W czerwcu 2012 1. rzeczoznawca majatkowy M. P. sporzadzil na zlecenie powoda prywatna opinie, w ktérej wskazal
nastepujace nieprawidlowo$ci w pracy maszyny:

- konieczno$¢ zaangazowania dwoch pracownikéw do obstugi linii, podczas gdy linia miala by¢ automatyczna;
- niska wydajno$¢ pracy;

- nadmiar ziemniakéw na podajnikach taSmowych (nagromadzone pietrowo);

- zawijajace sie brzegi folii na kolnierzu automatu;

- niedokladne, przerywane i przepalane zgrzewy;

- niedokladne wazenie (+/- 400 gramow);

- czeste przepalanie sie drutu oporowego kanthalowego (Srednio 1 dziennie);

- uszkadzanie ziemniakow przez sortownik;

- nieré6wne prowadzenie folii przez zesp6l przesuwu folii.

Maszyna, ktorej wyprodukowanie powod zlecil pozwanemu nie byla zgodna z zamoéwieniem z dnia 10 marca 2011 r.
pod wzgledem wydajno$ci oraz dostarczonej przez pozwanego folii do pakowania. Pozwany zgodnie z tre$cia umowy
mial dostarczyc¢ folie PE o szerokoéci maksymalnej 600 mm, podczas gdy dostarczona przez niego do testow folia miala
610 mm szeroko$ci. Ani w umowie, ani w dostarczonej powodowi dokumentacji nie sprecyzowano ponadto grubo$ci
folii, ktory to parametr mial istotne znaczenie z punktu widzenia jej wytrzymatoSci. Przyczynami nieprawidlowej pracy
urzadzenia byly:

- nastawiona zbyt duza predko$¢é podajnika tasmowego;

- zastosowanie dozownika wagowego dwulokciowego, zamiast trojlokciowego co Swiadczy o nieuwzglednieniu podczas
projektowania przepustowo$ci dozownika wagowego i moze by¢ zakwalifikowane jako wada konstrukeyjna;

- nieprawidlowo nastawiona temperatura zgrzewania w pneumatycznej zgrzewarce opakowan (woreczkow), ktora
przyczynia sie do oslabienia folii i w konsekwencji do pekania woreczkéw.

Ponadto przyczyne niewlaéciwej pracy maszyny mogly stanowi¢ rowniez wystepujgce ziemniaki o duzych rozmiarach,
tj. o Srednicach dochodzacych do 130

mm. Nie zostala takze osiggnieta wydajno$¢ minimalna, nawet podczas normalnego cyklu pracy urzadzenia.

Hipotetyczna indywidualna warto$¢ rynkowa linii pakujacej ziemniaki z uwagi na obnizenie jej parametrow w
stosunku do parametréw zamawianych do czasu wykonania przerébek maszyny przez pozwanego, tj. o wydajno$ci
400 op./godz. wynosi kwote 146.700,00 zl netto, natomiast hipotetyczna indywidualna warto$¢ rynkowa tej linii z
uwagi na obnizenie jej parametréw w stosunku do parametréw zamawianych po wykonaniu przerobek polegajacych
na zmianie podajnika, tj. o wydajno$ci 600 op./godz. wynosi kwote 183.300,00 zt netto.

W wyniku niewykonania przez pozwanego przedmiotowej maszyny w sposob zgodny z umowa, po stronie powoda
powstala szkoda materialna w lgcznej wysokosci 73.174,71 zb. Na szkode te zlozyly sie:

- kwota 29.500,00 zl z tytulu obnizonej wartoéci zakupionego urzadzenia, w tym kwota 26.700 zl (210.000 zt —
183.300,00 z}) oraz kwota 2.800,00 z} netto z tytulu kosztéw zakupu nowego podajnika od pozwanego;

- kwota 660,00 z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztow wydania opinii prywatnej rzeczoznawcy;



- kwota 5.077,80 zl z tytulu poniesionych dodatkowych kosztéw robocizny wynikajacych z sortowania wadliwych
opakowan z ponownym zaladunkiem towaru, itp.;

- kwota 13.015,00 z} z tytutu zniszczonej folii;
- kwota 3.102,60 7l z tytutu kosztow wynagrodzen pracownikow za przestoje;
- kwota 21.819,31 z} z tytulu szkody za przewazony towar.

Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do naprawienia szkody poprzez nalezyte wykonanie przedmiotu umowy i
pokrycie strat wynikajacych z niepelnej sprawnoéci maszyny, jednakze bezskutecznie. Pismem z dnia 11 grudnia
2012 r. powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej, w ramach ktorej pozwany mialby zaplaci¢ powodowi kwote
108.000,00 zl, na ktdra skladaly sie kwota 12.000,00 zl — koszt zniszczenia folii, kwota 6.000,00 zt — koszt przestojow
i kwota 90.000,00 zl — obnizenie ceny urzadzenia (netto) wyliczone proporcjonalnie jako stosunek zakladanej
wydajnoéci op./min. do rzeczywistej. Jednak proba ugoda nie przyniosta zadnych rezultatow.

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. powod jako cesjonariusz zawarl z (...) S.A. we W. jako cedentem umowe cesji wierzytelnoSci
do umowy leasingowej nr (...), gdzie w § 2 cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéc z tytulu szkody
spowodowanej wada spornej maszyny w wysoko$ci 50 % wartoSci tej maszyny. Umowe za (...) Fundusz (...) podpisal
kierownik D. (...) Zmian w Umowach Departamentu (...) Klienta - A. T..

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu budowy maszyn oraz z opinii biegtego sadowego z rachunkowosci, a takze w
oparciu o zeznania §wiadkow. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty nie
zostaly skutecznie zakwestionowane.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $§wiadkow K. W., S. K. i P. L. (1) oraz M. P., albowiem byly one
jasne, logiczne i co do zasady spdjne, a ponadto korespondowaly z trescig pozostalych dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, w szczegolnosci z dowodami z dokumentéw oraz z opinii gléwnej i z opinii uzupeliajacych bieglego sadowego
A. Z.,jak tez z opinii bieglego sagdowego L. G., a ponadto czeéciowo z zeznaniami $wiadkéw M. S., D. W.i M. K..

Czeéciowo Sad uwzglednil réwniez zeznania $wiadkéw M. S., D. W. i M. K., a mianowicie w zakresie w jakim
pozostawaly one w zgodno$ci z dowodami z dokumentéw i z w/w opinii bieglych powolanych w sprawie, jak rowniez
z ustaleniami opinii technicznej rzeczoznawcy z zakresu (...) oraz z zeznaniami §wiadkoéw K. W., S. K. i P. L. (1) oraz
M. P., ktorym to $wiadkom Sad dal wiare w caloéci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze §wiadkowie K. W. (pracownik powoda na stanowisku sprzedawcy), S. K. (pracownik
powoda-sprzedawca) i P. L. (1) (pracownik powoda na stanowisku pakowacza-sprzedawcy) potwierdzili przede
wszystkim okoliczno$ci dotyczace nieprawidlowego dzialania maszyny zakupionej od pozwanego, jej niezgodnosci z
zalozonymi parametrami w zakresie osiagania minimalnej wydajnoSci oraz na okoliczno$¢ poniesienia przez powoda
strat materialowych na skutek nieprawidlowej pracy urzadzenia i przestojow zwigzanych z jej serwisowaniem. Na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. Swiadek K. W. zeznal, ze maszyna nie robila takiej iloéci woreczkow, jak
powinna oraz ze wydajno$¢ byla nieprawidlowa (k.122v., nagranie 00:12:42-00:13:39). Wskazal réwniez, ze byly
straty materialowe zwigzane z nieprawidlowym dzialaniem maszyny, uszkadzalo sie duzo folii, folia nie nadawata
sie do ponownego uzytku, a ponadto byly przestoje w pracy maszyny spowodowane jej nieprawidlowym dzialaniem
i zwigzane z wizyta pracownikow serwisu pozwanego (k.122v., nagranie 00:15:43-00:19:43). Powyzsze okoliczno$ci
zostaly potwierdzone w zeznaniach $wiadka S. K., ktéry zeznal, iz maszyna nie dziala prawidlowo, jej wydajnoéé
powinna wynosi¢ 700 woreczkdw na godzine, a w rzeczywistoSci wynosila okolo 400-450 oraz ze mialy misce
przestoje, nawet



kilkudniowe, zwigzane z wizyta serwisu (k.123v., nagranie 00:33:49-00:42:46). Zeznania S. K. i K. W. znajduja z kolei
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka P. L. (1), z ktorych wynika, ze: ,Maszyna nie dziala prawidlowo, nie jest tak
wydajna, jak powinna by¢. Wydajno$¢ powinna by¢ 800 woreczkéw na godzine, minimum 700, a robi okolo 500-550
woreczkow. Na poczatku robila jeszcze mniej — 400” (k.124, nagranie 00:52:53-00:53:54).

Sad dal wiare w calo$ci takze zeznaniom $wiadka M. P. (rzeczoznawca, autor prywatnej opinii na zlecenie powoda),
albowiem byly one zgodne z treécia pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym z opinia bieglego
sadowego L. G. oraz z zeznaniami $wiadkow K. W., S. K. i P. L. (1), ktore zostaly uwzglednione przez Sad w calosci.
Swiadek M. P. potwierdzil ustalenia zawarte w jego opinii technicznej z czerwca 2012 r., sporzadzonej na zlecenie
powoda i przedlozonej do akt niniejszej sprawy. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. przed Sagdem Rejonowym
w Olsztynie §wiadek ten przestuchany w drodze pomocy sadowej zeznal m.in., ze faktycznie wydajno$¢ linii pakujacej
byla nizsza niz powinna — mialo by¢ 700 opakowan na godzine, podczas gdy $wiadek ustalil, ze bylo 600 opakowan
na godzine. Dodal rowniez, ze wedlug zatozen linia miala by¢ automatyczna, a w rzeczywistoéci byli do jej obstugi
potrzebni ludzie — jedna osoba w sekcji sortujaco-wiazacej, druga - w sekcji pakujacej. Poza tym Swiadek podtrzymat
pozostale ustalenia i wnioski zawarte w sporzadzonej przez siebie opinii technicznej (k.150-150v.).

Zeznania §wiadkéw M. S. (pracownika pozwanego na stanowisku kierownika montazu), D. W. (pracownik pozwanego
jako automatyk), M. K. (pracownik pozwanego na stanowisku §lusarz-monter) i P. L. (2) (syn pozwanego i jego
pracownik na stanowisku koordynatora biura projektow) Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo tj. w zakresie w jakim
Swiadkowie ci zeznali, ze przeprowadzono probne uruchamianie maszyny, jak rowniez, ze pojawily sie problemy z
folia, ktora sie rozciagala i pekala, ze maszyna byla serwisowana oraz ze ziemniaki zacinaly sie w tubusie (k.125,
nagranie 01:11:12-01:14:19; 01:15:47-01:16:46; 01:33:02-01:34:04). W pozostalym zakresie Sad pominat zeznania w/
w $wiadkdw, albowiem pozostawaly one w sprzecznosci z treScia pozostalego materialu dowodowego sprawy, w tym z
zeznaniami §wiadkow K. W., S. K. i P. L. (1) oraz z opinia bieglego sadowego L. G., jak rowniez z opinia techniczng M.
P.. Poza tym zeznania w/w $wiadkow w pominietej czeSci nie znajdowaly potwierdzenia w treéci pozostalego materialu
dowodowego sprawy. Przede wszystkim w ocenie Sadu nie zastugiwaly na wiare zeznania tych swiadkow w zakresie, w
jakim $wiadkowie ci zeznali, Ze gléwna przyczyna niesprawnoéci maszyny byla zla folia, a drugg niewlaéciwy produkt
(j. zbyt duze ziemniaki) oraz, ze system podajacy folie dzialal

prawidlowo i przy dobrej folii wszystko byloby w porzadku. OkolicznoSci te pozostaja w sprzecznosci z trescig opinii
technicznej rzeczoznawcy z zakresu (...), jak rowniez z ustaleniami opinii sadowej bieglego sadowego L. G..

Z tresci prywatnej opinii technicznej M. P., a takze z jego zeznan zlozonych na rozprawie w charakterze $wiadka
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 28 kwietnia 2014 r. wynika jednoznacznie, ze przyczyna zawijania
sie folii na kolierzu maszyny bylo takie uksztaltowanie kolierza. M. P. wskazal takze, ze powdd informowat go o
sugestiach serwisu odno$nie tego, ze folia jest zlej jakoSci i wymieniono ja na folie z parametrami sugerowanymi
przez serwis, jednak dalej praca linii byla nieprawidlowa. Poza tym zeznal, Ze z jego obserwacji problem nakladania
sie ziemniakow na linii cze$ciowo na pewno wynikal z ich rozmiaréw, ale nie bylo to gléwna przyczyna (k.150v.). W
ocenie Sadu Okregowego stusznos$é tego wniosku potwierdza fakt pdzniejszej przebudowy przez pozwanego podajnika
taSmowego, co przyczynilo sie do polepszenia dokladnosci wazenia i wydajnosSci. Tym samym nie sposéb réwniez
uzna¢ za wiarygodne zeznania §wiadkéw odnoénie tego, ze problem nakladania sie ziemniakéw (niedoktadnosci
wazenia) wynikatl zasadniczo z ich wielko$ci. Sad mial na wzgledzie takze ustalenia zawarte w sporzadzonej przez
bieglego sadowego L. G. opinii z dnia 6 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktorymi na prosbe i koszt powoda zostala
wymieniona taéma z wersji standardowej cigglej na schodkowa, podajaca ziemniaki z sortownika do szalki wazacej,
co ewidentnie poprawilo dokladnosé wazenia (k.188 akt).

Sad Okregowy w pehi podzielil takze wnioski zawarte w sporzadzonych w sprawie opiniach sadowych L. G.i A. Z,
gdyz byly one logiczne, jasne, precyzyjne, stanowcze i wyczerpujace, a ponadto korespondowaly z treécia pozostatych
dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegélnoéci z opinig techniczng rzeczoznawcy z zakresu (...) oraz z
zeznaniami $wiadkow K. W., S. K. i P. L. (1), ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w caloSci. Biegli sadowi udzielili



jednoznacznych odpowiedzi na pytania postawione w tezach dowodowych, a tre$¢ przedstawionych przez nich opinii
nie nasuwala zadnych watpliwosci Sadu.

Z opinii bieglego sadowego L. G. sporzadzonej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. wynika przede wszystkim, ze linia
pakujaca byta zgodna z zamo6wieniem jedynie w aspekcie materialu, z ktorego zostala wykonana (stal nierdzewna),
wymiaréw gabarytowych tj. wysoko$ci 3400 mm, szeroko$ci 2100 mm i dlugo$ci 7400 mm oraz wymaganych mediow
zasilajacych, tj. zasilania elektrycznego, 3x380 (...) o mocy 5,5 kW i zasilania pneumatycznego 8 atm. Natomiast
w Swietle ustalen przedmiotowej opinii brak bylo zgodnosSci w aspekcie wydajnoSci, tj. z punktu widzenia zalozen
umowy laczacej strony, w ktorej pozwany zadeklarowal wydajnoéc urzadzenia na poziomie 800 opakowan/godzine,
minimalnie 700 opakowan/godzine.

Jak wskazal biegly sadowy L. G., na podstawie przeprowadzonych testow przy zmiennych nastawach wykonanych
przez serwis pozwanego (wyniki tabela 3, rozdzial 4), sporna linia pakujaca w zadnym wypadku nie osiagnela
minimalnej wydajnoéci 700 opakowan/godzine. Ponadto biegly zwrocil uwage na to, iz aby osiagnaé¢ zakladanag
wydajno$¢, prawdopodobnie trzeba by zastosowaé dozownik wagowy tréjglowicowy, natomiast zastosowanie przez
pozwanego rozwigzania w postaci dozownika dwuglowicowego zdaniem bieglego §wiadczy o nieuwzglednieniu
podczas projektowania przepustowos$ci dozownika wagowego i moze by¢ zakwalifikowane jako wada konstrukeyjna.

W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone w sprawie dowody z w/w opinii sadowych pozwolity nadto na precyzyjne
ustalenie wysokoSci szkody poniesionej przez powoda wskutek nieprawidlowego dzialania linii pakujacej. I tak w
oparciu o opinie gléwna i opinie uzupekliajace sporzadzone przez bieglego sadowego A. Z. ustalono, iz wysoko$¢
szkody z tytulu poniesionych dodatkowych kosztdéw robocizny wynikajacych z sortowania wadliwych opakowan z
ponownym zaladunkiem towaru itp. Wyniosta kwote 5.077,80 zl; z tytulu zniszczonej folii — kwote 13.015,00 zl;
z tytulu kosztéw wynagrodzen pracownikow za przestoje — kwote 3.102,60 zl oraz z tytulu strat spowodowanych
przewazeniem towaru — kwote 21.819,31 zk. Z kolei na podstawie opinii sadowej sporzadzonej przez biegltego sadowego
L. G. z dnia 19 maja 2017 r. (k.591-611) oraz dowodu z dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 17 sierpnia
2011 r. Sad ustalil wysoko$é szkody poniesionej przez powoda z tytulu obnizonej wartoéci zakupionego urzadzenia
w lacznej kwocie 29.500,00 zl, na ktbra sktadaly sie: kwota 26.700 z} (wedlug wyliczenia 210.000 zt — 183.300,00
zl) oraz kwota 2.800,00 zl netto z tytulu kosztéw zakupu nowego podajnika. Z tre$ci powyzszej opinii sadowej w
sposob jednoznaczny wynika, iz hipotetyczna indywidualna warto$¢ rynkowa linii pakujacej ziemniaki z uwagi na
obnizenie jej parametréw w stosunku do parametréw zamawianych do czasu wykonania przerébek maszyny przez
pozwanego, tj. o wydajnosci 400 op./godz. wynosi kwote 146.700,00 zl netto; natomiast hipotetyczna indywidualna
warto$¢ rynkowa tej linii z uwagi na obnizenie jej parametréow w stosunku do parametréw zamawianych po wykonaniu
przerdbek polegajacych na zmianie podajnika, tj. o wydajnosci 600 op./godz. wynosi kwote 183.300,00 zl netto.

W ocenie Sadu Okregowego obliczenia wykonane przez bieglych w sporzadzonych przez nich opiniach byly precyzyjne,
poparte dowodami z dokumentéw, w tym z przedlozonych przez powoda faktur VAT, w zwigzku z czym nie budzg
watpliwos$ci co do ich poprawnosci i rzetelnoéci. Dodatkowym wydatkiem poniesionym przez powoda w zwigzku z
niesprawnoécia przedmiotowej linii produkcyjnej byt koszt wydania prywatnej opinii rzeczoznawcy M. P. w kwocie
600,00 zl, ktory Sad ustalil w oparciu o dowdd z dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) (k.45).

Sad I instancji na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powoda o przestuchanie stron na okoliczno$¢
ustalen poczynionych w procesie zamawiania maszyny pakujacej, jako$ci i wydajno$ci maszyny pakujacej, wysokosci
poniesionej szkody, zakresu usterek zgloszonych pozwanemu i dzialah pozwanego zwigzanych z naprawami/
ulepszeniami maszyny pakujacej, gdyz powyzsze okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjaénione — art. 217 8 3 k.p.c.
(k.690v., nagranie 00:19:24).

Przechodzgc do rozwazan prawnych w ocenie Sadu Okregowego przedmiot niniejszego sporu sprowadzal sie w
pierwszej kolejnosci do oceny zasadnoéci podniesionych przez pozwanego zarzutow:

- przedawniania roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez powoda,



- wygasniecia dochodzonych przez powoda roszczen z tytutu rekojmi.
- zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej powoda.

Wszystkie powyzsze zarzuty byly zarzutami peremptoryjnymi (niweczacymi), ktérych uwzglednienie skutkowaloby
oddaleniem powoddztwa. Dopiero w razie przesadzenia o bezzasadno$ci powyzszych zarzutéw peremptoryjnych
niniejszy spor sprowadzal sie do oceny, czy wykonana przez pozwanego linia pakujaca ziemniaki byla niezgodna
z zalozeniami umownymi stron (z przedmiotem zamoéwienia). W przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezalo
przesadzi¢, co bylo przyczyna nieprawidlowego dzialania urzadzenia, czy stwierdzone wady spowodowaly obnizenie
wartoSci tej maszyny, a takze czy powdd poniost szkode na skutek nieprawidlowego funkcjonowania linii pakujacej,
a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu zarzut ten byt chybiony.
Racje ma tylko pozwany wskazujac, iz termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda jest terminem
trzyletnim. Stosownie bowiem do art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej wynosi trzy lata. Jak wynika z tresci protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...) powod odebral sporng
maszyne w dniu 13 czerwca 2011 r. i od tego momentu rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych, skoro maszyna od poczatku byta wadliwa.

Z niniejszym powodztwem powod wystapil w dniu 30 sierpnia 2013 r., co wynika z pieczatki prezentaty Biura (...)
zamieszczonej na stronie tytulowej pozwu (k.2). Zatem w dacie zawi$niecia niniejszego sporu nie uplynal jeszcze w/
w trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda.

Zdaniem Sadu I instancji racje ma natomiast pozwany zarzucajac wygasniecie dochodzonych przez powoda roszczen
z rekojmi tj. roszczenia o obnizenie ceny o kwote 26.700,00 zL. W dacie zawiSniecia niniejszego sporu tj. w dniu 30
sierpnia 2013 r. obowiazywal bowiem roczny termin okreslony w éwczesny przepisie art. 568 § 1 k.c. Skoro sporna
maszyna zostata wydana powodowi w dniu 13 czerwca 2011 r. to roszczenie z rekojmi o obnizenie ceny wygasto w dniu
14 czerwca 2012 r., a wiec ponad

rok przed data wytoczenia niniejszego powddztwa. Trafnie podnidst pozwany, iz do czasu uplywu powyzszego
rocznego terminu powod nie skorzystal z przyslugujacych mu uprawnien z rekojmi i nie zlozyl pozwanemu
o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Z takim o$wiadczeniem o obnizenie ceny urzadzenia o kwote 90.000,00 zl powod
poprzez swojego pelnomocnika procesowego wystapil po raz pierwszy dopiero wnioskiem z dnia 11 grudnia 2012 .
o zawezwanie do proby ugodowej zlozonym do Sadu Rejonowego w T.. Jednakze po pierwsze zlozenie tego wniosku
nastapilo juz po uplywie rocznego terminu, okreélonego w art. 568 § 1 k.c., liczonego od daty odebrania spornej
maszyny, a po drugie, jak trafnie zarzucil pozwany, powod nie wykazal, aby jego pelnomocnik posiadal stosowne
pelnomocnictwo materialnoprawne upowazniajace go do zlozenia tego typu materialnoprawnego o$wiadczenia, a
przynajmniej takiego pelnomocnictwa nie przedstawil mimo podniesionego przez pozwanego takiego zarzutu. W
konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego roszczenie powoda z rekojmi o obnizenie ceny tj. roszczenie o zasadzenie
od pozwanego kwoty 26.700,00 z} wygaslo.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut braku legitymacji strony powodowej mimo, iz racje

ma pozwany podnoszac, ze w Swietle art. 7098 § 2 kee. z chwila zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywcg
na korzystajacego przechodzi jedynie wzgledem zbywcy roszczenie z tytulu rekojmi, z wyjatkiem uprawnienia do
odstapienia od umowy ze zbywca. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz w §wietle stanowiska judykatury
i doktryny na korzystajacego nie przechodza roszczenia odszkodowawecze z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex

contractu), nie majace charakteru uprawnien rekojmianych. Przepis art. 7098 § 2 k.c. w zakresie w jakim wskazuje
na uprawnienia korzystajacego z tytulu wad rzeczy nie stanowi o uprawnieniu do Zadania naprawienia szkody
pozostajacej w zwiazku z wadliwoS$cia rzeczy w ramach rezimu odpowiedzialno$ci ex contractu. Sad uznal zatem, ze



roszczenie o naprawienie szkody, ktora jest skutkiem wadliwo$ci rzeczy przystluguje wylacznie nabywcy rzeczy, co dla
powoda oznaczalo konieczno$é nabycia tych roszczen od leasingodawcy w drodze cesji.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji powod twierdzac, ze w $wietle pkt V ppkt 18 umowy leasingu operacyjnego
(OH) Nr (...) z dnia 21 marca 2011 r. oraz pisma leasingodawcy z dnia 31 maja 2012 r. ma on wylaczne prawo
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu rekojmi za wady uzytkowanego sprzetu bezposérednio od dostawcy i
nie jest wymagana zadna dodatkowa cesja praw. Co innego wynika jednak z tre§ci w/w postanowienia umowy leasingu
operacyjnego. Mianowicie z tredci postanowienia pkt V ppkt 18 powyzszej umowy leasingu wynika jednoznacznie, iz
chwilg zawarcia przez leasingodawce umowy kupna sprzetu z dostawca na leasingobiorce przechodza uprawnienia z
tytulu gwarancji i rekojmi za wady sprzetu przystugujace leasingodawcey wzgledem dostawcy za wyjatkiem

uprawnienia do odstapienia od umowy ze zbywca. Pomimo prezentowania powyzszego stanowiska przez powoda
doprowadzil on jednak do zawarcia z leasingodawcg umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 25 wrzeénia 2017 r., zgodnie
z ktora leasingodawca tj. (...) S.A we W. jako cedent przelal na powoda jako cesjonariusza wierzytelnoéc z tytutu
wadliwo$ci spornej maszyny w postaci szkody finansowej w wysoko$ci 50 % wartoéci maszyny. W ocenie Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom pozwanego, A. T., ktéra podpisala powyzsza umowe cesji wierzytelnosci jako kierownik
D. (..) Zmian w Umowach Departamentu (...) Klienta, byla uprawniona do zawarcia tej umowy w imieniu
leasingodawcy, co wynika pelnomocnictwa nr (...) z dnia 1 stycznia 2016 r. Z punktu 15 pelnomocnictwa wprost
wynika, ze uprawnia ono A. T. m.in. do skladania o§wiadczen woli w zakresie realizacji praw (...) zwigzanych
z rekojmia i gwarancja, w tym oSwiadczen o odstapieniu od umowy sprzedazy, dostawy lub nabycia sprzetu ze
zbywca oraz dokonywania cesji wszelkich z tym zwigzanych wierzytelnoéci na klientow. W konsekwencji, w ocenie
Sadu powod wykazal, iz posiada czynng legitymacje procesowa do domagania sie w niniejszym procesie roszczen
odszkodowawczych od pozwanego.

Ocena zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen odszkodowawczych sprowadzala sie w pierwszej kolejnosci
do rozstrzygniecia, czy wykonana przez pozwanego linia pakujaca ziemniaki byla niezgodna z zalozeniami umownymi
stron (z przedmiotem zamoéwienia). W przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezalo przesadzié¢, co bylo przyczyna
nieprawidlowego dzialania urzadzenia, czy powdd ponidst szkode na skutek nieprawidlowego funkcjonowania linii
pakujacej, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

W ocenie Sadu I instancji z szeregu dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym m.in. z umowy sprzedazy z
dnia 10 marca 2011 r. (k.16), z faktury VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 r. (k.644), z pisma (...) S.A. z dnia 31
maja 2012 r. (k.645), z protokolu zdawczo-odbiorczego nr (...) (k.283), z wydrukéw korespondencji stron (k.46-47),
z wezwan do usuniecia wad z dnia 11 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.48-51) oraz z dnia 16
maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.52-54), z opinii prywatnej rzeczoznawcy M. P. (k.13-15), z opinii
bieglego sadowego L. G. z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wraz z zalacznikami (k.173-203) oraz z dnia 19 maja 2017 r.
wraz z zalagcznikami (k.591-611), z faktury VAT nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 r. dot. sprzedazy podajnika (k.630), z
dokumentacji fotograficznej (k.18-44), z faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2011 r. dot. sprzedazy maszyny (k.636),
z faktury sprzedazy pro forma (k.635), z faktury VAT nr (...) za opinie prywatng (k.45), z faktury VAT nr (...) z dnia
17 sierpnia 2011 r. dot. sprzedazy podajnika (k.630), z o§wiadczenia powoda i pracownika powoda z dnia 10 marca
2015 1. (k.285), z o§wiadczenie powoda z dnia 10

marca 2015T. (k.294), z faktury VAT nr (...) z dnia 10 listopada 2011 r. (k.287), z faktury VAT nr (...) z dnia 28 listopada
2011 r. (k.288), z faktury VAT nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. (k.289), z faktury VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 .
(k.290), z faktury VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (k.291), z faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2013 . (k.292),
z faktura VAT nr (...) zdnia 10 czerwca 2013 1. (k.293), z zestawienia wynagrodzen pracownikéw powoda (k.295-349),
z opinii bieglego sadowego A. Z. z dnia 16 lipca 2015 r. (k.424-429), z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k.467-471), z dnia
29 lipca 2016 1. (k.524-542), z wezwania do usuniecia wad z dnia 11 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania
(k.48-51), z wezwania do naprawy urzadzenia z dnia 16 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.52-54), jak
réwniez z zeznan $wiadkéw K. W., S. K. i P. L. (1), M. P. oraz cze$ciowo z zeznan $wiadkéw M. S., D. W., M. K. i
P. L. (2) wynika, ze zamo6wiona przez powoda u pozwanego linia pakujaca ziemniaki byla niezgodna z zalozeniami



umownymi stron (z przedmiotem zamdwienia), powdd za$ ponidst szkode na skutek niewlasciwego funkcjonowania
tego urzadzenia.

Zgodnie z wnioskami opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
dostarczona powodowi linia pakujgca ziemniaki byla niezgodna z zamoéwieniem, przede wszystkim w aspekcie jej
wydajnoéci. Wedlug treSci umowy laczacej strony linia ta miala bowiem obslugiwa¢ 800 opakowan ziemniakow/
godzine przy zakladanym minimum 700 opakowan/godzine, podczas gdy na podstawie przeprowadzonych testow,
przy zmiennych nastawach wykonanych przez serwis pozwanego (wyniki tabela 3, rozdzial 4), sporna linia pakujaca
w zadnym wypadku nie osiagnela minimalnej wydajnosci 700 opakowan/godzine. Aby natomiast osiggnaé zakladana
wydajno$¢, prawdopodobnie trzeba by bylo zastosowa¢ dozownik wagowy trdjglowicowy, natomiast zastosowanie
przez pozwanego rozwigzania w postaci dozownika dwuglowicowego, jak wynika z opinii bieglego L. G., S$wiadczy
o nieuwzglednieniu podczas projektowania przepustowo$ci dozownika wagowego i moze by¢ zakwalifikowane jako
wada konstrukcyjna.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal tez, ze na skutek nieprawidlowej pracy maszyny poniést szkode w lacznej
wysokosci 46.474,71 z1, na ktora zlozyly sie:

- kwota 2.800,00 zl netto z tytulu kosztéw zakupu od pozwanego nowego podajnika,

- kwota 660,00 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztow wydania prywatnej opinii sporzadzonej przez
rzeczoznawce M. P.,

- kwota 5.077,80 zl z tytulu poniesionych dodatkowych kosztéw robocizny wynikajacych z sortowania wadliwych
opakowan z ponownym zaladunkiem towaru, itp.,

- kwota 13.015,00 z} z tytutu zniszczonej folii,
- kwota 3.102,60 z} z tytulu kosztéw wynagrodzen pracownikow za przestoje,

- kwota 21.819,31 zl z tytutu szkody za przewazony towar.

Y. 46.474,71 z}.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona zaréwno w oparciu o opinie sadowe sporzadzone przez bieglych sadowych L. G. i
A.Z.,jak rowniez na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci faktur VAT.

W ocenie Sadu I instancji pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, w oparciu o ogblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu, o ktérych mowa w art.
4711nastepnych k.c. Odwolujac sie do tresci tego przepisu Sad Okregowy wskazal, ze przestankami odpowiedzialno$ci
kontraktowej sg - jak wynika z ogolnej zasady wyrazonej w art. 471 k.c. - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, wynikla z tego szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem, badz
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a zaistnialg szkoda. Przepis ten wymaga, aby niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢c. Wierzyciel
zwolniony jest z obowiazku wykazania owych okolicznoS$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo domniemaniem
prawnym. Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialnosci.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania prawne, nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, iz w sprawie
niniejszej zidcily sie wszystkie w/w przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego przewidziane w art.
471 k.c. tj.:

- zawinione i nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego w zakresie, w jakim przedmiot zamoéwienia nie
odpowiadat zalozeniom umownym, w szczegdlnosSci co do wydajno$ci pracy urzadzenia,



- wystapienie szkody w postaci: strat materialowych spowodowanych pekaniem folii i przewazaniem ziemniakow,
poniesionych kosztow wynagrodzen spowodowanych przestojami maszyny, poniesionych kosztéw zakupu nowego
podajnika, poniesionych dodatkowych kosztéw robocizny wynikajacych z sortowania wadliwych opakowan z
ponownym zaladunkiem towaru oraz poniesionych kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy;

- zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego a powstala szkoda.

Gdyby bowiem pozwany dostarczyl przedmiotowe urzadzenie o parametrach zgodnych ze zlozonym zamdwieniem, to
nie doszloby do powstawania szkody w postaci przewazania ziemniakow, pekania folii i zwiazanych z tym kosztow, w
tym kosztow przestojow, dodatkowych kosztéw robocizny, opinii prywatnej etc.

W tym stanie rzeczy powodowi nalezala sie od pozwanego naleznoé¢ w kwocie 46.474,71 zl z tytulu naprawienia
szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z taczacej strony umowy
dostawy linii przedmiotowej maszyny.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac termin platnoéci zgodnie ze zmienionym
zadaniem pozwu - od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, to jest w zakresie zagdania ponad kwote zasadzong, w tym z tytulu obnizenia ceny i odsetek
ustawowych od kwoty 63.300,00 zt Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione na podstawie art. 568 § 1
k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa. Powyzsze roszczenia bedac roszczeniami
z tytulu rekojmi za wady rzeczy wygasly bowiem wskutek uplywu ustawowego rocznego terminu przewidzianego na
ich dochodzenie, o czym juz byta mowa wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w mysl zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu. Majac na uwadze wysoko$¢ kwoty, jakiej pierwotnie domagat sie powdd (108.660,00 zl) a kwote
jako ostatecznie zasadzono na rzecz powoda (46.474,71 z}), Sad przyjal, ze powdd wygral sprawe w 42,77 % (wedlug
wyliczenia: 46.474,71 z} : 108.660,00 zl x 100%), natomiast pozwany wygral w 57,23 % (wedlug wyliczenia: 100 % -
42,77 %). Laczne koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 24.718,63 z} i zlozyly sie na nia:

- uiszczona oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 5.433,00 zl,
- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedjcego radca prawnym w stawce minimalnej tj. 3.600,00 1z,
przewidzianej w taksie radcowskiej z 2002 r. (pozew wniesiony w dniu 30 sierpnia 2013 r.),

- wydatki na koszty sporzadzenia opinii sadowych: 3.663,10 zl + 439,98 zl (k.245, k.258) + 2.206,16 z} (k.391, 402) +
1.918,40 zl (k.442, 456) + 4.955,23 zt (k.545, 558) + 2.485,76 zt (k.616, 647) = 15.668,63 zl.

tj. razem 24.718,63 zl.
Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 3.617,00 zt i zlozyly sie na ta kwote:
- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 3.600,00 zt
przewidzianej w taksie radcowskiej z 2002 r.

Poniewaz powod wygral sprawe w 42,77 % to nalezal mu sie zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie
10.572,15 zI (wedlug wyliczenia: 24.718,63 x 42,77 %).



Natomiast pozwanemu nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw procesu w kwocie 2.070,00 zt (wedlug wyliczenia:
3.617,00 7l x 57,23 %). Majac na uwadze zasady ekonomiki procesowej nalezalo ostatecznie zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.502,15 zl (wedlug wyliczenia: 10.572,15 zl — 2.070,00 z1), 0 czym orzeczono jak w pkt III.
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 46.474,71 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach procesu, tj. objetej pkt I i pkt III
wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

1.przepisu art. 509 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie wobec
przyjecia, ze po stronie powoda zachodzila legitymacja czynna (zarzut braku legitymacji czynne;j),

2.przepisu art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wobec przyjecia, ze pozwany ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania,

3.przepisu art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,
pomimo tego, iz roszczenia odszkodowawcze przedawnily sie z uplywem 13 czerwca 2014 roku,

4.przepisu art. 123 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze doszlo skutecznie do przerwania biegu
przedawnienia przez powoda wobec zlozenia pozwu w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym zakresie przed Sadem Okregowym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji,
wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Jest zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, biorac
z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Sad odwolawczy samodzielnie przy tym ustala podstawe
materialnoprawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in
peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podziela takze dokonang
przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oraz ocene prawng prawidlowych ustalen



faktycznych co do spelniania przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za wyrzadzona powodowi szkode — tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. Odmiennie ocenil jedynie kwestie zakresu roszczen przystugujacych leasingobiorcy
wzgledem leasingodawcy w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych, nie wplynelo to jednak na prawidlowosé
rozstrzygniecia, a wrecz potwierdzilo istnienie po stronie powoda legitymacji czynne;j.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji podkreSlenia wymaga, ze koncentrowaly sie one na wykazaniu
wadliwo$ci zastosowanych norm prawa materialnego. Jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego odnosil sie do
przepisu art.328 § 2 k.p.c. — powigzanego z art. 509 k.c.- nie zawieral bardziej szczegélowego wyjasnienia, na czym
mialo polegaé¢ uchybienie wyrazonym w tym przepisie regulom, jakie winno spelnia¢ uzasadnienie wyroku.

Zgodnie z tym przepisem ,uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa”.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy przy tym uznaé poglad, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni
podziela, wedle ktérego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktoéw i
ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043 ).

Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 328§ 2 k.p.c. odnoszacy sie do elementoéw, jakie winno zawierac
uzasadnienie orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy
wskazal, jakie poczynit w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnil podstawe prawng
wyroku z przytoczeniem przepisu prawa, w szczegolnoéci odnoszac sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w toku
postepowania. Sad Apelacyjny— jako instancja merytoryczna — mial mozliwo$¢é w oparciu o zgromadzony i material
dowodowy poczyni¢ wlasne ustalenia i dokonac ich subsumpcji. Reasumujac, zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. nie
byl trafny.

Pozostale zarzuty w pierwszej kolejnosSci dotyczyly kwestionowanej przez skarzacego legitymacji czynnej strony
powodowej. Skarzacy upatrywal naruszenia art. 509 k.c. w wadliwym uznaniu za skuteczng umowy cesji
wierzytelno$ci, podkre§lajac, iz przedmiotem cesji mogloby byé¢ roszczenie odszkodowawcze leasingodawcy,
na przyklad o obnizenie warto$ci maszyny; trudno natomiast zdaniem skarzacego szukaé¢ innych roszczen
odszkodowawczych wobec zbywcy przedmiotu leasingu, bowiem nie doszlo do wyrzadzenia leasingodawcy zadnej
szkody w zwigzku z dostawg maszyny. Niezaleznie od tego skarzacy podkreslal, ze z przedlozonej przez powoda umowy
cesji nie wynika, aby jej przedmiotem mogta by¢ jakakolwiek wierzytelnosé leasingodawcy wobec pozwanego.

Zarzuty te byly o tyle chybione, ze - odmiennie anizeli przyjat to Sad I instancji - w ocenie Sadu Apelacyjnego art. 709°
§ 2 k.c. daje podstawe do wykladni, iz sfomulowanie, ze z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia
z tytulu wad rzeczy przyslugujace finansujacemu wzgledem zbywcey (z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca) obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania
umowy ( art. 471 k.c.), a nie tylko roszczenia z rekojmi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezy sie z pogladami wyrazonymi w doktrynie i orzecznictwie ( por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. VCSK 670/16 LEX nr 2407351, K. — P. K.., (...) 2016, z.10 Roszczenie

o naprawienie szkody z tytulu wad przedmiotu leasingu ), zgodnie z ktérymi brzmienie art.709% k.c. nie daje podstaw



do zawezenia jego zastosowania tylko do uprawnien z rekojmi i gwarancji. Termin ,,uprawnienia z tytulu wad rzeczy”
nalezy rozumie¢ szeroko i obja¢ nim zar6wno uprawnienia wynikajace ze szczeg6lnych

rezimow odpowiedzialno$ci, jak i z ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci, jezeli sa zwigzane z istnieniem wad. Szerokie
ujecie uprawnien z tytutu wad rzeczy uzasadnia objecie tym terminem réwniez uprawnienia do zgdania naprawienia
szkody wyrzadzonej na skutek istnienia wad rzeczy, o ktérych mowa w art. 566 oraz art. 574 k.c. Wylaczeniu podlega
jedynie uprawnienie do odstgpienia do umowy co wynika z istoty umowy sprzedazy, przy czym nie moze by¢ ono

przekazane podmiotowi, ktéry umowy sprzedazy nie zawieral. Wykladnia funkcjonalna przepisu art. 7098 § 2 k..
daje zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawe do uznania, ze zamiarem ustawodawcy bylo przekazanie korzystajacemu
wszelkich uprawnien dotyczacych wad rzeczy, odnosi sie to zaré6wno do odpowiedzialno$ci kontraktowej, majacej
podstawe art.471k.c., jak i deliktowej (art. 415 i nast. k.c.), jezeli uprawnienia z rekojmi lub gwarancji nie wystarcza do
ochrony praw korzystajacego, a szkoda poniesiona przez niego moze zostaé¢ naprawiona tylko na podstawie przepisow,
przewidujacych ogblna odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza. O zasadnosci zastosowania wskazanych przepisow
przekonuje rowniez funkcja odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi lub gwarancji, ktéra ma stluzy¢é wzmocnieniu sytuacji
prawnej kupujacego, a nie jej ostabieniu przez ograniczenie uprawnien wylgcznie do tych uprawnien, limitowanych
krotkim czasem na skorzystanie z nich. Na pozycje prawna korzystajacego ma wplyw tre§¢ umowy sprzedazy
miedzy zbywca i finansujacym, konstruowanej wedlug potrzeb korzystajacego, bedacego inicjatorem i rzeczywistym
beneficjentem tej umowy (por uzasadnienie cytowanego Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. V
CSK 670/16).

W rezultacie, juz z tego powodu w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji
czynnej powoda byt chybiony, jako ze powdd wystepowal w niniejszej sprawie z wlasnymi roszczeniami
odszkodowawczymi, niezaleznie od dokonanej sesji wierzytelno$ci. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjac
wykladnie jezykowa przedmiotowego przepisu zaprezentowana przez Sad I instancji, to Sad ten trafnie przyjal
skutecznos¢ cesji wierzytelno$ci dokonanej przez leasingodawce na rzecz powoda. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne rozwazania Sgdu I instancji w tym zakresie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil takze podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw naruszenia art.117
k.c. w zw. z art.118 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia oraz art.123 k.c., ktéry
wedle skarzacego mial polegaé na uznaniu, iz doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze umowe sprzedazy strony zawarly w dniu 10 marca
2011 r., za§ umowa leasingu zostala zawarta przez powoda w dniu 21 marca 2011 r. Powod odebral przedmiotowa
maszyne w dniu 13 czerwca 2011 r. Od tego zatem momentu najwczes$niej rozpoczal

biec 3 — letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych dochodzonych w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej ( art.118 k.c.). Skoro zatem powodowi juz od momentu zawarcia umowy leasingu z mocy prawa
przystugiwaly roszczenia odszkodowawcze wynikajace z wad przedmiotu leasingu, za$ pozew zlozyl w dniu 30
sierpnia 2013 r. (vide: prezentata k.2) nalezalo uznaé, ze roszczenie zgloszone zostalo przed uplywem terminu jego
przedawnienia.

Nie byt takze trafne zarzuty naruszenia art. 471 k.c. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania
Sadu I instancji odnoszace sie do przeslanek odpowiedzialnosSci ex contractu. Zarzut ten oparty byl na zalozeniu,
ze powodowi z chwilg dostarczenia przedmiotu leasingu przystugiwaly wylacznie uprawnienia z tytulu rekojmi i
gwarancji, z wylaczeniem odstapienia od umowy, nie przystugiwaly mu natomiast, ani z mocy prawa, ani z na
podstawie cesji wierzytelno$ci, roszczenia odszkodowawcze ex contractu. Skoro — jak juz to wezesniej wyjasniono -
z chwilg zawarcia przez pozwanego umowy z (...) Funduszem (...), czego potwierdzeniem bylo wystawienie faktury
VAT z dnia 2 czerwca 2011 . na sprzedaz przedmiotowej maszyny ( k.636), z mocy ustawy przeszly na korzystajacego
powoda uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, obejmujace takze roszczenia
odszkodowawcze ex contractu ( art. 471 k.c.), zarzut naruszenia art.471 k.c. sformulowany przez pozwanego nalezato
uznac za chybiony. Skarzacy nie kwestionowal przy tym wysokos$ci szkody doznanej przez powoda. Sad Apelacyjny



podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji dotyczace sposobu ustalenia wysokoéci szkody powoda
spowodowanej wadliwoS$cia przedmiotowej maszyny, za ktéra odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz z dniem 7 maja 2018 r. doszlo do przeksztalcenia pozwanego
jako przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo

(...) A. L. w spolke akeyjng pod firma (...) S.A. z siedzibg w G. (art.551§ 5 k.s.h. w zw. z art.584" 0 584" k.s.h.; vide:
odpis Krajowego Rejestru Sadowego k.753-759) nie mialo w ocenie Sadu Apelacyjnego wplywu na okreSlenie strony

pozwanej w wyroku koficzacym postepowanie w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 5843 k.s.h. ,,osoba fizyczna, o ktorej
mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze sp6tka przeksztalcong za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztalcanego
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powstale przed dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac
od dnia przeksztalcenia”. Z istoty odpowiedzialnos$ci solidarnej wynika natomiast, ze wierzyciel moze zada¢ catoSci
lub czesci Swiadcezenia od wszystkich dtuznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna ( art.366 §1 k.s.h.).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania.

Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono w oparciu o §2 pkt 5 w zw. z §10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz.
1804z p6Zn. zm.).



