Sygn. akt V AGa 65/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Joanna Cyganek (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VIII GC 357/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w catoSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Przybylska SSA Jacek Grela SSO del. Joanna Cyganek
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 65/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. w B. wniost o zasadzenie od pozwanego - (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 106.263,25 zl z ustawowymi
odsetkami od 1 wrze$nia 2014 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego — (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. na rzecz powoda - (...) Spolki Akeyjnej z (...) w B. kwote 13.413,25 zl (trzynascie
tysiecy czterysta trzynascie zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami z tytulu opdZnienia za okres od 1 wrze$nia 2014



roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i orzekt o obowiazku zaplaty kosztow procesu miedzy
stronami i na rzecz Skarbu Panistwa stosownie do wyniku procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 lipca 2013 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do zapewnienia shuzby
porzadkowej (ochrony) i informacyjnej (steward) do wskazanych przez powoda imprez w sezonie 2013/2014,
organizowanych (...) (...) przy ul. (...) oraz sporadycznie w innych miejscach na terenie B.. Pozwany w szczegolnoSci
zobligowany byl do wykonywania zleconych zadan zgodnie z zasadami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
zobowigzal sie tez do m. in. do zabezpieczenia tzw. skrzyn depozytowych oraz okreélenia sposobu ich funkcjonowania.
Powod zobowiazal sie natomiast do uiszczania wynagrodzenia w stawce za mecz, za pracownika pozwanego w kwocie
170 zl netto.

(...) w B. rozegrany zostal

mecz (...)pomiedzy (...)1 (...). Decyzja Prezydenta Miasta B. nr (...) z dnia (...) okreSlono maksymalna liczbe kibicéw
na trybunach na 15.000, co skutkowalo obowigzkiem zapewnienia przez organizatora (powoda) wymaganej liczby
czlonkoéw stuzby porzadkowej i stuzby informacyjnej w liczbie odpowiednio 32 i 125. Powod rozpoczal wpuszczanie na
obiekt stadionu kibicow miejscowych przed oficjalng godzina rozpoczecia imprezy, co skutkowato uniemozliwieniem
kontynuowania rozpoczetej lustracji obiektu prowadzonej wspoélnie przez przedstawicieli stuzby porzadkowej i Policji
pod katem ujawnienia przedmiotow zakazanych do wnoszenia na teren imprezy przez jej uczestnikow. Po rozpoczeciu
imprezy, ok. godz. 15:14 na bieznie stadionu weszlo kilka niezidentyfikowanych osob, ktére przemieszczaly sie
niosac ze sobg torby turystyczne, ktorych zawarto$é, pomimo przekazania stosownej informacji przez dowddce
operacji policyjnej, nie zostala sprawdzona przez stuzbe porzadkowa pozwanego, a osoby niosace torby nie zostaly
wylegitymowane. Na poczatku meczu jeden z kibicéw (...) praktycznie bez przeszkod, sforsowat ogrodzenie(...),
przemiescil sie w kierunku(...)zajmowanego przez sympatykow(...), a nastepnie dokonal kradziezy flagi kibicow
gospodarzy. Powyzsza prowokacja spotkala sie z natychmiastowa reakcja kibicow (...), w wyniku ktoérej doszlo do
uzycia przemocy nie tylko pomiedzy kibicami, ale tez w stosunku do stuzb ochroniarskich. Pracownicy pozwanego
nie probowali powstrzymaé¢ prowokatora. Doszlo do zamieszek, pracownicy pozwanego nie podjeli wlaéciwych i
wystarczajacych dzialan zmierzajacych do uspokojenia kibicow, a nieprawidlowosci lezace po stronie powoda op6znily
skuteczng pomoc policji.

Podczas drugiej polowy spotkania o godz. 16:58 ponownie doszlo do zamieszek, ktoére ostatecznie zakonczyly sie
uzyciem $rodkow pirotechnicznych, co nie spotkalo sie z reakcja ochrony. Decyzja Wojewody (...) (...)zakazano
powodowi przeprowadzenia imprez masowych z udzialem osb6b uczestniczacych uprawnionych do wstepu na
wydzielony sektor trybuny oznaczony jako (...)

w Kompleksie Sportowym (...) w B. w czasie meczow (...) o mistrzostwo (...) w rundzie jesiennej (...), ktore zostaly
zaplanowane do rozegrania (...) W zwiazku z naruszeniem (...)w B. porzadku i zasad bezpieczenstwa na stadionie
podczas powyzszego meczu powdd zostal ukarany przez (...) SA kara pieniezng w wysokoéci 15.000 zl. Powod uiscit
te kare. W uzasadnieniu orzeczenia podkres§lano dopuszczenie do uzycia §rodkéw pirotechnicznych, co powoduje
realne zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikow i jako takie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz regulacjami dotyczacymi organizacji rozgrywek (...), a przede wszystkim dopuszczenie do kradziezy flagi
gospodarzy co skutkowalo uzyciem przemocy , rbwniez wobec stuzb porzadkowych.

(...)na stadionie (...)odbyl sie mecz pomiedzy (...) i (...). Mecz zostal zakwalifikowany jako mecz ,,podwyzszonego
ryzyka", w zwigzku z czym mial mie¢ zwiekszong obsade stuzb porzadkowych i informacyjnych. Prezes Zarzadu
pozwanej spolki - (...) zobowigzal sie pisemnie do zapewnienia zwiekszonej obsady (acznie 211 czlonkéw ochrony) na
odprawie, ktora odbyla sie kilka dni przed meczem. W dniu tego meczu, po sprawdzeniu przez funkcjonariuszy Policji
wykazu stuzb porzadkowych okazalo sie, ze pozwany nie zapewnil wystarczajacej ilo$ci os6b do stuzby porzadkowe;j.
Pozwany nie podjal tez zadnych czynno$ci majacych na celu sprowadzenie brakujacych oséb. W zwigzku z powyzszym
powod zmuszony byt zwrdcié sie miedzy innymi do firmy (...), ktéra ,,wypozyczyla" powodowi dodatkowe 10 0s6b, w



zwiazku z czym obciazyta powoda faktura VAT (...) z (...) na kwote 3.413,25 zl. Pismem (...) powod, powolujac sie na
(...Jumowy stron z dnia 15 lipca 2013 r., obcigzyt pozwanego nastepujacymi

kosztami: kwota 15.000 zl z tytulu kar nalozonych przez(...)SA oraz kwota 87.850 zt z tytutu strat z tytulu zamkniecia
(...) na 3 mecze kolgjki(...) tj. mecz (...) (...) (37.800 zb), (...) -(...) (...) K.(...)- 37.800 zl (Yacznie 102.850 z}).
Jednoczes$nie powod poinformowal pozwanego, ze nalezno$¢ wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) zostala co do kwoty
32.828,70 zt skompensowana z faktura nr (...) wystawiong przez pozwanego na powoda w dniu 29 lipca 2013 r.

Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa z powoddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) o zaplate kwoty 68.584,80 zl.
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w B. uwzglednil roszczenie spoiki (...) o orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu(...). Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w B. (...). W toku tego postepowania powdd
podnidst zarzut potracenia nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie. Zarzut ten uznano za nieskuteczny. W toku
tego postepowania nie badano istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez strony, a takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw (...), w oparciu o zeznania
$wiadkéw: G.B.,, M.N.,R. M., L.S.,P.U,,K.P.,K.T.,S.S.,Z. M. iJ.S. (1), a ponadto w oparciu o zeznania reprezentanta
pozwanego. przeprowadzone dowody nastepnie Sad Okregowy ocenil wskazujac, ktérym z nich dat wiare, ktérym
odmoéwit wiarygodno$ci i dlaczego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy poczynil nastepujgce rozwazania
prawne:

Powo6d domagal sie zaplaty opierajac sie o odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego, majacg wynikaé z nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy(...).

Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa dluznika wynikajaca z art. 471 ke zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona
jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnoéci, tj. szkody, ktora poniost wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnos¢,
oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda.
Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c, spoczywa na wierzycielu. Przeciwko zadaniom pozwu pozwany
podniost kilka zarzutow. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia co do kwoty rozszerzonego powodztwa
dochodzonej pismem z dnia 27.11.2015 r. Sad I instancji uznal go za bezzasadny i uzasadnil swoje stanowisko
wskazujae, dlaczego w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 751 k.c. oraz jakie terminy przedawnienia
nalezy zastosowaé do poszczegoblnych roszezen powoda.

Stuszny za$ okazal sie, wedlug Sadu Okregowego, zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania przez powoda wysokos$ci
szkody co do kwoty 87.850 zl majacej stanowi¢ przych6d powoda z tytutu biletow na mecze, ktérych nie mogt sprzedac
z uwagi na zakaz rozgrywania meczy z udzialem kibicow przyjezdnych. Sad ten wskazal na tre$é przepisu art. 361 § 2 KC
iuznal ostatecznie, ze wskutek natozonego na powoda zakazu nie moég} on sprzedac tyle biletow na wyzej wymienione
mecze ile zamierzal. Jednakze powod prowadzi normalng dzialalno$é gospodarcza , z ktéra zwigzane sg okre$lone
koszty jej prowadzenia. Niewatpliwie niemozno$¢ sprzedazy biletdbw spowodowala zmniejszenie przychodéw powoda
o kwote wskazang w pozwie, ktora wynika z zalaczonej do niego dokumentami. Jednakze w zwigzku z tym powdd
niewatpliwie poni6st tez mniejsze koszty organizacji meczéw, wynikajace z mniejszej liczby kibicow, w szczegolnosci
za$

kibicéw przyjezdnych. Chodzi tu chociazby o mniejsze wydatki na ochrone tychze meczéw, ktére uzaleznione sg
przeciez takze od liczby kibicow czy tez o potrzebe zapewnienia mniejszej iloSci pracownikéw obstugi na taki mecz.
W sytuacji gdy pozwany w swoim pi§mie z 16 lutego 2016 r. zakwestionowal wyliczenie szkody przedstawione przez
powoda wskazujac na konkretne ku temu podstawy, rzecza powoda bylo udowodnienie wysokoSci poniesionej szkody,
czego powod nie uczynil, zatem w tym zakresie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.



Kolejnym sktadnikiem zadania powoda byta kwota 15.000 z} z tytulu kary nalozonej na niego przez (...). Sad I instancji
uznal, iz powdd niewatpliwie przyczynil sie w pewnym zakresie do nalozenia tej kary, wskazal okolicznoéci, ktore o
tym przyczynieniu stanowia i ostatecznie ocenil, ze obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, w granicach wyznaczonych przez art. 362 KC. Uznal Sad Okregowy, ze powod w 1/3 przyczynil sie
do powstania podstaw do nalozenia kary. Zasadne bylo zatem zasadzenie z tego tytulu od pozwanego kwoty 10.000
z} jako 2/3 kary nalozonej na powoda przez (...).

Powdd udowodnil tez, w ocenie Sadu Okregowego, poniesienie szkody w postaci kosztow wynajecia pracownikow
firmy (...), gdyz musial to uczyni¢ w zwigzku z niezapewnieniem wystarczajacej iloSci pracownikéw przez pozwanego
nameczz (...). Za zasadne uznal obcigzenie pozwanego z tego tytulu kwota 3.413,25 zl zaptacona przez powoda spolce

(..).

Lacznie zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 13.413,25 zl , wraz z odsetkami od 1 wrze$nia 2014 r. ,
w mySl art. 481 § 1 ke. W pozostalej czesSci powodztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn wskazanych wyzej ( pkt 11 2
wyroku ).

Koszty postepowania miedzy stronami oraz na rzecz Skarbu Panstwa sad rozliczyl w oparciu o art. 100 kpc i art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czedci - w zakresie pkt 1, 3 i 4 b wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie:

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego w tym zakresie oceny zeznan §wiadkow Z.
M., J. S. (2), przestuchania stron, wskazujac na uchybienia Sadu w tym zakresie;

2. sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu I instancji z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie , ze powodowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze w kwocie 3.413,25 zt z tytulu wynajecia
pracownikow firmy (...) , podczas gdy z o§wiadczenia p. L. S. , znajdujacego sie w aktach sprawy wynika , ze firma
(...) zabezpieczyta 10 0séb stuzb porzadkowych, natomiast faktury VAT(...)z tej firmy zostala wystawiona na ochrone
przez 15 pracownikow, co spowodowalo zawyzenie zasadzonej kwoty odszkodowania o kwote 1.137,75 zt i odsetki od
dnia 1 wrzeénia 2013r.,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 kc przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkode w
niniejszym postepowaniu stanowi kara pieniezna, w kwocie 15.000 z} ktoéra zostal obcigzony powod za naruszenie
porzadku i zasad bezpieczenistwa na stadionie podczas meczu o (...) z (...), podczas gdy powod nie wykazal, ze w
ogole powyzsza kare zaplacil na rzecz (...) a ponadto z uzasadnienia tegoz orzeczenia wynikaja przyczyny zastosowania
tej kary , odnoszace sie do wniesienia na stadion §rodkéw pirotechnicznych w tym rac §wietlnych a nastepnie ich
podpalenie,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 471 k.c poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie , ze pozwany
odpowiada wobec powoda za nienalezyte wykonanie umowy, co w konsekwencji spowodowato obcigzenie powoda
odszkodowaniem w wysoko$ci zasadzonej kwoty,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 362 k.c wskutek jego nieprawidlowego zastosowania i ustalenie
przyczynienia sie powoda do powstania szkody jedynie w wysokoSci 1/3, podczas gdy Sad Okregowy ustalil szereg
zaniedban ze strony powoda w zakresie organizacji meczu z (...) B., co powinno spowodowaé obciazenie powoda
przyczynieniem sie w wysoko$ci co najmniej 2/3.



Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powddztwa co do dalszej kwoty 6.137,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, przed sagdem I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., jednak z
przyczyn odmiennych, niz podniesione w apelacji, bowiem wynikajacych z treci przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowe;j
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany (pkt 2), badz jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw (pkt.
5).

Wyodrebnienie bledéw postepowania powodujacych niewazno$é sposréod innych uchybien procesowych, ktore
moga stanowi¢ zarzuty apelacyjne, uzasadnione jest waga tego rodzaju "uchybien". Wobec tego skarzacy nie musi
wykazywac¢ zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$¢ postepowania a
wynikiem sprawy. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac te uchybienia z urzedu lub na zarzut skarzacego, rowniez nie bada
tej kwestii.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika
wystepowala osoba, ktéra mogla by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dzialania w imieniu strony, badz

istnialy braki w udzieleniu pelnomocnictwa, lub gdy w charakterze pelnomocnika wystepowala osoba, ktora w ogole
pelnomocnikiem by¢ nie mogla. (tak chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., I PK 310/15).

Skutki niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji z przyczyn wymienionych wyzej powinny by¢, jezeli
to mozliwe, naprawione przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji (tak trafnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012 r., III CSK 274/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano zatem mozliwosé
nastepczego zatwierdzenia przez strone czynno$ci procesowej dokonanej w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez
pelnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta by¢ pelnomocnikiem tej strony. Uznaje sie, ze w razie takiego zatwierdzenia
nie zachodzi wypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika strony powodujacy niewazno$¢ postepowania (por.
uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz.
76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1998 r., I CKN 529/98 z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05 i z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 502/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, ze powodowa spétka w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w B. jako Sadem I instancji, byla reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, w oparciu o pelnomocnictwo udzielone temu adwokatowi w dniu 7 lipca 2015r., ktore znajduje
sie na karcie 7 akt. Pierwotnie sprawa zawisla przed Sagdem Rejonowym w B.. Tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa
nie pozostawia zadnych watpliwoéci interpretacyjnych co do jego zakresu, a tym samym zakresu umocowania
pelnomocnika, ktéry zostal umocowany do zastepowania powodowej sp6iki przed Sadem Rejonowym w B. jako sadem
I instancji. Jak wynika z treSci przepisu art. 88 k.c., pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogdlne,
badz do prowadzenia poszczegoélnych spraw - albo do niektérych tylko czynnoSci procesowych. W sprawie niniejszej
tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa pozwala na precyzyjne i jasne zinterpretowanie zakresu czynno$ci procesowych,
do jakich pelnomocnik zostal umocowany. Mianowicie, zakres ten zostal wprost ograniczony do zastepowania powoda
wylacznie przed sadem rejonowym, jako sadem I instancji, co zapewnie wynika z

faktu, ze poczatkowo, ze wzgledu na pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu, powodztwo wytoczono wlasnie przed
Sadem Rejonowym w B.. Sad Okregowy, ktoéry stal sie wlaSciwy rzeczowo na skutek rozszerzenia powodztwa
(przekazano mu sprawe postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015r.), zaniechal jednak czynnoSci procesowych



zmierzajacych do usuniecia wady postepowania w postaci braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda.
Jednocze$nie jedynie tenze niewlasciwie umocowany pelnomocnik procesowy, z pominieciem samego powoda, byt
zawiadamiany o terminach rozpraw, z jego tylko udzialem dokonywane byly wszystkie czynnosci procesowe w toku
calego postepowania przed sadem I instancji.

Uznajac za w pelni trafne przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny podjal zatem niezbedne
czynno$ci procesowe zmierzajace do konwalidacji braku nalezytego umocowania i sanacji postepowania przed Sadem
I instancji. W tym celu pelnomocnik powoda zostal wezwany do zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa do
reprezentowania powoda przed Sagdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym pod rygorem uznania, ze nie posiada takiego
umocowania. Zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi procesowemu powoda w dniu 9 kwietnia 2018r.,
jednak zakre$lony termin uplynal bezskutecznie. Pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, na ktorej nie
stawil sie takze zaden reprezentant powoda, ktérego o terminie rozprawy Sad Apelacyjny zawiadomil pisemnie pod
adres aktualnie figurujacy w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., znibsl
postepowanie przez sadem pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jednoczeénie ze wzgledu na
podstawe prawna uchylenia wyroku, analiza zarzutéw apelacyjnych przytoczonych przez strone pozwana w apelacji
jest bezprzedmiotowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie w sprawie w sposob
niewadliwy i na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego dokona ustalen faktycznych, ktére oceni
w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego. W szczegdlnosSci podejmie Sad Okregowy czynnosci

zmierzajace do uzupelienia brakow w zakresie umocowania pelnomocnika powoda lub do zapewnienia osobistego
udzialu powoda w czynnoSciach procesowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



