Sygn. akt V AGa 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Anna Daniszewska

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 12 lipca 2016r., sygn. akt VI GC 40/16

1. oddala apelacje,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.456,45 z} (szec tysiecy czterysta piecdziesigt sze$¢ zlotych i 45/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO ( del.) Leszek Jantowski SSA Artur Lesiak SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 60/18

UZASADNIENIE

Powdd D. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w P. kwoty 616.151,30 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke, tytulem nieuregulowanej naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 1.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 160.000,00 zt (k.86).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 456.312,65 zl (k. 89).



W dniu 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w (...) wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt VI GNc 344/15 — k.90).

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, domagajac sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia12 lipca 2016r. Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo ( punkt I), oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 8.637,00 zl (osiem tysiecy sze$éset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie ostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Strony pozostawaly w wieloletnich, stalych stosunkach gospodarczych. Powo6d prowadzit dzialalno$¢ handlowa
w ramach utworzonej przez pozwanego ogolnopolskiej sieci sprzedazy detalicznej obuwia. Dzialalno$¢ ta powdd
prowadzil na wlasny rachunek, korzystajac z know how i znakéw towarowych pozwanego, na podstawie zawartych
z pozwanym umow franchisingowych oraz umowy agencyjnej. W ramach wspolpracy, powdd korzystat z licznych
przywilejow, w tym m.in. z wydluzonych terminéw platnosci na towary dostarczane przez pozwanego, szkolen
personelu oraz korzystnych cen nabywanych towarow.

Powod, w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza posiadal wzgledem pozwanego znaczne zobowigzania
finansowe, ktoérych terminy splat byly wielokrotnie przez pozwanego prolongowane. Mimo to, zadluzenie powoda
wzgledem pozwanej wciaz narastalo.

Wedtug stanu na dzien 25 lutego 2013 r. zadtuzenie powoda wzgledem pozwanego wynosito 2.436.228,28 z}i wynikalo
z zakupu towaréw od pozwanego, not

obcigzeniowych i niesplaconego zadluzenia karty kredytowej (...) W dniu 27 lutego 2014 r. wymagalne wierzytelno$ci
pozwanego wzgledem powoda wynosily 1.604.883,99 zl.

W dniu 25 lutego 2013 r. strony zawarly porozumienie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie zasad i sposobu zmiany
istniejacych i udzielania nowych zabezpieczen wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda istniejacych w chwili zawarcia
porozumienia i mogacych wynikna¢ z lgczacych strony stosunkéw zobowiazaniowych oraz terminu i sposobu ich
splaty. W § 2 przedmiotowego porozumienia powdd zobowigzatl sie, ze nalezng pozwanemu wierzytelno§¢ w laczne;j
kwocie 2.436.228,28 7l bedzie sukcesywnie splacal, poczawszy od dnia 6 marca 2013 r. wedlug nastepujacego
harmonogramu:

- do dnia 30 marca 2013 r. — 100.000,00 z}

- do dnia 30 kwietnia 2013 r. — 300.000,00 z}
- do dnia 31 maja 2013 r. — 100.000,00 z}

- do dnia 30 czerwca 2013 r. — 200.000,00 z}
- do dnia 31 lipca 2013 r. — 50.000 z}

- do dnia 31 sierpnia 2013 r. — 50.000 z}

- do dnia 30 wrze$nia 2013 r. — 100.000 z}

- do dnia 31 pazdziernika 2013 r. - 200.000 z}
- do dnia 30 listopada 2013 r. — 300.000 z}

Lacznie do dnia 30 listopada 2013 roku powod miat splaci¢ wierzytelnoéci w wysoko$ci minimum 1.400.000 zl.



Powod nie wywiazal sie z obowiazku splaty wierzytelno$ci na rzecz pozwanego w sposob okreslony w tresci
porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r.

Wobec braku realizacji przez powoda warunkéw porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r., w dniu 27 lutego 2014 r.
strony zawarty aneks nr (...) do przedmiotowego porozumienia, ktérego przedmiotem byla zmiana ww. porozumienia
z dnia 25 lutego 2013 r. w czesci dotyczacej wysokosci pozostalych do splaty wierzytelnoéci pozwanej wzgledem
powoda, istniejacych na dzien zawarcia aneksu i obejmujacych dodatkowo nalezno$ci powstale po jego zawarciu. W
§ 2 aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r. strony ustalily 1aczng wysoko$¢ wierzytelno$¢ pozwanej wzgledem powoda
na kwote 1.604.883,99 zl, w tym 1.243.672,59 z} tytulem naleznoéci gléwnej i 361.211,40 zl tytulem odsetek naleznych
pozwanej w dacie zawarcia aneksu. Z kolei w § 2 aneksu strony uregulowaly w szczegblnoSci wysoko$¢ poszczeg6lnych
rat i terminy zaplaty wierzytelnosci w lacznej kwocie 500.000,00 zl, a ponadto sposob rozliczenia pozostalej czesci
wierzytelnoéci, tj. ponad kwote 500.000,00 zL. Wedlug aneksu do porozumienia powod zobowigzany byt do dokonania
wplat w nastepujacej wysokosci i terminach:

a) do dnia 7 marca 2014 roku — 100. 000 z}

b) do dnia 31 grudnia 2014 roku - 200.000 z}
¢) do dnia 30 czerwca 2015 roku — 100.000 z}
d) do dnia 31 grudnia 2015 roku — 100. 000 z}.

w pkt e) strony zawarly stwierdzenie, ze pozostala kwota wierzytelno$ci zostanie rozliczona w sposob okre$lony w
ustepie 5.

W przypadku dokonania zaplaty naleznoéci przez powoda w terminie okreslonym w pkt 1a) pozwany zobowigzal sie
zwolni¢ powoda z obowigzku zaplaty jednej drugiej odsetek okre$lonych w § 1 ust B aneksu.

Z kolei zgodnie z trescig § 2 ust. 3 aneksu, pozwany w wypadku dokonania przez powoda w terminie platnosci
calosci zobowigzania okreslonego w § 2 ust. 1 lit. b) aneksu, zobowigzat sie dokona¢, na pisemny wniosek powoda,
zwrotnego zakupu towardw nabytych przez powoda od pozwanej lub NG2 w ramach objetych Porozumieniem umow
franchisingowych w cenach zakupu towaru netto w terminie miesigca od daty doreczenia pisemnego wniosku powoda.

Powdd splacil w terminie zobowiazania okre$lone w § 2 ust. 1 pkt a) i b) aneksu z dnia 27 lutego 2014 r. Wnioskiem
z dnia 14 marca 2014 r., na podstawie § 2 ust. 2 aneksu zwrécil sie do pozwanego o zwolnienie z obowiazku zaplaty
polowy odsetek okreslonych w § 1 ust. 2b) aneksu, a wnioskiem z dnia 30 stycznia 2015 r. powod wystapit do
pozwanego z zadaniem dokonania zwrotnego zakupu towaréw nabytych przez powoda od pozwanego i od NG2 w
ramach objetych porozumieniem uméw franchisingowych, zgodnie z § 2 ust. 3 aneksu z dnia 27 lutego 2014 r.

Pozwany zaakceptowal wniosek powoda o dokonanie zwrotnego zakupu obuwia, wyznaczajac P. W. jako osobe
upowazniong do odbioru towaru. Towar zostal wydany przedstawicielowi pozwanego w dniu 14 kwietnia 2015 r. w
liczbie 18.538 par obuwia. W dniu 20 kwietnia 2015 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
616.151,30 zl brutto z tytulu zwrotnego zakupu obuwia. Pozwany zwolnil tez powoda z obowiazku zaplaty odsetek
zgodnie z porozumieniem.

Obuwie nabyte przez pozwanego w ramach zwrotnego zakupu od powoda za cene 616.151,30 zl bylo towarem
ponad 10-letnim i ,niechodliwym”, nierzadko pozbawionym opakowania. Pozwany odsprzedatl to obuwie P. W. z
przeznaczeniem na rynek afrykanski za kwote 96.000,00 zl, ponoszac strate rzedu ok. 500.000,00 zl. Juz wezeéniej
(przed porozumieniem i aneksem ) powo6d probowal zwrdcic to obuwie pozwanemu jednak ze wzgledu na jego stan i
uplyw wielu lat od zakupu pozwany nie chcial sie na to zgodzi¢. Zasada stosowana przez pozwana spotke bylo, ze ze
wzgledu na sezonowo$¢ i zmiane fason6w odbiera w rozliczeniu obuwie do 3 lat.



W trakcie wieloletniej wspdlpracy zdarzalo sie, ze powdd zwracal obuwie pozwanemu. W takim przypadku strony
rozliczaly sie w drodze kompensaty, bezgotowkowo. Pozwany nigdy wczesniej nie placit powodowi za zwrdcone buty.

Zdarzalo sie tez, ze strony rozliczaly czeSciowo poniesione przez powoda na lokale naktady jednak zawsze odbywalo
sie to na podstawie odrebnych ustalen oraz przedstawionych przez powoda faktur z uwzglednieniem amortyzacji.

W dniu 1 lipca 2015 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci przystugujacej pozwanemu wzgledem
powoda w kwocie 927.400,36 zt (wg stanu na dzien 1 lipca 2015 r.) z wierzytelno$cia powoda w kwocie 616.151,30
zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) r. z dnia 20 kwietnia 2015 r. oraz z faktury korygujacej nr (...) z dnia 10czerwca
2015 r. Pozwany wskazal zarazem, iz dokonanie potracenia jest mozliwe z uwagi na to, ze obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, a pozwany nie zrzek! sie w tym zakresie prawa do skorzystania z
zarzutu potracenia.

Z uwagi na przedstawione w pozwie argumenty powoda co do o$wiadczenia o potraceniu z dnia 1 lipca 2015 roku
pozwany zlozyl w dniu 15 lutego 2016 roku ponowne o$wiadczenie o potraceniu w dniu 15 lutego 2016 roku.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania
Swiadka A. M., a takze zeznania prezesa pozwanego D. M. w charakterze strony, albowiem byly one wzajemnie spdjnie,
konsekwentne i logiczne. Cze$ciowo Sad dal wiare takze zeznaniom powoda — D. S., w szczeg6lnoéci w zakresie,
w jakim powdd zeznal, ze miewal juz wczeéniej, tj. w czasie wspolpracy z pozwanym, zalegloéci w wysokosci 5 a
nawet 6 milion6w zlotych, a takze w zakresie dotyczacym jakoSci obuwia sprzedanego pozwanemu na mocy aneksu
nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r. oraz braku otrzymywania od pozwanego zaplaty za wczeéniej zwracane obuwie,
albowiem zeznania powoda w tej cze$ci korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Niewiarygodne natomiast zdaniem Sadu Okregowego byly zeznania powoda co do ustalenn w zakresie wzajemnych
rozliczen ujetych w aneksie do porozumienia zwlaszcza to, Ze mial on wplaci¢ pozwanemu jedynie 500 000 zl a
cala reszta miala zostaé rozliczona nakladami. Zeznania te sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym zeznaniami $§wiadka A. M. i prezesa pozwanego. Nie znajduja takze w ocenie Sadu I instancji
poparcia zeznania powoda, wedle ktorych przy zakoniczeniu wspolpracy mial on zostaé rozliczony ,, na zero” i jeszcze
dosta¢ zaplate za odsprzedany towar. Oceniajgc zeznania Swiadka M. Sad podkredlil, ze §wiadek zeznawala bardzo
spontanicznie, opisujac okolicznoSci wspolpracy i zawarcia aneksu do porozumienia w drobnych szczegoblach co
rowniez przemawia za przyznaniem tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze powdd domagal sie ceny za sprzedane pozwanemu obuwie ujete w fakturze nr (...) z
dnia 20 kwietnia 2015 roku.

Poczatkowo powod dochodzil kwoty 616 151,30 zl, a po ograniczeniu powddztwa kwoty 160 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Sad zwrocil uwage, ze nie bylo sporne miedzy stronami, iz do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w zwigzku z aneksem
z dnia 27 lutego 2014 roku do porozumienia zawartego miedzy stronami dotyczacego splaty zobowigzan powoda
wzgledem pozwanego z dnia 25 lutego 2013 roku. Nie bylo tez sporne, ze pozwany obuwie odebral. Strony zgodne
byly tez co do tego, ze powdd prébowal juz wezesniej odsprzedaé to obuwie pozwanemu, jednak pozwany nie wyrazal
zgody, bowiem bylo to obuwie niesprzedane przez powoda z wielu poprzednich sezonéw. Pozwany zgodzil sie na
zakup obuwia dopiero na warunkach wskazanych w aneksie do porozumienia tj. po splaceniu przez powoda czesci
zadluzenia. Wyjasnil, ze intencja zakupu niepelnowartoSciowego obuwia od powoda bylo umozliwienie powodowi
rozliczenia jego dlugu. Dokonujgc tego zakupu pozwany poniost znaczng strate. W dniu 1 lipca 2015 roku zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu pozostalej do zaplaty wierzytelnoSci przystugujacej spotce wzgledem powoda (w kwocie na
dzien skladania o§wiadczenia 927 400,36 zl) z wierzytelnoScia w kwocie 616 151,30 zt z tytulu faktury VAT nr (...) z
dnia 20 kwietnia 2015 roku wraz z korekta nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 roku, na skutek czego wierzytelnosci ulegly
umorzeniu.



Odpierajac argumenty pozwanego powod twierdzil, ze wierzytelno$é pozwanego nie jest wymagalna, bowiem powo6d
nigdy nie byt wzywany do jej zaplaty i nie jest wystarczajaco skonkretyzowana, tak wiec nie mogto doj$é do skutecznego
potracenia.

Z ostrozno$ci pozwany w dniu 15 lutego 2016 roku zlozyl ponowne oéwiadczenie o potraceniu.

W ocenie Sadu Okregowego, aby prawidlowo oceni¢ zgdanie i podniesiony przez pozwanego zarzut nalezy
nalezalo odnie$¢ sie do przebiegu wspolpracy stron, jej zasad i zawieranych miedzy stronami porozumien. Strony
wspolpracowaly co najmniej od roku 2000. W trakcie wspolpracy powdd op6Znial sie wielokrotnie w zaplacie na rzecz
pozwanego m.in. za zakupiony towar, a wielko$§¢ zadtuzenia siegala nawet do 6 mln. zl. Pozwany ulatwial powodowi
splate zalegloSci poprzez rozkladanie naleznoSci na raty czy umorzenie odsetek. Ostatecznie jednak, z uwagi na ciagle
zalegloéci, pozwany zdecydowal o zakoniczeniu wspolpracy z powodem. Co do splaty naleznoSci strony zawarly w dniu
25 lutego 2013 roku porozumienie ustalajac wysoko$é zadluzenia powoda wzgledem pozwanego na 2 436 228,28 zt. Z
uwagi na fakt, ze powdd nie wywiazal sie z ustalen porozumienia i nie zaplacil naleznosci we wskazanych terminach,
strony zawarly w dniu 27 lutego 2014 roku aneks do tego porozumienia. Aneks zawarty zostal po rozmowach powoda
z prezesem pozwanego. Tre$¢ aneksu sporzadzala pracownica pozwanego — dyrektor ds. finansowych A. M., po

przedstawieniu projektu aneksu powodowi. Powdd naniost swoje poprawki po konsultacji z adwokatem. Wyraznie
podkres§lanym celem zawarcia aneksu, jak wynika to ze zgodnych zeznan Swiadka A. M. oraz zeznah prezesa
pozwanego, bylo ulatwienie splaty zobowigzan i umozliwieniu pozwanemu wyjscia ze wspdlpracy ,,na zero”, a nie
dokonanie jakichkolwiek przysporzen na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku strony powodowej, w sprawie niniejszej dopuszczalne bylo
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. M. oraz z przestuchania w charakterze strony pozwanej D. M. na
okoliczno$¢ wspolpracy handlowej stron pod katem wywigzywania sie przez powoda ze zobowiazan finansowych,
porozumien zawieranych w zakresie splaty zadluzenia, okolicznoéci zawarcia aneksu z dnia 27 lutego 2014 r. do
porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r., przebiegu rozliczen stron, rozmdw przeprowadzonych z powodem, wykonania
porozumienia oraz aneksu z dnia 27 lutego 2014 r., albowiem przeprowadzenie tego dowodu nie stalo w sprzecznoéci
z dyspozycja przepisu art. 247 k.p.c. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad wskazal, ze dopuszczalny jest dowdd ze
Swiadkéw lub przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli, zawartych w
dokumencie.

Dalej Sad zwazyl, ze zaréwno z tre$ci porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r., jak i z tre$ci aneksu nr (...) z dnia 277 lutego
2014 r. jednoznacznie wynika fakt zadluzenia powoda wzgledem pozwanego. Strony wskazaly tez jednoznacznie,
z czego zadluzenie to wynikalo oraz wysoko$¢ zadluzenia. Wedlug stanu na dzien 27 lutego 2014 r. zadluzenie
powoda wynioslo 1.604.883,99 zl w tym 1.243.672,59 z} nalezno$ci gtownej i 361.211,40 zt odsetek. Powod w trakceie
przestuchania na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku przyznal, ze wszystkie nalezno$ci w dacie zawarcia aneksu
byly wymagalne (k.235).

Sad Okregowy podkreslil, Ze dokonujac interpretacji o§wiadczen woli stron zawartych w treSci porozumienia z dnia
25 lutego 2013 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r., Sad Okregowy kierowal sie dyrektywami z art.
65 k.c. odwolujac sie do orzecznictwa podkreslil, ze tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni
ujetych w nim oéwiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. W procesie wykladni zawartych w
dokumencie o§wiadczen woli sktadanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest siegniecie do takich okoliczno$ci
towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych $rodkéw
dowodowych. Wla$ciwym obszarem zastosowania art. 65 k.c. - w tym w szczegblnos$ci kryterium "celu umowy" z art. 65
§ 2 k.c. - jest faza interpretacyjna, zakladajaca poszukiwanie obiektywnego sensu sformutowan i konstrukeji uzytych
w umowie. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoSci
towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje stron, co do osiagniecia
pewnego stanu rzeczy.



Dalej Sad wyjasnil, ze aneks z dnia 27 lutego 2014 roku zostal tak skonstruowany, ze kolejne wplaty dokonywane
przez powoda wywolywaly skutek w postaci konkretnych, kolejnych ustepstw ze strony pozwanego. Strony wyraZznie
zaakcentowaly kolejne etapy rozliczenia. I tak, wplata pierwszej kwoty 100 000 zl powodowala zwolnienie powoda
z obowiazku zaplaty polowy odsetek, ktdrych skapitalizowana warto$é zostala ustalona w aneksie, wplata kolejnej
kwoty 200 000 zl umozliwiala powodowi zlozenie pisemnego wniosku o dokonanie przez pozwanego zwrotnego
zakupu obuwia w cenach zakupu netto. W przypadku dokonania trzeciej wplaty — 100 000 zl pozwany miat zwolnié
powoda z pozostalej czeéci odsetek ustalonych w § 1 ust 2 B aneksu. Pow6d dokonal wymienionych wplat w terminie,
a pozwany zwolnil go z odsetek w wysoko$ci ustalonej aneksem oraz odkupit obuwie, ktérego ceny powdd domaga sie
w przedmiotowym procesie. W pkt 5 § 2 aneksu strony ustalily, ze w przypadku dokonania przez powoda ostatniej
platnosci — 100.000 zl powdd zostanie zwolniony z zaplaty wszystkich odsetek wynikajacych ze wzajemnych rozliczen
oraz do rozliczen nakladéow inwestycyjnych w lokalach , w ktérych prowadzil dzialalno$é i bedzie uprawniony do
zlozenia o§wiadczenia o ich potraceniu z pozostalg do zaplaty wierzytelnoécia (...).

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczegblnoSci zeznan $wiadka A.
M. oraz zeznan prezesa pozwanego, celem zaré6wno porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r., jak i aneksu nr (...) z
dnia 27 lutego 2014 r. nie bylo przysporzenie na rzecz powoda, lecz umozliwienie zakoniczenia wspolpracy stron ze
stanem ,,zero” po stronie powoda. Kolejno$¢ rozliczen miala wygladaé tak jak to ujeto w aneksie : najpierw wplata
powoda, skutkiem ktorej miala by¢ umorzenie czeSci odsetek, nastepnie kolejna wplata powoda i zakup obuwia od
powoda przez pozwanego, przy czym cena miala zosta¢ skompensowana ze zobowigzaniami powoda, kolejna wplata
i umorzenie pozostalej czeSci odsetek. W przypadku, gdy wplaty w lacznej wysoko$ci 500 000 zt oraz kompensata
z tytulu zakupu nie pokrylaby calo$ci zobowiagzania powoda wzgledem pozwanego, powdd mogt w ostatnim etapie
rozliczy¢ naklady, jakie poczynil na lokale, w ktérych prowadzil dzialalno$éc. Rozliczenia tego typu zawsze odbywaly
sie miedzy stronami na podstawie przedlozonych przez powoda faktur z uwzglednieniem warto$ci amortyzacji. Powod
nie przedstawil pozwanemu zadnych faktur ani rozliczehh w tym zakresie, nie potrafil precyzyjnie wskazaé¢ kwoty
nakladow.

W rezultacie Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej w zakresie sposobu interpretacji treéci § 2 ust. 1 pkt
e) w zw. z § 2 ust. 5, a takze tredci § 2 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt
e) aneksu, ,pozostala kwota wierzytelnosSci zostanie rozliczona w sposéb okres§lony w ustepie 5”. Juz z samego tego
zapisu wynika, ze obydwie strony nie znaly wysokoéci tej wierzytelnoéci w chwili zawierania aneksu. Wartos¢ ta byla
zalezna, tak jak to logicznie wyjaénit pozwany, od

wartoSci odkupionego obuwia i dokonanej z tego tytulu kompensaty. Powdd byt uprawniony do rozliczenia nakladéw
oraz do zlozenia o§wiadczenia o ich potraceniu dopiero w ostatniej kolejnosci, gdyby przedstawiony we weze$niejszych
punktach aneksu sposob rozliczenia — w tym kompensata z tytulu zakupu przez pozwanego obuwia nie doprowadzil
do rozliczenia ,, na zero”. Tym samym, mozliwo$¢ rozliczenia nakladéw przez powoda nie zostala okreSlona w
sposo6b niczym nieograniczony oraz mogla wchodzi¢ w gre dopiero po kompensacie wartoéci towaru odsprzedanego
pozwanemu na mocy § 2 ust. 3 aneksu z pozostalym do zaplaty dlugiem powoda wzgledem pozwanego. Sad zwrdcil
uwage, ze prezes pozwanego D. M. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. zeznal, iz zaproponowal, ze ,z kwoty
1.600.000,00 gotoéwka musi by¢ splacone 500.000 zl, reszte to mialo by¢ tak, jak w porozumieniu, ze odbierzemy
towar, ktéry mial by¢ skompensowany z dlugiem, a jak zabraknie do rozliczenia to bedziemy rozliczaé¢ naktady (...) Te
naklady, o ktérych méwi powdd to byly rzeczy nawet nie pasujace do naszej filozofii prowadzenia dzialalnosci ”.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby intencja stron przy zawarciu aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2014 r. faktycznie byt
zwrot wartoSci nakladow na rzecz powoda w sposob calkowicie niezalezny od wysoko$ci pozostalej do zaplaty czeéci
zobowigzania - bez rozliczenia odkupionego obuwia (tj. zobowiazania ponad kwote 500.000,00 zl okre$long w § 2 ust.
1aneksu), to bez skomplikowanych zapiséw dotyczacych rozliczen, strony moglyby wskazaé w treSci aneksu, w ustepie
dotyczacym rozliczenia nakladéw ich konkretna wysokosé¢, tj. kwote 743.672,59 zl bedgca arytmetycznag réznica
pomiedzy wysoko$cia naleznoSci glownej pozwanego w lacznej kwocie 1.243.672,59 zt a wysokoscia zobowiazania
powoda w kwocie 500.000,00 zl, okre$lonego w § 2 ust.1 aneksu. Tymczasem taki zapis nie zostal ujety w tredci



aneksu. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby przyjaé¢ interpretacje i tok rozumowania powoda, to majac wymagalne
zobowigzanie wzgledem pozwanego w lacznej kwocie 1 604 883,99 zl po dokonaniu wplaty 500 000 zl i zlozeniu
o$wiadczenia dotyczacego nakladéw zobowigzanie powoda zostaloby catkowicie rozliczone, a pozwany zobowigzany
bylby do zaplaty na rzecz powoda jeszcze kwoty 616 151,30 zt z tytulu zakupu obuwia z wielu poprzednich sezonow.
Przyjecie takiej interpretacji jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego majac na wzgledzie fakt, ze pozwany
jest spotka prawa handlowego podlegajaca okreSlonemu rezimowi finansowemu. Z wcze$niejszej wspolpracy stron
wynikalo, ze pozwany nigdy nie placit powodowi za odkupione obuwie, zawsze rozliczenia odbywaly sie na zasadzie
kompensaty. W toku wspolpracy pozwana spétka zawsze zachowywala sie jak racjonalny przedsiebiorca z dbaloscia o
swoje interesy . Wynika to z korespondencji stron, rozliczen i porozumien (k.127,155,156161-166).

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego pozwany po dokonanych przez powoda wplatach i umorzeniu nalezno$ci
odsetkowej dysponowal konkretng, wymagalna

wierzytelno$cia (wynikajaca z aneksu do porozumienia) w stosunku do powoda w kwocie 743.672,59 z} (1.243.672,59
—500. 000) i wdniu 1lipca 2015 roku skutecznie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia
z tytulu sprzedazy obuwia objeta faktura VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 roku wraz z korekta. Spelnione zostaly
wszystkie przestanki dopuszczajgce mozliwo$é dokonania potragcenia wierzytelnosci, o ktérych mowa w przepisach
art. 498 § 1i 2 k.c. i art. 499 k.c., a dochodzona w tym postepowaniu wierzytelno$¢ powoda z tytutu umowy sprzedazy
(art. 535 k.c.) na skutek potracenia zostala umorzona a pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz koszty
dojazdu pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.420,00 z} (zgodnie ze spisem kosztow — k. 232).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, iz doszlo miedzy stronami do skutecznej kompensaty
wzajemnych naleznoSci, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, wynika, iz
jedyny przypadek umozliwiajacy zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu zostal przez strony uregulowany w ust. 5 § 2
porozumienia i dotyczy precyzyjnie okre$lonych w tre$ci dokumentu nakladow inwestycyjnych, jakie poniost powdd
w lokalach w ktorych prowadzil on dzialalno$é gospodarczg. a tym samym prawo do tego o§wiadczenia zostalo przez
strony przyznane tylko jemu,

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego w postaci porozumienia z dnia 25 lutego 2013 r. zmienionego aneksem z dnia 27 lutego 2014
r. 1., skutkiem czego Sad blednie ustalil, Ze celem stron nie bylo przysporzenie na rzecz powoda, lecz umozliwienie
zakoficzenia wspolpracy stron ze stanem ,zero” po stronie D. S., podczas gdy stosujac reguly z art. 65 k.c. Sad winien
przyjaé na podstawie opisanego wyzej porozumienia zmienionego aneksem, ze pozwany dokonujac zwrotnego zakupu
od powoda obuwia zobowigzany byl to zaplaty ceny tj. kwoty 616.151,30 zl;

3.naruszenie przepisébw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, w szczegoblnosci naruszenie nakazu respektowania czynnika logicznego i zasad
do$wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow w postaci zeznan §wiadka A. M. i uznanie ich za wiarygodne, co w
konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych przez Sad I instancji w zakresie uznania, ze
doszto miedzy stronami do skutecznej kompensaty wzajemnych naleznoSci, w sytuacji gdy dokument w postaci

porozumienia jak i tre$¢ aneksu do porozumienia zostaly przygotowane przez pozwang spodlke, za$ $wiadek
wykonywala jedynie czynnosci techniczne, nie byla nigdy uczestnikiem ustalenn pomiedzy stronami, stad tez nie
posiada zadnej wiedzy na ich temat.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej
spotki kwoty 160.000,00 7zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
nieuregulowanej nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Skarzacy wnidsl takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci odrecznego zapisku sporzadzonego przez D.
M. - prezesa pozwanej spdlki potwierdzajacego, iz zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia tytulem finalnego rozliczenia pomiedzy stronami, ktéry to dokument zostal sporzadzony w
okresie poprzedzajacym uzgodnienia dotyczace zawarcia aneksu do porozumienia o czym przekonuje fakt, iz prezes
pozwanej spolki przedmiotowych adnotacji potwierdzajacych uzgodnienia dokonywal na dokumencie wystawionym
w dniu 24 wrze$nia 2013 r. a bedacym wydrukiem z ksiegowoSci pozwanej spolki.

Jako wniosek ewentualny powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze aktualnie sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sagdu pierwszej
instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji.
Kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy czym jest zwiazany zarzutami
procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne. Sad odwolawczy samodzielnie takze ustala
podstawe materialnoprawna orzeczenia — niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawng prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdow apelacji skarzacy przede wszystkim podnosil zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych polegajacych na uznaniu, Zze doszlo pomiedzy stronami do skutecznej kompensaty wzajemnych
naleznoSci, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego mialo wynikaé, iz jedyny przypadek umozliwiajacy zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu zostal przez strony uregulowany w ust. 5 §2 porozumienia i dotyczy nakladéow
inwestycyjnych poniesionych przez powoda. Zarzut ten zostal powiazany z zarzutami naruszenia przepisOw prawa
procesowego — art. 233 k.p.c. w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 6581 kc. oraz art. 32882 k.p.c

Co do tego ostatniego zarzutu — naruszenia art. 32882 k.p.c. to przepis ten reguluje warunki, jakie winno speliac
uzasadnienie orzeczenia. W istocie, zawarty w apelacji zarzut nie zawiera poglebionego uzasadnienia i jest ogdlnikowy,
nie wskazuje precyzyjnie, na czym mialo polegaé¢ uchybienie Sadu I instancji w sporzadzeniu uzasadnienia.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co
do faktow i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043). Taka sytuacja za$ w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy
wskazal, jakie poczynit w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, oraz wyjasnil
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisu prawa. W rezultacie zarzut naruszenia art.32882 k.pc. nie byt
trafny.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. to odnosit sie on do wadliwej — zdaniem skarzacego — oceny tresci
porozumienia z dnia 25 lutego 2013r. i aneksu z dnia 27 lutego 2014r. , z pominieciem regut wyktadni okreslonych w
art. 6581 k.c., a takze wadliwej ocenie zeznan $wiadka A. M., co do ktérych skarzacy podnidst takze w uzasadnieniu
apelacji zarzut dopuszczenia tego dowodu z naruszeniem regul z art. 247 k.p.c. Co do tej ostatniej kwestii Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji odno$nie mozliwo$ci przeprowadzenia
dowodu ze zrodel osobowych w sytuacji konieczno$ci, czy tez potrzeby wykladni niejasnych o§wiadczen woli zawartych
w dokumentach. Wbrew przy tym zarzutom skarzacego z poczynionych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze
Swiadek A. M. aktywnie uczestniczyla w sporzadzeniu przedmiotowych dokumentéw - porozumienia z dnia 25 lutego
2013r. i aneksu z dnia 27 lutego 2014r., wrecz osobiScie je przygotowywala, pod nadzorem prezesa zarzadu pozwanej
spoiki (...), ktory wskazal jej, jakie treSci maja by¢ zawarte, szczeg6lnosci w aneksie ( k.233v, 00:13:54- 00:16:20).

Skoro sporne pomiedzy stronami byly zapisy aneksu odnoszace sie do sposobu rozliczenia zadluzenia powoda
wzgledem pozwanego nie sposob uznaé, aby przesluchanie §wiadka A. M. nastapilo z naruszeniem art. 247 k.p.c.,
niezaleznie od podniesionej w odpowiedzi na apelacje kwestii braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do
przestuchania $wiadka.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze
polegaé jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Sad Apelacyjny uznal dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan $wiadka A. M. za prawidlowa. Jej zeznania w
sposob logiczny i przekonywujacy, oraz uwzgledniajacy zasady do$wiadczenia zyciowego przedstawialy wzajemne
relacje pomiedzy stronami, motywacje i przyczyny, dla ktérych sporzadzono porozumienie i aneks, a takze intencje
stron przy ich zawarciu. Niezaleznie od tych zeznan, sama wykladnia zapis6w porozumienia oraz aneksu prowadzi
do wniosku, ze twierdzenia powoda o przystlugujacym mu roszczeniu z tytulu zwrotnej sprzedazy obuwia na rzecz
pozwanego sa nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zas z § 2 tego przepisu wynika,
ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, Ze na tle tego przepisu nalezy przyjac tak zwana kombinowang
metode wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 55/11, LEX nr 1084604, uzasadnienie

wyroku Sadu najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r. V CSK 79/17, LEX nr 2447354). Ta metoda wykladni przyznaje
pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie - takiego znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
rzeczywiScie zostalo nadane mu przez obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy. Art. 65 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego”
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens
dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony
roznie rozumialy tre$é ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni



- nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Tym samym trafnie skarzacy
zwroécit uwage, ze przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze
okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje to nie tylko przebieg negocjacji, ale
takze zachowanie stron po zakonczeniu stosunku prawnego. Niemniej jednak wbrew zarzutom skarzacego, zaréwno
tre$¢ aneksu z dnia 27 lutego 2014r., jak i kontekst sytuacyjny przemawiaja przeciwko wykladni zaprezentowane;j
przez skarzacego, wedle ktorej przystuguje mu roszezenie z tytulu sprzedazy obuwia zwroconego pozwanej spotce.

Przede wszystkim trafnie przyjal Sad Okregowy i stusznie podkreslil to pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze zar6wno
ztre$ci porozumienia stron z dnia 25 lutego 2013r., jak i treSci aneksu z dnia 27 lutego 2014r. jednoznacznie wynika, ze
powdd byl dtuznikiem pozwanego. Zadluzenie to zostalo jednoznacznie skonkretyzowane i na dzien 27 lutego 2014r.
ustalone w kwocie 1.604.883,99 zt w tym 1.243.672,59 zl nalezno$ci glownej i 361.211,40 z odsetek. Za niezrozumialy
zatem nalezalo uzna¢ zarzut, ze wierzytelnosci pozwanego przedstawione do potracenia byly niewymagalne, skoro
zostaly one uznane w aneksie, za§ — jak slusznie zauwazyl pozwany -sam aneks mial jedynie regulowaé¢ zasady
splaty istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci pozwanego, co wynika z samej treSci aneksu. Co wiecej — sam powod
przestuchiwany na rozprawie (k.235, 01:00:33 — 01;06;03)) przyznal, ze wszystkie naleznoéci w dacie podpisywania
aneksu byly wymagalne.

Przechodzac do wykladni zapiséw aneksu z dnia 27 lutego 2014r. na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w tym
zakresie podziela w calej rozciagloSci rozwazania Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Po pierwsze — jak shusznie
zauwazyl Sad I instancji — strony wyraznie wyodrebnily poszczegolne etapy rozliczenia zadluzenia powoda. Pierwsza
wplata w kwocie 100.000,-z1 dawala uprawnienie powodowi do

domagania sie zwolnienia od obowiazku splaty polowy kwoty odsetek, ktory wynosily lacznie 361.211,40 zk; wplata
drugiej raty w wysoko$ci 200.000,-zt — skutkowala powstaniem roszczenia o zwrotny zakup uprzednio zakupionego
przez powoda od pozwanego obuwia, przy czym nie okre$lono jednoznacznie, jakiego rzedu kwota z tego tytulu miala
by¢ rozliczona; z zeznan Swiadka A. M. oraz prezesa pozwanej sp6tki wynika przy tym, ze orientowali sie oni, iz jest
to towar w cenie okolo 600.000,-zl, przy uwzglednieniu 100% ceny zakupu; dalej strony uzgodnily, ze w przypadku
zaplaty kolejnej raty w wysokos$ci 100.000,-z powdd bedzie uprawniony do domagania sie zwolnienia go od pozostalej
czesci dlugu — z tytulu odsetek; z kolei po zaplacie ostatniej raty - 100.000,-z} pow6d mial byé¢ zwolniony z zaplaty
dalszych odsetek naliczonych od dnia podpisania aneksu oraz do rozliczenia nakladow inwestycyjnych w lokalach;

W ocenie Sadu Apelacyjnego — niezaleznie od wynikajacego z zeznan §wiadka A. M. i zeznan prezesa pozwanej spotki
kontekstu sytuacyjnego, zgodnie z ktérym intencja stron przy podpisywaniu aneksu bylo to, aby w miare dokonywania
splaty rat, powod byl zwalniany z pozostalej czesci zadluzenia, tak aby ostatecznie przyja¢ opcje zerowa — sam zapis
aneksu nie budzi watpliwo$ci, ze bedgcy skutkiem wplaty drugiej raty zwrotny zakup przez pozwana spotke towarow
nabytych przez zobowigzanego w ramach umoéw franchisingowych w cenach zakupu towaru netto w terminie miesiac
od daty doreczenia pisemnego wniosku zobowigzanego — mial w istocie stanowi¢ forme kompensaty zadluzenia
okre$lonego w §1 aneksu i dokonac¢ sie w formie bezgotowkowe;j. Jak shusznie zauwazyl Sgd Okregowy z zapis6w aneksu
wynika, ze dopiero w sytuacji, gdyby po wplacie lacznie 500.000,-z1, zwolnieniu z obowiazku zaplaty odsetek oraz
kompensacie zwroconego towaru nadal istnialo zadluzenie powoda wzgledem pozwanego — jego splata miala nastgpié
poprzez zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoéci powoda z tytulu nakladéw inwestycyjnych w lokalach;
$wiadczy o tym powigzanie §2 ust. 5 aneksu, w ktéorym mowa o potraceniu nakladéw z §2 ust.1 pkt. E), gdzie mowa
jest o rozliczeniu ,,pozostalej” ( po zaplacie kwoty 500.000,z}) kwoty wierzytelno$ci. Trafnie przyjal Sad I instancji, ze
taki zapis aneksu, w powiazaniu z zeznaniami §wiadka i prezesa pozwanej spotki prowadzil do wniosku, ze powod byt
uprawniony do rozliczenia nakladéw oraz do zlozenia o§wiadczenia o ich potraceniu dopiero w ostatniej kolejnosci,
gdyby wynikajacy z zapiséw zawartych w §2 pkt.1 — 4 aneksu sposo6b rozliczenia nie doprowadzit do tzw. opcji zerowe;j.

Odmienna interpretacja, wedle ktérej powodowi z jednej strony przystugiwaloby roszczenie o zaplate ceny zakupu
zwroconego obuwia, a z drugiej — prawo do potracenia nakladéw bylaby nie tylko nieracjonalna z punktu widzenia
pozwanego, ale przede wszystkim sprzeczna z wykladnia jezykowa aneksu i wykladnia uwzgledniajaca kontekst
sytuacyjny. Doprowadziloby to bowiem do sytuacji, ze po wplacie przez



powoda kwoty 500.000,-z1, pozwany bylby zobowiazany do zaplaty kwoty 616.151,30 z} za zwrdcony towar, co jest
watpliwe z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego w kontekscie oceny rzeczywistej zgodnej woli
stron umowy.

Niezaleznie od tego, wierzytelno§¢ powoda z tytulu sprzedazy zwrdconego towaru w kwocie 616.151,30 zt zostala
umorzona na skutek zlozonego przez pozwanego w dniu 1 lipca 2015r. skutecznego o§wiadczenia o potraceniu swojej
wierzytelnoéci gldownej w wysokos$ci 743.672,59 zt (art. 498 k.c., art. 499 k.c). Jest to roéznica pomiedzy wynikajaca
z aneksu wierzytelnoScia w wysoko$ci 1.243.672,59 zl a wplaconymi przez powoda ratami w lacznej wysokosci
500.000,-z}. Jak juz to wczeSniej wskazano — na co takze trafnie zwrocit uwage pozwany w odpowiedzi na pozew —
aneks dotyczyl ustalenia zasad splaty wymagalnej juz wierzytelno$ci, w ramach ktérych powdd miat zaplacic¢ w ratach
kwote 500.000,-zt nalezno$ci glébwnej co wiazalo sie ze zwolnieniem z obowigzku zaplaty calej kwoty odsetek, za$
reszta naleznoéci gléwnej miala by¢ rozliczona w pierwszej kolejnoéci poprzez zwrot towaru, a gdyby pozostala jeszcze
jaka$ kwota — poprzez potracenie nakladow powoda. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze nie bylo trafne stanowisko
powoda, wedle ktérego aneks dawal tylko jemu prawo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci jest uprawnieniem ustawowym i nie moze by¢ skutecznie
ograniczone zapisami umownymi, zreszta takich zapisow w przedmiotowym aneksie nie ma.

Z tych tez wzgledéw zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 65 k.c. w kontekscie oceny dowodéw z dokumentow w
postaci przedmiotowych porozumien nie byly trafne.

Sad Apelacyjny pominal przy tym wnioski dowodowe ( k.263) skarzacego zawarte w apelacji, jako sp6znione, gdyz
strona powodowa nie wykazala, aby nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art.
381 k.p.c.) . Jak slusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na apelacje w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
powod wskazywal na istnienie takiego dokumentu ( k.224, 00:41:40), za$ Sad zobowigzal powoda do jego przedlozenia
w terminie 7 dni, pod rygorem oddalenia dowodu jako spéznionego ( k.224). Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezalo
sie z pozwanym, Ze z dokumentu tego nie wynika, aby potwierdzal on istnienie zobowiazania pozwanego wzgledem
powoda, w szczegolnoSci w wysokosci 1.000.000,-z1, czemu takze prezes pozwanej spotki wyraznie zaprzeczyl (k.237
02:24:54 — 02:29:22) .

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art.98 §1 k.p.c. zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow

obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika oraz wydatki zwigzanej z jego stawiennictwem na rozprawe.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( t. jedn. Dz.U z 2018r. poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji, to jest przed
nowelizacja tych przepisow obowiazujaca od 27 pazdziernika 2016r. Stawka minimalna ustalona na podstawie tych
przepiséw — przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia 160.000 z} - to kwota 5.400 zl. Do tego doszly
wydatki zwigzane ze stawiennictwem pelnomocnika na rozprawe apelacyjna, zgodnie z przedlozonym spisem w
wysoko$ci 1.056,45 zl, facznie 6.456,45 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



