Sygn. akt V AGa 42/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Hanna Ruciniska
SA Anna Strugala (spr.)
Protokolant: staz. Karolina Sowiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 czerwca 2016r., sygn. akt VIII GC 69/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 426.006,10 zt (czterysta
dwadziedcia szeS¢ tysiecy sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1
maja 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo co do kwoty 46.918,42 7} (czterdziesci sze$é tysiecy dziewieéset
osiemnascie zlotych czterdziesci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 25.708,50 zl (dwadzieécia pieé tysiecy siedemset osiem
zlotych pieédziesiat groszy) zasadza kwote 28.833,52 zl (dwadzieécia osiem tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote
piecdziesigt dwa grosze),

c¢) w punkcie 4 (czwartym) o tyle tylko, ze w miejsce zasadzonej od powoda kwoty 17.167,11 zt (siedemnaScie
tysiecy sto sze$édziesiat siedem zlotych jedena$cie groszy) zasadza kwote 17.853,78 zt (siedemnascie tysiecy osiemset
piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy), a w miejsce zasadzonej od pozwanego kwoty 5.722,37 zl (pieé



tysiecy siedemset dwadzieScia dwa zlote trzydziesci siedem groszy) zasgdza kwote 5.035,70 zl (pie¢ tysiecy trzydziesci
pie¢ zlotych siedemdziesiat groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.275,30 zl (sze$¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat pieé zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 42/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wnidst pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki z.0.0 w P. kwoty 1.896.257,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.05.2010
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powod zawarl z pozwanym
umowy numer (...) z dnia i 17.03.2008 roku oraz numer (...) z dnia 12.05.2008 roku. Na mocy wskazanych powyzej
uméw pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda kolumn (...) i pali (...) pod fundamenty przysztego
pawilonu (...) w C..

Pozwany przystapil do wykonywania prac palowych na terenie w/w przeznaczonym pod budowe obiektu (...) w C..
Prace zostaly przez pozwanego wykonane a nastepnie odebrane.

Po wykonaniu prac palowych powod wykonywal dalsze prace zwiazane z realizacja przedmiotu umowy.

W trakcie prac prowadzonych na terenie w/w budowy zaobserwowane zostalo osiadanie podloza pod posadzkami
budowanego pawilonu.

W zwigzku z stanowiskiem pozwanego - odmowa wykonania prac naprawczych powod zlecil wykonanie ponownego
palowania gruntu G. F. (1) prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarczg - (...)w O..

Powdd wykonal we wlasnym zakresie prace naprawcze oraz wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci
powstalych w zwigzku z konieczno$cia naprawy wzmocnienia gruntu wykonanego przez pozwanego.Pozwany pismem
z dnia 30.04.2010 roku odméwil zado$éuczynienia zgdaniu, podtrzymujac w catoéci dotychczasowa argumentacje w
sprawie.

Zdaniem powoda pozwanemu zarzuci¢ mozna szereg nieprawidlowoSci przesadzajacych o tym, iz zobowigzanie to
bylo wykonywane przez pozwanego w sposob nienalezyty, pozwany powinien zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéc za
nastepstwa nieprawidlowego wykonania przez niego robot palowych.

W kwestii wysokoSci szkody poniesionej przez powoda powod wskazal, ze catkowity koszt prac prowadzonych przez
Pana G. F. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...)w O. to kwota 1.294.555,00 zl. netto. Jednocze$nie powod
wyjaénil, iz w zakresie kwoty naleznej (...) w O. na chwile obecna powdd uregulowal kwote 425.481,10 zl.Pozostala
cze$¢ nalezno$ci pozostaje jego zobowigzaniem, ktére powod zamierza uregulowaé niezwlocznie po otrzymaniu
srodkéw od pozwanego, bowiem jego obecna sytuacja nie pozwala mu na jego uregulowanie.

Koszty poniesione przez(...) Sp. z 0. 0. w wlasnym zakresie pow6d ocenil na co najmniej 511.580,45 zl netto.
Na powyzsze sklada sie ponowne ulozenie wewnetrznych instalacji wod - kan i elektrycznych oraz roboty
rozbiorkowo -odtworzeniowe. Powdd wyliczajac koszty zwigzane z wlasnymi pracami oparl sie na dwoch zasadniczych
elementach. Po pierwsze, koszty te obejmuja wynagrodzenie nalezne pracownikom wykonujgcym prace - }aczny koszt



wynagrodzenia tych pracownikow to 231.494,39 zt. Po drugie, powod domaga sie zwrotu kosztéw materialow oraz
kosztow transportu powstatych w zwigzku z konieczno$cia wykonania prac naprawczych, co dokumentuja przedlozone
faktury VAT na kwote 281.443,91 zlotych netto.

Uwzgledniajac powyzsze, laczna kwota poniesionych kosztow oraz zakres wykonanych prac powod wycenil na co
najmniej 511.589,45 zlotych.

Ponadto powo6d wskazal, ze ponidst inne koszty zwiazane z konieczno$cig wykonania nowych pali, na ktore sktadajg
sie koszty sporzadzonych na zlecenie powoda ekspertyz, badan, prac geodezyjnych, co zamyka sie lgczng kwota 35.816
z}. netto.

Dalsze koszty to koszty eksploatacyjne zwigzane z konieczno$cig funkcjonowania (...) Sp. z o. 0. na terenie placu rob6t
naprawczych w C. na kwote

20.606,24 zl. netto na ktdre skladajg sie oplaty za wode, wywoz $mieci komunalnych z terenu budowy, koszty
wynajecia i obstugi zestawu (...)koszty ochrony obiektu.

Na koniec powod podniost, iz spotka (...)Sp. z 0. 0. poniosta dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig uruchomienia
kredytu bankowego na sfinansowanie prac naprawczych, bez ktérego spolka nie byla w stanie przeprowadzi¢ prac
naprawczych, ktorego koszt, wraz z odsetkami to kwota 24.700 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o :
1) oddalenie powodztwa w catoéci;
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roboty na przedmiotowej budowie zostaly wykonane zgodnie z projektem,
a nastepnie odebrane w dniu 25 czerwca 2008 r. przez powoda, ktory nie zglosit zadnych zastrzezen, ani co do
prawidlowos$ci wykonanych robét, ani co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 472.924,52 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od dnia
1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.708,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Oddziatu (...) Sadu Okregowego w B.:

- od powoda kwote 17.167,11 zt - od pozwanego kwote 5.722,37 zl tytulem zwrotu kosztow Swiadkow i bieglych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Powod byl Generalnym wykonawca inwestycji pod nazwa Budowa (...) z parkingami w C. przy ul. (...)

W dniu 17.03.2008 r. strony zwarly umowe (...) , zgodnie z ktéra powdd mial na w/w inwestycji wykonaé roboty
polegajace na wykonaniu pali (...) oraz kolumn (...), zgodnie z zaakceptowanym przez Generalnego Projektanta
Obiektu oraz Zamawiajacego projektem wykonawczym dostarczonym przez Zamawiajacego, stanowigcym zalacznik
(...)do umowy.



W dniu 15 maja strony zawarly umowe (...) zgodnie z ktéra pow6d mial wykonaé na w/w inwestycji roboty polegajace
na wykonaniu kolumn (...), zgodnie z zaakceptowanym przez Generalnego Projektanta Obiektu oraz Zamawiajacego
projektem wykonawczym dostarczonym przez Zamawiajacego, stanowigcym zalacznik (...) do umowy.

Inwestor zlecil wykonanie projektu firmie (...) spolka z o.0. Projekt ten sporzadzili A. K. i T. G. (1). W projekcie
nie przewidziano szczeg6lowej receptury wykonania pali (...). W dokumentacji geotechnicznej nie zakwalifikowano
obiektu do zadnej kategorii geotechnicznej, zgodnie z Rozporzadzeniem MSWIiA z dn. 24.09.1998 r. Projekt
budowlany nie zawieral tez informacji o : klasie cementu, proporcjach mieszanki, gesto$ci mieszanki, receptury
zaczynu cementowego, mozliwo$ci stosowania dodatkéw, doziarnieniu mieszanki.

Pozwany wykonal prace wynikajace z umoéw zawartych z powodem. W trakcie wykonywania prac pozwany nie zglaszal
powodowi zadnych zastrzezen dotyczacych dokumentacji projektowej, nie zwracal sie tez ani do powoda ani do
projektantow o podanie szczegbdlowej receptury wykonania pali (...).

W dniu 16.06.2008 r. strony podpisaly protoko6t koficowego odbioru robdt objetych umowa nr (...) tj. wykonania 112
szt. pali (...)i203 kolumn (...). W protokole zapisano, ze prace zostaly wykonane w sposob prawidlowy i zgodnie z
dokumentacja techniczna. Wezeéniej, w dniach 11.06.2008 r.-13.06.20108 r. pozwany dokonal probnego obciazenia
kolumn (...) (...) i stwierdzil, ze warunek no$nosci badanych kolumn zostal spelniony.

W dniu 25.06.2008 r. strony dokonaly odbioru rob6t objetych umowa nr (...) dotyczacych wykonania 226 kolumn. W
protokole stwierdzono, ze prace zostalty wykonane w sposoéb prawidlowy i zgodnie z dokumentacja techniczna.

Nastepnie powdd przystapil do posadowienia budynku, a w dalszej kolejnoéci do prac wykonczeniowych. Na
wykonanych przez pozwanego kolumnach (...) powdd wykonal m.in. dodatkowa podsypke z gruntu mineralnego
0 migzszosci 40-60 cm, mimo ze projekt budowlany przewidywal ulozenie geotkaniny i przykrycie jej warstwa 30
cm. Po wykonaniu posadzek, Scianek dzialowych, instalacji, tynkéw, glazury, mniej wiecej po dwoch tygodniach od
zakonczenia tych prac, wewnatrz budynku zaczela osiadaé posadzka, a $cianki dzialowe zaczely pekac. Powod wyburzyt
Scianki, skul posadzke, wykonat zbrojenia z belki zelbetowej i wwiercil sie w fundamenty. Zalal je betonem, jednak
nowopolozona posadzka ponownie zaczela osiadadé.

Obie strony zaczely poszukiwaé przyczyn takiego stanu rzeczy. Miedzy innymi pozwany zlecil wykonanie ekspertyzy
P.K. (1).

Na zlecenie powoda S. S. (1) prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza - (...) sporzadzil wstepna opinie geotechniczng
z dn. 4.10.2008 r., w ktorej stwierdzil, ze gléwnej przyczyny zjawiska osiadania pali nalezy szuka¢ w zbyt niskim
posadowieniu pali (...) jeszcze w $ciSliwych gruntach stabonosnych lub plastycznych glinach zastoiskowych, w
zdecydowanie wiekszej miazszosci wykonanej zasypki piaszczystej pod podbudowa posadzki niz przyjeto w projekcie
budowlanym, co zwigzane jest z dodatkowym i zwiekszonym obcigzeniem wykonanych pali.

Rowniez M. K. (1) wykonywal ekspertyze na zlecenie powoda, w ktorej stwierdzil, ze kolumny wykonane przez
pozwanego nie w kazdym wypadku osiagnely warstwe noéna.

Ekspertyze na zlecenie powoda wykonywat tez T. S..
Pozwany takze zlecil sporzadzenie badan dotyczacych wykonanych przez niego pali (...) (...)

Pismem z dn. 25.11.2008 r. pozwany poinformowal powoda o stusznosci wyboru technologii (...) dla wzmocnienia
podloza w rejonie zalegania stabych torfow o miazszoséci do 8 m. Pozwany dodal, ze jest gotéw opracowaé metode
naprawcza.

Pismem z dn. 28.11.2008 r. powdd wezwal pozwanego do przystgpienia do rozpoczecia usuwania stwierdzonych
wad w zwiazku z osiadaniem pali (...) wykonanych przez pozwanego pod inwestycje obiektu (...) w C. i zakreslil
mu 3-dniowy termin pod rygorem ujemnych skutkow prawnych. W odpowiedzi, pozwany w pi§mie z dn. 4.12.2008



r. poinformowal powoda, ze nie przyjmuje odpowiedzialnoSci za zaistniala sytuacje i jednocze$nie, ze pozwany od
pazdziernika prowadzi dzialania majace na celu definitywne i doglebne ustalenie wszystkich przyczyn osiadan.

Projektanci A. K. i T. G. (1) w pi$mie z dnia 8.12.2008 r. powiadomili powoda, ze zgodnie z dostepna literatura,
technologia kolumn (...) nie ma wiekszych ograniczen stosowania ze wzgledu na rodzaj, stan, czy odczyn gruntu.
Dodali, ze na podstawie dostepnej im dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i geotechnicznej stwierdzili, ze
wystepujace w podlozu grunty nadaja sie do wzmocnienia za pomoca technologii (...) oraz ze ze wzgledu na specyfike
wykonania, w projekcie budowlanym nie podali receptury ani innych parametréw wykonania kolumn (...), gdyz
byloby to wskazanie jednego, konkretnego wykonawcy.

Pismem z dn. 12.12.2008 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 49.397,26 zl. pod rygorem odstapienia od
umow(...) i (...).

Pismem z dn. 22.12.2008 r. pozwany odstapil od umoéw nr (...) , w zwiazku z bezskutecznym uplywem dodatkowego
terminu w ktérym powdd mial mu zaplaci¢ kwote 50.573,73 zh

W odpowiedzi, powdd pismem z dnia 7.01.2009 r. poinformowal pozwanego, ze uznaje jego odstapienie od umowy za
bezskuteczne i jednocze$nie w pi$mie z dnia 19.12.2008 r. powdd uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego przez przedstawiciela powoda w dn. 16.06.2008 r., przejawiajacego sie w dokonanym odbiorze kolumn (...).

W kwietniu 2009r. (...) s.c. we W. sporzadzila na zlecenie pozwanego ekspertyze, w ktorej stwierdzono, ze w projekcie
wzmocnienia podloza blednie zalozono rodzaj technologii, ktéra w istniejacych warunkach gruntowych nie przyniosta
i nie mogla przynie$¢ spodziewanych efektow.

Po wymianie pism miedzy stronami, powod przystapil do usuwania wad zwigzanych z osiadaniem pali (...), zlecajac
wykonanie utwardzenia podtoza G. F. (1) i w tym celu zawarl z G. F. umowe z dn. 9.06.2009 r. Powod za$ we wlasnym
zakresie wykonywal prace przygotowawcze przed pracami G. F., tj. m.in. usungl beton, rozebrat $cianki dzialowe i
podwieszany sufit.

G. F. wykonal utwardzenie podloza. Po zakonczeniu prac przez G. F. powdd ponownie przystapil do prac
wykonczeniowych i ponownie wykonal kanalizacje, podklad pod posadzke, $cianki dzialowe, glazure, sufit. Za
wykonane prace powdd zaplacil G. F. kwote 425.481,10 zL. , natomiast w dn. 12.05.2010 . G. F. podpisal porozumienie
ze spokka (...), gdzie (...) stwierdzono, ze spoika (...) jako inwestor zaplaci G. F. kwote 970.000 zl.

Pismem z dn. 21.04.2009 r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.991.497,79 z}. w zwigzku z kosztami jakie
poniost z tytulu ponownego wykonania prac palowych oraz karg umowna, jaka naliczyla powodowi spolka (...).

Pozwany zglosil szkode polegajaca na osiadaniu posadzek pawilonu (...) w (...) S.A.

Koszty prac wykonanych przez powoda po zej$ciu z budowy pozwanego, w celu wlasciwego utwardzenia gruntow
zostaly wyliczone przez bieglego G. K..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéow S. S., M. K., M. W., T.S., K. W., J.S., AK,, T.
G,T.B,E.Z,M.D.,W.K,,Z. P, T.P.,A.R,, §w. M. K, A. J., E. S. gdyz byly one logiczne, spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy dal wiare zar6wno opinii bieglego (...) jak tez opinii bieglego G. K. (2), gdyz w ocenie sadu opinie te
sq jasne, spojne, rzeczowe i logiczne. Nadto biegli w ustnych opiniach uzupemhiajacych sposéb wyczerpujacy odniesli
sie do uwag zglaszanych przez strony.

Sad I instancji oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, zgloszony w pi$mie
procesowym pozwanego z dnia 30.05.2016 r. i ponowiony na rozprawie w dnia 1.06.2016 r. z uwagi na tresc¢ art. 479

2k.p.c.iart. 479 "4 k.p.c. obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania.



Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych autentycznoéci i prawdziwosci
strony nie kwestionowaly.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.896.257,69 zl. tytulem odszkodowania za
szkode jaka powdd poniost wskutek konieczno$ci naprawczego wykonania wzmocnienia gruntu, ktére w niewladciwy
sposob wykonal pozwany, a ktérego pomimo wezwan powoda, pozwany nie naprawil.

Roszczenie swoje powod wywodzil zatem z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy, a opart je na
tresSci art. 471 k.c.

W ocenie Sadu a quo umowy : (...) z dn. 17.03.2008 r. i (...) z dnia 12.05.2008 r. jakie zawarly strony nalezy
zakwalifikowaé jako umowy o roboty budowlane, czego strony z reszta nie kwestionowaty. Przy czym zdaniem Sadu
Okregowego, nie doszlo do skutecznego odstapienia od w/w uméw przez pozwanego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
zlozyt on o$wiadczenie o odstgpieniu w sytuacji gdy jego Swiadczenie bylo juz w catoéci wykonane i odebrane przez
powoda. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 listopada 1994 r. III CZP 130/94 (OSNC
1995/3/42) umowa moze by¢ przez strony rozwiazana, jezeli nie zostala w calo$ci wykonana.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut niewaznoSci w/w uméw z mocy prawa, z powodu niemoznos$ci
wykonania §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego z argumentem tym nie mozna sie zgodzic.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 387 k.c. dotyczy wylacznie przypadkéw niemozliwosci obiektywnej (lub
przedmiotowej). Stan ten cechuje obiektywna niewykonalno$§¢ $wiadczenia przez kogokolwiek (por. wyrok SN z
dnia 18 maja 2011 r., IIT CSK 217/10, LEX nr 846590), ktéra jest uzasadniona ograniczeniami wynikajacymi
z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki. Przyczyna niemozliwo$ci $§wiadczenia nie ma woéwczas charakteru
subiektywnego, wynikajacego z braku wiedzy lub wlasciwosci po stronie dtuznika. Tak wiec, niemozliwo$¢ §wiadczenia
jest obiektywnym i trwalym stanem, w ktérym dluznik nie moze spehic¢ Swiadczenia. Obiektywny charakter tego
stanu zachodzi wowczas, gdy nie tylko dluznik w danym stosunku zobowigzaniowym, ale w ogéle zaden dluznik nie
moze speli¢ okre$lonego Swiadczenia. Trwalo$¢ tego stanu polega za$ na tym, ze nie jest on przejSciowy, a zatem nie
da sie wskaza¢ prawdopodobnej chwili jego ustania. Jako okoliczno$ci, ktore niewatpliwie charakteryzuja zdarzenie
sprawcze, trzeba przy tym wskazaé pierwotng i uprzednia niemozliwo$¢ $wiadczenia, wiedze jednej ze stron o tej
niemozliwo$ci oraz brak wiedzy drugiej strony.

W ocenie Sadu a quo, w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z taka sytuacja. Przede wszystkim pozwany, jako
firma specjalizujaca sie od wielu lat w wykonywaniu tego typu zadan, nie podnosil w momencie podpisywania umowy
z powodem niemozno$ci wykonania palowania metoda (...) na tej inwestycji.

Chot¢ biegli z(...)w swojej opinii sporzadzonej w sprawie podniesli, ze ich zdaniem wyb6r metody (...) dla utwardzenia
gruntu w tych konkretnych warunkach nie byto wlasciwy, nie mozna stwierdzié aby jednoznacznie wskazali, ze nie byto
to mozliwe. Biegli wskazywali bowiem na wiele wstepnych czynnoSci sprawdzajacych, ktore nalezaloby wykona¢ aby
sprawdzi¢ czy wykonanie kolumn (...) w tych warunkach jest mozliwe, a skoro czynnoéci tych nie przeprowadzono,
trudno przesadzi¢, ze wykonanie przez pozwanego Swiadczenia obiektywnie bylo niemozliwe. Biegly S. L. w ustnej
opinii dodal, ze podjecie przez wykonawce w takich warunkach i przy tak przygotowanym projekcie robo6t nie byto
bledem w sztuce, ale ze zlekcewazyl on problem, ze gdyby wykonal np. trzy préobne kolumny, to przynajmniej dwie
z nich by mu sie udaly (k-2149-2150). Rowniez §wiadek T. G. (1) zeznal, ze polska norma (...)moéwi, iz w tego typu
pracach istotne jest oszacowanie oraz weryfikowanie w kilku etapach kolumn na podstawie laboratoryjnych prob
mieszania, zgromadzonego doSwiadczenia, prob polowych oraz badan weryfikacyjnych, ze dopiero po spelnieniu tych
warunkéw mozna okresli¢ wlasciwy sposob wykonania kolumn (...) (k-1442).

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie wykonano prébnych kolumn, probnych poletek, nie sprawdzono przed
przystapieniem do wlasciwych prac zadnej z receptur, nie dokonano weryfikacji, ktora z ewentualnych receptur byta by



najwlaSciwsza, trudno w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie przesadzi¢, ze wykonanie w tym miejscu utwardzenia
gruntu metoda kolumn (...) bylo niemozliwe, gdyz tak naprawde nigdy tego nie sprawdzono. Pozwany od razu
przystapil do palowania, bez zadnych préb, a nie mozna wykluczy¢ ze gdyby takie proby podjat, w koficu w ich wyniku
osiagnieto by pozadany efekt.

Swiadek K. W. (2), autor jednej z ekspertyz prywatnych dolaczonych do akt sprawy zeznal, ze co prawda warunki
glebowe w jakich pozwany wykonywal palowanie byly skomplikowane, ze mozna je zaliczy¢ do 2 lub 3 kategorii
geotechnicznej, to jednak dodal, ze nie s3 mu znane przeciwwskazania do wykonywania kolumn (...) nawet w 3
kategorii geotechnicznej (k-1429).

Takze $éwiadek A. K., jeden z projektantéw wykonania wzmocnienia podloza pod pawilonem (...) w C. zeznal, ze metoda
(...) jest powszechnie stosowang metoda do wzmocnienia podloza gruntowego, w tym réwniez w miejscach, gdzie
wystepuja grunty organiczne (k-1432). Rowniez drugi z projektantow, §wiadek T. G. (1) zeznal, ze pomimo wiedzy
o skomplikowanych warunkach gruntowych na budowie w C., projektanci uznali, Ze zastosowanie technologii (...)
bedzie odpowiednie. Swiadek dodat tez, ze wg wytycznych opracowanych przez(...) ,wytyczne wzmocnienia podloza
gruntowego w budownictwie drogowym” — metoda mieszania wglebnego jest przydatna w gruntach : slabe grunty
spoiste, namuly, torfy zwykle” i ze stosowana jest do gtebokoéci 20 m. Dodat Ze ta metoda do tych gruntéw jest wrecz
preferowana (k-1445).

W/w $§wiadkowie w piSmie z dn. 8.12.2008 r. skierowanym do powoda wskazywali, ze zgodnie z dostepna literatura,
technologia (...) nie ma wiekszych ograniczen stosowania ze wzgledu na rodzaj, stan, czy odczyn gruntu. Stwierdzili
tez, ze na podstawie udostepnionej im dokumentacji geologiczno inzynierskiej i geotechnicznej stwierdzili, ze
wystepujace w podlozu grunty nadaja sie do wzmocnienia za pomoca technologii (...) (k-104). Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze projekt przewidujacy wykonanie kolumn metoda (...), sporzadzony zostal przez profesjonalnych projektantow,
ktorzy przeciez z zalozenia posiadali stosowna wiedze aby ocenié czy technologia ta w warunkach gruntowych
panujacych w C. moze przynie$¢ spodziewany efekt.

Takze $swiadek P. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania, badan geotechnicznych
zeznal, ze w swojej praktyce mial do czynienia z wykonywaniem kolumn metoda (...) robwniez w takich warunkach
gruntowych jak w C. i sam projektowal wykonanie pali ta metoda, w podobnych warunkach na zachodniej obwodnicy
P.. Swiadek dodal, ze w jego opinii ta technologia mogla spelni¢ swoje zadania (k-1281289).

Z kolei $wiadek S. S. (1), ktoéry byl jednym z autoréw z ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda zeznal, ze grunty
w C., gdzie prace wykonywal pozwany sg gruntami organicznymi, stabono$nymi i w swoim skladzie zawieraja kwasy
kumusowe, ktore powoduja, ze sa agresywne w stosunku do betonu. W ocenie $wiadka, gdyby przy formowaniu pali
zastosowano cement hutniczy oraz dodano dodatkowe substancje, ktére by zneutralizowaly agresywno$¢ kwasu — pale
by sie uformowaly (k-1340). Swiadek zeznat dalej, ze réwniez w B. na terenie(...)wystepuja grunty stabonosne, torfy i
tam wykonano 720 pali o glebokos$ci 8-9 m tez metoda (...) i wszystko jest tam ok (k-1341).

Swiadek dodal tez, ze gdy byl na wizji w C. widzial, ze tam gdzie pale byly formowane powyzej wody gruntowej tam
pale byly zwigzane z gruntem (k-1340).

Rowniez §wiadek T. B. (2), kierownik budowy z ramienia pozwanego zeznal, ze wcze$niej spotkat sie juz z takimi
warunkami gruntowymi jakie byly w C. i kolumny (...) wykonywat juz w podobnych warunkach. Wedtug $wiadka, w
C. mozna bylo wykonaé pale metoda (...) (k-1557).

Takze $wiadek A. M., ktory sprawdzal projekt zeznal, Ze jego zdaniem zastosowanie metody (...) na gruntach no$nych,
torfach jest mozliwe, ze byt w (...)gdzie spotkat sie z t3 metoda dla wzmacniania gruntéw pod powstajacymi wyspami
(k-1572).



Trzeba za$ zauwazy¢, ze wiekszo$¢ $wiadkow, ktdrzy zeznawali przed sadem w niniejszej sprawie, to osoby, ktore z
racji wyksztalcenia i wykonywanych zawodow, posiadali specjalistyczna wiedze na temat utwardzania gruntéw, wiec
ich zeznania charakteryzowaly sie duzym stopniem profesjonalizmu.

Poza tym, sam pozwany w pi$mie z dnia 25.11.2008 r. potwierdzil, ze dokonat shusznego wyboru technologii (...) dla
wzmocnienia podloza w rejonie zalegania stabych torféw o migzszoéci do 8 m2 (k-91).

W ocenie Sagdu Okregowego, o niemoznos$ci Swiadczenia nie przesadza tez okoliczno$é, ze kolejny wykonawca wykonat
utwardzenie gruntu inng metoda niz pozwany. Wyboér odmiennej metody spowodowany byl przede wszystkim
terminami jakimi zwigzany byl powdd, ktory co oczywiste chcial jak najszybciej osiggnaé spodziewany efekt. Powdd
nie mial zatem czasu na wykonanie niezbednych préb, badan, celem ustalenia czy istotnie technologia (...) w tych
warunkach bylaby skuteczna czy nie.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany z jednej strony podnosit zarzut niewaznoSci umowy a z drugiej, ze
jednak kolumny wykonal w sposéb prawidlowy. Ponadto, ewentualna niewazno$¢é moglaby dotyczy¢ jedynie czesci
umowy, w ktorej strony umoéwily sie na wykonanie kolumn technologia (...), gdyz w przypadku wykonania pali
(...), taka niemozno$¢ nie wystepowala. Dodatkowo, pozwany podniost zarzut niewazno$ci umowy, a z drugiej strony
powolywal sie na skuteczne jego zdaniem odstapienie przez pozwanego od umowy zgodnie z art. 491 § 1 k.c. z powodu
niewykonania przez powoda §wiadczenia wzajemnego

Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy nie bylo sporu co do tego, ze pale (...) wykonane przez pozwanego
dotkniete byly wada, w postaci nieosiagniecia zamierzonej no$no$ci, pomimo tego, Ze pierwotne proby obcigzeniowe
wykonane przez pozwanego wad takich nie wykazaly. Jak wynika z opinii(...) przyczyn wystepowania nieciaglo$ci oraz
nadmiernego osiadania nalezaloby sie doszukiwa¢ w utrudnionym procesie wiazania cementogruntu dla mieszaniny
warstw organicznych (k-2026). Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem rozwazyé, czy za zaistnialg sytuacje wine
ponosi pozwany i w jakim zakresie.

Analizujac wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z zawartej miedzy nimi umowy, Sad a quo stwierdzil,
ze to na powodzie jako generalnym wykonawcy spoczywal obowigzek nalezytego przygotowania inwestycji od
strony projektowej. To na powodzie wiec spoczywal obowiazek przygotowania rzetelnej dokumentacji projektowe;j
inwestycji, z uwzglednieniem mogacych wystapi¢ w toku realizacji przeszkdd. Wynika to wprost z tresci art. 647
k.c. Zreszta, zgodnie z § 1 pkt 3.2.umowy z dnia 17.03.2008 r. i § 1pkt 3.2. umowy z dn. 12.05.2008 r., wykonanie
kolumn (...) pozwany mial wykonaé¢ wilaénie zgodnie z zaakceptowanym przez generalnego projektanta obiektu
oraz zamawiajacego - projektem wykonawczym dostarczonym przez zamawiajacego, stanowigcym zalgcznik (...) do
umowy.

Obowiazkiem pozwanego bylo natomiast prawidlowe odczytanie projektu, wykonanie robét zgodnie z przedstawiona
mu dokumentacjg oraz — stosownie do art. 651 k.c. — zawiadomienie powoda o okoliczno$ciach, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét. Co do zasady nie da sie wywie$c z tego obowigzku weryfikowania
projektu, jesli chodzi o zgodnoé¢ zawartych w nim danych ze stanem terenu, na ktérym ma by¢ prowadzona inwestycja,
dokonywania wizji lokalnych ,czy tez robienia odkrywek gruntu w celu ustalenia wlasciwoéci podloza. Sa to wszystko
obowiazki inwestora, ktérych nie sposéb przerzucaé na wykonawce, zwlaszcza jezeli oznaczaloby to wkraczanie w
kompetencje os6b wykonujacych dokumentacje projektows, a wiec posiadajacych wiadomosci specjalne. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z dn. 5.09.2011 1., V ACa 373/11, Lex nr 1102965; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku zdn. 8.11.2013 r., 1 ACa 504/13, Lex nr 1400225). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dn. 30.089.2015 r. (I ACa 946/14, Lex nr 1820415) z art. 648 § 2 k.c w zw. z art. 647 k.c jednoznacznie wynika, ze
wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja, w tym dokumentacja projektowa, stanowi cze$¢ skladowa umowy
o roboty budowlane.

W orzecznictwie podnosi sie tez, ze art. 651 k.c. nie moze byé podstawa do kreowania po stronie wykonawcy
absolutnego obowiazku szczeg6lowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu w sytuacji, gdy



wymaga to specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu projektowania. Nie jest bowiem zadaniem wykonawcy
drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26.06.2008
r. (I CSK 101/08, Lex nr 6377020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 14.05.2015 r., I ACa 231/14, Lex nr
1785784).

Co do zasady, nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze pozwany jako wykonawca nie ma obowiazku weryfikowania
dostarczonego mu przez powoda projektu, na co pozwany zwrocit uwage m.in. w piSmie z dn. 2.06.2009 r. (k-139).
Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie mozna w ocenie Sagdu Okregowego pomingé okolicznodci, ze
pozwana spo6lka, co sama podnosila, jest profesjonalista w zakresie wykonywania palowania metoda (...) i jakkolwiek
przy wykonywanych pracach opierala sie na projekcie dostarczonym jej przez powoda, to w ocenie sagdu powinna
dolozy¢ wiekszej staranno$ci, przy wykonywanych pracach, a w szczego6lnoéci wiedzac, ze beda one wykonywane na
gruntach o stabej no$nosci - powinna dostrzec braki w projekcie w postaci chocby nie podania wlasciwej receptury, czy
niewskazania obowigzku wykonania probnych poletek, skoro pozwany sam nie przeprowadzil wezesniej stosownych
proéb.

W ocenie Sadu I instancji, pozwany powinien przeprowadzi¢ stosowne proby, chociazby po to, aby dokonaé¢ wyboru
najwlasciwszych skladnikow i cementu do panujacych warunkow glebowych.

Jak bowiem stwierdzit Sad Apelacyjny w cytowanym powyzej wyroku z dn. 14.05.2015 r. (I ACa 231/14) - Ze o
ile do obowiazkéw wykonawcy nie nalezy drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad,
to jednak jego obowigzkiem jest prawidlowe odczytanie projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zalozeniami
oraz z zasadami sztuki budowlanej. W oparciu o powyzsze mozna wiec skonstruowac teze, ze wykonawca jako
profesjonalista, nie jest jedynie bezkrytycznym odtworea projektu, ale musi wykonaé zadanie przy uwzglednieniu
zasad wiedzy technicznej. W konsekwencji, obarczajacym wykonawce bledem w sztuce budowlanej bedzie zazwyczaj
niedostrzezenie wadliwoSci powszechnie stosowanych, czy ogélnych rozwigzan konstrukcyjnych. Innymi stowy,
wykonawca nie jest zwolniony z obowigzku zwr6cenia inwestorowi uwagi na wadliwo$¢ projektu, ktéra wykonawca
dostrzegl, lub powinien byl dostrzec. Jezeli wiec wykonawca, zachowujgc szczegélng staranno$¢ wymagang od
przedsiebiorcy zajmujacego sie wykonawstwem budowlanym (art. 355 § 2 k.c.) mial mozliwo$¢ dostrzezenia
wadliwo$ci projektu bez potrzeby odwolywania sie do wiadomoSci specjalnych, jakimi dysponuje projektant, lecz tego
zaniechal, to wowczas odpowiada za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego elementem
jest obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 651 k.c. Wykonawca powinien bowiem niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwo$ci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robét
zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 355 k.c. § 1 dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W mysl § 2 nalezytg staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Przepis
art. 355 k.c. okreéla nalezyta staranno$¢ dluznika jako staranno$¢ ogoélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.
Wskazuje wiec, ze chodzi o pewien wzorzec zachowania dluznika w zakresie jego zaangazowania i dbaloéci o
wykonanie zobowigzania. Jest to pewne minimum, ktérego moze oczekiwa¢ wierzyciel i ktore zapewnia dtuznikowi
brak odpowiedzialno$ci, gdyby zobowigzania nie udalo sie wykonac. Przepis art. 355 k.c. okreéla miare starannoSci
dluznika i znajduje zastosowanie, gdy reguly odpowiedzialno$ci wigza konsekwencje prawne wilaénie z nalezytg
staranno$cig (por. art. 472 k.c.). Przepis art. 355 k.c. stanowi, ze nie ma jednego, powszechnie obowigzujacego wzorca,
lecz trzeba go okredli¢ z uwzglednieniem ,,starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju". W doktrynie
i judykaturze utrwalil sie stluszny poglad, ze ma to by¢ wzorzec formulowany wedlug kryteriéw obiektywnych.
Powszechnie akceptowane jest konstruowanie miernikdw starannosci dla typowych sytuacji, uwzgledniajac strone
podmiotowg stosunku oraz tres$é i przedmiot zobowigzania. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do partneréw
w stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, iz przy okres§laniu wzorca nalezy zwrdcié uwage na ogoélnie podzielane
w spoleczenstwie, okres§lonej grupie zawodowej lub Srodowisku oczekiwania, jakie wiaza podmioty z wstepowaniem
w stosunki okre$lonego rodzaju. Oznacza to, ze pewne przymioty, uzdolnienia i kwalifikacje beda uwzgledniane
w takim zakresie, w jakim objete sa powszechnie zywionymi oczekiwaniami dla stosunkéw danego rodzaju. W



konsekwencji, ich brak u dluznika oznacza¢ bedzie jego wine, nawet jezeli nie zdawal sobie sprawy ze swoich
ograniczen. Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej musi uwzgledniaé zawodowy charakter tej dzialalno$ci. W tym przypadku, bez
wzgledu na tre$¢ zobowigzania, zar6wno w stosunkach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych, zawodowy
charakter dzialalno$ci dtuznika okre$la obiektywny wzorzec wymaganej starannosci.

Uwaza sie, ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi
uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr
187120).

Przy ustalaniu wzorca nalezytej staranno$ci dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
(uzywa sie takze okreSlenia ,szczegélna staranno$¢") korzysta sie z informacji zawartych w pragmatykach
zawodowych, standardach formalnie obowiazujgcych dla okre$lonych kierunkéw ksztalcenia, a takze ze zbioréw
norm formulowanych w ramach poszczegoélnych grup zawodowych, ktére okreslaja wlasciwe dla danego Srodowiska
zachowania (kodeksy etyczne, zbiory dobrych obyczajow itp.).

Wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter zobiektywizowany, okreélany jest najczeéciej dla pewnych typow
podmiotéw i wykonywanych przez nie dziatan. Z reguly formulowany jest wiec na poziomie przecietnej starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ w danej sytuacji od dtuznika. Zawsze jednak konieczne jest uwzglednienie, ze chodzi o
wykonanie konkretnego zobowiazania w danej sytuacji. Oznacza to, Ze nie tylko nalezy uwzgledni¢ pewne szczego6lne,
odbiegajace od przecietnych, wymagania okreslone treScig zobowigzania, ale takze szczego6lne warunki ich wykonania.
Moga one obnizy¢ lub podnie$¢ poziom oczekiwan, istotny dla obiektywnego okreslenia nalezytej starannosci
wymaganej od dluznika. Pojecie nalezytej staranno$ci nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem rodzaju stosunkow
pomiedzy stronami oraz okoliczno$ci miejsca i czasu zdarzenia.

Powdd zlecit wykonanie utwardzenia terenu wlaénie pozwanemu z uwagi na fakt, iz zajmuje sie on zawodowo tego typu
pracami i powod liczyl na profesjonalizm pozwanego. W ocenie sagdu powdd mial wiec prawo oczekiwaé od pozwanego
nalezytej staranno$ci i uwarunkowanej jego do$wiadczeniem zyciowym mozliwoéci i powinnoéci przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania, tym bardziej, gdy pozwany zapoznal sie z dokumentacja i terenem na ktorym
mial prowadzié¢ roboty i nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Obowiazek nalezytej starannosci, o ktérym mowa w art. 355 § 1, dotyczy przy tym, wszystkich momentow
wykonywania zobowiazania, tj. fazy przygotowawczej, zasadniczej i koncowej, jezeli tylko wszystkie one wystepuja.
Przez caly czas tego wykonywania dtuznik powinien zachowywac stosowna pilnosé, uwage, ostrozno$¢, zdrowy
rozsadek oraz troske o zrealizowanie zamiaru.

OczywiScie wykladnia art. 355 k.c. nie moze abstrahowaé od ustalen faktycznych i zakladaé¢ hipotetyczne dane,
natomiast w ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, powinnosci, ich zakres i ksztalt zachowania
sie pozwanego o ile nie wynika wprost z umowy, powinien wyznacza¢ nie tylko zesp6l cech i regut wiedzy oraz
do$wiadczenia zawodowego pozwanego, lecz takze operatywno$¢, przedsiebiorczo$é i intensywno$c¢ dzialan w stopniu
zapewniajacym osiggniecie celu.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (V CK 311/02, LEX nr 82272) SN stwierdzil, ze: ,,0 tym, czy
na tle konkretnych okolicznoSci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w
dopemlieniu obowigzkéw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Biorgc wiec pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad I instancji zwazyl, ze pozwana spdlka jest, co sama podkreéla,
uznanym na rynku budowlanym wykonawca prac ktérych wykonanie zlecil jej pow6d. Zatem, w ocenie tego
Sadu, pozwany jako profesjonalista, zajmujacy sie od wielu lat umacnianiem gruntéw, min. poprzez stosowanie



pali (...), powinien dochowaé szczegblnej starannoSci przy wykonywaniu prac. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dn. 22.10.2015 1. (I ACa 472/15, Lex nr 1927520) nic nie stoi na przeszkodzie, by wykonawca
zobowigzal sie do przeprowadzenia badania uzupekhiajgcego gruntu i wykonania prac w oparciu o uzyskane
wyniki. Obowiazek wykonania tych §wiadczen nie zwalnia co prawda zamawiajacego od obowigzku sporzadzenia
dokumentacji projektowej, a jedynie naklada na wykonawce obowiazek przeprowadzenia fragmentarycznych badan
weryfikujacych prawidtowos¢ jej zalozen.

Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego, pozwany wiedzac, ze prace bedzie prowadzil na trudnym gruncie, o malej
no$nosci, wykorzystujac swoje do$wiadczenie zawodowe i profesjonalizm, powinien byl zauwazy¢ i poinformowac
powoda o tym, ze prace obarczone sg wysokim stopniem trudnos$ci w zakresie uzyskania oczekiwanych efektow i ze
niezbednym byloby poszerzenie czy uzupelnienie dokumentacji projektowej o dodatkowe informacje, poprzedzone
dodatkowymi badaniami.

Jak zeznal projektant §wiadek A. K., pozwany nigdy nie zwracal sie do projektantéw z jakimkolwiek pytaniem
dotyczacym technologii prowadzonych prac, jak rowniez nigdy nie zglaszal zadnych watpliwosci do projektu (k-1441).
Pozwany mogt tez zasugerowac wykonanie dodatkowych badan i préob, probnych poletek, czy receptur na dodatkowe
zlecenie powoda. Pozwany wykonal co prawda probne obcigzenia pali po wykonaniu swoich prac, ktore okazaly
sie pozytywne, ale tym bardziej Swiadczy to o tym, ze w przypadku gruntéw noénych trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okolicznoéci, gdyz nawet po udanych prébach moze sie okazaé, ze cement nie zwigzal sie wladciwie z
gruntem i pale nie osiagnely wymaganej dtugoéci. W ocenie Sadu Okregowego, na pozwanym przed przystapieniem
do pracy na tak trudnym terenie spoczywal obowiazek przeprowadzenia dodatkowych, uzupekhiajacych czynnosci
sprawdzajacych, badz zwrbcenia uwagi powodowi na konieczno$é uzupelienia dokumentacji projektowej w tym
zakresie, w szczeg6lno$ci o dokladne dane co do receptury mieszkanki, ktora umozliwialaby zwigzanie cementu z
gruntem w taki sposob, ktory zapewnialby osiagniecie spodziewanych efektéw. W przypadku niemozno$ci osiggniecia
wlaéciwego zwigzania gruntu z cementem, mozna byloby rozwazy¢ konieczno$¢ zastosowania innej metody niz
pale (...) i dokonaé¢ zmiany projektu w tym zakresie. Zdaniem Sadu I instancji, w tych specyficznych warunkach,
jakie panowaly na terenie budowy, istniala konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan, prowadzacych do
pelnego rozpoznania warunkéw geologicznych, poprzedzajgcych podjecie decyzji o realizacji zadania metoda (...).
Z ekspertyzy geologicznej S. S. (1) z dnia 28.11.2008 r., dolaczonej przez powoda do pozwu wynika, ze receptura
zaczynu powinna by¢ ustalona przez wykonawce pali na podstawie préb, poprzez pobranie prob gruntu, wymieszanie
ich z zaczynem cementowo-wapiennym i sprawdzenie parametréw geotechnicznych w laboratorium oraz ze w czasie
realizacji kolumn nalezalo pobieraé probki zmieszanego z zaczynem gruntu i poddaé badaniu na wytrzymatos¢, co
nie bylo realizowane przez wykonawce pali (k-92). Réwniez M. K. (1) w ekspertyzie z lutego-marca 2009 r. takze
wykonanej na zlecenie powoda stwierdzil, ze w podobnych przypadkach jak w przedmiotowej sprawie, powinno sie
wykonaé kolumne probna-pilotowa testujac projektowang metode i technologie przed przystapieniem do wykonania
zasadniczych kolumn no$nych w podlozu organicznym (k-127). Na potrzebe wykonania kolumn proébnych zwroécit
tez uwage projektant Swiadek A. K. (k-1435, k-1437). Takze $wiadek S. S. (1), ktéry byt jednym z autoréw ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda zeznal, ze odpowiedni sklad zaczynu ustala sie metoda prob i btedéw (k-1340).

Biegli(...)w sporzadzonej opinii stwierdzili natomiast, ze skoro projekt budowlany nie zawieral informacji dotyczacej
receptury zaczynu cementowego, doboru spoiwa, iloci zaczynu, wspolezynnika w/c, proporcji mieszaniny grunt/
zaczyn, szybko$ci podawania mieszanki oraz innych parametréw, to wykonawca kolumn (...) powinien byl wykona¢
wlasny projekt wykonawczy i przedstawié go do akceptacji projektantowi albo zrezygnowaé z wykonania pracizazadac
uzupekienia informacji, a nie opierac¢ sie jedynie na swoich do§wiadczeniach. Biegli zarzucili pozwanemu, iz nie
wykonujac poletka badawczego, na ktérym by sprawdzono skuteczno$é technologii (...), podjal zbyt duze ryzyko
popelnienia bledu (k-2019). W ocenie bieglych, przygotowany przez powoda projekt budowlany byl niekompletny,
z drugiej jednak strony biegli stwierdzili, ze jest oczywistym, iz pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia czy przyjeta
technologia bedzie skuteczna czy nie . Mogl bowiem wykona¢ badania, sprawdzi¢ obliczenia projektowe oraz
opracowaé projekt wykonawczy (k-2021). Dodatkowo, w ocenie bieglych, wykonawca zrobil niewystarczajaca ilo$¢
préb, a tym samym nie uzyskal najkorzystniejszych parametréw dla panujacych warunkéw gruntowych (k-2022).



Roéwniez w ocenie bieglych, z dostarczonych danych dotyczacych przebiegu mieszania poszczegélnych kolumn nie
wynika jasno, ze pozwany osiagal w kazdej kolumnie podloze no$ne. Wyniki badan bieglych wskazuja bowiem, ze
kolumny nie zawsze byly doglebione do warstw nos$nych, ze w protokolach z przebiegu wytwarzania kolumn (...), nie
sa zawarte informacje na podstawie ktérych mozna ustali¢, czy osiagnieto warstwe gruntéw nosnych, tym bardziej, ze
rejestrator w palownicy, nie byl wyposazony w urzadzenie umozliwiajace potwierdzenie osiagniecia warstw gruntow
noénych (k-2023-2024-2015).

Jak wskazali biegli, co prawda przekazana dokumentacja projektowa ograniczala sie tylko do wskazania metody,
jaka nalezy wzmocni¢ podloze ale z drugiej strony pozwany wykonujac specjalistyczne roboty geotechniczne, do
ktorych nalezy formowanie kolumn (...) powinien zna¢ problemy w stopniu wiekszym niz przecietny, w zwiazku
z czym przedstawiony mu projekt powinien wzbudzi¢ u pozwanego watpliwosci , z ktérymi powinien zwrocic sie
do projektanta z prosba o wyjasnienia (k-2031). Jak stwierdzil biegly S. L. na rozprawie w dn. 29.10.2014 r., jezeli
wykonawca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznych robot geotechnicznych to powinien byl
zapytac¢ o braki w projekcie (k-2148). Tymczasem jak zeznat §wiadek M. W. (2), kierownik budowy, pozwany nie
zglaszal zadnych uwag ani co do projektu, ani co do problemu wykonywania pali (K-1276).

Swiadek A. K. zeznal, ze wykonawca powinien wykonaé kolumny prébne i na tej podstawie uéciélié¢ technologiczne
parametry wykonania kolumn, ( (...)) i jak przyznal z kolei Swiadek E. S. (2), pozwany zawsze przy wykonywaniu
tego typu kolumn wykonuje probne poletka, natomiast w tym przypadku tego zaniechal. Swiadek dodal, ze pozwany
nie uczynil tego bo projekt nie przewidywal wykonania probnego poletka (k-2286), ale w ocenie sagdu pozwany, tym
bardziej, korzystajac ze swojego doswiadczenia zawodowego i profesjonalizmu, powinien zwréci¢ na te okolicznoéc
uwage powodowi czy tez bezposrednio projektantom, a nawet, wiedzac w jak trudnych warunkach wykonuje
swoja prace, samodzielnie podja¢ decyzje o wykonaniu takich préb. Trudno zatem uznaé¢ za profesjonalne ze
strony pozwanego, bezkrytyczne podjecie wykonywania rob6t w tak trudnych warunkach, wylacznie na podstawie
otrzymanego projektu, w sytuacji gdy projekt ten nie zawieral doktadnych danych dotyczacych wybranej technologii.
Nie mozna bowiem pozwanego zwolni¢ z obowigzku starannego dzialania w tak trudnych warunkach gruntowych i
przyjac, ze mogl on poprzestac na odtworczej realizacji projektu.

Swiadek T. B. (2), ktéry pehil funkcje kierownika budowy z ramienia pozwanego zeznal, ze pozwany wykonywat nie
pierwsza taka umowe, na budowie byli do§wiadczeni operatorzy i ludzie, ktorzy juz wiele budéw wykonywali ta metoda
(k-1553). I choé $wiadkowie T. B. (2) i J. S. zeznali, ze pozwany co prawda ustalil sklad zaczynu (mieszanki), to jednak
nie wykonal prébnych poletek i tym samym nie sprawdzil, czy rzeczywicie przygotowana przez pozwanego mieszanka
spowoduje, ze kolumny na calej dtugos$ci osiggna wymagang no$noé¢, a zwlaszcza czy nie dojdzie do degradacji zaczynu
cementowego w polgczeniu z torfem, w miare uplywu czasu. Tymczasem, jak wynika z zeznan §wiadka M. D. (2),
operatora palownicy, pracownicy pozwanego na podstawie tej receptury wykonywali od razu wlasciwe pale (k-1614).

Swiadek J. S. zeznal, ze pale préobne wykonuje sie przed rozpoczeciem prac jezeli jest taki zapis w umowie
albo dokumentacji, a w tym przypadku w dokumentacji takiego zapisu nie bylo (k-1568). W ocenie sadu, ta
okoliczno$¢ powinna zatem u takiego profesjonalisty jak firma pozwanego wzbudzi¢ watpliwosé, czy w zwigzku z tym
dokumentacja ta jest pelna i pozwany powinien zwrdcié na to uwage powodowi lub projektantom. Pozwany bowiem
przyznal, ze znane mu byly warunki gruntowe panujace w C., a mimo to zdecydowal sie rozpoczaé prace bez wykonania
pali probnych. Tymczasem jak zeznal Swiadek A. M., w takich warunkach powinno sie wykonaé probki zaczynu i gdyby
probki te nie byly prawidlowe, to trzeba by bylo eksperymentowa¢ i dobiera¢ dodatki lub odpowiednie proporcje
cementu (k-1572).

Jak zeznal Swiadek P. K. (1), firma pozwanej spolki jest firma wysoce specjalistyczng z dziedziny geotechniki, wiec
zdaniem sadu powinna byla dolozy¢ wiekszej staranno$ci przed przystapieniem do prac, w szczegolnosci poprzez
zwrécenie uwagi powodowi na braki w projekcie. Jak zeznal §w. K., w sytuacji, kiedy on przygotowal projekt
dotyczacy obwodnicy P. w ktérym przewidzial pale (...) w podobnych warunkach gruntowych - generalny wykonawca
zdecydowal o przekazaniu jego projektu do ponownego przeanalizowania Politechnice w P. (k-1290-1291). Swiadek
A. M., ktory sprawdzal projekt zeznal, iz zwyczajowo jest przyjete, iz wykonawca powinien sie skontaktowaé z



projektantem co do przyjecia w projekcie sposobu realizacji kolumn cementowo-gruntowych. Dodal, ze w ok 90 %,
przy tego typu posadowieniach na zlych gruntach, wykonawca zwraca sie do projektanta oraz ze polska norma (...)
zaleca takie wlasnie konsultacje z projektantem. Swiadek zeznal tez, ze we wszystkich przypadkach w ktérych miat
do czynienia z tego typu warunkami gruntowymi, wykonawcy zwracali sie do projektanta z proéba o dodatkowe
konsultacje co do sposobu dobrania mieszanki cementowo-gruntowej, bo dopiero majac dane dotyczace maszyny,
sposobu mieszania , mozna wstepnie opracowac dane (k-1570).

Swiadek A. J. zeznal, ze pozwana spdlka zajmuje sie wylacznie robotami palowymi i wzmacnianiem podloza, a
metode pali (...) pozwany stosuje od 2002 r. Swiadek dodal, ze wszystkie parametry ustala sie na podstawie projektu
i wszystkie wytyczne powinny by¢ w projekcie, jest to warunek przystgpienia do robot (k-2268). Skoro zatem w
niniejszym przypadku projekt nie zawieral receptury wykonania zaczynu, a warunki gruntowe na budowie byly
bardzo trudne, w ocenie sadu pozwany powinien przynajmniej skonsultowac recepture ktora zamierzal wykorzystac
z projektantami. Tymczasem jak zeznal $wiadek, oceniajac grunt pozwany raczej myslal o tempie wykonania prac a
nie o rodzaju gruntu (k-2269). Rowniez Swiadek E. S. (2), byly prezes pozwanej sp6lki zeznal, ze pozwany przystapil
w szybkim tempie do wykonywania prac, gdyz inwestorowi tj. spdlce (...) bardzo zalezalo aby jak najszybciej wejsc
na budowe (k-2285).

Ponadto, pozwany cho¢ co prawda wykonat prébne obcigzenia wykonanych przez siebie kolumn, ktére wypadly
pozytywnie to jednak, jak wynika z zeznan Swiadka, ktory pobierat probki do badania, probne wiercenia wykonane
byly jedynie na glebokosci 3 m . Roéwniez biegli z (...)w zlozonej w sprawie opinii orzekli, iz sprawozdania z
badan cementogruntu z gteboko$ci nieprzekraczajacej 3 m tylko w przyblizeniu okreslaja wytrzymalo$¢ na Sciskanie
cementogruntu tworzacego kolumne ale nie stanowig one o wyniku wytrzymatosSci na $ciskanie cementogruntu dla
kazdej z reprezentatywnych warstw gruntu, poniewaz po 3-krotnym podcigganiu i opuszczaniu w podajniku ulegly
wymieszaniu w profilu (k-2017). Trudno zatem powiedzie¢, aby probne obciazenia wykazaly, ze wykonane przez
pozwanego kolumny istotnie osiggnely zamierzona dlugoscé.

Swiadek P. K. (1) zeznal, ze wykonanie prob wiazania cementu z torfem wymagaloby czasu, nawet do 9o dni (k-1291).
Z materialu dowodowego wynikalo za$, ze harmonogram prac byl napiety, a zatem pozwanego obciazalo to, ze wiedzac
o tych okoliczno$ciach, mimo wszystko zdecydowal sie na podpisanie umowy z powodem i tym samym wykonanie
pali w okreslonych w umowie terminach , rezygnujac z wykonania prob przed rozpoczeciem wiaéciwych prac.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez pomingé dowodéw w postaci ekspertyz, przedlozonych przez powoda.

Pozwany jak wynika z treSci ekspertyzy S. S. (3) z dnia 4.10.2008 r., dolaczonej przez powoda do pozwu, zastosowal
wieksza miazszo$¢ zasypki piaszczystej pod podbudowa posadzki niz wynikala z projektu budowlanego. Jak wynika z
tej ekspertyzy, moglo to by¢ przyczyna zwiekszonego obcigzenia wykonanych pali (...) (k-85).

W ekspertyzie z dnia 28.11.2008 r. podniesiono zastrzezenia do iloéci, dlugosci i parametréw pali wykonanych w
ciggu jednego dnia przez pozwanego, a w szczeg6lnosci wskazano, ze w tego rodzaju pracach w czasie realizacji
kolumn ,niezbednym bylo pobieranie probek zmieszanego z zaczynem gruntu i poddawanie go badaniu na
wytrzymalo$¢, czego pozwany zaniechal.

W Swietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno mu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego,
iz dolozenie nalezytej starannoéci z jego strony mialo ograniczyé sie wylacznie do wykonania rob6t zgodnie z
dostarczonym mu projektem. Pozwany jako firma trudniaca sie zawodowo pracami polegajacymi na utwardzaniu
gruntow, powinien dysponowac specjalistyczna wiedza, konieczng do oceny propozycji technologii zastosowanej przez
projektantéw w projekcie, jak i instrumentami prawnymi moggcymi wplynaé na zmiane tej technologii (zob. art. 22
i 23 ustawy z dn. 7.07.1994 r. — prawo budowlane, Dz. U 2016.290, t.j.).

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie zostalo wiec dowiedzione, ze powdd ponidst szkode, ktéra pozostaje w
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego uméw laczacych go z powodem. Szkoda, ktora
kwestionuje pozwany w rozumieniu art. 471 k.c wynika z nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis art. 471



k.c nie wprowadza przy tym zadnych szczegoblnych kwalifikacji wadliwo$ci zachowania sie dluznika. Wywoluje zatem
te odpowiedzialno$¢ kazde, chociazby najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dluznika i to niezaleznie od tego,
na czym mialoby ono polegaé. Chodzi tu o kazda rozbieznosé¢ ktéra wystapi pomiedzy prawidlowym spelnieniem
Swiadczenia czyli zgodnym z treécia zobowigzania i uwzgledniajacym wymagania z art. 354 k.c. oraz art. 355 § 11 2
k.c., a rzeczywistym zachowaniem dluznika.

Powod powierzajac prace pozwanemu mial prawo oczekiwaé, ze pozwany wykona je w sposéb profesjonalny,
odpowiadajacy wlasciwosci zobowigzania. Kazde uchybienie tym oczekiwaniom powodujgce w konsekwencji szkode
W rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. rodzi po stronie pozwanego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialnoScia za powstala szkode nie mozna obcigza¢ wylacznie
pozwanego.

Nie mozna bowiem zdaniem Sadu a quo pomingé faktu, ze pozwany przy wykonywaniu prac dzialal w zaufaniu
do generalnego wykonawcy, ktérym byl powod i inwestora, ktérzy dostarczyli mu projekt budowlany wykonania
utwardzenia podloza, sporzadzony przez profesjonalnych projektantow.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 1 pkt 3.2 uméw z dnia 17.03.2008 r. i z dn. 12.05.2008 r. pozwany mial
wykonaé kolumny (...) zgodnie z zaakceptowanym przez Generalnego Projektanta Obiektu oraz zamawiajacego,
projektem wykonawczym dostarczonym przez zamawiajacego, stanowigcym zalgcznik do w/w umow.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (I ACa
381/15LEX nr 1842968) — zgodnie z ktérym, w stosunkach pomiedzy profesjonalistami nie mozna wymagaé
podwyzszonej staranno$ci tylko od jednego podmiotu. Jak juz wezeéniej wskazano, to na powodzie jako generalnym
wykonawcy spoczywal obowiazek nalezytego przygotowania inwestycji w tym m.in. od strony projektowej. Powod
rowniez wiedzial w jakich warunkach glebowych prowadzona bedzie inwestycja i powinien zadbaé, a przede wszystkim
zbadaéd, czy jej wykonanie zgodnie ze sporzadzonym projektem bedzie mozliwe.

Co prawda, jak wyzej wskazano, w ocenie Sadu Okregowego pozwany jako profesjonalista w zakresie
fundamentowania, powinien dostrzec w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 651 k.c. , ze projekt powinien zawieraé
wiecej danych, m.in. recepture mieszanki, albo przynajmniej zwrdci¢ powodowi uwage na fakt, ze projekt takich
danych nie zawiera, ale tym bardziej firma sporzadzajaca projekt powinna sporzadzi¢ w sposéb umozliwiajacy
prawidlowe wykonanie prac. Jak natomiast wynika z pisma firmy (...) z dnia 8.12.2008 r. projektanci niejako czekali,
az to wykonawca o podanie mu takiej receptury wystapi.

Powod w piSmie z dnia 8.12.2008 r. powiadomil pozwanego, ze recepture, dobdr spoiwa, iloé¢ zaczynu, szybko$¢
podawania oraz inne parametry ustala wykonawca rob6t na podstawie miejscowych warunkéw gruntowo-wodnych
ale przyznal jednoczeénie, ze ze wzgledu na specyfike wykonania, w projekcie budowlanym nie podano receptury ani
innych parametréw wykonania kolumn (...), gdyz byloby to wskazanie jednego, konkretnego wykonawcy (k-104).
Zdaniem Sadu I instancji nalezy jednak zauwazy¢, ze dostarczenie kompletnej dokumentacji projektowej nalezalo do
obowigzkéw powoda, ktory jak wynika z tre$ci w/w pisma, zdawal sobie sprawe ze ,specyfiki” prac wykonywanych
przez pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego, nawet wiec zakladajac profesjonalizm pozwanego, powod nie powinien
poprzesta¢ na wyborze wlaSciwej receptury, doborze spoiwa, ilo$ci zaczynu wylacznie przez pozwanego, gdyz w
tym konkretnym przypadku strony zobowiazane byly do $cislej wspolpracy. Swiadek Z. P. (2) zeznal, ze o tym,
jaki w danym przypadku zastosowa¢ zaczyn decyduje projektant (k-1661). Jak wynika z w/w ekspertyzy M. K. (1),
skoro w podobnych przypadkach jak w przedmiotowej sprawie, powinno sie wykona¢ kolumne probna-pilotowa,
testujgc projektowang metode i technologie przed przystapieniem do wykonania zasadniczych kolumn no$nych w
podlozu organicznym, by¢ moze projekt dostarczony pozwanemu przez powoda powinien takie zalecenie zawierac
(k-127). M. K. stwierdzil jednocze$nie, ze przyjecie technologii (...) i wykonanie wzmocnienia podloza stabono$nego
organicznego tymi kolumnami — nie bylo wlasciwe w lokalnych warunkach geologiczno-inzynieryjnych (k-128), a
zatem zakwestionowal przyjecie tej metody w projekcie.



W opinii(...) stwierdzono natomiast, ze bledem bylo to, ze obiektu nie zakwalifikowano do zadnej kategorii
geotechnicznej, a by¢ moze to zwrédciloby uwage projektantéw na warunki geotechniczne (k-1994). Dodatkowo
biegli stwierdzili, ze projekt budowlany nie zawieral informacji dotyczacych receptury zaczynu cementowego, doboru
spoiwa, iloSci zaczynu, wspolczynnika w/c, proporcji mieszaniny grunt/zaczyn, szybko$ci podawania mieszanki oraz
innych parametréw, oraz ze projektanci powinni wnie$¢ zastrzezenia dotyczace koniecznosci wykonania projektu
technologicznego i przedstawienia go do akceptacji. Zdaniem bieglych, projekt budowany nie zawieral informacji
dotyczacych wykonania préobnych kolumn i sprawdzenia ich nosnoéci, a zatem problem posadowienia w projekcie
budowlanym nie zostal rozwigzany w sposob prawidlowy (k-2022), a jak dodat biegly S. L. na rozprawie w dn.
20.10.2014 1., wykonawca starat sie wykona¢ kolumny zgodnie z projektem (k-21480. I cho¢, jak stwierdzili biegli,
wiedza na temat wykonywania kolumn (...) w roku 2008 nie byla niedostepna, to jednak zdaniem bieglych
zaprojektowanie kolumn (...) w gruntach organicznych zaréwno w 2008 r. jak i dzi§ w taki sposdb, jak zrobil
to projektant byloby bledem, a glowna przyczyna nienalezytej jakos$ci pali byl niewlaéciwy dobér technologii
wzmocnienia podloza. (k-2028).

Rowniez w opracowaniu P. K., Z. P. i T. P. dolaczonym do akt sprawy przez pozwanego, autorzy zwrdcili uwage na
bledne zaloZzenie w projekcie rodzaju technologii (k-987).

Biegli dodali, ze problem posadowienia w tak trudnych warunkach geotechnicznych zostal potraktowany
niewystarczajgco wnikliwie zar6wno przez projektanta jak i przez wykonawce.

Bieglizw/w (...)stwierdzili tez, ze niekorzystnie dla pracy geosyntetyku wplynelo wykonanie przez powoda dodatkowe;j
podsypki gruntu mineralnego o migzszoSci 40-60 cm, zamiast przewidzianego w projekcie ulozenia geotkaniny
na kolumnach i przykrycie warstwa o gruboéci 30 cm. Jak bowiem stwierdzili biegli, zadaniem geotkaniny jest
przeniesienie naprezen z przestrzeni pomiedzy kolumnami (k-2001).

Swiadek K. W. (2), ktory byl jednym z autoréw ekspertyzy prywatnej zeznal, ze w jego ocenie przyjeta w projekcie
technologia (...) byla zbyt skromnie opisana. Bylo tam zbyt malo szczegolow technicznych np. nie bylo parametrow
kolumn (...) po wykonaniu, tzn. parametréw wytrzymaloéciowych (k-1427). Swiadek dodal, ze cho¢ na og6l firmy ktore
wykonuja kolumny (...) majg swoje praktyczne do$wiadczenia w doborze mieszanki, to zwykle okreslenie rodzaju
mieszanki nalezy do zadan projektanta (k-1428). Swiadek A. K., jeden z autoréw projektu zeznal, ze nie ma mozliwoéci
aby w projekcie przewidzie¢ recepture czy szczegélowa technologie wykonania kolumn (...) ale z drugiej strony
dodal, ze gdyby projektant zostal wezwany przez wykonawce przed rozpoczeciem robot do uscis§lenia parametrow
technologicznych wykonania kolumn w miejscu ich realizacji, to taki obowiazek by wypekit. (k-1432). Trudno zatem
przyjac, ze nie byto mozliwe opisanie juz w projekcie parametréw technologicznych wykonania kolumn. Dodatkowo,
biegli (...) zakwestionowali twierdzenie $wiadka, w ktéorym stwierdzil, ze pozwany wykonal prace niezgodnie z
projektem bo kolumny wykonano bezpos$rednio z powierzchni terenu, a projekt zakladal wykonanie ich z platformy
(k-1433) , gdyz w opinii biegli stwierdzili, ze projekt takiego zalozenia nie zaktadal (k-2016-2017).

Z kolei drugi z projektantow, $wiadek T. G. (1) zeznal, ze polska norma ,wykonawstwo specjalistycznych robot
geotechnicznych, wglebne mieszanie gruntu” zaklada, iz zalecane jest aby strony odpowiedzialne za projekt
zaangazowane byly w proces wykonania. Swiadek dodal, ze zalecane jest aby byl opracowany sposéb, w jaki maja
by¢ osiagniete wymagane parametry, Ze jest to opracowanie na etapie wykonawstwa ale zalecane jest aby wykonywatl
to projektant (k-1443). Swiadek dodal jednoczeénie, ze przygotowany przez niego projekt budowlany wymagat
uszczegobdlowienia (k-1445).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy tez zauwazyc¢, ze rowniez inwestor tj. (...) spotka z 0.0. w piémie z dnia 28.04.2009
r. skierowanym do powoda zwrocil uwage na fakt, iz to na powodzie ciazyl obowiazek przygotowania projektow
wykonawczych i opracowanie technologii wykonania. Dodal ze powod nigdy nie zglosil zadnych zastrzezen co do
przekazanej mu przez (...) dokumentacji i nigdy nie zazadal dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. Ponadto
wspomnial, ze w § 1 ust. 4 umowy zawartej z inwestorem, powdd oswiadczyl, ze zapoznal sie z warunkami



wykonywania robét oraz przekazana dokumentacja i ze znany jest mu fakt wykonywania rob6t na gruncie
wymagajacym szczeg6Olnych zabezpieczen i nie zglosil w tym zakresie zadnych zastrzezen (k-1265).

Trzeba tez stwierdzi¢, ze powod mimo, iz w piSmie z dnia 19.12.2008 r. uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, wcze$niej odebral prace wykonane przez pozwanego i nie zglaszal zadnych zastrzezen, w szczegblnoSci,
nie zweryfikowal, czy w tak trudnych warunkach nie bylo potrzeby wcze$niejszego przygotowania i sprawdzenia
skutecznosci wla$ciwej mieszanki. Dodatkowo, w protokole koficowego odbioru rob6t z dn. 16.06.2008 r. zapisano,
ze pozwany wykonal prace w sposéb prawidlowy i zgodnie z dokumentacja techniczng (k-72).

W Swietle powyzszych okolicznoSci, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska, zgodnie z ktérym za przyczynienie
sie do powstania szkody uwaza sie kazde zachowanie poszkodowanego, pozostajagce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é inna osoba i tym samym w ocenie sadu, w niniejszej
sprawie mieliémy do czynienia z takim wlaénie przyczynieniem sie powoda do powstania szkody.

Niewatpliwie, w ocenie Sagdu Okregowego powdd wykazal, ze w wyniku wadliwie wykonanych kolumn (...) poni6st
szkode w postaci kosztéw samodzielnego usuwania wad tych kolumn. Pow6d wielokrotnie wzywal pozwanego do
usuniecia wady informujac jednocze$nie, ze w przeciwnym wypadku powo6d usunie wady samodzielnie na koszt
pozwanego. Jak zeznali §wiadkowie M. W. (2) i E. Z. (2), powod w wyniku prowadzonych prac naprawczych musiat
usunac beton, sku¢ posadzke, czeé¢ podsypki, rozebra¢ podwieszany sufit, ponownie wykona¢ kanalizacje, podklad
pod posadzke, $cianki dzialowe, glazure, ponownie zalozy¢ sufit (k-1279, k-1283-1284). Dodatkowo, powdd zlecit
innemu wykonawcy tj. (...) ponowne wykonanie palowania gruntu.

Powdd wskazal w pozwie, ze koszty ponownego palowania to kwota 1.294.555 zl. netto, przy czym przyznal, ze G. F.
zaplacil jedynie kwote 425.481,10 zl.

(...) wystawilo na rzecz powoda : fakture nr (...) na kwote 421.388 zl. brutto (k-194), nr (...) na kwote 3.907,05 brutto
(k-196) , nr (...) na kwote 186,05 zl. brutto, (k-197), nr (...) na kwote 739.320 zl. brutto (k-198), nr (...) na kwote
414.556 zk. brutto (k-200). Faktury te opiewaly zatem lgcznie na kwote 1.294.555 zl. netto.

Powdd zaplacil G. F. lacznie kwote 425.481,10 zt. (k-207, k-209).

W pi$mie z dnia 21.04.2009 r., w ktérym powod wezwal pozwanego do zaplaty, powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 3.991.497,79 zl podnoszac, ze jest to kwota powstala w zwiazku z kosztami, jakie powod poniost z tytutu
ponownego wykonania prac palowych na terenie inwestycji (k-146). Rowniez w piSmie z dn. 20.06.2011 r. powdd
podkreslal, iz w niniejszym postepowaniu zada wylacznie odszkodowania w wysokoSci kosztow réwnych wydatkom
poniesionym przez powoda na naprawienie szkéd bedacych nastepstwem nieprawidlowosci w wykonaniu umowy
przez pozwanego (k-1533).

Jezeli wiec chodzi o wysokoé¢ faktycznie poniesionych przez powoda kosztéw ponownego utwardzenia podtoza,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal faktu, ze powdd takie koszty rzeczywiscie ponidst. Pozwany
w odpowiedzi na pozew podnidst jedynie okoliczno$é, iz co do kosztéw zwigzanych bezposrednio z ponownym
palowaniem, to powdd wykazal jedynie fakt poniesienia tych kosztéw w wysokosci 425.481,10 zt., co pow6d przyznal w
uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze jedynie takg kwote wplacil na rzecz G. F. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg(...)

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozostala czeSé naleznosci z tego tytulu pozostaje zobowigzaniem, ktore
powdd zamierza uregulowaé niezwlocznie po otrzymaniu §rodkéw od pozwanego, bowiem jego obecna sytuacja nie
pozwala mu na jego uregulowanie.

Sad Okregowy zwazyl, ze np. w przypadku odszkodowan wyplacanych przez zaklad ubezpieczen, jest on zobowigzany
do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem w $wietle utrwalonego juz
w orzecznictwie stanowiska, niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawit uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od



zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza ze
jego wysoko$¢é ma odpowiadaé kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartoSci sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
Jednakze w niniejszym przypadku powod domaga sie odszkodowania od pozwanego na podstawie art. 471k.c., a zatem
powinien wykaza¢ fakt poniesienia szkody, i dlatego uzna¢ nalezy, ze pow6d wykazal , iz z tytulu kosztéw ponownego
palowania poniést szkode w wysokosci 425.481,10 zh.

Odnoszac sie za$ do stwierdzenia powoda, ze pozostala nalezno$é z tego tytulu stanowi jego zobowigzanie, Sad
Okregowy zwazyl, ze jak wynika z porozumienia zawartego w dn. 12.05.2010 r. pomiedzy G. F. (1) a (...) spbétka zo.0. w
M., (...) tego porozumienia stwierdzono, iz do dnia jego zawarcia powod zaplacil G. F. kwote 425.481,10 z}. natomiast
w (...) — ze spolka (...) jako inwestor zaplaci G. F. kwote 970.000 zt (k-1235-1236) i miedzy stronami nie bylo sporu co
do tego, ze faktycznie spoélka (...) zaplacila G. F. kwote 970.000 zl za wykonane przez niego prace palowania gruntu.
Powdd nie wykazat zas aby spolka (...) wystawila na rzecz powoda fakture na te kwote, ktéra obciazytaby powoda lub
aby powod uiscil na rzecz spotki (...) jakakolwiek kwote.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze pow6d wskazal w uzasadnieniu pozwu, iz koszty ponownego palowania ktére wykonal G. F. to
kwota 1.294.555 zt. Powdd uiscil na rzecz G. F. kwote 425.481,10 zl, natomiast spolka (...) spolka z o0.0. kwote 970.000
z}, a zatem G. F. otrzymal lacznie kwote 1.395.481,11 zk., a wiec wyzsza od w/w kwoty 1.294.555 zl.

Co prawda, Sad Okregowy w K. nakazem zaplaty z dnia 1.07.2010 1. (...) zobowiazal powoda do zaplaty na rzecz G. F.
(1) kwoty 264.329,09 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2010 r. i kosztami procesu, (k-1240) jednakze, jak
juz wyzej wskazano, w/w kwoty wplacone G. F. przez powoda i spoélke (...) pokryly juz koszty zwigzane z pracami G.
F.. Powod przy tym nie wykazal aby w/w nakaz zaplaty byl prawomocny i zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
albo zeby G. F. wzywal powoda do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tegoz nakazu zaplaty, czy w koncu, aby G. F. zlozyl
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tegoz nakazu zaplaty. Powod nie wykazal tez, aby w
swoich sprawozdaniach finansowych, obrazujacych sytuacje majatkowa powoda, ujmowal jakiekolwiek zobowigzania
wobec G. F. czy spélki (...) w pasywach spotki. W zwiazku z czym, w ocenie sadu, powdd nie wykazal twierdzenia
zawartego w piSmie procesowym z dn. 16.11.2010 T. iz po jego stronie istnieje wymagalne zobowiazanie, stanowigce
jego strate czy szkode majatkowa. W pi$mie tym powo6d podniost , iz ma realne zobowigzania wobec spolki (...).F.
ale pomimo przedlozenia odpisu wniosku spoiki (...) z dn. 1.04.2011 r. (k-1417) o zawezwanie powoda do proby
ugodowej, powdd nie wykazatl aby spoélka (...) uzyskala przeciwko niemu jakikolwiek tytul egzekucyjny, czy obciazyla
go jakakolwiek faktura z tytulu kosztow za prace wykonane przez G. F.. Jak za$ wyzej wskazano, powdd wielokrotnie
podkreslal, ze domaga sie od pozwanego zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawieniem szkody bedacej
nastepstwem nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzy$ci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. granice szkody
majatkowej wyznaczaja wiec : strata oraz utracone korzysci. Przez pojecie straty (damnum emergens) rozumie sie
pomniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow. Powod w ocenie sadu, nie wykazal zgodnie z trescig art. 6 k.c aby w
jego majatku nastapilo pomniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow ponad kwote 425.481,10 zl., z tytulu kosztow
prac jakie wykonal G. F., a w szczeg6lno$ci wobec faktu zaplaty naleznosci G. F. przez spolke (...), nie wykazal, o jaka
ewentualnie ostatecznie wysoko$¢ zwiekszyly sie jego pasywa.

Powdd przedstawil tez faktury i rachunki ktérymi zostal obcigzony z tytulu zakupu materialéw, transportu,
kosztow opinii i ekspertyz, wywozu $mieci, wynajmu kabin sanitarnych, ochrony obiektu, oraz dowody wplat
dokonywanych z tego tytulu (k-204 — k-322). Pozwany nie kwestionowal faktu ich poniesienia przez powoda,
natomiast zakwestionowal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi kosztami a zaistniala szkodg. Zdaniem,
sadu w/w koszy pozostaja w adekwatnym zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. O
koniecznoS$ci wykonania przez powoda w/w czynnoéci zeznawali m.in. §wiadkowie, M. W. (2) i E. Z. (2), ktérzy ponadto
potwierdzili, Zze w okresie wykonywania prac naprawczych powdd nie wykonywal innych czynno$ci na tej budowie.

Tak wiec powdd wskazal w uzasadnieniu pozwu, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty :



- 1.294.555 zl netto z tytulu kosztdw ponownych prac palowych jakie wykonal G. F. (1)

- 511.580,45 z} z tytutlu kosztow jakie poniést powodd z powodu prac naprawczych, ktore wykonal powod we wlasnym
zakresie

- 36.816 zl. z tytulu kosztéw ekspertyz, badan geodezyjnych
- 29.606,24 7z} z tytulu oplat za wode, wywoéz Smieci komunalnych

(Razem wiec wg powoda koszty poniesione przez niego (bez kosztéw prac G. F.) z tytulu prac naprawczych to kwota
578.002,69 z1

- 24.700 z} z tytulu kosztow zwigzanych z konieczno$cig uruchomienia kredytu bankowego na sfinansowanie prac
naprawczych.

Wobec zakwestionowania wysokos$ci w/w kosztéw przez pozwanego, podlegaly one weryfikacji przez bieglego G. K.
(2), ktoéry ustalil, ze :

- koszt robét, ktére wykonal G. F. (1) to kwota 1.294.355 z} netto (str. 6 opinii, k-2339)

- koszty poniesione przez powoda w zwiazku z wykonaniem prac naprawczych biegly wycenil na kwote 266.075,38
z} (str. 14 opinii k-2346)

Do kosztow tych biegly doliczyt tez:

- kwote 4.949,97 zl z tytulu naprawy instalacji posadzkowej (str. 15 opinii k-2347)

- kwote 13.572,30 zl z tytulu zdjecia i ponownego zamontowania rusztu sufitu pod wieszanego (str. 16 opinii k-2348)
- kwote 2.993,79 zl z tytulu — wykonania law fundamentowej (str. 16 opinii k-2348)

- kwote 2.780,75 zl z tytulu skucia lawy fundamentowej (str. 17 opinii k-2349)

- kwote 122.935,69 zt z tytulu wykonania plyt oporowych (str. 17 opinii k-2349).

- kwote 107.060,06 zt z tytulu kosztéw wymienionych pod poz. 33 do 42 w tabeli na str. 5-6 opinii k-2337).

Razem wiec wg bieglego koszty poniesione przez powoda (bez kosztéw prac G. F.) z tytulu prac naprawczych to kwota
520.367,94 71 (266.075,38 zt + 4.949,97 71 + 13.572,30 z1 + 2.993,79 zt + 2.780,75 z} + 122.935,69 7zl + 107.060,06 z}).

Biegly G. K. zeznal przy tym na rozprawie w dniu 27.04.2016 r., ze koszty ponownego palowania wykonanego przez G.
F. nie byly zawyzone. Biegly porownal bowiem oferte G. F. z dwiema innymi ofertami i stwierdzil ze ceny byly zblizone.
Dodal tez, ze sprawdzal koszt takich prac w innej niezaleznej firmie, ktéra réwniez zajmuje sie wykonywaniem takich
kolumn i cena G. F. byla réwniez poréwnywalna do ceny oferowanej prze te firme (k-2396).

W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal, iz z tytulu prac, ktére wykonat G. F. pow6d ponidst szkode w wysokoSci
425.481,10 zL

Poniewaz pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia przez powoda pozostalych kosztéw zwigzanych z pracami
naprawczymi, a jedynie ich wysoko$¢ i zasadno$é, w ocenie Sadu I instancji, uznajac, ze poza kosztami zwigzanymi
z uruchomieniem kredytu bankowego, pozostale koszty wskazane przez powoda ( w tym koszty ekspertyz, wywoz
Smieci, koszty kabin sanitarnych) byly kosztami zwigzanymi z normalnymi nastepstwami dzialania pozwanego, z
ktdrego szkoda wynikla i konieczno$cig wykonania przez powoda prac naprawczych (co potwierdzil tez biegly G. K. w
ustnej opinii) - pow6d wykazat fakt poniesienia tych kosztow w kwocie jaka wyliczyl biegly tj. w wysokosci 520.367,94
zh. W szczegdblnosci, wydatki poniesione przez powoda z tytulu zwrotu kosztéw opinii i ekspertyz byly uzasadnione,



gdyz okazaly sie one przydatne dla oceny prawidlowo$ci robét budowlanych wykonanych przez pozwanego, co
czyni wydatek poniesiony na ich sporzadzenie celowym. Niewatpliwie powod po stwierdzeniu wadliwos$ci rob6t, nie
posiadajac fachowej wiedzy, nie byl w stanie ustali¢ przyczyn powstalych wad, a w szczegdlnoSci czy powstaly one w
wyniku bledow w sztuce budowlane;.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal natomiast , iz kwota 24.700 zl, stanowigca koszty zwigzane z
uruchomieniem kredytu zwigzana byla ze sfinansowaniem prac naprawczych. Jak wynika z tresci § 1 pkt 2 umowy
nr (...) o kredyt odnawialny w koncie firmowym — kredyt ten zostal udzielony powodowi z przeznaczeniem na
sfinansowanie biezacych potrzeb firmy (k-310), co wcale nie musi oznaczaé, ze miat on by¢ przeznaczony wylgcznie
na sfinansowanie kosztow zwigzanych z pracami naprawczymi, a nie réwniez na sfinansowanie innych kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia powoda.

Ostatecznie wiec, zdaniem sadu powdd wykazal fakt poniesienia szkody w wysokoS$ci 945.849,04 zt (425.481,10 zi
+520.367,94 z})

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z przyczynieniem sie powoda do powstalej
szkody z przyczyn opisanych powyzej. Przede wszystkim stwierdzié bowiem nalezy, ze to powodd dostarczyl
pozwanemu dokumentacje projektowa, w oparciu o ktéra pozwany wykonywal pale metoda (...), wynikajaca z tego
projektu.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 18.05.1978 r., (II
CR 130/78, OSNC 1979/5/101), zgodnie z ktorym uchybienie obowiazkowi zbadania realno$ci wykonania umowy
kooperacyjnej przez kazda ze stron pociaga za soba taki skutek, ze w razie powstania szkody, kazda ze stron ponosi jej
ciezar w granicach swojego przyczynienia sie do jej powstania. Sad Najwyzszy wskazal, iz stosownie do art. 354 k.c. na
obu stronach stosunku prawnego niezaleznie od tego, co jest jego przedmiotem spoczywa obowigzek prawidlowego
wspoltdzialania przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie ze spoleczno-gospodarczym celem umowy oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Dlatego przy zawieraniu umowy, podstawowym obowiazkiem stron bylo zbadanie realnosci
jej wykonania.

W niniejszej sprawie, powod przedkladajac pozwanemu dokumentacje projektowa nie zbadal nalezycie, czy jest ona
kompletna i czy na jej podstawie mozliwe jest wykonanie palowania metoda (...) wistniejgcych warunkach glebowych,
bez koniecznosci uszczegdlowienia projektu chociazby o recepture mieszanki. Podobnie pozwany zbyt lekkomyslnie
przystapil do prac i je kontynuowal bez biezacej weryfikacji zastosowanej metody do zastanego gruntu. Rowniez
pozwany, jako profesjonalista nie przewidzial koniecznoSci wykonania probnych poletek celem zweryfikowania
mozliwo$ci uzyskania oczekiwanego efektu. Dlatego uchybienie obowiazkowi zbadania realnoSci wykonania umowy
przez kazda ze stron, pociaga za sobg taki skutek, ze w fazie powstania szkody kazda ze stron ponosi jej ciezar,
w granicach swego przyczynienia sie do jej powstania. Zgodnie z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspoldzialania przy
wykonywaniu zobowiazania, w rownym stopniu obciaza wierzyciela co i dluznika , a w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie jednakowe kryteria przy ocenie — wymaganej w tym zakresie — powinnosci kazdego z nich.

Jak stwierdzili biegli z Instytutu (...) w swojej opinii, w trakcie prac zabraklo wspélpracy pomiedzy projektantem a
wykonawcg. Projektant przygotowal bowiem bardzo ogblnikowy projekt, nie zawierajacy podstawowych parametréw
dotyczacych mieszanki, a tym samym zrzucajac odpowiedzialno$§é na wykonawce. Wykonawca z kolei zaniedbal
wykonania wystarczajacej liczby prébnych zarobéw z uzyciem gruntu ze wszystkich reprezentatywnych warstw.
W ocenie bieglych wiedza na temat wykonania kolumn (...) w roku 2008 nie byla niedostepna (k-2028). Biegli
stwierdzili, ze o ile gléwna przyczyna nienalezytej jakosci pali (...) byl niewlaéciwy dobdér technologii wzmocnienia
podloza, to pozwany jako specjalista mial zawodowy obowiazek znajomosci podstawowej wiedzy o poprawianiu
wlaéciwosci gruntéw metoda (...). Wykonawca bowiem zobowigzany jest wykonac roboty budowlane nie tylko zgodnie
z umowa3 i projektem ale tez z zasadami sztuki budowlanej. W zwigzku z tym, sad podziela stanowisko bieglych, ze na
powstala sytuacje ma wpltyw wiele bledow, ktoére popelnili zar6wno projektanci jak i pozwany (k-2029). Powdéd przy



tym przyczynil sie do powstania szkody gdyz, Zle zorganizowal proces budowlany dostarczajac pozwanemu projekt
zawierajacy w/w uchybienia i nie wspoldzialajac nalezycie z pozwanym w trakcie wykonywanych przez niego prac.

Powyzsze okolicznos$ci uzasadniaja zdaniem sadu mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, obie strony w rownym stopniu przyczynily sie do powstania szkody. Dlatego tez Sad
Okregowy stosownie do treSci umowy i art. 471 k.c. oraz art. 362 k.c. uwzglednil powbdztwo w czesci i tym samym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 472.924,52 z} (1j. 50 % wykazanej przez powoda szkody w kwocie

945.849,04 zb).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono za$ zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze na
gruntach, zlokalizowanych pod inwestycja budowy (...) handlowego (...) w C., mozliwe bylo zastosowanie technologii
wzmocnienia gruntu w postaci kolumn (...), gdy tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci opinii (...)w W. (dalej (...)), wyjasnien ustnych autordéw opinii, a takze zeznan §wiadkéw -w tym przede
wszystkim Swiadka M. K. (1) oraz $wiadka P. K. (1) wynika, Ze obiektywnie niemozliwym bylo, przy zastosowaniu
technologii (...), osiagniecie celu umoéw, tj. wzmocnienia i uzyskania projektowych parametré6w no$nosci gruntéw, co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez Sad przepisu prawa materialnego art. 387 § 1. k.c. poprzez jego
niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci uméw nr (...) z dnia 12.05.2008 w czeéci, gdy ze stanu faktycznego
sprawy wynikalo, iz umowa zawarta pomiedzy stronami, w czesci dotyczacej wykonania stabilizacji gruntéw metoda
(...), byla umowa o $wiadczenie niemozliwe (przy niemozliwoéci pierwotnej);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznosci
wymagajacych wiadomosci specjalnych w sposob sprzeczny z treécia wnioskéw opinii (...) oraz wyjasnien autorow
opinii ztozonych na rozprawie,

przy jednoczesnym uznaniu, ze opinia w caloSci jest przydatna dla sprawy, a przy tym jest jasna, spojna, rzeczowa
i logiczna, albowiem Sad 1 Instancji uznajac, ze na przedmiotowej inwestycji mozliwe byto skuteczne zastosowanie
palowania w technologii (...), ustalil

taka okoliczno$¢ pomimo jednoznacznych wnioskoéw opinii (...) w tym zakresie, a opierajac sie jedynie na zeznaniach
czesci Swiadkow; co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez Sad przepisu prawa materialnego art. 387 § 1.
k.c. poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci umoéw nr (...) oraz

nr (...) zdnia 12.05.2008 w czesci, gdy ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, iz umowa zawarta pomiedzy stronami,
w zakresie dotyczacym wykonania stabilizacji gruntéw metodg (...), byla umowa o $wiadczenie niemozliwe (przy
niemozliwoS$ci

pierwotnej).

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad II Instancji nietrafno$ci ww. zarzutéw i w konsekwencji
przyjecie, ze zawarte umowy byly w caloSci wazne, pozwany ponad zarzuty wskazane powyzej zarzucit zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez:

a) nieustalenie, ze pozwany w trakcie realizacji umowy zlecal biezgce badania zaczynu cementowego z gruntem w
celu ustalenia odpowiedniej mieszanki cementogruntu, a takze biezace badania juz wykonanych kolumn (...), ktéra
to okoliczno$¢ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkow oraz
sprawozdan z badan (...)



b) nieustalenie, ze pozwany przy wykonywaniu kolumn (...) kazdorazowo docierat do stropu warstwy noénej gruntu,
co wynikalo z bardzo szczegblowych zeznah M. D. (2) oraz T. B. (2), a takze opinii (...);

¢) nieustalenie, Ze pozwany pobrat probki gruntu przed rozpoczeciem roboét, co wynika ze zeznan swiadkows;

d) nieustalenie, ze powdd wyznaczyl bardzo napiety haromonogram prac, a wykonanie prébnych pali, przy
zachowaniu harmonogramu przyjetego przez powoda, bylo niemozliwe, co wynika z zeznan §wiadkéw oraz opinii
bieglego G. K. (2);

e) nieustalenie, ze praktyka budowlana jest, ze pale probne wykonywane sa, jezeli strony uzgodnily takie dodatkowe
Swiadczenie w umowie lub obowiazek taki wskazany jest wprost w dokumentacji projektowej, gdy tymczasem wynika
to z zeznan Swiadkow;

4. naruszenie prawa procesowego, tj.

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwany nie dochowal nalezytej
starannoS$ci, albowiem powinien byl wykona¢ prébne kolumny (...), chociazby po to, aby dokona¢ wyboru
najwlasdciwszych skladnikow i cementu do panujacych warunkéw glebowych, gdy tymczasem z zeznan $wiadkow,
ktoérym Sad Okregdéwy dal w caloSci wiare, oraz dokumentéw wynika, ze pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w
zakresie ustalenia prawidlowej mieszanki cementogruntu, a wykonanie na te potrzeby probnych kolumn (...) nie bylo
potrzebne, ani tez wymagane przez powoda lub dokumentacje techniczng, tym samym pozwanego nie moga obciazac
nastepstwa niewykonania prébnego palowania, w tym w szczegblnoSci weze$niejsze nieujawnienie nieprawidtowosci
przyjetej technologii;

b) art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 230 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze pozwany przyznal fakt poniesienia przez powoda kosztow dodatkowych, oprocz kosztow
wynagrodzenia G. F. (1), gdy tymczasem przyznanie takie nie powinno budzi¢ watpliwosci, a pozwany w pkt.
IT odpowiedzi na pozew, podkredlil ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom podnoszonym przez powoda, chyba ze
twierdzenia takie wyraznie przyznaje, a w toku procesu pozwany nic przyznal kiedykolwiek okolicznosci, ze powdd
faktycznie poniost koszty wskazane oprocz wynagrodzenia G. F. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
przez Sad Okregowy przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil, iz poniost
te koszty;

¢) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479'* oraz art. 479'* k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jako spéZznionego, gdy tymczasem
teza objeta wnioskiem byla juz objeta teza bieglego G. K., a wniosek o wydanie opinii kolejnego bieglego wynikal z
faktu, ze biegly G. K. przyznal, iz nie mial kwalifikacji ani do§wiadczenia, aby w tym zakresie udzieli¢ odpowiedzi.

5. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stopienn winy powoda i pozwanego s3 rowne,
a w konsekwencji ustalajac poziom przyczynienia sie powoda do szkody jedynie na poziomie 50%, gdy tymczasem
pozwany dochowal nalezytej starannoéci przy wykonaniu umowy, jakiej nalezalo oczekiwa¢ od wykonawcy tego
rodzaju robot w czasie ich realizacji, a ewentualnie jedynym uchybieniem, ktére mozna bylo przypisa¢ pozwanemu
- wedlug stanowiska (...)bylo niewykonanie préobnych kolumn (...), gdzie uwzgledniajac: specyfike budowy, w
szczegoblnosci warunki gruntowe, 6wezesna wiedze pozwanego oraz ogdlny stan wiedzy w zakresie korzystania z
technologii (...) w organicznych gruntach niespoistych, tempo prac narzucone przez powoda, fakt, ze same kolumny
(...) zostaly wykonane przez pozwanego w sposob nalezyty, a ich wtoérna erozja oraz niezwigzanie cementogruntu
wynikaly z niewlasciwego doboru technologii przez projektantéw wzmocnienia;powinno skutkowaé¢ uznaniem, ze
powod przyczynil sie do szkody w daleko wiekszym stopniu, albowiem pozwanemu ewentualnie przypisaé mozna
jedynie najnizszy stopien winy. Z tego wzgledu udzial pozwanego w powstaniu szkody nalezaloby oceni¢ na



maksymalnym poziomie 15%, a w takim wypadku Sad I Instancji winien by}l ustali¢ stopien przyczynienia sie powoda
do szkody przynajmniej na poziomie 85%;

b) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktérej Sad I instancji
ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego, stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody oraz istnienie szkody i jej
wysokoSci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzit odsetki ustawowe poczawszy od dnia 01 maja 2010 r.,
pomimo ze pozwany nie pozostawal wzgledem powoda w opdznieniu w toku postepowania przed Sadem I Instancji;

c) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty brutto odszkodowania w cze$ci
dot. kosztéw poza wynagrodzeniem zaplaconym na rzecz G. F. (1), tj. w kwocie 520 367,94 zl, gdy tymczasem powod
w niniejszym procesie dochodzit faktycznie odszkodowania za poniesione w tym zakresie koszty, a koszty te poniost
nabywajac towary lub uslugi objete podatkiem od towaréwi ustug (...) w wysokosci 22%, ktory to podatek VAT powdd
odliczyl, pomniejszajac swoje zobowiazanie z tytulu VAT lub otrzymujac zwrot VAT z urzedu skarbowego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny jako
instancja merytoryczna w peli podziela i czyni je podstawa rowniez swojego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci rozwazaniu podlegaly zarzuty odnoszace sie do
prawidlowo$ci zgromadzenia przez Sad Okregowy materialu dowodowego oraz jego oceny, bowiem zarzuty te
wplywaja na zasadno$¢ dokonania przez Sad Okregowy subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okre$lona
norme prawa materialnego.

Chybiony byl zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 479'%i 479'4 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jako spdznionego.

Twierdzenia pozwanego zgloszone w toku postepowania, w tym w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2016r. nie
stanowily ani rozwiniecia i sprecyzowania twierdzen co do okolicznosci faktycznych zwiezle przedstawionych w

odpowiedzi na pozew. W tym zakresie byly one twierdzeniami ,nowymi”, ktérych zgloszenie stosownie do art. 479"
§ 1 KPC byloby niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008r., III CSK 292/07).

Oczywistym jest fakt, ze Sad powinien zawsze dokona¢ poglebionej analizy dowodéw zgloszonych przez strony w
powiazaniu z trescig zgloszonego zadania i dopiero na jej podstawie skonstatowaé, czy p6Zniej zgloszone dowody
zostaly zaoferowane przynajmniej implicite w zakre§lonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok SN z dnia 15
listopada 2006 r. sygn. akt V CSK 243/06; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07, wyrok SN z dnia
10 lipca 2008r., III CSK 65/08). W przypadku przepisow, ktore maja na celu dyscyplinowanie stron i zapobieganie
nadmiernemu przedluzaniu postepowania nie mozna dokonywac takiej ich wykladni, ktéra wypacza istote wymiaru
sprawiedliwo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 295/07).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ weryfikacji
warto$ci rynkowej wynagrodzenia ustalonego w umowie zawartej przez powoda z G. F. (1). Pozwany nie zarzucal
natomiast, ze przyjeta przez podwykonawce technologia nie byla prawidlowa, albowiem nie wiadomo czy jest ona
najtansza z mozliwych. Dopiero w piémie z dnia 30 maja 2016r. pozwany zarzuca, ze biegly G. K. (2) nie posiadal
odpowiednich kwalifikacji do sporzadzenia opinii, gdy tymczasem w odpowiedzi na pozew domagal sie dopuszczenia



dowodu z opinii bieglego (...) bez okreslenia dalszej specjalizacji takiego bieglego. Pozwanemu juz na etapie doreczenia
odpisu pozwu znane bylo stanowisko powoda oraz jakie okolicznoéci sa dla pozwanego w zwiazku z tym sporne.
Pozwany odnoszac sie w odpowiedzi na pozew do wysokoSci szkody wskazal natomiast, ze ewentualna szkoda powoda
z tytulu prac wykonanych przez (...)nie powinna przekroczy¢ kwoty 425.481, 10 zl i taka kwote z tego tytutu za zasadna
uznat Sad a quo. W tych okoliczno$ciach stusznie Sad Okregowy za sp6znione uznal twierdzenia pozwanego o braku
kwalifikacji bieglego oraz co do wlasciwosci wybranej przez powoda technologii prac naprawczych, wykonanych przez
G.F. (1).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgloszony przez pozwanego w apelacji zarzut, zwigzany z jego zadaniem niezasadnym
oddaleniem przez Sad Okregowy jego wniosku dowodowego nie mozna uzna¢ za skuteczny z przyczyn formalnych.
Podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace bledow, ktérych mialby sie dopuscié Sad Okregowy na etapie
gromadzenia materialu dowodowego nie moga odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. W judykaturze
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze dla zachowania uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., nie jest wystarczajace zwrodcenie sie o
zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu i dochowanie terminu zgloszenia
zastrzezenia. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona w sposéb wyczerpujacy przytoczy przepisy postepowania,
ktore sad jej zdaniem naruszyl, i taka treéci zastrzezenia zostanie wpisana do protokotu rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17). W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK
544/12, Sad Najwyzszy wyrazil ponadto poglad, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne tylko wowczas,
gdy wskazuje, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone. Natomiast zastrzezenie zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego do protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2016r., na ktérej doszlo do oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego nie spelnia tych wymogow, ogranicza sie bowiem do zlozenia zastrzezenia bez
wskazania, ktérym przepisom prawa procesowego Sad a quo uchybil poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal zarzuty skarzacego odnoszace sie do kwestii nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
niewaznoS$ci umowy z powodu niemozliwo$ci §wiadczenia po stronie pozwanego. Shusznie skarzacy wskazuje, ze w tym
zakresie kluczowe znaczenie nalezalo przypisaé opinii bieglych, bowiem ustalenie czy istniala czy tez nie mozliwoéc
$wiadczenia po stronie pozwanego wymagato wiadomosci specjalnych. Zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow
mialy natomiast znaczenie drugorzedne. Istotna bowiem pozostawala kwestia czy na tym konkretnym gruncie w C.,
na ktérym posadowiony zostal budynek (...)wraz z parkingiem istniala mozliwosé¢ skutecznego wzmocnienia podloza
metoda kolumn (...), a nie czy co do zasady mozliwe jest wykonanie takiej metody na gruntach mineralnych.

Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00). Polemizowanie z ocenami bieglych, czy przeciwstawianie ich wnioskéw, wnioskom
wyciagnietym z zeznan §wiadkow nie jest wystarczajgce do podwazenia fachowo sporzadzonych i miarodajnych opinii
biegltych sadowych. Jezeli wiec w odniesieniu do okoliczno$ci wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal
opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne ustalenia faktyczne, to wyciagganie z tak poczynionych
ustalen faktycznych wniosk6w odmiennych narusza zasade oceny materialu dowodowego wynikajaca z art. 233 § 1
k.p.c.

W konsekwencji zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 387 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przepis art. 387 § 1 k.c. wyraza stara, sformulowang jeszcze w prawie rzymskim, my$l o niecelowoSci stanowienia
takich regul postepowania, ktore z natury rzeczy (najczeSciej w nastepstwie dzialania praw przyrody — co uzasadnia
odnoszenie tych regul do $wiadczen jedynie rzeczowych oraz ewentualnie polegajacych na zaniechaniu — ale réwniez
zakazdw i ograniczen prawnych) nie moga zostaé zrealizowane (impossibilium nulla obligatio est). My$l ta znalazla



zastosowanie w szczegolno$ci do umoéw. W przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dluznika, ktore jest
obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dluznika, ale i osoby trzecie. Nadto, niemozliwo$¢
ta musi by¢ pierwotna (istniejaca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajaca (§wiadczenie nie jest mozliwe do
spelienia w przewidywalnej przyszlosci). Kwestia kluczowa jest to, ze pojecie niemozliwoéci §wiadczenia laczy sie z
samym zachowaniem dluznika (§wiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem Swiadczenia (jego cecha).
Nie dotyczy natomiast innych elementow ksztaltujacych tres¢ stosunku zobowigzaniowego, jak sposob, miejsce, czy
tez termin spelnienia §wiadczenia. Nalezy zatem uznac, ze zastrzezenie w umowie terminu obiektywnie niemozliwego
do dochowania nie oznacza, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie niemozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., VI ACa 817/15).

Podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanego odnoszace sie do niewazno$ci umowy laczacej strony wobec niemozliwos$ci
$wiadczenia. O ile z zeznan $wiadka T. B. (2) wynika, ze strona pozwana dotychczas wykonywala ten rodzaj
Swiadczenia tj. utwardzanie powierzchni metoda (...) w gruntach organicznych o tyle, jak wynika z opinii (...), ta
metoda nie byla mozliwa w tych konkretnych warunkach glebowych jakie panowaly w C. w miejscu budowy (...). Z
opinii bieglych, zar6wno pisemnej jak i ustnej, wynika nie tylko fakt, ze wybor tej metody nie byl wlasciwy, ale ze ani
w czasie tej budowy ani obecnie nie istnieje taka receptura, ktéra moglaby doprowadzi¢ do skutecznego wykonania
kolumn (...) w warunkach glebowych panujacych na tej inwestycji. Stwierdzic¢ zatem nalezy, ze nie tylko pozwany, ale
rowniez jakikolwiek inny wykonawca nie bylby w stanie wykona¢ prawidlowo kolumn ta metoda na tym konkretnym
gruncie. Ponadto niemozliwo$¢ tego $wiadczenia miala charakter pierwotny, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, ze po zawarciu umowy, w wyniku trwajacego procesu budowlanego doszlo do zmian
w gruncie, powodujacych niemozliwo$é wykonania kolumn metoda (...). Przywola¢ w tym miejscu nalezy sluszne
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2016 r., I ACa 409/16, ze mozliwo$¢
zastosowania przepisu art. 387 k.c. jest zasadniczo dopuszczalna jedynie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej
niemozliwo$ci S$wiadczenia, czyli w wypadku, gdy Swiadczenia nie moze spelnié¢ ani dluznik, ani zadna inna osoba.
Z pierwotna, obiektywna niemozno$cig Swiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy strona umowy zobowiazuje sie
wobec drugiej strony do zrobienia czego$, co jest niewykonalne ze swej istoty w aktualnie panujacych warunkach
spoleczno-ekonomicznych.

Oczywiscie umowa o $§wiadczenie niemozliwe, jak kazda umowa, podlega wykladni w oparciu o przepis art. 65 k.c.,
w wyniku ktoérej moze sie okazaé, ze cho¢ Swiadczenie okreSlone w umowie nie jest mozliwe ze wzgledu np. na
okre§long ceche przedmiotu $wiadczenia, to jednak cecha ta — w $wietle zgodnego zamiaru stron i celu umowy —
ma charakter drugorzedny i nie powinna zawazy¢ na waznosci (istnieniu) umowy (wykladnia in favorem contractus).
Wymaga tego ogodlnie przyjmowane i oczywiste zalozenie, ze celem zawierania umow jest wywolywanie objetych nimi
skutkow prawnych. Nie sposéb jednak przyjac, ze w przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ §wiadczenia pozwanego w
postaci utwardzenia podloza metoda (...) miala dla stron charakter drugorzedny. Swiadczenie pozwanego mialo
polegaé na wykonaniu wzmocnienia podloza poprzez zastosowanie okreslonej metody, w celu posadowienia na tym
wzmocnionym podlozu budynku oraz parkingu, zatem celem umowy bylo wykonanie skutecznego wzmocnienia
gruntu metoda pali (...), a nie jakiekolwiek palowanie w systemie (...). Z dokumentacji zdjeciowej zalgczonej
do opinii (...) wynika, ze pozyskane przez bieglych efekty rob6t pozwanego trudno uznaé za pale, kolumny, ktore
moglyby stanowié skuteczne wzmocnienie podloza dla przyszlego budynku czy parkingu, po ktérym beda poruszaly sie
samochody. Z pewno$cia celem umowy nie bylo tego rodzaju §wiadczenie, skoro roboty pozwanego mialty doprowadzi¢
do okres$lonego skutku tj. wzmocnienia podloza po to, aby budynek na nim posadowiony oraz parking byly stabilne.

Niewazno$¢ z mocy art. 387 § 1 k.c. to niewazno$¢ bezwzgledna (por. np. wyr. SN z 10.2.2010 r., V CSK 267/09,
Legalis). Umowa zatem nie wywoluje zadnych przewidzianych w niej skutkow prawnych (i wskazanych w art. 56 KC),
niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek ze stron o niemozliwo$ci Swiadczenia (wlasnego lub drugiej strony) wiedziala.
Bez znaczenia zatem dla oceny wazno$ci umowy w $wietle art. 387 § 1 k.c. pozostawala kwestia, czy strony mogly
po podjeciu pewnych czynnoSci dodatkowych uzyskaé wiedze o tym, ze wykonanie skutecznego wzmocnienia tego
konkretnego podloza metoda (...) jest mozliwe czy tez nie jest mozliwe.



W tych okolicznoSciach, zgodnie z trescig art. 387 § 1 k.c. umowy zawarte pomiedzy powodem a pozwanym w zakresie
w jakim dotyczyly wzmocnienia gruntow metoda kolumn (...) byly niewazne. W razie bowiem, gdy niemozliwoé¢
odnosi sie jedynie do czeéci §wiadczenia (powinnego zachowania sie dluznika), zachodzi jedynie czeSciowa niewazno$c
umowy (analogia do art. 58 § 3 k.c. — zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSP 2002, z. 1,
poz. 1, z glosa J. Preussner-Zamorskiej). Pozwany nie mogl zatem na mocy art. 471 k.c. ponosié¢ odpowiedzialnoéci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, skoro w tym zakresie strony nie wigzala wazna umowa. Wykluczy¢ w
konsekwencji nalezy kontraktowa odpowiedzialno$é pozwanego.

Skuteczno$é zarzutu pozwanego co do naruszenia przez Sad a quo przepisu art. 387 § 1 k.c. nie oznacza jednakze, ze
apelacja podlegala uwzglednieniu w zakresie oczekiwanym przez skarzacego. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze fakt, ze
powdd powolal alternatywng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajaca z deliktu.

Z przepisu art. 415 k.c. wynika, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415
k.c. jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pojecie czynu moze by¢ zastosowane w odniesieniu zaréwno do osoby
fizycznej, jak i prawnej. Czyn sprawcy pociagajacy za sobg odpowiedzialno$¢ cywilna musi wykazywac¢ pewne cechy
(znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewla$ciwosci postepowania
od strony przedmiotowej, co okreéla sie mianem bezprawnoéci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako
wine w znaczeniu subiektywnym.

Tradycyjny poglad nauki sklanial sie dotychczas ku szerokiemu pojeciu winy, w ktérym dopatrywano sie elementu
obiektywnego, jakim jest bezprawno$¢, oraz subiektywnego, jakim jest wina w Scistlym znaczeniu. W ostatnim czasie
dominuje poglad wskazujacy na konieczno$é rozdzielenia zakreséw obu tych pojeé, tj. bezprawnosci i winy, co
oznacza, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jest
jednak oczywiste, ze dopiero czyn bezprawny moze byé¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okres$lanych jako ,zasady wspolzycia
spolecznego” lub ,,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN 66/67,
OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261, z notkg H. Paruzal oraz z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1969, nr 5, s. 784; wyrok SN z dnia 2 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 76,
z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 6, s. 898; wyrok SN z dnia 10
lutego 2010 1., V CSK 287/09\, OSP 2012, z. 10, poz. 95, z glosa F. Smigielskiego oraz glosa M. Nestorowicza, Prawo i
Medycyna 2013, nr 3—4, s. 209; por. jednak wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, IC 2013, nr 12, s.
38, z glosa L. Andrzejczaka, PS 2014, nr 4, s. 115, oraz z omowieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank.
2013, nr 10, S. 40).

Bezprawno$c¢ jest kategoria obiektywna. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodla tych zasad wynikaja z:

1) norm powszechnie obowiazujacych jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegoblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

2)nakazéw i zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje).

Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, dlatego okreSla sie ja jako znamie
podmiotowe czynu. W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania)



(por. takze orzeczenie SN z dnia 3 stycznia 1959 r., 3 CR 461/58, OSN 1960, (...), poz. 25, z notka J.K., OSPiKA 1959,
z. 12, poz. 328).

W zakresie deliktéw prawa cywilnego rozroéznia sie — podobnie jak w prawie karnym — dwie postacie winy, tj. wine
umy$lna i nieumy$lna.

Przy winie umyS$lnej sprawca ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkow (dolus
eventualis). Przy winie nieumys$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach chodzi o niedbalstwo (culpa). Pojecie niedbalstwa wiaze sie wiec
w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace
znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania (por. orzeczenie SN z dnia
15 grudnia 1954 r., 1 C 2122/53, PUG 1956, z. 7, s. 276). W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c., ktory —
jako przepis ogo6lny — odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnoSci kontraktowej, ale i deliktowe;.

Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego zachowania dla kazdego,
kto znajduje sie w okre§lonej sytuacji. Ten wzorzec — kreowany na podstawie regul wspoélzycia spolecznego,
przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych kodeksow zawodowych, pragmatyk zawodowych itp. — ma charakter
obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa jest wiec uzasadniony wtedy, gdy sprawca szkody zachowatl sie w
sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac
od sprawcy szkody, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do okolicznosci, w jakich dzialal sprawca szkody,
przy czym odrzuca sie wlasciwo$ci Scile zwigzane z osobowoScig sprawcy, np. jego charakter, nawyki, temperament.
Jest to zatem ocena in abstracto, lecz dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dzialal sprawca.
Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowac sie w sposéb nalezyty, uzasadnia
postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia
skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu
dolozenia staranno$ci, nie moze byé¢ formulowana na poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowaé,
oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okolicznoSci, a takze okres§lony typ
stosunkow (art. 355) (wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, LEX nr 462941).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
pozwanemu nalezy przypisa¢ wine za bezprawne dzialanie, ktorego skutkiem byla szkoda po stronie powoda.
Przypomnie¢ nalezy, ze z opinii (...) wynika, iz z uwagi na braki, ktére zawieral projekt budowlany, wykonawca
(pozwany) powinien byl wykona¢ wlasny projekt wykonawczy i przedstawi¢ go do akceptacji projektantowi, albo
zrezygnowac z wykonania prac. Pozwany jednakze nie sporzadzil ani projektu ani nie zaniechal wykonania kolumn,
przystgpil natomiast do ich wykonywania, wiedzac, ze pace beda przebiegly na gruntach organicznych, te wiedze
posiadal z dokumentacji projektowej. Swiadek A. J. zeznal, Ze pozwana wszystkie parametry ustala na podstawie
projektu, wszystkie wytyczne powinny by¢ w projekcie, to jest warunek przystapienia do rob6t. Jednakze przekazany
pozwanemu projekt budowalny takich informacji bezspornie nie zawieral. Mimo tych brakéw, wbrew procedurom
wskazanym przez Swiadka, pozwany przystapil do robot. Jego dzialanie nalezy oceni¢ jako co najmniej lekkomyslne.
Co istotne, w opinii pisemnej (...) wskazal, ze pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia, czy przyjeta technologia bedzie
skuteczna czy tez nie, mogt wykonaé¢ badania, sprawdzi¢ obliczenia projektowe oraz opracowaé plan wykonawczy.
Biegli podkreslili przy tym, ze wyniki z laboratorium zwykle beda wynikami korzystniejszymi, dlatego tez w polskiej
normie zapisane jest, ze oprocz wykonania probnych zarob6w nalezy wykonaé probne kolumny. Tymczasem pozwany
bazowal jedynie na wynikach pozyskanych z laboratorium, prowadzil prace na podstawie wlasnych do§wiadczen, co
wynika nie tylko z opinii, ale i z zeznan Swiadka T. B. (2), a co zmniejszylo margines bezpieczenstwa. W tym zakresie
w dacie wykonywania prac istniala polska norma (...)zgodnie, z ktéra wykonawca powinien byl wykonaé prébne



kolumny. Wprawdzie normy te nie byly obowigzkowe, ale byly one w obiegu jako oficjalny dokument. Przy takim
ujeciu tych norm w 2008r., nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze zasady wspoélzycia spolecznego i dobre
obyczaje nakazywaly ich uwzglednianie przez takich profesjonalistow jakim jest pozwany. Dodaé nalezy, ze w relacji
powod- pozwany, to strona pozwana posiadala fachowa wiedze poprzez zatrudnianie odpowiednio wykwalifikowanej
kadry specjalistoéw oraz doswiadczenie w zakresie utwardzania podtoza, winna zatem zwro6cié uwage powodowi na
niedostatki w zakresie dokumentacji projektowej w tym zakresie. Co istotne dla oceny stopnia profesjonalizmu
pozwanego, podkresli¢ nalezy, ze $wiadek A. J. zeznal, iz pozwana firma zajmowala sie tylko i wylacznie robotami
palowymi i wzmacnianiem podloza. Ponadto biegli jednoznacznie stwierdzili, ze pozwany jako specjalista mial
obowiazek zawodowy znajomosci podstawowej wiedzy o poprawianiu wlasciwosci gruntéw metoda (...), tymczasem z
zeznan $wiadka A. J., pracownika pozwanego na stanowisku dyrektora wynika, ze dla pozwanej rodzaj gruntu, w jakim
mieli wykonywa¢é pale nie jest najistotniejsza informacja. Opinia (...) daje podstawe do wnioskéw, ze takie podejscie
do zleconego zadania bylo bledne, a wrecz nieprofesjonalne, z opinii pisemnej i ustnej wynika przeciez, ze pozwany
wykonujac specjalistyczne roboty geotechniczne, do ktérych nalezy formowanie kolumn (...) powinien znaé¢ problem
w stopniu wiekszym niz przecietny.

Biegli zarzucili, ze wykonawca zaniedbal wykonania wystarczajacej liczby probnych zarobow, z uzyciem wszystkich
reprezentatywnych warstw, a wiedza na temat wykonywania kolumn (...) w 2008 roku nie byla niedostepna. Co
istotne opinia potwierdza, ze bledem bylo pobranie przez pozwanego prébek z glebokoSci 3 m, bowiem uzyskane
wyniki tylko w przyblizeniu okre$laja wytrzymalo$¢ na $ciskanie cementogruntu. Ponadto biegli stwierdzili, ze nie
wszystkie kolumny byly doglebione do warstw nosnych, a brak dobrego oparcia o no$ne podloze powoduje, ze
pale beda zawieszone w gruncie nieno$nym, a tym samym nie beda przenosié¢ obciazen. Na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2014r. biegli stwierdzili, Zze podjecie przez pozwanego robot bylo wynikiem zlekcewazenia problemu,
ktoérego lekcewazy¢ nie wolno, watpliwosci wykonawcy powinien wzbudzié juz sam rozstaw kolumn przewidziany w
projekcie. Z opinii wynika zatem w jakim zakresie pozwany, bedacy profesjonalista, dopuscil sie zaniedban, ktérych
wynikiem bylto osiadanie posadzki, czym narazil powoda na szkode. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek A. J. wskazal, iz
pozwana zajmowala sie i zajmuje wylgcznie robotami palowymi i wzmacnianiem podltoza, od okolo 2002r. stosuje
w praktyce metode (...). Zatem pozwanego nalezy zakwalifikowaé do profesjonalnych praktykéw w tej dziedzinie.
Zeznania $wiadka T. B. (2), ktory wspdlpracowal z pozwanym i na spornej budowie byt kierownikiem budowy,
potwierdzajg, ze pozwana wykonywala nie pierwsza taka budowe, §wiadek nadzorowal w tym czasie okolo 4-5 budéw,
w ktorych byla stosowana technologia (...), na tych budowach panowaly rézne warunki gruntowe, ale co istotne z
zeznan $wiadka wynika, ze spotkal sie on juz z takimi warunkami, jakie panowaly w C. przy wykonywaniu kolumn
(...) i kolumny takie wykonywat juz w podobnych warunkach. Swiadczy to o tym, ze pozwanego nalezy traktowaé
jako profesjonaliste w dziedzinie wzmacniania podloza kolumnami (...), zreszta takie przeslanie plynie z informacji
o firmie pozwanego, zamieszczonej w Internecie.

W tych okolicznoéciach uznaé nalezy, ze pozwany bezprawnie, nie stosujac sie do zalecen polskiej normy, w
sposob lekkomySlny odstgpil od wykonania prébnych kolumn, w konsekwencji narazajac powoda, ktéry nie mial
do$wiadczenia w zakresie wykonywania kolumn (...) na szkode. Wine pozwanego nalezy okre§li¢ jako nieumy$lna,
co nie oznacza oczywiscie, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za szkode. Gdyby bowiem skarzacy dolozyl nalezytej
starannoSci i po zawarciu umowy wykonal probne pale, to z pewno$cia powdd uniknalby szkody, pozwany bowiem
uzyskalby wtedy wiedze o tym, ze w tych okreSlonych warunkach glebowych wykonanie kolumn metoda (...)
bylo niemozliwe. Powdd nie przystapilby wtedy do wykonywania tej czeSci prac, ktére mial wykonaé zgodnie z
umowa laczaca go z(...). Nie jest rowniez w tych okoliczno$éciach uprawnione twierdzenie pozwanego, ze dopehit on
nalezytej staranno$ci, z opinii bieglych plynat wnioski wprost przeciwne. Pozwany zaniedbal czynnoéci, ktére mogl
i powinien byl jako profesjonalista podja¢ w tych konkretnych warunkach, ktérych nie moze thumaczy¢ napietym
harmonogramem robét. Wykonane przez niego wzmocnienie podloza nie osiagnelo planowanego rezultatu, przy
czym przed przystapieniem do tych prac pozwany winien byl sprawdzi¢ skuteczno$é tej metody poprzez wykonanie
kolumn prébnych, tym bardziej, ze prace wykonywal na gruntach organicznych, dysponujac bardzo lakonicznym
projektem budowlanym, a odstepujac od wykonania wlasnego projektu wykonawczego. Majac na wzgledzie tresc art.
651 k.c. wskazac nalezy, ze wprawdzie nie jest zadaniem wykonawcy drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia



jego ewentualnych wad. Do jego obowiazkéw nalezy natomiast prawidlowe odczytanie projektu i realizacja inwestycji
zgodnie z jego zalozeniami oraz z zasadami sztuki budowlanej. W oparciu o powyzsze mozna skonstruowac teze, ze
wykonaweca, jako profesjonalista, nie jest jedynie bezkrytycznym odtworca projektu, ale musi wykonaé zadanie przy
uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej. W konsekwencji obarczajacym wykonawce bledem w sztuce budowlanej
bedzie zazwyczaj niedostrzezenie wadliwo$ci powszechnie stosowanych, czy ogdlnych rozwigzan konstrukeyjnych. W
przedmiotowej sprawie projekt budowalny z uwagi na jego lakoniczno$¢ w zakresie sposobu wykonania kolumn (...)
wymagal podjecia przez pozwanego okre$lonych dzialan, na ktore wskazywali biegli, a ktérych wykonania pozwany
zaniechal.

Pozwany w apelacji podejmuje probe umniejszenia swojej winy niedostarczonym poziomem wiedzy w 2008 roku w
zakresie wzmacniania powierzchni metoda kolumn (...). Tego twierdzenia nie sposob podzieli¢, nie tylko pozostaje
ono w sprzecznosci z opinii (...), ale rowniez z zeznaniami §wiadkow, w tym §wiadka T. B. (2) i A. J.. Doda¢ przy
tym nalezy, ze jezeli skarzacy nie posiadal dostatecznej wiedzy co do tej metody i przy uwzglednieniu niedostatkow
projektu budowalnego, dziwi¢ musi fakt, ze tak bezrefleksyjnie przystapil do wykonywania tych kolumn, nie zglaszajac
autorom projektu czy powodowi zadnych zastrzezen ani watpliwoéci. Co istotne z informacji o firmie pozwanego
pozyskanej z Internetu, a zalaczonej do pozwu wynika, ze pozwany zatrudnia szereg inzynieréw, projektantéw w
dziedzinie wykonywania fundamentéw, zaslanianie sie brakiem wiedzy w 2008r. na temat metody (...) nalezy zatem
uznac za przyjeta linie obrony w sprawie. Jezeli natomiast wykonywanie prébnych kolumn wigzalo sie z dodatkowymi
kosztami, ktérych ani generalny wykonawca ani inwestor nie chcieli ponie$¢, to pozwany nie powinien byl przystapié
do ich wykonywania.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 415 k.c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 361 § 1 2 k.c. skarzgcy kwestionowal rowniez zasadno$¢ ustalenia wysokoSci
odszkodowania z uwzglednieniem stawki podatku od towaréw i ustug. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w procesie
o zaplate odszkodowania Sad szacuje szkode, a nie cene sprzedazy, a zaptata odszkodowania nie jest czynnoScig
podlegajaca opodatkowaniu VAT. W judykaturze uznano wczeéniej, ze nawet cena (a wiec nie odszkodowanie)
nie obejmuje podatku VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku (wyrok SN z dnia 23
stycznia 1998 r. I CKN 429/97, OSNC 1998/9/139; wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, niepubl.). W
przedmiotowej sprawie podstawg zasadzenia odszkodowania nie byla umowa lecz czyn niedozwolony. Ponadto przy
ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy braé¢ pod uwage to, czy pokrzywdzony jest podatnikiem podatku VAT, czy tez nie,
a to dlatego, ze podatnikowi podatku VAT przystuguje prawo do odliczenia tego podatku przy nabyciu towaru i ushug.
Stad tez odszkodowanie za poniesiona przez podatnika podatku VAT szkode nie obejmuje podatku VAT mieszczacego
sie w cenie rzeczy, w zakresie w jakim poszkodowany moze odliczy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy.

Zasadne zatem byly zarzuty apelacji, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie nie powinno zostaé
powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug. Z akt sprawy wynika, ze wszelkie koszty poniesione przez powoda
zostaly przez niego potwierdzone zalaczonymi do pozwu fakturami VAT. Biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw jego
opinii pierwotnej wskazal, ze powdd pelnil role generalnego wykonawcy, ktory calo$é, a moze wiekszo$é prac zlecal
podwykonawcom, wystawiajac faktury w kwotach brutto, biegly podtrzymal swoja opinie co do zasadnosci ustalenia
odszkodowania w kwotach brutto, wskazujac, ze nie jest w stanie okresli¢ czy podatek VAT zostal odzyskany. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze fakt, ze powdd nawet nie zaprzeczyl, ze podatek VAT zostal przez niego odzyskany, jezeli
powdd jest platnikiem tego podatku, to nalezy zalozy¢, ze zostal on przez niego odzyskany, jezeli w tym przedmiocie
nawet nie podnosit przeciwnych twierdzen.

W tych okoliczno$ciach zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie nalezalo ustali¢ w kwocie netto.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji pozwanego, dotyczacych zasadzonego na jego rzecz odszkodowania
wskazaé nalezy, ze wprawdzie zasadnie skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 2291230 k.p.c.
w zakresie w jaki Sad meriti uznal, ze pozwany nie kwestionowal faktu poniesionych przez powoda dodatkowych



kosztow, oprocz wynagrodzenia wyptaconego G. F. (1). W odpowiedzi na pozew pozwany bowiem wskazal, ze domaga
sie oddalenia powo6dztwa, natomiast w przypadku uznania go przez Sad I instancji za usprawiedliwione co do zasady,
nalezaloby co najwyzej uwzglednié jedynie kwote wyplacona G. F. (1). Wobec tak zajetego stanowiska procesowego
pozwanego, nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany nie kwestionowal pozostalych kosztow co do zasady. Przyznanie
faktoéw, ktoére zwalnia strony i Sad z obowiazku ich dowodzenia w rozumieniu art. 229 k.p.c. musi byé niewatpliwe,
w przedmiotowej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo. Wbrew natomiast dalszym wywodom apelacji wskazaé
nalezy, ze powdd wykazal fakt poniesienia pozostalych kosztow, poza tymi, ktore byly zwiazane z pracami G. F. (1),
fakturami dotaczonymi do pozwu. Pow6d wypehil zatem wynikajacy z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia swoich
twierdzen. Biegly G. K. (2) dokonal weryfikacji zlozonych faktur, kwestionujac zasadno$é czesci kosztéow, ktoérych
zwrotu domagal sie powod. W ocenie Sadu Apelacyjnego, poniesione przez powoda koszty pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowo- skutkowym, wynikajacym z faktu, ze wobec zawinionego zachowania pozwanego musial on
podja¢ dzialania przede wszystkim nakierowane na ustalenie przyczyn osiadania podloza w obiekcie (...), a nastepnie
naprawy skutkow tego dzialania. Wszystkie pozycje uwzglednione przez bieglego uznal on za konieczne i celowe.
Pozwany nie podjal natomiast skutecznej obrony poprzez wykazanie dowodami przeciwnymi, ze ztozone przez powoda
do akt sprawy faktury, a uwzglednione przez bieglego i Sad a quo, nie pozostaja w zwigzku z podjetymi przez powoda
dzialaniami w celu ustalenia przyczyn osiadania podloza oraz naprawy powstalych w zwigzku z tym uszkodzen. W
tych okoliczno$ciach, pomimo zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 229 i 230 k.p.c. brak byl podstaw do
uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 362 k.c. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie przyjeto, ze
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna mowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi slowy —
zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspoélprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze
nastgpi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze
by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68, LEX nr 6291;
wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 1., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 1975
r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 1277/08, M. Praw. 2009, nr 19,
S. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s.
1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542). W wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. (1 ACa 467/14)
Sad Apelacyjny w P. wyrazit stuszny poglad, ze do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczajg sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne,
jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na
etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko
sprawcy mozna wine przypisaé, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego "odpowiedniego"
zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego. Zasada adekwatnoS$ci wyrazona w art. 361 § 1 k.c., cho¢ wypowiedziana w
odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode, ma zastosowanie takze w stosunku do poszkodowanego. Przyczynieniem
sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie jego zachowanie, ktore pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe. Nie wystarcza zatem, aby zachowanie
to byto warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo
wspodlprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedtlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca zasady do$wiadczenia, a w
razie potrzeby takze wiadomosci specjalne.



Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym i koniecznym, od ktérego w
ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania. Jednakze jest to warunek niewystarczajacy, gdyz
samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody. Natomiast stopien przyczynienia
nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia, nie przesadza automatycznie ani o obnizeniu
odszkodowania ani o stopniu jego obnizenia. Nie ma przy tym znaku réwnosci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a
stopniem obnizenia odszkodowania (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 2014r, I ACa 199/14,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008r., IV CSK 243/08).

W ocenie skarzacego przyczynienie sie powoda do powstalej szkody nalezy oceni¢ na 85%. Z tym stanowiskiem
nie sposdb sie zgodzi¢ w okoliczno$ciach ujawnionych w sprawie. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze skoro strony
nie wigzala wazna umowa w zakresie dotyczacym wykonania wzmocnienia podloza metoda (...), bez znaczenia dla
okreslenia przyczynienia sie powoda do szkody pozostawaly obowiazki wynikajace z tej umowy, w tym w szczegolnosci
obowiazek przedlozenia projektu. W procesie budowlanym ten obowiazek zgodnie z trecig art. 647 k.c. spoczywal
na inwestorze, podmiocie, ktory nie byl strona niniejszego postepowania. W adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda obcigzajaca pozwanego pozostalo dzialanie powoda polegajace na wykonaniu dodatkowej podsypki z gruntu
mineralnego o miazszliwo$ci 40-60 cm. Byla to najistotniejsza zmiana w stosunku do projektu budowlanego. Ta
dodatkowa warstwa gruntu zostala ulozona na wykonanych juz kolumnach (...) i wplywala niekorzystnie na prace
geosyntetyku, ktérego zadaniem bylo przeniesienie naprezen z przestrzeni pomiedzy kolumnami. Stanowilo ono
wspolprzyczyne szkody. Powod obowigzany byl bowiem do wykonywania prac zgodzie z projektem budowlanym. W
tym zakresie wykonal te prace niezgodnie z tym projektem, w sposéb, ktoéry stanowil jedng z przyczyn osiadania
posadzki. Dzialanie powoda bylo jednym z ogniw, ktére doprowadzilo do szkody. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal,
Ze obie strony w rownym stopniu ponosza wine za powstanie szkody. Nie sposéb natomiast przyjac, ze przyczynienie
sie powoda powinno by¢ ustalone na poziomie 85%. Oznaczaloby to de facto, ze powod bylby praktycznie winny
powstalej szkody. Jego dzialanie oslabilo prace geotkaniny, ale to nie powod wykonywal wadliwe kolumny. Wobec
uchybien i zaniechan pozwanego, wymienionych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, takie stanowisko uznac nalezy
za nieuprawnione. Trzeba pamietaé, ze pozwany byl zobowigzany do zachowania starannoS$ci z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji, w ktorej Sad I instancji ustalil odpowiedzialno$¢é pozwanego, stopien przyczynienia sie
powoda do powstalej szkody oraz istnienie szkody i jej wysoko$ci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzil
odsetki ustawowe poczawszy od dnia 1 maja 2010 r., pomimo ze pozwany nie pozostawal wzgledem powoda w
op6Znieniu w toku postepowania przed Sadem I Instancji.

Wprawdzie uzasadnienie Sadu Okregowego jest w tym przedmiocie lakoniczne i nie wyjasnia z jakich przyczyn odsetki
zostaly zasadzone od dnia 1 maja 2010r., ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nastapilo to na mocy art. 481 k.c., ale z
rozstrzygnieciem tym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2009r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.991.497,79 zt do dnia 30 kwietnia 2010r. Z pisma pozwanego z dnia 30
kwietnia 2010r. wynika, ze otrzymal on je w dniu 27 kwietnia 2010r. (vide k- 146, 147 akt).

W judykaturze niejednolicie rozstrzygana jest kwestia okreslenia poczatku terminu naliczania odsetek za opdznienie
w speklieniu §wiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym lub zaplacie
odszkodowania. Mozna wyr6znié trzy daty, od jakich nalicza sie wyzej wymienione odsetki. Wedtug jednego pogladu
powinny by¢ one naliczane od dnia wezwania do naprawienia szkody. W innych orzeczeniach postuluje sie ich
naliczanie od dnia orzeczenia o wysokoSci odszkodowania przez sad. Wreszcie trzeci poglad odwoluje sie do chwili,
na ktora ustalone zostaly ceny, stanowiace punkt odniesienia przy obliczaniu wysokoSci odszkodowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. V CSK 57/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2015 .,V
ACa176/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 262/09). W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 .
I ACa 1194/16 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, Ze zasadzenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania
usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,



podobnie jak mechanizm przewidziany w art. 363 § 2 k.c., kompensuja spadek warto$ci naleznoSci pienieznej
wywolany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysoko$ci szkody moze by¢ tym przypadku miarodajna dla okreslenia
poczatku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie tej zasady sprawia, ze wierzyciel nie ponosi ujemnych skutkéw
spadku wartoSci pieniadza w okresie od wymagalnoSci zobowiazania do orzekania o obowigzku dluznika i nie uzyskuje
- kosztem dluznika - §wiadczenia przewyzszajacego warto$¢ doznanej szkody. Podzielajac powyzszy poglad wskazac
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania nie zostala przez bieglego ustalona wedlug cen z daty
orzekania, lecz uwzgledniala ceny z dat wystawiania przez powoda faktur, brak zatem bylo podstaw do przyjecia
wymagalnoSci roszczenia powoda dopiero od daty wyrokowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w puncie
pierwszym. Poszczegoblne sktadowe stanowigce sume 520.367,94 zt co do kwot wskazanych na stronach 14, 15,161 17
opinii biegtego G. K. (2) podlegaly bowiem pomniejszeniu o nalezny podatek od towaréow i ustug w wysokosci 22%. W
konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji, bowiem powod wygral
postepowanie przed Sadem Okregowym w 22%. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 100 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne
w 10%. Na jego koszty skladala sie oplata od apelacji w kwocie 23.647 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 10.800 71, lacznie 34.447 z x 10%= 3.444,70 zL. W sklad kosztow poniesionych przez powoda wchodzily koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl x 90%= 9.720 zl. Sad Apelacyjny uwzglednil wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnikow wedlug stawek wskazanych w rozporzadzeniach Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci odpowiednio adwokatéw oraz radcow prawnych obowigzujgcych do dnia 26
pazdziernika 2016r., wobec faktu, ze apelacja zostala zlozona w sierpniu 2016r. Dokonujac wzajemnej kompensacji
tych kosztéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6275,30 zl.



