Sygn. akt V AGa 20/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku , V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska — Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Anna Strugala
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz -
Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko P. P.iW. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt VI GC 231/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 20/18

UZASADNIENIE

Powod J. C. (1) domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. P.iW. J. kwoty 1.087.81 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 617.811 zt od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 469.999 zl od dnia 25 stycznia 2012r. do
dnia zaplaty i kosztow procesu. Powdd w pozwie wskazal, ze pozwani dzialajac w ramach spotki cywilnej sprzedali mu



wegiel, za ktory zaplacil kwoty 617.811, 09 zl oraz 500.000 zl. Pozostala cze$¢ ceny nie zostala przez powoda zaplacona,
gdyz doszlo do zwrotu towaru z uwagi na zlozona reklamacje. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i o zasadzenie
kosztoéw procesu, wskazujac, ze w 2011r. nawigzali wspoélprace z powodem, ktory dzialal w imieniu (...) sp. j. S. B.
(1) iJ. C. (1) w B.; pozwani sprzedawali spolce wegiel. We wrze$niu 2011r. rozpoczely sie problemy z platnosciami ze
strony spoétki, wobec czego powod zdecydowal, aby dalsze dostawy wegla pozwani dostarczali tak jak dotychczas do
skladu wegla prowadzonego przez spdltke, natomiast faktury mialy by¢ wystawione na niego i on mial je regulowac
do czasu poprawy sytuacji spotki. W dniu 21 grudnia 2011r. pow6d poprosit o zmiane faktur i wystawienie ich na
spotke; pozwani wystawili faktury korygujace, nie doszlo za$§ do zwrotu towaru ani do zwrotu pieniedzy. Spoika (...)
sp. j. S. B. (1) i J. C. (1) w B. jest dtuznikiem pozwanych i strony uméwily sie, ze przedplata dokonana przez powoda
zostanie w pierwszej kolejnosci zaliczona na zaleglo$¢ spo6tki wobec pozwanych. Pozwani wskazali, ze podjeli probe
odbioru towaru, za ktory nie otrzymali zaplaty ani od spdlki, ani od powoda; odebrali 533 tony wegla, ktory zostal
sprzedany. Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzucili, ze powodztwo jest niezasadne,
rowniez dlatego, ze nie doszto do zwrotu towaru przez powoda.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 25 maja 2016r. powddztwo oddalil oraz obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani, dzialajac w ramach spélki cywilnej wystepujacej pod nazwa Firma (...) s.c. zajmujg
sie sprzedaza wegla.

Powdd zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na wynajmie i zarzadzaniem nieruchomo$ciami i wystepuje
pod firma (...). Powdd jest tez (...). B.,J. C. sp.j. w B..

Spolka (...). B., J. C. sp. j. w B. dzierzawila

zabudowany plac skladowy o powierzchni ok. 6,5 ha, ogrodzony i monitorowany potozony w N., przy ktérym znajduje
sie strozowka i waga samochodowa. W budynku na tym palcu miescilo sie biuro sp6iki oraz magazyny. W roku 2011
pozwani podjeli wspolprace z (...) S. B., J. C. sp. j. w B.; dostarczali spolce wegiel oraz uzyczyli dwie maszyny do
pakowania wegla w worki foliowe (pakowarki).

Pozwani w okresie od pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. wystawili na spolke szereg faktur, z ktérych nie wszystkie
nalezno$ci zostaly zaplacone. W zwigzku z zadluZzeniem spoélki powod zaproponowal w listopadzie 2011r., ze kupi od
pozwanych wegiel we wlasnym zakresie i przekaze go spolce.

Pozwani w pazdzierniku, listopadzie i w grudniu 2011r. dostarczyli do N. trzy wahadla wegla. Jedna z dostaw w
listopadzie 2011r. stanowil eko groszek, ktory zostat przez spotke spakowany w worki i w calo$ci wystany do odbiorcow
(hipermarketéw). Drugg dostawa byt wegiel kostka, ktory czeSciowo zostal spakowany i wyslany do odbiorcy.

Powod w zwigzku z uzgodnieniem, ze bedzie sam kupowat wegiel dokonat na rzecz pozwanych, na podstawie faktur
pro forma, trzech przedplat na zakup wegla (500.000 zl, 510.000 zt i 117.000 z1). Po otrzymaniu tych przedplat
pozwani wyslali powodowi dwa wahadla z weglem (jedno z eko groszkiem i jedno z kostkg) w listopadzie i grudniu
2011 r. W dniu 1 grudnia 2011r. pozwani wystawili na powoda fakture nr (...) na kwote 617.811,09 z} za eko groszek w
ilosci 1296,48 ton z terminem zaptaty do dnia 8 grudnia 2011r., a w dniu 20 grudnia 2011 r. fakture nr (...) na kwote
656.706,90 zl za wegiel kostke w iloéci 1094,50 z} z terminem platnoSci do 23 grudnia 2011r.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod nie skladal reklamacji dotyczacych jakoSci dostarczonego wegla. Powod
zaproponowal pozwanym, zeby wystawione na niego faktury ,przefakturowali” na spolke, ale w nastepnym roku,
co motywowal kwestiami podatkowymi oraz tym, ze we wpisie do (...) nie ma informacji o tym, ze zajmuje sie
on handlem weglem. Pozwani, stosujgc sie do prosby powoda, w dniu 21 grudnia 2011r. wystawili powodowi dwie
faktury korygujace: do faktury nr (...) na kwote 617.811,09 z} - fakture nr (...) na te sama kwote i do faktury nr (...)
na kwote 656.706,90 zt - fakture nr (...) na kwote 626.706,59 z}. Powod z drugiej dostawy wegla sprzedal juz 50
ton, dlatego korekta byla mniejsza o 50 ton i 30.000,31 z}. W fakturach znalazly sie adnotacje o uznaniu powoda
kwotami: 617.811,09 i 626.706,59 zl oraz zapis ,Korekta tytutem: ,Zwrot towaru (Reklamacja)”, a takze termin



platnosci przelewem na dzien 23 stycznia 2012r. w pierwszej i na dzien 24 stycznia 2012r. w drugiej fakturze. Adnotacje
te wpisal automatycznie system z uwagi na wystawienie faktur korygujacych. Faktury korygujace mialy oznaczaé, ze
za dostarczony wegiel mial zaplaci¢ nie powod, lecz spolka, jednakze powdd potem wycofat sie z tego

uzgodnienia.

Pozwani odkupili od powoda cze$¢ spakowanego wegla z pierwszego wahadla; na placu w N. pozostala cze$¢ wegla
niespakowanego z drugiego wahadta. Po likwidacji terminalu w N. na placu pozostal wegiel, ktory sie kruszyt. W dniu
24 lipca 2012 r. spbtka wystosowala do pozwanych pismo, w tresci ktérego wskazala, ze od 20 grudnia 2011r. na placu
w N. pozostaje ich wegiel i wezwala do wskazania, co z nim zrobié, z uwagi na duze koszty przechowywania i dozoru
oraz ubytek masy. W marcu 2013r. okolo 533 tony wegla za cene 29 zl za tone kupila od pozwanych M. H.. Wegiel
zostal odebrany z N. transportem samochodowym, oddzielny dowdéd WZ na kazdy samochéd wystawial magazynier
na placu w N..

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone przez strony do akt sprawy
dokumenty, wiarygodne zeznania §wiadkéw W. Z., T. H., cze§ciowo wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B., K. B. oraz
przeshuchanie stron. W ocenie Sadu I instancji zeznania powoda pozostawaly niewiarygodne w zakresie obejmujacym
okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez pozwanych faktur korygujacych i reklamacji jakoéci wegla. W tym
zakresie nie znajduja one odbicia w innych dowodach, sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozwanych, ale takze
$wiadka W. Z., ktory $ledzil dostawy wegla od pozwanych. Nie sposéb uznaé, aby reklamacje powoda nie znalazly
odbicia na pi$émie czy w mailach kierowanych do pozwanych, a nadto argumentem podwazajacym zeznania powoda
jest i to, ze nie wzywal on pozwanych do zwrotu nalezno$ci wynikajgcych z faktur korygujacych przed wytoczeniem
powddztwa. Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadkéw M. B. i K. B. odno$nie reklamacji wegla
skladanych przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw i maili ztozonych na
rozprawie w dniu 13 maja 2016r. zostal oddalony, albowiem maile pochodzily z 2012r. i 2013r., a o§wiadczenie powoda
z dnia 29 grudnia 2011r., a zatem nie byto przeszkdéd do ich przedstawienia weczesniej; dopuszczenie tych dowodéw
musiatloby spowodowa¢é odroczenie rozprawy, a tym samym zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil takze wniosek powoda o uzupehiajace przeshuchanie powoda na okoliczno§é umowy zawartej
przez pozwanych z M. H. w dniu 18 lutego 2013r., zlozony celem wykazania, ze powdd nie podpisal umowy oraz ze
zlozonego tekstu umowy, albowiem kwestie zwigzane z ta umowa nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy wprawdzie uznal, ze umowa zostala zwarta, ale nie wskazal, aby podpisal ja powdd. Sad Okregowy zwazyl,
ze powod swoje roszczenie wywodzi w istocie z tresé

dwoch refaktur wystawionych przez pozwanego, twierdzac ze stanowia one Zroédlo zobowiazania pozwanych do zaplaty
dochodzonej nalezno$ci. W ocenie Sadu Okregowego material dowody zebrany w sprawie nie pozostawia watpliwosci
co do zasadno$ci obrony pozwanych przed roszczeniami powoda. Za takim stanowiskiem przemawiaja wiarygodne
zeznania pozwanych i Swiadkow M. B. oraz K. B..

Nie ma watpliwosci co do tego, ze powdd kupit od pozwanych wegiel objety fakturami VAT nr (...); fakt ten przyznal
sam powod. Powdd zaplacil pozwanym cala nalezno$c¢ z pierwszej faktury (617.811,09 z}), a z drugiej 500.000,00 zl;
nie zaplacil pozostalej naleznosci z drugiej faktury (156.706,90 z1).

Powdd twierdzil, ze z uwagi na reklamacje dotyczace jakoSci wegla, zwrocit wegiel pozwanym, a ci wystawili faktury
korygujace potwierdzajace ten fakt, w zwiazku z czym sa oni zobowigzani do zwrotu zaplaconych przez niego z tytulu
wymienionych faktur kwot, z tym ze pierwsza kwote w calosci (617.811,09 zl), a z drugiej kwote 469.9999,69 z}
(zaplacone 500.000,00 zl pomniejszone o sprzedane przez powoda 50 ton wegla za cene 30.000.31 zl). Pozwani w
toku procesu kwestionowali zasadno$¢ roszczenia, zarzucajac ze powod nie skladal reklamacji, ze nie doszlo do zwrotu
przez powoda wegla, a faktury korygujace zostaly wystawione na prosbe powoda.



Pozwani, z uwagi na zmiane stanowiska powoda, starajac sie zminimalizowac starty, sprzedawali 533 ton wegla M. H..

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd w toku procesu nie wskazal podstawy prawnej roszczenia, natomiast wywodzit
je z faktur korygujacych wystawionych przez pozwanych. Same faktury korygujace, sa jedynie dokumentami
rozliczeniowymi i tak jak zwykle faktury, nie stanowig samodzielnego zrédla zobowigzania, a co najwyzej, moga
potwierdzaé fakt dokonania czynnoS$ci prawnej, a zwlaszcza zawarcia umowy oraz odzwierciedlaé jej tre$¢. Faktury
moga dokumentowaé dokonanie czynnosSci prawnej, ale same jej nie zastepuja. Pow6d winien zatem wykazac istnienie
podstawy prawnej zadania zwrotu zaplaconej pozwanym ceny za kupiony wegiel. Jak nalezy sadzi¢, podstawe
dochodzonego roszczenia stanowi art. 494 k.c.; powod domaga sie zwrotu spelnionego $wiadczenia w wykonaniu
zawartej umowy sprzedazy, a zatem na nim spoczywa ciezar dowodu, ze jego Swiadczenie stalo sie nienalezne. Sad
Okregowy wskazal, ze z uwagi na eksponowanie w uzasadnieniu pozwu kwestii reklamacji i zwrotu wegla mozna
przypuszczaé, ze — wedlug powoda — doszlo do odstapienia od umowy. Odstapienie to musialo nastgpi¢ w ramach
rekojmi, co w §wietle art. 565 w zw. z art. 560 § 21 art. 494 k.c., w brzmieniu obowiazujgcym przed dniem 25 grudnia
2014 r. (art. 55 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. poz. 827 ze zm.) powoduje obowigzek
zwrotu wzajemnych $wiadczen. Powod powinien jednak wykazac istnienie przeslanek odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, a wiec wade dostarczonego przez pozwanych

wegla, dochowanie aktow starannoSci okre$lonych w art. 563 § 2 k.c. oraz podstawe do odstgpienia od umowy. Powod
nie sprostal tym wymaganiom, ograniczajac sie do przedstawienie faktur korygujacych nr (...)inr (...) . W $wietle
zeznan pozwanych, uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, nie ma zadnych racji do uznania, ze dostarczony
wegiel mial wade, ze powdd go reklamowal, ze w $wietle art. 560 § 1 k.c. istnialy przesltanki do odstgpienia od umowy
sprzedazy i w koncu, ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy.

Okolicznosci, w jakich pozwani wystawili faktury korygujace, wynikajace z ich zeznan nie budza watpliwoéci. Nie
sposob uznaé, ze powdd kwestionujac jakos¢ wegla o znacznej wartoSci nie zlozyl pozwanym reklamacji na pi$mie, a
pozwani wyrazili zgode na zwrot ceny, mimo braku reklamacji i oSwiadczenia o odstapieniu od umowy. Sama tre$c
faktur korygujacych potwierdza stanowisko pozwanych na temat sensu ich wystawienia. Swiadezy o tym juz tylko
termin platnoSci okreslony w tych fakturach, ktory nie ma zadnego zwigzku z terminem wystawienia faktury. W
fakturze korygujacej nr (...) wystawionej w dniu 1 grudnia 2011r. termin ten zostal okre$lony na 7 dni, a data platnoéci
na 23 stycznia 2012r. W fakturze korygujacej nr (...) wystawionej w dniu 20 grudnia 2011r. termin zostal okreslony
na 3 dni, a data platnoSci na 24 stycznia 2012r. W konsekwencji wystawienie faktur korygujacych nie potwierdza
ani wadliwosci wegla, ani zwrotu towaru, lecz bylo zabiegiem czysto technicznym. Pozwani stosujgc sie do prosby
powoda mieli wystawi¢ faktury na spélke, ale dopiero w nastepnym roku i w zwigzku z tym wystawili powodowi
faktury korygujace, a ich tres¢, w tym uzycie wyrazéw ,zwrot towaru”, ,reklamacja”, wynikala z dzialania systemu
komputerowego odnoszacego sie do wystawiania tego rodzaju faktur.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze powdd nie wykazal, ze dochodzone roszczenia stanowilo nienalezne Swiadczenie oraz
ze zaistnialy przeslanki do zadania jego zwrotu. Jedynie na marginesie Sad Okregowy jako niezasadny ocenil zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze pozew w postepowaniu elektronicznym zostal zlozony w dniu 23 stycznia
2015r., za§ w sprawie nie znajduje zastosowania art. 554 k.c., a tym samym dwuletni termin przedawnienia roszczenia,
bo ten dotyczy roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny. Zakladajac, ze powdd dochodzi zwrotu naleznoSci wynikajacych
z faktur korygujacych, a o poczatku biegu terminu przedawnienia decyduja okre$lone w nich terminy platnosci,
roszczenie powoda nie przedawnilo sig, bo trzyletni termin przedawnienia (art. 118 in fine k.c.) uptywal odpowiednio
w dniach 23 i 24 stycznia 2015r.

Pozwani w tloku procesu nie negowali obowigzku zaplaty powodowi ceny za wegiel nalezacy do powoda, a sprzedany
M. H. w wysokosci 190.299,45 zl, zadanie to nie stanowilo jednak przedmiotu sporu, co w §wietle art. 321 § 1 k.p.c.,
wyklucza mozliwo$¢ wyrokowania w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 wzw. z



art. 99 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodl powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac :

1. niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawienie powoda moznoéci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
wobec nie uprzedzenie stron o kwalifikacji prawnej roszczenia powoda jako wynikajacego - zdaniem Sadu Okregowego
- z rekojmi sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej i wynikajacego z niej odstgpienia przez powoda od umowy, co
skutkowalo takze naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez brak odniesienia sie
do mozliwoéci zakwalifikowania wystawionych przez pozwanych i przyjetych przez powoda faktur korygujacych jako
o$wiadczen woli majgcych na celu zgodne rozwigzanie umowy;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego :

-art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., co doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

- art. 246 k.p.c. w zw. 247 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadkéw i stron oraz
poczynienie ustalen ponad osnowe dokumentu ksiegowego tj. faktur korygujacych (...)i (...) w sytuacji, gdy ustalenia
faktyczne plynace z treSci zeznan $§wiadkéw i stron nie moga prowadzi¢ do ustalen zaprzeczajacych tresci wyrazonej
w dokumentach, a jedynie moga shuzy¢ ustaleniu innych istotnych okolicznosci a ponadto zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza okoliczno$ci wskazane w treSci faktur korygujacych;

3. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majace wplyw na jego tresc
poprzez przyjecie, ze powod poprosil o ,, przepisanie” faktur i wystawienie ich na spoélke, motywujac to kwestiami
podatkowymi, ze nie zglosil on pozwanym zastrzezen co do jako$ci wegla, nie zlozyl im oferty rozwiazania

umowy, pozwani nie byli zobowigzani do zwrotu powodowi ceny, za$ powdd nie zwrdcil pozwanym zakupionego wegla,
stanowigce konsekwencje naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ogoblnikowa, stereotypowa i
arbitralng ocene przestuchania powoda i zeznan §wiadkéw W. Z., M. B.i T. H.;

4. naruszenie prawa materialnego:

a— art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny, ze zachowanie pozwanych polegajace na wystawieniu faktur
korygujacych, ich zaksiegowaniu, okresleniu terminu poczatkowego biegu odsetek, zawarciu umoéw sprzedazy tego
samego wegla ze spolka i zbycie jego pozostalej czesci innym osobom stanowily o§wiadczenia woli zwalniajace powoda
z dtugu na skutek rozwigzania z nim umowy sprzedazy,

b- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie regul wykladni oS§wiadczen woli przy ustaleniu, czy
zachowanie stron przy wystawieniu faktur korygujacych stanowilo o§wiadczenie woli,

c - art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli: -,reklamacji” zgloszonej ustanie przez powoda
pozwanym i uznanie, ze zgloszenia przez kupujacego wad rzeczy sprzedanej oznacza automatycznie odstgpienie
od umowy, podczas gdy w niniejszej sprawie oznaczalo oferte powoda rozwigzania umowy na mocy porozumienia
stron, -zawartych w fakturach korygujacych o$wiadczen woli pozwanych: ,uznajemy Panhstwa na kwote (...)” oraz
szwrot towaru (reklamacja)” i przyjecie, ze nie sa o§wiadczeniami woli, - wezwan powoda do pozwanych o odebranie
wegla ze skladu oraz sprzedaz tego wegla przez pozwanych osobom trzecim poprzez pozbawienie ich doniostosci
prawnej, -zaniechania powoda, polegajacego na niezgloszeniu reklamacji na piémie, podczas gdy pozwani uwzglednili
jego reklamacje ustna w calo$ci, wyrazili zgode ma wystawienie faktur korygujacych, przeto pisemne ponownie
reklamacji stanowiloby zbyteczny formalizm odbiegajacy od uksztaltowanej przez strony praktyki, - zaniechania
powoda, polegajacego na nie wezwaniu pozwanych



do zaplaty, podczas gdy faktury korygujace ksztaltowaly zobowigzanie pozwanych do zwrotu ceny jako terminowe,
dlatego tez wezwanie do zaplaty nie bylo konieczne,

- art.535 k.c. przez przyjecie, ze mimo iz do wykonania uméw nie doszlo, a pozwani sprzedali osobom trzecim wegiel
dostarczony poczatkowo na zamdwienie powoda, strony nadal laczy umowa sprzedazy a takze przez przyjecie, ze
umowy stron sg wazne i skuteczne, mimo iz zawieraly postanowienia uniemozliwiajace ich wykonanie przez powoda
(pbZniejsze wystawienie faktur korygujacych),

- art. 494 wzw. z art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani nie maja obowigzku zwrotu wplaconych
przez powoda kwot, gdyz nie doszlo do rozwigzania umoéw laczacych strony,

-bledna wykladnie terminu ,zwrot rzeczy” uzytego w art. 494 w zw. z art. 497 k.c. poprzez przyjecie, ze zwrot rzeczy
moze nastapi¢ jedynie poprzez fizyczne wydanie rzecz drugiej stronie,

- art. 354 k.c. poprzez przyjecie, ze dluznik nie musi wykonywa¢ swego zobowiazania zgodnie z jego trescia;

- art. 351 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zwrotu towaru
pozwanemu, w sytuacji kiedy zwrot towaru wynika z tre$ci umowy zawartej przez strony.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania objetego rozprawa przed Sadem
Okregowym w T. w dniu 13 maja 2016 r. i przekazania sprawy temu sadowi do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz obciazenia pozwanych kosztami postepowania, w
tym postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit nadto, ze ani w pozwie, ani w toku
sprawy powdd nie wskazywal jako podstawy swego roszczenia odstgpienia od umowy z uwagi na wade sprzedanej
rzeczy. Odwolanie sie do ,,reklamacji” i wad sprzedanego mu wegla w argumentacji powoda miato charakter wtérny
i wskazywalo na intencje wystawienia faktur, ale nie na istote sprawy, a juz na pewno nie na podstawe prawna
roszczenia. Jezeli powdd w ogole nie wskazal podstawy prawnej roszczenia, to sad powinien uprzedzié¢ strony o
przewidywanej podstawie

prawnej rozstrzygniecia, umozliwiajac im podjecie stosowej obrony. Jednoczes$nie przyjecie innej niz zastosowana
przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej oznacza rowniez inne rozlozenie ciezaru dowodu, albowiem w razie
ustalenia, ze miedzy powodem a pozwanymi doszlo do rozwigzania umowy sprzedazy, czego dowodem bylo
wystawienia przez pozwanych faktur korygujacych i odsprzedaz wegla osobom trzecim, to pozwani musieliby
udowadnia¢, ze ich o§wiadczenie woli bylo nieskuteczne lub niewazne.W ocenie powoda Sad Okregowy nie rozpoznal
takze istoty sprawy, dokonujac jej oceny na innej podstawie prawnej niz nalezalo.Skarzacy podkreslil, ze jego
wnioskéw dowodowych ztozonych na rozprawie w dniu 13 maja 2016r. nie mozna bylo uznac za sp6Znione, albowiem
Sad Okregowy nie zakreslal stronom terminu dla przytoczenia dowodéw i byly one reakcja na zlozenie przez
pozwanych rzekomo podpisanej przez powoda trojstronnej umowy sprzedazy wegla. W odniesieniu do dokonanej
przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego skarzacy podkredlil, ze zeznania powoda znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegélno$ci w fakturach korygujacych (...) i
(...) podpisanych przez obie strony, zeznaniach §wiadkow M. B., K. B. oraz T. H. oraz dokumentacji mailowe;j. Tres¢
zeznan $wiadka M. B. znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie tj. w
fakturach korygujacych (...)i (...) podpisanych przez obie strony, w zeznaniach powoda oraz §wiadkéw K. B. i T. H.
a takze dokumentacji mailowej dostarczonej przez obie strony. Sad Okregowy ,,w wiekszo$ci” uznat za wiarygodne
zeznania tego $wiadka, za$ wiarygodno$éci odmoéwil im jedynie w czeSci, w ktorej $wiadek ten potwierdzil wersje
zdarzen przedstawiong przez powoda, to jest ze byly wykonywane badania wegla, ze wegiel byl wadliwy i ze powod
skladal reklamacje. Zeznania §wiadka M. B. w czeSci odrzuconej przez Sad Okregowy zostaly zas potwierdzone przez
éwiadka W. Z., ktérego zeznania Sad I instancji zarazem uznal za wiarygodne w caloéci.W podobny sposéb Sad
Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka K. B., ale tez tylko w tej ich czeéci, w ktorej $wiadek ten potwierdzil, ze
powdd reklamowal wegiel. Zeznania §wiadka W. Z. nie wniosly nic istotnego do sprawy; $wiadek ten mylil podmioty
stosunkdéw zobowiazaniowych, nie wiedzial o wzajemnych relacjach powoda i pozwanych oraz uzgodnieniach przez



nich dokonanych. Pomimo wstepnej deklaracji o udzieleniu wiary zeznaniom $wiadka T. H., Sad Okregowy pominal,
ze Swiadek ten jasno wskazywal na wady wegla przez niego kupionego od pozwanych, to jest jego ponadprzecietng

kruchos$é. Przestuchanie pozwanych zostalo uznane za wiarygodne w sytuacji, gdy nie byli oni w stanie precyzyjnie
opisa¢ stanu faktycznego zaistnialego w sprawie, pokretnie zmieniali treS¢ swoich zeznan zaprzeczajac faktom
uprzednio przyznanym na pi$mie, a nadto tre$¢ ich przestuchania jest sprzeczna z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci z tre$cig faktur korygujacych (...) i (...) podpisanych przez
obie strony oraz z treScig zeznan powoda, M. B., T. H. i dokumentacja mailowa dostarczona przez obie strony.W
ocenie skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku cechuje chaos motywacyjny; czynione sa w nim ustalenia
faktyczne nie tylko sprzeczne z ostatecznym rozstrzygnieciem (w zakresie skutku wystawienia przez pozwanych
faktur korygujacych) ale i same ze soba (Sad Okregowy raz stwierdza, ze wegiel nie byl dotkniety wada fizyczna,
ale jednocze$nie ustala, ze ,na placu zostal wegiel drobny orzech, ktéry sie kruszyl”).Skarzacy podniost takze, ze
w odniesieniu do stosunku z powodem jak i ze spolka przytaczane przez pozwanych kwoty sa w duzej mierze
niezgodne ze stanem faktycznym; przedplata powoda wynosita 1.117.811,09 zl, a nie 1.010.000,00 zl, zaleglo$¢ spotki
w kwocie 259.229,13 zl byla prawdziwa w dacie wystawienia wezwania do zaplat, a pdzniej byla splacana przez spotke,
dodatkowo zadluzenie powoda (jezeli mozna w ogble moéwié o zadluzeniu powoda), moglto wynosi¢ 156.706,90 zl, a
nie kwote 234.517,99zt. W ocenie skarzgcego, zaksiegowanie przez pozwanych obu faktur korygujacych, oznaczato,
ze pozwani pieniadze w nich wskazane przestali traktowac jako wlasne, a skoro mialy by¢ one zwrdcone powodowi,
to jedynym wnioskiem jest to, ze strony doszly do porozumienia o rozwigzaniu laczacej powoda i pozwanych umowy
sprzedazy. Sad Okregowy nie wyjaénil tez pod jakim tytulem spdlka (...) na siebie zadluzenie powoda, dlaczego
pozwani nie dochodzili zadluzenia od sp6lki oraz dlaczego, pomimo takiego stanowiska pozwanych, mimo wszystko
uznal roszczenie powoda za niezasadne. Podkreslil takze skarzacy, ze Sad Okregowy niezasadnie nie dostrzegl w tresci
faktur korygujacych wystawionych przez pozwanych i podpisanych przez powoda czynnoéci prawnej stron wyrazajacej
zamiar wywotania okre§lonych skutkow prawnych. Tym samym Sad Okregowy blednie uznal, ze faktury korygujace
nie zawieraly w sobie zadnych o$wiadczenn woli, a byly jedynie dokumentami rozliczeniowymi i nie stanowily
samodzielnego Zrodla zobowigzania. Taki dokument rozliczeniowy nabiera jednak zupekie innego znaczenia w razie
podpisania go przez dtuznika, kiedy to stanowi wlaSciwe uznanie dtugu. Przyjecie przez Sad Okregowy za wiarygodne
i nie budzace watpliwosci, w gruncie rzeczy naiwnego ttumaczenia pozwanych, ze uzycie wyrazéow ,zwrot towaru”,
yreklamacja”, ,uznajemy na kwote” wynikalo z dzialania systemu

komputerowego jest kuriozalne. Istnieja rézne okolicznosci i przyczyny wystawiania faktur korygujacych, za$ zaden
profesjonalny system do drukowania faktur, czy szerzej system ksiegowy nie moze drukowa¢ automatycznie faktur
korygujacych w jednej tylko wersji.Wskazujac na tre§é przepisu art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towardow i ustug skarzacy podkreslil, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy
uznal, ze faktury korygujace byly niewazne czy tez dotyczyly czynno$ci niewaznej w Swietle prawa podatkowego
czy cywilnego. Skoro faktury te spelialy wymogi wskazanych ustaw pozostaja waznym dokumentem, dowodem
transakcji i wigzacym strony zobowigzaniem — kontraktem/umowa. W ocenie skarzacego, Sad Okregowy uchylil sie
od stanowczej oceny o$wiadczenia woli powoda zmierzajacego do ,zmiany faktur” na podmiot trzeci, nie bedacy
nabywca rzeczy, co jest tym bardziej zastanawiajace, ze z jednej strony Sad Okregowy uznal, Ze ,,przepisanie” faktycznie
nastgpito (przyjal przeciez wiarygodno$¢ zeznan pozwanych w caloSci) z drugiej jednak strony przyjal, ze powdd
nie unicestwil zawartej umowy sprzedazy, bo nie udowodnil wad rzeczy sprzedanej Pozwani rzeczywiscie cze$ciowo
yzmienili” faktury i w styczniu oraz lutym 2012r. wystawili faktury sprzedazowe tego samego wegla na rzecz spotki
(...). B, J. C. sp. j. w B. w ilo$ci 1248 ton, co stanowilo 52,4% masy wegla uprzednio dostarczonego powodowi.
Skarzacy wskazal, Ze w momencie wystawiania faktur korygujacych pozwani otrzymali juz 85% pieniedzy za towar i
w zwigzku z tym mogli w spos6b dowolny, wskazany przez siebie uksztaltowac sposéb ,przepisania” faktur. Nie jest
za$ logicznym, ze powdd najpierw skutecznie reklamuje towar, a po 2-3 tygodniach kupuje ten sam towar, dzialajac
w imieniu spo6lki. Nie jest tez jasne, dlaczego pozwani, twierdzac Ze ,,przepisali” faktury, cze$é towaru sprzedali na
wlasny rachunek, wystawiajac wlasne faktury sprzedazy swoim kontrahentom, za§ w dniu 15 lutego 2012r. pozwany
P. P. probowal naktoni¢ powoda do podpisania antydatowanego na dzien 29 grudnia 201lr. o§wiadczenia o zaliczeniu
jego wplat na zalegto$é spolki. W ocenie skarzacego strony jasno o$wiadczyly, ze cofaja skutki prawne zawartej umowy



sprzedazy, za$§ pozwani w toku sprawy nie twierdzili nawet, ze pow6d ma im zaptlaci¢ za wegiel, wprost przeciwnie,
zgodnie twierdzili, ze na skutek faktur korygujacych powdd zostat zwolniony z tego obowigzku. Pozwany P. P. w tredci
przestuchania jasno okredlil, ze: ,faktury korygujace” mialy oznaczaé, ze za towar nie bedzie mial juz zaplaci¢ powod,
lecz spolka (...), bylo to na pro$be powoda, potem powdd sie z tego wycofal”.Skarzacy podkreslit takze, ze w proces
sadowy nieslusznie zostala zamieszana spolka (...). B., J. C. sp. j. w B., albowiem jest ona odrebnym od powoda
podmiotem, wszelki zakupiony towar stanowil wlasno$§¢ powoda, a nie sp6lki, i mial on prawo nim dysponowac¢ tak,
aby

nie stal sie wlasnoécia spoiki.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wskazujac
na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda pozostaje niezasadna.W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do najdalej idacego zarzutu
skarzgcego, wskazujacego na niewazno$¢ postepowania, z uwagi na pozbawienie powoda prawa do obrony. Skarzacy
twierdzi, ze ani w pozwie, ani tez w toku postepowania nie wskazal na podstawe prawng dochodzonego roszczenia,
zatem Sad I instancji nie uprzedzajac go o mozliwej kwalifikacji prawnej zgloszonego roszczenia pozbawil go
mozliwo$ci obrony. Zwazy¢ trzeba, ze rzecza strony dochodzacej danego roszczenia pozostaje przedstawienie faktow,
z ktérych roszczenie wywodzi, za§ ocena prawna tych faktéw, a w tym stwierdzenie jaka jest podstawa prawna
dochodzonego roszczenia, stanowi przedmiot orzeczenia sadu. W sytuacji, gdy strona powodowa, jak w przedmiotowe;j
sprawie, nie wskazuje w ogole podstawy prawnej dochodzonego roszczenia na sadzie orzekajgcym nie cigzy obowigzek
uprzedzenia strony o mozliwej ocenie prawnej; materia ta zastrzezona pozostaje dla procesu wyrokowania. W
analizowanej sytuacji nie dochodzi do orzekania na odmiennej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, skoro
powdd w ogdle tej podstawy nie wskazywat. Trudno tez w uzasadniony sposob twierdzié, ze orzeczenie Sadu I instancji
nie dotyczylo okoliczno$ci faktycznych poddanych pod osad, skoro pow6d domagajac sie od pozwanych zwrotu
uiszczonej ceny za zakupiony u nich wegiel, w treSci pozwu wskazal, ze na skutek zlozonej reklamacji doszlo do zwrotu
towaru na rzecz pozwanych, co czyni niezasadnym zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Sad
Okregowy dokonat ustalen w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym w zakresie wystawienia przez
pozwanych faktur korygujacych i nie dopatrzyl sie podstawy do twierdzenia, ze powodowi nalezy sie zwrot §wiadczenia
uiszczonego na rzecz pozwanych. Skarzacy wskazuje, ze gdyby przyjaé, ze faktury korygujace stanowily rozwigzanie
umowy stron, wowczas na pozwanych ciazylby obowiazek wykazania, ze ich o§wiadczenia woli pozostawaly niewazne
lub nieskuteczne, jednakze pomija okoliczno$¢, ze nawet wowczas to powod pozostaje obcigzony ciezarem dowodzenia
w zakresie skutkow rozwigzania umowy. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony na rozprawie w
dniu 13 maja 2016r. o ponowne przestuchanie powoda na okoliczno$ci zwigzane z umowg zawarta przez pozwanych
z M. H., jednakze nie

dokonatl ustalenia, aby powdd pozostawal strona tej umowy. Pozostale wnioski dowodowe zlozone przez powoda,
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z 13 maja 2016r. w istocie nie pozostawaly w zwigzku z umowa zawartg
przez pozwanych z M. H., zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby potrzeba ich zlozenia spowodowana zostala
twierdzeniami pozwanych dotyczacymi tej umowy. Jednoczes$nie podnoszony przez skarzacego fakt wyslania do
niego przez pozwanego P. P. maila w dniu 11 maja 2016r. zawierajacego projekt o§wiadczenia powoda z dnia 29
grudnia 2011r. wskazuje jedynie na wole pozwanego zaliczenia wplat dokonanych przez powoda na zadluzenie spotki
(...). B., J. C. sp. j. w B. wobec pozwanych.Niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. w zw. 247 k.p.c.
poprzez przeprowadzenie dowodow z przestuchania stron i zeznan §wiadkow oraz poczynienie ustalen ponad osnowe
dokumentu ksiegowego tj. faktur korygujacych (...)i (...). Ograniczenia dowodowe przewidziane tymi przepisami
znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoéci prawnej zachowania formy
pisemnej, za§ wymog zachowania formy pisemnej dla umowy sprzedazy ruchomosci, jaka miala miejsce pomiedzy
stronami, nie jest wskazany ani w ustawie, ani tez nie wynikal z umowy stron. Fakt, ze pozwani wystawili dokument
ksiegowy w postaci faktur nie oznacza, ze nie jest mozliwe dowodzenie w procesie okolicznoéci nawet sprzecznych z



ich tre$cig; dokument taki nie pozostaje tez Srodkiem dowodowym, z kt6rym zwigzana jest szczegdlna moc dowodowa.
Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore
Sad Apelacyjny podziela, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Stwierdzone nieScisto$ci w tych
ustaleniach, jak cho¢by w odniesieniu do kwoty zaliczek, jakie powod uiécit na rzecz pozwanych, nie dotycza zas
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Poza przedmiotem oceny pozostawaly stosunki pomiedzy pozwanymi a
(...)S.B., J. C. sp. j. w B., poza prawidlowym ustaleniem poczynionym przez Sad I instancji, ze spolka ta pozostawala
w dacie zawarcia przez strony umowy sprzedazy wegla dluznikiem pozwanych. Uzupelnione przez Sad Apelacyjny
postepowanie dowodowe w postaci uzupehiajacego przestuchania stron zezwolilo na wniosek, ze zarzut skarzacego
w przedmiocie poczynienia przez Sad Okregowy ustalen niezgodnych z treéciag materiatu dowodowego w zakresie
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu pozostaje niezasadny. Wyjasénic tez trzeba, ze skoro powdd wskazuje w
tresci apelacji, ze nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w trybie rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, to
co do zasady okolicznoSci czy wegiel bedacy przedmiotem umowy pomiedzy stronami mial wade, czy powod zlozyl
reklamacje oraz czy zostala ona uznana przez pozwanych nie pozostaja istotne dla rozstrzygniecia. Zgloszenie przez
pozwanych reklamacji wegla wskazywane bylo jednak przez powoda, jako

okoliczno$é wskutek ktorej doszlo do zgodnego rozwigzania umowy przez strony i jako taka podlegala ocenie. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil
bledy w ocenie dowodo6w, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednoczesnie wskazanie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906).
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwos§¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753). Skarzacy kwestionuje ocene dowodow z zeznan
Swiadkow M. B. i K. B., podkreslajac, ze Swiadkowie ci wskazali na zgloszenie reklamacji wegla dokonang przez
powoda, jednakze $wiadek K. B. zeznal takze, ze w ogdle nie odroznial wegla zakupionego przez powoda od wegla
zakupionego przez spoétke (...) sp.j. S. B. (1) iJ. C. (1) w B. i nie wie czy reklamacje sktadata

spolka czy powdd, za$ zareklamowany wegiel zostal czeéciowo wymieniony. Swiadek M. B. potwierdzil co prawda, ze
reklamacje wegla skladane byly zaréwno przez spoélke, jak i przez powoda, ale nie wskazal zadnych szczegbltow tych
procedur, nie byl w stanie okresli¢ nawet jak zakonczyto sie postepowanie reklamacyjne wszczete, wedle jego wskazan,
przez powoda. Jednoznacznie na fakt sktadania przez powoda reklamacji wegla zakupionego u pozwanych wskazuje
jedynie sam powdd oraz §wiadek M. B.; faktu tego, wbrew wskazaniom skarzacego, nie potwierdzaja zeznania $wiadka
W. Z., ktory wskazal co prawda na badania wegla, jednak wykonywane przez $wiadka M. B., a nie przez powoda. W tym
stanie rzeczy, przy uwzglednieniu braku jakiegokolwiek, poza fakturami korygujacymi, dokumentu wskazujacego na



zgloszenie przez powoda wady zakupionego wegla, ocena materialu dowodowego w zakresie ustalenia, ze powod nie
skladal reklamacji zakupionego u pozwanych wegla miesci sie w ramach oceny swobodnej, zgodnej ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczeénie trudno uznaé za logiczne postepowanie samego powoda, ktory najpierw uzyskuje
uznanie zgloszonej reklamacji, a nastepnie odstepuje od realizacji stuzacych mu uprawnien i stoi na stanowisku, ze
doszlo do rozwigzaniu umowy. Trudno tez wyjasni¢ zachowanie powoda, ktéry pomimo ze dostarczony mu przez
pozwanych wegiel ma, wedlug niego, wady dokonuje sprzedazy jego czeéci dalszemu nabywcy, a dopiero nastepnie,
w odniesieniu do pozostalej czedci towaru, zglasza reklamacje. Okreélenie faktycznej jakoSci wegla sprzedanego
powodowi nie stanowila okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, jednakze odnoszac sie do tresci zeznan $wiadka T.
H. wskaza¢ nalezy, ze zakupil on od pozwanych wegiel, ktory byt sktadowany na placu od grudnia 2011r. do marca
2013r., za$ z jego zeznan wynika, ze wegiel kruszyl sie z uwagi na warunki atmosferyczne, w jakich byl przechowywany.
Roéwniez ustalenia Sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do jako$ci wegla bedacego przedmiotem sprzedazy nie
pozostaja wewnetrznie sprzeczne, skoro ustalenie, ze wegiel sie kruszyl poczynione zostalo w odniesieniu do wegla
pozostawionego na placu. Skarzacy podnoszac, ze pozwani nie byli w stanie precyzyjnie opisa¢ stanu faktycznego
zaistnialego w sprawie oraz ,,pokretnie zmieniali tres¢ swoich zeznan zaprzeczajac faktom uprzednio przyznanym na
piSmie” nie wskazali o jakie niespojnosci w stanowisku pozwanych chodzi. Wniosek, jaki wyplywa z samej tresci faktur
korygujacych wystawionych przez pozwanych, ze zostaly one wystawione w wyniku uznania reklamacji, nie znalaz}
zatem nalezytego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co nie zezwalalo na
poczynienie takiego ustalenia faktycznego, zaré6wno z powodoéw przytoczonych powyzej, jak i przedstawionych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze i sama tre$¢ przedmiotowych faktur
nie pozostaje na tyle wewnetrznie

spdjna, aby w sposob nie budzacy watpliwoSci wskazywa¢ na elementy oSwiadczenia woli stron, skoro zawieraja
one chotby sprzeczne ustalenia co terminu zaplaty, na co shusznie wskazal Sad I instancji. Sam fakt, ze dokument
odpowiada wymogom prawa podatkowego nie oznacza, ze stwierdza on fakt rozwigzania umowy przez strony ze
skutkiem zwrotu $§wiadczen wzajemnych. Zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ze do rozwigzania umowy moze doj$¢ w
drodze zgodnych o$wiadczenn woli stron, przy czym o$wiadczenia te, zgodnie w art. 60 k.c, moga by¢ w przypadku
rozwigzania umowy sprzedazy ruchomosci zlozone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w
dostateczny sposob. Wskazaé przy tym nalezy, ze skoro powod twierdzi, ze doszlo do zgodnego rozwigzania umowy
sprzedazy przez strony z takim skutkiem, ze strony mialy sobie zwro6ci¢ wzajemne $wiadczenia, to stosownie do art.
6 k.c. winien wskazywane okoliczno$ci udowodnié. Wystawienie przez pozwanych faktur korygujacych: do faktury
nr (...) na kwote 617.811,09 zt - faktury nr (...) na te samg kwote i do faktury nr (...) na kwote 656.706,90 z} -
fakture nr (...) na kwote 626.706,59 zI moze wskazywaé na wole stron w zakresie zmiany tresci lgczacego je stosunku
zobowigzaniowego, jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie zezwala na ustalenie, ze zgodnym
zamiarem strony objely rowniez zwrot towaru na rzecz pozwanych oraz zwrot uiszczonej ceny na rzecz powoda.
Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja, ze strony dokonaly jakichkolwiek
ustalen w odniesieniu do sposobu zwrotu wegla pozwanym, nie wskazuje na to takze zachowanie pozwanych po
wystawieniu faktur korygujacych. Brak jest przekonujacych dowodéw na okolicznoéé, ze pozwani przedmiotowy
wegiel z placu w N. zabrali, poza tymi ilo§ciami, ktére sami przyznajg; rowniez i powod nie wskazuje w jasny i
jednoznaczny sposob jak wegiel zostal zabrany przez pozwanych; wiedze taka powdd powinien zas posiadaé, skoro
wegiel byl skladowany na strzezonym placu (...) S. B., J. C. sp. j. w B.. Jednoczeénie sama tre$¢ faktur korygujacych
opiewa w sumie na kwote 1.274.517,99 zl i dotyczy wartoSci wegla pomniejszonej jedynie o te cze$¢, ktéra powod
zbyt (50 ton i 30.000,31 zl), za$ powdd, wedle jego wlasnych twierdzen, dokonal na rzecz pozwanych wplaty z tytulu
zakupu wegla w lacznej kwocie 1.117.810,09 zl (przy czym wegiel za 30.000 zl sprzedal). Gdyby intencja pozwanych
wystawiajacych faktury korygujace byl faktyczny zwrot na rzecz powoda uiszczonej przez niego czesci ceny za wegiel,
to na fakturach tych winny sie znaleZ¢ kwoty faktycznie przez powoda uiszczone, w odniesieniu do zwréconego wegla.
Uznajac powyzsze faktury za o§wiadczenia woli pozwanych w zakresie rozwigzania stosunku umownego z powodem,
skutkujgce obowigzkiem zwrotu §wiadczenia na rzecz powoda, nalezaloby doj$¢é do wniosku, ze pozwani zobowigzali
sie zwr6ci¢ na rzecz powoda kwote 0 156.707, 68 zt wieksza niz



wskazuje on w pozwie, co pozostaje wnioskiem nielogicznym. Nie ustrzeg} sie Sad Okregowy pewnej niekonsekwencji
wskazujac, ze wystawienie faktur korygujacych mialo mieé¢ ten skutek, ze za dostarczony powodowi wegiel miala
zaplaci¢ (...) S. B., J. C. sp. j. w B., z czego nastepnie powdd sie wycofal, jednakze oddalajac powodztwo w
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl przepis6w prawa materialnego — art. 601 65 § 1i 2 oraz art. 535 k.c.
W istocie pozwany P. P. wskazal w toku przestuchania, ze faktury korygujace mialy oznaczaé, ze za towar juz nie bedzie
mial zaplaci¢ powdd, lecz spolka, ale wskazal tez, ze z punktu widzenia pozwanych powdd i spotka to bylo to samo
oraz ze powodowie nie zwro6cili pieniedzy wynikajacych z faktur korygujacych, gdyz winna im byta sp6tka i powdd.
Brak jest podstaw do czynienia ustalen w zakresie dalszych ewentualnych rozliczen pomiedzy powodem a (...) S. B.,
J. C. sp. j. w B, jednakze zwazywszy wlasnie na to w jaki sposob pozwani postrzegali stosunki tych podmiotéw, brak
tez uzasadnionych wskazan, ze zobowiazali sie oni do zwrotu pieniedzy powodowi, po to aby nastepnie uzyska¢ je od
spolki. Podzielenie pogladu, ze powdd nie skladal reklamacji wegla bedacego przedmiotem umowy stron skutkuje za$
wnioskiem, ze zakup czeSci tego samego towaru przez spolke nie pozostaje dzialaniem nielogicznym. Fakt, ze pozwani
sprzedali cze$¢ przedmiotowego wegla osobom trzecim, chcac odzyskaé pozostala cze$¢ zadluzenia, nie moze byc
interpretowany jako dowdd na okolicznosé, ze pozwani traktowali ten towar jako wlasny, jezeli zwazy sie, Ze nastapito
to nie wezesniej niz po poéttora roku po zawarciu umowy z powodem i po wezwaniu przez (...) S. B., J. C. sp.j. w
B. do zabrania wegla. Strony stosunku zobowigzaniowego moga go zgodnie rozwiazaé, za$ ich wzajemne rozliczenie
moze, zgodnie z zasada swobody umoéw, odbiegaé od zasady wyrazonej art. 494 k.c, zastrzezonej z mocy art. 497 k.c.
rowniez dla rozliczenia stron po rozwigzaniu umowy. Rzecza dopuszczalna pozostaje dla przykladu takie rozliczenie,
ze $wiadczenie pieniezne jednej ze stron zostanie zaliczone na zadluzenie innego podmiotu, skoro §wiadczenie takie
moze, zgodnie z art. 356 § 2 k.c., spelnié osoba trzecia, nawet bez zgody wierzyciela. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy powod wykazal, ze doszlo do wystawienia faktur korygujacych dotyczacych spornego wegla, jednakze nie zdotal
dowies¢, ze efektem tego zabiegu mial pozostawaé zwrot uiszczonej przez niego czesci ceny na jego rzecz. Skoro sam
zakup wegla przez powoda mial stanowi¢ forme pomocy (...) S. B., J. C. sp. j. w B., to trudno uznaé, ze powdd z
tego zamiaru sie wycofal, skoro nastepnie pozwani, jak wskazuje sam skarzacy, na ponad 50 % masy wegla wystawili
faktury na rzecz (...) S. B., J. C. sp. j. w B.. Znamiennym jest, ze pomimo ze faktury korygujace zostaly wystawione w
grudniu 2011r. to ,,przefakturowanie” czesci towaru na spotke nastapito dopiero pod koniec stycznia

i w lutym 2012r., co potwierdza twierdzenia pozwanych, ze bylo to zwiazane z prosba powoda, ktéry kierowal
sie wzgledami podatkowymi. Samo wystawienie takich faktur pozostaje rzecz jasna jedynie stwierdzeniem przez
pozwanych zawarcia ze spotka umowy dotyczacej czeéci przedmiotowego wegla, jednakze wskazuje takze na ocene
sytuacji, jakiej dokonywali pozwani juz w na poczatku roku 2012 (styczen, luty), a zatem przed zaistnieniem sporu. W
tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze pozwani po zaksiegowaniu obu faktur korygujacych,
pienigdze w nich wskazane przestali traktowa¢ jako wlasne, a tym bardziej z tej okolicznosci wycigga¢ wniosku, ze
strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem zwrotu pieniedzy na rzecz powoda. Nie mozna tez
zgodzit sie ze stanowiskiem skarzacego, ze faktury korygujgce stanowia uznanie dlugu przez pozwanych; wniosek
taki nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory nie moze by¢ oceniony jedynie wybio6rczo.
Takiej kompleksowej ocenie podlegal rowniez fakt, ze pozwani nie zlozyli reklamacji zakupionego wegla na piSmie
oraz ze nie wezwali powoda do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktur korygujacych przed procesem, choé nie ma
on w istocie wplywu na okreslenie terminu platnoéci opisanych w fakturach kwot. Niezasadny pozostaje takze zarzut
naruszenia art. 494 k.c. poprzez bledng wykladnie terminu,, zwrot rzeczy” i przyjecie, ze moze on nastapic jedynie
przez fizyczne wydanie rzeczy drugiej stronie oraz art. 351 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie
nie doszlo do zwrotu towaru pozwanemu w sytuacji kiedy zwrot ten wynika z tre$ci umowy zawartej przez strony.
Przytoczony przepis art. 494 k.c. wskazujacy na obowiazek zwrotu przez strone umowy wszystkiego tego co otrzymata
ona od drugiej strony na mocy umowy w ogole nie zawiera terminu ,,zwrot rzeczy”, a nadto Sad I instancji nie uznal,
aby roszczenie powoda pozostawalo przedwczesne z uwagi na brak zwrotu Swiadczenia wzajemnego. Ustalenie Sadu I
instancji w zakresie braku obowigzku §wiadczenia po stronie pozwanych nie narusza takze przepisu art. 494 k.c., skoro
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze na pozwanych cigzy taki obowigzek. Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja z
mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98
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