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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SA Teresa Karczynska — Szumilas
Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. S., J. S.iA. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VIII GC 125/10
I. 1. oddala apelacje,

II. II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2.700 (dwa tysiagce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

ITI. III. nakazuje Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 12.701,87
z} (dwanascie tysiecy siedemset jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSA Artur Lesiak SSA Anna Daniszewska SSA Teresa Karczynska - Szumilas

Na oryginale wlasciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powodka E. S. w pozwie przeciwko M. S., J. S. i A. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 121.412,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego zestawienia.

Uzasadniajac powodztwo powddka wskazala, ze podstawa zadania jest obowigzek rozliczenia sie pozwanych —
wspolnikow spotki cywilnej — z powddka, jako wspdlnikiem ustepujacym ze spolki (art. 871 k.c.). Powddka wskazala,
ze w dniu 11 grudnia 2003 r. E. S. (zdomu S.), M. S. i A. S. - w celu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej - zawarli
umowe spotki cywilnej pod nazwg ,, (...), (...) spotka cywilna”. W dniu 3 lipca 2007 r. wspdlnicy zawarli aneks nr (...)
do umowy spo6lki (uchwala nr 1), w ktérym zmienili § 8 umowy w ten sposob, iz wspoélnicy uczestniczyli w zyskach i
stratach w nastepujacy sposéb: M. S. - 10 %; A. S. - 45 %; E. S. (S.) - 45 %.

Umowa z dnia 28 lutego 2007 1. E. S. (S.), M. S.i A. S. - jako wspolnicy spotki cywilnej - kupili prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wraz z posadowionym na tej nieruchomos$ci budynkiem
handlowo - uslugowym stanowigcym odrebna wlasno$é¢ (nieruchomo$é budynkowa). Powierzchnia nieruchomosci -
wedlug stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej - wynosi 0.01.16 ha - tj. 116 m®. Na nieruchomoéci tej znajduje sie
murowany, podpiwniczony budynek ustugowo-handlowy o pow. uzytkowej 192,40 m®. Wspélnicy cze$é ceny zakupu
ww. nieruchomosci sfinansowali poprzez srodki pochodzace z umowy kredytowej zawartej z (...) S.A. - w kwocie
200.000 zl. Po zakupie wymienionej nieruchomos$ci wsp6lnicy (M., A. S. i E. S.) dokonali gruntownego remontu
nieruchomoéci - co znacznie podnioslo jej standard i warto$¢ (m.in. w budynku zamontowano winde).

Powodce - poza wyplata miesiecznie kwoty 2.000 zt oraz poza splata z zyskow spolki cywilnej dwoch kredytow - nie
wyplacano wypracowanego zysku. Z zysku sp6lki obstugiwana byta splata kredytu

(réwniez w czedci przypadajacej na powodke) zaciagnietego w (...) S.A. na zakup nieruchomoéci polozonej w B. przy
ul. (...), oraz prywatnego kredytu zaciggnietego w (...) na zakup nieruchomosci polozonej w Z..

W dniu 10 lipca 2008 r. powddka zlozyla oSwiadczenie o wystapieniu ze spolki cywilnej. Wspdlnicy M. S. i A.
S. kwestionowali skuteczno$§¢ wystapienia powddki ze spélki cywilnej wnoszac do Sadu Rejonowego IX Wydzial
Gospodarczy pozew o ustalenie, ze o§wiadczenie E. S. ,jest nieskuteczne”.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w B. IX Wydzial Gospodarczy - sygn. akt IX GC (...) - oddalil
powddztwo M. S. i A. S. - uznajac, iz o§wiadczenie E. S. o wystapieniu ze sp6lki bylo skuteczne.

W 2010 r. powodka na podstawie dokumentu - o§wiadczenia o wystapieniu ze spolki zostala wykreslona z dzialu II
ksiegi wieczystej nr (...) - nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...).

W 2008 r. do sp6lki cywilnej - w miejsce powodki - zostal przyjety nowy wspoélnik - pozwana J. S.. W 2009 r. Spotka
zmienila nazwe na: , (...), J.iA. S.” spblka cywilna.

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. pozwani wezwali powddke do zaplaty kwoty 111.178,94 zl z tytulu tzw. rozliczenia
sie z powodka jako wspolnikiem ustepujacym. Wyliczenie ww. kwoty pozwani uzyskali na podstawie tzw. prywatnego
audytu - wykonanego na ich zlecenie. Powodka widzac, iz dokument w postaci audytu juz na ,pierwszy rzut oka”
jest sporzadzony wadliwie i nierzetelnie zlecila opracowanie opinii z dnia 5 sierpnia 2010 r. dotyczacej analizy
dokumentow finansowych spdélki cywilnej (...) w kontekScie wystapienia jej ze spdlki. Opinia ta przedstawia
prawidlowa analize (...) spoiki (...) oraz wskazuje na zasadnicze bledy rachunkowe oraz oczywiste nieprawidtowosci
dokumentu prywatnego w postaci audytu. Z wnioskéw opinii z dnia 5 sierpnia 2010 r. - wynika, iz w zwiazku z
wystapieniem powodki ze spolki - nalezy jej sie splata w wysokoSci 121.412,70 zt.



W zwigzku z tym, iz tzw. prywatny audyt przedstawiony przez strone pozwang zawiera oczywiste bledy rachunkowe
jest niezgodny z rzeczywista sytuacja finansowa spdiki (...) oraz zostal stworzony

jedynie w celu unikniecia przez pozwanych splaty powodki, wniosla ona o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych:

1. z dziedziny (...) na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej
polozonej w B. przy ul. (...) - dla ktérej Sad Rejonowy w B. X Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW

Nr (...) o powierzchni 116 m(® oraz posadowionego na tej nieruchomo$ci murowanego parterowego, podpiwniczonego

budynku handlowo - ustugowego o powierzchni 192,40 m(? (stanowiacy odrebna wlasno$é lokalu),

2. z dziedziny (...) na okoliczno$¢ okreslenia rzeczywistej warto$ci majatku spotki cywilnej (...) z uwzglednieniem w
szczegoblnosci wartoéci opisanego wyzej prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci,

3. zdziedziny (...) na okoliczno$¢ ustalenia czy (...) s.c. przystuguja prawa autorskie do wydan ksigzkowych powstatych
do 2009 r. a jezeli tak, to do jakich i jaka jest warto$¢ praw autorskich przystugujacych spolce.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii Katedry (...)i(...) Przedsiebiorstw - (...) - (...) im. J.iJ. S. wB. - ul.
(...). A. K. 20, B. na okoliczno$¢ ustalenia wyceny:

a) renomy (good - will);

b) klienteli;

c¢) przewidywalnej wartoéci przyszltych zyskow (rentowno$c);
d) tajemnic handlowych (know-how) przedsiebiorstwa (...) s.c.

W ocenie powodki, przeprowadzenie wskazanych dowodow pozwoli ustali¢ doktadng warto$é spolki (...) s.c., co jest
niezbedne do rozliczenia sie pozwanych z powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podali, ze bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é zlozenia przez powddke w dniu 10 lipca 2008 r. o§wiadczenia
0 wystapieniu z

dniem 30 czerwca 2008 r. ze spolki cywilnej (...). Okoliczno$cig niesporng byla rowniez wysoko$¢ wniesionych do
spotki wkladow. Pozwana M. S. wniosla udzial w wysokosci 424.814 zl, A. S. 47.000 zl, powodka w wysokoéci 500 zl.

Podali, ze o wystapieniu ze spotki powddka powiadomila pocztg elektroniczna w dniu 1 lipca 2008 r., a nastepnie
przyjechala do siedziby spoélki i podjela dzialania zmierzajace do uniemozliwienia dalszej dzialalno$ci spotki poprzez
kasowanie na twardym dysku projektéw opracowywanych przez spotke publikacji albumowych i ksiazkowych, w czym
czeSciowo przeszkodzil jej pozwany A. S.. Powodka wyniosta cze$¢ materialow z archiwum spdlki, a takze jeszcze przed
zlozeniem o$wiadczenia o wystapieniu ze spolki, poprzez udzielanie falszywych informacji o jej likwidacji, przejela
dwoch stalych znaczacych klientéw spotki: Biuro (...).

Tres$¢ informacji z dnia 10 lipca 2008 r. odzwierciedla wydarzenia, ktére mialy miejsce pomiedzy przestaniem e-
mailem pierwszej informacji a pisemnym zlozeniem przez powodke o$wiadczenia woli. Wskazane jako przyczyny
wystapienia ze spolki zadania: zwrotu telefonu i samochodu stuzbowego, kluczy od siedziby spoétki, zmiana kodow
dostepu byly skutkiem, a nie przyczyna, w nastepstwie ktorej powddka wystapila ze spolki. Zdarzenia te mialy miejsce
celem uniemozliwienia powddce dostepu do siedziby sp6lki oraz dzialania na jej szkode.



Pozwani zarzucili, ze pow6dka nie wskazala podstawy i sposobu obliczenia zadanej od wspdlnikéw kwoty 121.412,70
zl. Zgodnie z trescia art. 871 k.c. powdédka ma prawo domagaé sie wyplaty wniesionego wkladu (500 zl) oraz
proporcjonalnie do jej udzialu w zyskach i stratach, wyplaty zysku, jezeli taki wystapil na dzien wystapienia powddki
ze spolki.

Pozwani podali, ze nie sa im znane liczby przyjete przez M. G. do obliczenia zysku spdélki na dzieni wystapienia z
niej powddki. Jedynymi odzwierciedlajacymi stan faktyczny danymi sa dane podane w sporzadzonym na zlecenie
pozwanych audycie, opartym na ksiegowych dokumentach Zrédlowych oraz dokumentacji finansowej spélki, to
jest podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, ewidencji VAT, ewidencji $rodkéw trwalych. Na podstawie tych
dokumentéw ustalony zostal wynik finansowy sp6lki na dzien wystgpienia z niej powodki, ktéry zamknal sie strata w
wysoko$ci 247.064,32 zl. Udzial powddki w spolce wynosil 45%, skutkiem czego kwota straty do

pokrycia przez powodke na dzien wystapienia jej ze spotki wynosila 111.178,94 zl. Natomiast projekcja dochodow
dokonana przez M. G. na podstawie wynikow finansowych spotki w 2007 r. i w I kwartale 2008 r. w zaden sposob nie
odzwierciedlala istniejacych obiektywnie wynikow.

Zarzucili, ze powddka nie wystgpila do nich o udostepnienie do wgladu lub skopiowanie pelnej dokumentacji
ksiegowej, co umozliwiloby ustalenie faktycznych wynikoéw spétki.

Odnoszac sie do podniesionej przez powddke kwestii nieuwzglednienia warto$ci uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z posadowionym na nim budynkiem wskazali, ze nieruchomos$é¢ stanowi $rodek trwaly, a okreslenie jego wartoéci
zostalo wskazane w art. 22g ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wartos¢ te przyjmuje sie wedlug
ceny zakupu i taka cena podlega amortyzacji. Zbedne jest wiec dla ustalenia wartoSci przy wycenie aktywow spotki,
powolywanie bieglego, gdyz nie moze on ustali¢ innej wartos$ci niz przyjeta w ewidencji §érodkéw trwalych.

Pozwani odniesli sie do twierdzenia powodki, ze przystugujace spolce materialne prawa autorskie podnosza wartos$c
spotki. Wskazali, ze spolka zlecajac wykonanie okre$lonego dziela chronionego prawem autorskim uzyskiwala na
podstawie umowy materialne prawo autorskie do tego dziela. Powddka wykonywala prace definiowane jako utwory
zbiorowe (art. 11 ustawy z dnia 14.02.1994 r. o ochronie praw autorskich i praw pokrewnych, jednolity tekst Dz. U.
Z 2006 r. nr 90, poz. 631), jednak do ich wykonywania zobowiazana byla na podstawie § 7 ust. 2 umowy spoiki.
Wszyscy wspolnicy byli zobowigzani do osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spolki. Wszystkie materialne prawa
autorskie sa wlasnoécia spolki jako wydawcy. Powolana ustawa o rachunkowoéci jednoznacznie definiuje w art.
3 ust. 1 pkt 15 wartoéci niematerialne i prawne. Zasadniczym wymogiem stawianym przez ustawe dla zapisania
wartoS$ci niematerialnych po stronie aktywoéw jest ich uzyskanie w drodze nabycia. Ustawa o rachunkowosci wyklucza
mozliwo$¢ uznania za aktywa wartos$ci niematerialnych wykonanych we wlasnym zakresie. Stad niecelowe jest
powolywanie bieglego dla okreSlenia wartoéci renomy, klientéw, know-how, jezeli wszystkie te elementy powstaly
dzieki dzialaniu spoiki, a nie zostaly nabyte i nie stanowia jej aktywow.

Whioski dowodowe sformutowane w pozwie a dotyczace powolania bieglego z dziedziny (...) w postaci wartoSci
niematerialnych pozostaja w

oczywistej sprzecznoéci z trecia art. 871 k.c. Przepis ten jednoznacznie definiuje, w jaki sposéb oblicza sie nalezne
wystepujacemu wspolnikowi kwoty z majatku spotki (wniesiony wklad, powiekszony o obliczona w pienigdzu warto$c
majatku spolki, pozostalego po odliczeniu wkladéw wszystkich wspolnikéw wedtug wartoéci z chwili ich wniesienia).
Majatek wspdlnikow obejmuje wylacznie aktywa, co czyni go podobnym do definicji mienia zawartej w art. 44 k.c.
Do majatku tego nie wchodza wklady polegajace na $wiadczeniu przez wsp6lnikéw ustug. Biorac pod uwage wielko$é
wniesionych przez wspo6lnikow wkladow, to w chwili wystapienia ze spotki powodki, caly majatek spotki byt oczywiscie
nizszy niz wklad wniesiony do spo6lki przez pozwana M. S..

Pozwani zwrocili uwage na okoliczno$¢, ze wystepujacy wspolnik obok prawa do otrzymania wyplaty obliczonej
zgodnie z art. 871 k.c. ma réwniez obowiazek wynikajacy z art. 867 § 1 k.c. uczestniczenia w pokrywaniu strat, ktéra na



dzien rozliczenia spo6lki wynosila 111.178,94 zt i ktora to kwote powddka jest zobowiazana zaplacié spolce. Wsp6lnik,
ktoéry wystapil ze spolki jest tez zobowigzany do wspotuczestniczenia w pokrywaniu zobowigzan zaciggnietych w
okresie jego udzialu w spolce (te roszczenia spolki beda przedmiotem odrebnego postepowania). W okresie przed
wystapieniem powddki ze spolki zostaly zaciagniete dwa kredyty obrotowe: w kwocie 100.000 zl, w kwocie 150.000
z} oraz kredyt inwestycyjny w kwocie 200.000 z} (jak w zalaczniku do pozwu).

Wskazali tez, ze spétka przez dlugi okres czasu wynajmowala od Spoltdzielni (...) lokal uzytkowy nr (...) (pracownia
malarska) w budynku nr (...) przy ul. (...) w B.. W dniu 23 wrze$nia 2005 r. Spoldzielnia zwrécila sie do spolki (...) z
zapytaniem, na kogo ma by¢ zawarta umowa o ustanowienie prawa do wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego.
Wspolnicy podjeli decyzje o ustanowieniu tego prawa na rzecz powodki. Cene za lokal zaplacili wspoélnicy z pieniedzy
spoiki.

Lokal ten wspolnicy na wlasny koszt przebudowali na lokal mieszkalny, ktéry nastepnie mial zosta¢ sprzedany celem
uzyskania pieniedzy koniecznych na splate zaciagnietych przez spoétke kredytow. Sprzedaza lokalu mial sie zajaé,
poprzez znalezienie nabywcy, pozwany A. S.. W tym zakresie pow6dka udzielila pozwanemu A. S. pelnomocnictwa.
Po znalezieniu nabywcy powddka w dniu 27 czerwca 2008 r., to jest na 3 dni przed zlozeniem droga elektroniczng
o$wiadczenia o wystapieniu ze spolki, cofnela udzielone

pelnomocnictwo, wiedzac, ze spowoduje to w spolce bardzo trudng sytuacje finansowa.

Powodka nie otrzymywala ze spotki wynagrodzenia w kwocie 2.000 zlotych miesiecznie, gdyz nie byla pracownikiem
spotki od 31.12.2003r. Od 1 stycznia 2004 r. do 30.06.2008 r. byla wspoélnikiem spoétki i otrzymywala udziat w zyskach
stosownie do jej udzialu w spoélce, to jest w okresie od 1.01.2004 r. do 31.07.2007 r. 10 % oraz od 1.08.2007 r. do 30
czerwca 2008r. 45%, co poswiadczala skladajac roczne zeznania podatkowe.

Pozwani podali tez, ze pow6dka korzystala z pomocy finansowej pozwanej M. S., ktéra zaplacila w 2002 r. i 2005 r.
jej przeterminowane zobowiazania wobec ZUS i U. w kwocie ponad 12.000 zl oraz wynagrodzenie w kwocie 2.000
z} ksiegowej D. A. za uporzadkowanie dokumentacji ksiegowej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra powoddka prowadzilta
w latach 2000-2002.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2010 r. podtrzymala swoje twierdzenia oraz wnioski dowodowe.
Whiosla natomiast o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanych zarzucajac, ze fakty, ktore
mialyby by¢ wynikiem przeprowadzonych dowodow, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem postepowania powinno by¢ ustalenie rzeczywistego majatku spoélki (...) i rozliczenie sie pozwanych
z powbdka. Podala, ze okoliczno$ci jej wystapienia ze spdlki nie maja zwigzku z istota niniejszego postepowania.
Wskazala, ze przy rozliczeniu sie ze wspolnikiem ustepujacym ze spotki konieczne jest oszacowanie rzeczywistej, a nie
bilansowej wartoSci majgtku spolki na dzien ustapienia wspolnika. W kontekScie powyzszych uwag, za nieuzasadnione
uznala twierdzenie, iz do wyceny uzytkowania wieczystego i nieruchomos$ci budynkowej nalezy bra¢ pod uwage jej
cene zakupu. W sklad rzeczywistego majatku spotki, ktéry podlega ustaleniu w celu rozliczenia sie z ustepujacym
wspoélnikiem na podstawie art. 871 k.c., wchodza rowniez warto$ci niematerialne, jak prawa autorskie, renoma,
Kklientela oraz tzw. know-how.

Pozwani w piSmie procesowym z 19 pazdziernika 2010 r. w catoéci podtrzymali wnioski, twierdzenia i zarzuty z
odpowiedzi na pozew. Podali, ze sp6tka nadal funkcjonuje jako przedsiebiorstwo, a jej majgtek objety jest wspolnoscia
laczng. Nie ma zatem innej mozliwo$ci wyceny majatku niz warto$ci bilansowe;j.

W dalszych pismach procesowych, a takze w trakcie rozprawy strony podtrzymywaly swoje twierdzenia i prowadzily
polemike odno$nie rozbieznoséci w stanowiskach dotyczacych sposobu ustalenia warto$ci majatku spdétki. Strony
kwestionowaly wzajemnie zgloszone wnioski dowodowe. Po sporzadzeniu opinii przez instytut naukowy, pozwani
kwestionowali ustalenia bieglych i wnosili o powolanie nowych bieglych dla ustalenia warto$ci nieruchomo$ci spotki
przy ul. (...) za pomoca operatu szacunkowego, a nastepnie warto$ci calego majatku spoétki na dzien wystapienia



powodki ze spolki. Natomiast powodka uznawata ustalenia opinii za prawidlowe, natomiast zadania pozwanych
przeprowadzenia kolejnych dowodow uznawala za zamierzone powodowanie przewlekloSci postepowania.

W piSmie procesowym z 30 kwietnia 2015 r. powodka w oparciu o ustalenia opinii instytutu wskazala, ze zasadzona
na jej rzecz powinna zosta¢ kwota 256.401 zl i zasadzenia tej kwoty domagala sie na ostatnim terminie rozprawy,
poprzedzajacym wydanie wyroku.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. Sad Okregowy w B. oddalil powodztwo; zasadzit od powddki na rzecz pozwanych
kwote 7.457 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, zwolnil powddke od kosztow sadowych w czeéci, a mianowicie od
uiszczenia dalszych kosztow opinii (...) (...) w B. odnoénie kwot przewyzszajgcych uiszczone przez powodke w toku
procesu zaliczki, nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote
22.020 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych, oraz orzekl, iz nieuiszczone
koszty sadowe w pozostalej czeSci ponosi Skarb Panstwa.

Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Jako bezsporne miedzy stronami Sad Okregowy uznat nastepujace okolicznoéci faktyczne:

W dniu 11 grudnia 2003 r. E. S. (z domu S.), M. S. i A. S. - w celu prowadzenia wspoélnej dzialalnosci gospodarczej -
zawarli umowe spoélki cywilnej pod nazwa ,, (...), (...) spotka cywilna”.

Zgodnie z § 7 zawartej umowy spo6tki wspdlnicy wniesli do sp6iki nastepujace wklady:

1. M. S. — wklad niepieniezny, ktérego warto$§¢ wspoélnicy ocenili na 496.814 zl,

2. A. S. — wklad niepieniezny, ktérego warto$¢ wspoélnicy ocenili na 47.000 zl,

3. E. S. (S.) — wklad pieniezny w kwocie 500 z}.

Ponadto kazdy ze wspolnikéw wniést wklad niepieniezny w postaci osobistego Swiadczenia ustug na rzecz spotki.
Wspblnicy uzgodnili, ze ich udzialy w zyskach i stratach wynosié¢ mialy: M. S. - 70%; A. S. - 20%; E. S. - 10%.

Aneksem nr (...) do umowy sp6iki z dnia 3 lipca 2007 r. wspdlnicy zmienili § 8 umowy w ten sposéb, iz wspoélnicy z
dniem 1 sierpnia 2007 r. uczestniczyli w zyskach i stratach w nastepujacy sposoéb : M. S. — w 10 %; A. S. — w 45 %;
E.S.—-w45%.

Umowg z dnia 28 lutego 2007 r. E. S., M. S. i A. S. - jako wspoélnicy spolki cywilnej - kupili prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wraz z posadowionym na tej nieruchomosci budynkiem
handlowo - uslugowym stanowigcym odrebng wlasno$¢ (nieruchomo$é budynkowa). Powierzchnia nieruchomosci
- wedlug stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej - wynosi 116 m”®. Na nieruchomoéci tej znajduje sie murowany,

podpiwniczony budynek ustlugowo-handlowy o powierzchni uzytkowej 192,40 m®. Umédwiona cena sprzedazy
wynosila 250.000 zl.

Na zakup nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. wspOlnicy zaciagneli kredyt inwestycyjny w (...) S. A. - w
kwocie 200.000 zl. Po zakupie wymienionej nieruchomos$ci wspoélnicy dokonali w niej remontu, m.in. w budynku
zamontowano winde.

W dniu 10 lipca 2008 r. powodka zlozyla oswiadczenie o wystapieniu ze spotki cywilne;.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w B. IX Wydzial Gospodarczy w sprawie IX GC (...) - oddalil
powdbdztwo M. S. i A. S. o ustalenie, ze o§wiadczenie E. S. o wystapieniu ze spolki bylo nieskuteczne.



W 2010 r. powodka na podstawie o§wiadczenia o wystgpieniu ze spotki zostala wykreslona z dzialu IT ksiegi wieczystej
nr (...) - nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...).

W 2008 r. do sp6lki cywilnej - w miejsce powodki - zostal przyjety nowy wspoélnik - pozwana J. S.. W 2009 r. spotka
zmienila nazwe na: , (...), J. 1 A. S.” sp6ltka cywilna.

Powodka przyznawala w pozwie, ze w okresie uczestnictwa w spdlce wyplacano jej kwoty po 2.000 zl miesiecznie z
tytulu zaliczki na poczet udzialu w zysku. Ponadto z zysku spdtki obstugiwana byta splata kredytow zaciagnietych przez
wspolnikow (rowniez w czesci przypadajacej na powddke):

- zaciagnietego 26.01.2007 r. w (...) S.A. na zakup nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...),
- prywatnego kredytu zaciggnietego w (...) na zakup nieruchomosci polozonej w Z..

Pozostale okoliczno$ci sprawy, majace znaczenie dla okreslenia sposobu rozliczenia sie z powddka, byly dla stron
sporne.

W zwiazku z zadaniem powoddki rozliczenia sie z nia po wystapieniu ze spdlki cywilnej, pozostali wspdlnicy zlecili
przygotowanie raportu tzw. ,Raport z przeprowadzonych prac audytorskich dla firmy: (...) s.c.”. Ustalona w raporcie
na dzieh 30 czerwca 2008 r. warto$¢ wspolnego majatku wspolnikow spotki wykazala strate w wysokosci (-)
247.064,32 zl, co oznaczalo konieczno$é pokrycia przez ustepujaca wspolniczke niedoboru w kwocie 108.261,94 zi
— tj. warto$ci uczestnictwa powodki w zyskach i stratach wynoszacej 45%, po uwzglednieniu wniesionego przez nig
wkladu pienieznego — 500 zt oraz wierzytelnoSci powodki z tytutu zasadzonych na jej rzecz kosztéw procesu — 2.417 zl.

Nie uznajgc wynikéw raportu sporzadzonego dla pozwanych, powddka zlecita wykonanie doradcy podatkowemu M. G.
opinii dotyczacej analizy dokumentéw finansowych spétki w kontek$cie wystapienia wspolnika. Opiniujacy podkreslit
brak mozliwo$ci sprawdzenia dokumentéw ksiegowych spolki przez pania E. S., co uniemozliwialo analize opinii
i stwierdzenie prawidlowosci obliczenia kwoty przypadajacej powodce. W wyniku dokonanej analizy dokumentow
przekazanych do banku (...) oraz zeznania rocznego za 2007 r., opiniujgcy stwierdzil jednak wystepowanie
licznych nieécislo$ci w sporzadzonym audycie, ktére wskazywaly na nierzetelne i niezgodne ze stanem faktycznym
sporzadzenie audytu.

Wobec faktu, ze zlozone przez strony dowody nie pozwalaly na ustalenie stanu majatkowego spotki cywilnej
(...), (...) spotka cywilna” na dzien wystapienia powodki z tej spotki, Sad Okregowy dopuscil wnioskowany przez
powodke dowdd z opinii instytutu naukowego — (...) w B. na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...) oraz znajdujacego sie na niej budynku handlowo-
ustugowego oraz okreélenia rzeczywistej wartoSci majatku sp6iki cywilnej na dzieni 10 lipca 2008 r. (dzien wystapienia
z niej powddki) z uwzglednieniem wartoéci wskazanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wartosci
nieruchomos$ci budynkowej, na okoliczno$¢ wyceny renomy (good will), klienteli, przewidywanej warto$ci przyszltych
zyskow (rentowno$é), tajemnic handlowych (know-how) oraz na okoliczno$¢ przystugiwania spdlce praw autorskich
do wydan ksigzkowych powstalych do 2009 r., jesli tak, to do jakich i jaka jest warto$c¢ tych praw autorskich.

Zespot bieglych wyliczyl warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci i wlasno$ci polozonego na

niej budynku na dzien 30 czerwca 2008 1. na kwote 593.542 z1, przy ustaleniu wartoéci 1 m* powierzchni uzytkowej
na kwote 3.019 zl.

Majatek spolki na dzien 10 lipca 2008 r. zostal okre$lony przez zespol bieglych przy zastrzezeniu braku dostepnoéci
do wiekszo$ci materialéw Zrédtowych pozwalajacych na weryfikacje danych podanych przez strony. W opinii warto$c
przychodu w pierwszym kwartale 2008 r. zespot bieglych okreslil w procesie szacowania majatku spoiki.

W odniesieniu do majatku obrotowego - dokonano poréwnania stanu zapas6w spdélki na dziefi wyceny pod wzgledem
iloSciowym i warto$ciowym przyjmujac warto$ci ze spisu z natury sporzadzonego przez pozwanych oraz zestawienia



sporzadzonego przez powoddke ,,z pamieci” i przyjeto iloé¢ oraz cene jednostkowa albuméw jako Srednia arytmetyczna
miedzy tymi dwoma zestawieniami stron.

Zobowiazania sp6tki podane w o$wiadczeniu M. S. i A. S. biegli zweryfikowali w oparciu o informacje o kredytach
znajdujace sie w aktach sprawy, a takze dokonali wlasnego obliczenia wartoSci zobowigzan spotki wobec dostawcow.

Ponadto zesp6l biegltych wyliczyt w opinii warto$¢ sktadnikow niematerialnych i prawnych sp6tki na dzieh wystapienia
z niej powodki na kwote 219.442 zl, w tym warto$¢ skladnikéw niematerialnych i prawnych dotyczaca wydan
ksigzkowych (albumow) zostata okre$lona na kwote 185.429 zl.

W wyniku podsumowania wynikéw obliczen biegli przyjeli, ze na dzienh 30 czerwca 2008 r. suma aktywdéw trwatych
i obrotowych sp6tki wynosila 1.299.243 zl, natomiast stan zobowigzan wynosil 373.100 zl. Po doliczeniu dochodu
uzyskali warto$¢ majatku sp6lki na dzien 30 czerwca 2008 r. réwna 1.187.073 zk.

Jednocze$nie w podsumowaniu opinii Instytutu, wyrazono szereg watpliwosci, ktére pozostawiono do decyzji Sadu.
Byly one zwigzane w gléwnej mierze z brakiem dostepu do danych Zréodlowych odnoénie sktadu majatku nalezacego
do spolki, rozbieznoSci w zakresie przychodéw spolki w I kwartale 2008 r., a takze co do poziomu zobowigzan wobec
dostawcow na tle wskaznikow okresu regulowania zobowigzan przedstawionych w opinii. Zastrzezenia co do braku
pelnej dokumentacji podtrzymali przedstawiciele Instytutu takze udzielajac wyjasnien na rozprawie.

Wyniki opinii Instytutu zakwestionowali pozwani, nie uznajac kompetencji bieglych, jak i zastosowanych metod
badawczych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wyceny prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnosci
budynku przy ul. (...), a takze w odniesieniu do niektorych pozycji okreslajacych warto$¢ majatku i zobowiazan spotki
na dzien wystapienia z niej powodki.

Przedstawiciel Instytutu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w odniesieniu do zastrzezen pozwanych, nie
uznat wiekszo$ci z nich. Przyznal jednocze$nie, ze zasadne byly uwagi dotyczace wyceny samochodu V. i warto$é tego
samochodu powinna by¢ obnizona o 32.000 zl. Réwniez remanent na koniec 2007 r. powinien by¢ mniejszy o kwote
41.478 zk. Tym samym ustalona w drugiej cze$ci opinii warto$¢ majatku powinna by¢ mniejsza o 73.478 zl.

Odno$nie zastrzezen pozwanych co do (...) przedstawiciel Instytutu wyjasnil, ze dwoch czlonkéw zespolu
wykonujacych opinie jest réwnocze$nie rzeczoznawcami majatkowymi, a wycena — niestanowigca operatu
szacunkowego — byla dokonywana w oparciu o art. 174 ust. 3a pkt 7 i 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Sad meriti ustalajac warto$¢é majatku sp6iki na podstawie ustalen opinii Instytutu, uwzglednil w pierwszej kolejnosci
korekte dokonana przez samych czlonkow zespolu na kwote 73.478 zl. Ponadto nie podlegalo uwzglednieniu
wyliczenie zapas6w wyrobow gotowych w oparciu o §rednig arytmetyczng warto$ci podanych przez powodke oraz

pozwanych na kwote 222.380 zl. Za wiarygodne uznal Sad Okregowy warto$ci wskazane przez pozwanych, tj.
98.618,09 zl. Roznice miedzy tymi kwotami czyli 123.761,91 zt nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego - odja¢ od
wyliczonego przez instytut majatku.

Sad Okregowy nie przyjal wersji wyliczenia bieglych dotyczacej zobowigzani wspolnikow na kwote 373.100 zl, z uwagi
na ich faktyczne oszacowanie w oparciu o wskaznik regulowania zobowigzan, przy nieuwzglednieniu dokumentéw
ksiegowych okreslajacych zobowigzania spotki wobec dostawcdw. Przyjal natomiast wersje wynikajaca z dokumentow
ksiegowych, z wylaczeniem jednej faktury korygujacej, okreslajaca zobowiazania tacznie na kwote 649.946,98 zl.

Sad meriti nie uwzglednil jako skladnika majatku wspolnego warto$ci niematerialnych i prawnych w postaci praw
autorskich wycenionych na kwote 185.429 zl.

W konsekwencji, od ustalonego przez bieglych majatku na laczng kwote 1.187.073 zl nalezalo — w opinii Sadu
Okregowego - odjac:



- 32.000 zl (V.) uznane przez bieglych,

- 41.478 z} (remanent) uznane przez bieglych,

- 185.429 z} (warto$ci niematerialne i prawne),

- 123.761,91 z} (r6znica warto$ci zapaséw magazynowych),
- 276.846,98 7l (r6znica wartosci zobowigzan wspdlnikow).

Po odliczeniu powyzszych kwot, w ocenie Sadu Okregowego, majatek spolki, z uwzglednieniem pasywéw, nalezato
okresli¢ na kwote 527.557,11 zl.

Sad Okregowy zwazyl, iz od tak obliczonego majatku spotki nalezalo odja¢ wartos¢é wkladéw niepienieznych
wniesionych do spo6lki przez pozostalych wspolnikow, czyli 543.814 zt (M. S. — 496.814z} oraz A. S. — 47.000 z1),
co dawalo kwote (-) 16.256,89 zl. Uwzgledniwszy powyzsze wyliczenie Sad meriti uznal, ze nie bylo juz w sprawie
koniecznym powolywanie kolejnych dowodéw z opinii bieglych, o ktoérych przeprowadzenie wnioskowali pozwani.
Wynik kolejnych opinii nie mialby juz w takiej sytuacji znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy oddalit zatem wniosek pozwanych o powolanie bieglego rzeczoznawcy dla okreslenia warto$ci
nieruchomoéci przy ul. (...), uznajac ostatecznie ten dowod za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad meriti miat
na uwadze, ze zachodza pewne watpliwo$ci co do wskazanej w opinii warto$ci opiewajacej na kwote niemal 600.000 7l
na dzien 30 czerwca 2008 r. (majac chociazby na wzgledzie cene zakupu w lutym 2007 r. wynoszaca 240.000 zl i wady

prawne nieruchomosci). Jednak, zdaniem tego Sadu - dla oceny obowigzku rozliczenia sie wspdlnikow z ustepujaca
ze spoki wspdlniczka, z uwagi na przyjecie podanej wyzej wartoéci majatku i po odjeciu wkladéow pozostatych
wspolnikow, nie bylo koniecznoéci precyzyjnego okreslenia wartosci tego skladnika majatkowego skoro nawet przy
tak ustalonej, wysokiej warto$ci nieruchomosci powodztwo i tak podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przesluchanie w charakterze $wiadka dr. J., na okoliczno$¢ przystugiwania
wspolnikom spdlki praw autorskich do wydawanych publikacji i ich wartoéci. Przedmiotem dowodu bowiem,
stosownie do art. 227 k.p.c. sa tylko fakty natomiast nie prawo. Sad meriti ocenial to zagadnienie prawne na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zlozonego przez strony materialu dowodowego a takze oceniajac stanowisko Instytutu,
ktory wydal opinie w sprawie.

W opinii Sadu Okregowego, zeznania $wiadka, mogly za$§ dotyczy¢ wylacznie okolicznoéci faktycznych zwigzanych
indywidualnie z publikacjami tego autora. Na ich podstawie nie daloby sie formulowaé¢ ogoélnych wnioskow
dotyczacych zakresu przystugujacych wspélnikom praw autorskich do wszystkich publikowanych przez nich
materialéw, gdyz bylo to przedmiotem indywidualnych uméw z twoércami materialéw. Opinia prywatna nie moze
za$ by¢ traktowana w procesie jako opinia bieglego, jedynie jako stanowisko strony, odnoszace sie do problematyki
procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 r. strona powodowa cofnela wnioski o przestuchanie
Swiadkow A. P. i A. Z.. Sad meriti pomingt dowod z zeznan §wiadkéw P. P., I. D., D. A. zawnioskowanych przez
pozwanych w odpowiedzi na pozew, w szczegdlnosci na okolicznoé¢ zniszczenia mienia wspolnego przez powodke
i splaty dlugow powddki. Zwazy¢ nalezalo, ze pozwani nie zlozyli w sprawie zarzutu potracenia. Zeznania tych
Swiadkéw nie mialy wiec istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, w szczegblnosci dla ustalenia wartosci
majatku wspélnego na dzien wystapienia powodki ze spolki. Jako spoznione w $wietle art. 479'4 § 2 k.p.c., majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie, oddalil Sad Okregowy wnioski dowodowe pozwanych zgloszone w pismach z 277
listopada 2014 r. oraz 30 stycznia 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego sporzadzonego na
zlecenie pozwanych, a takze



opinii z dnia 15 stycznia 2015 r., jak réwniez na tej podstawie pominal dowod z zeznah §wiadka A. T..

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotowa sprawa zostala wszczeta przed zmiang przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, uchylajaca z dniem 3 maja 2012 r. przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.
Podlegala zatem rozpoznaniu w trybie tychze przepiséw, z uwagi na fakt, ze byta sprawa gospodarcza, jako ze dotyczyta
stosunku spolki (art. 479 'k.p.c., art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych - w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu).

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad meriti mial na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Niewatpliwie powo6dka, jako wspolniczka wystepujaca ze spotki cywilnej, co do zasady miata prawo do czeéci majatku
spolki. Zakres tego prawa jest okreSlony w art. 871 k.c. Stosownie do treSci art. 871 § 1 k.c., wspolnikowi wystepujacemu
ze spOlki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do spélki do uzywania, oraz wyplaca sie w pienigdzu wartoéé
jego wkladu oznaczong w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia - wartoé¢, ktora wklad ten mial w chwili
wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto§¢ wkladu polegajacego na Swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke
rzeczy nalezacych do wspdlnika. Zgodnie z § 2 wymienionego artykulu wystepujacemu wspolnikowi wyplaca sie
ponadto w pienigdzu taka cze$¢ wartoSci wspolnego majgtku pozostalego po odliczeniu wartoSci wkladow wszystkich
wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym wystepujacy wspoélnik uczestniczyl w zyskach spoiki.

Sad meriti zwazyl, iz w §wietle niebudzacej watpliwo$ci wykladni art. 871 k.c. wspdlnikowi wystepujacemu ze spotki
przystuguje zatem prawo do udzialu w majatku wktadowym (art. 871 § 1 k.c.) oraz do udzialu w zyskach (art. 871
§ 2 k.c.). Udzial wystepujacego wspoélnika w zysku odpowiada warto$ci majatku wspolnego po odliczeniu wartoéci
wkladéw wszystkich wspolnikéw, przy uwzglednieniu proporcji w jakiej ustepujacy wspoélnik uczestniczyt w zyskach
spolki. Warto$¢é majatku spolki stanowigca punkt wyjscia do wyliczen powinna uwzgledniaé rowniez pasywa.

Sad Okregowy podniobsl, iz jak wskazano w orzecznictwie przepis art. 871 k.c. nie moze by¢ stosowany wprost (a jedynie
odpowiednio) w przypadku gdy spotka wykazuje straty w chwili ustapienia wspélnika.

Jezeli w chwili ustapienia wspolnika warto$é majatku sp6lki jest mniejsza od lacznej wartoéci wniesionych wkladow,
to ustepujacy wspolnik otrzyma pelng warto$¢ wniesionego przez siebie wkladu tylko wowcezas, gdy z mocy umowy
spolki byl zwolniony od udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza
obliczona wedlug stosunku, w jakim wspdlnik ten mial uczestniczyé¢ w stratach spotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa (...)).

W ocenie Sadu meriti, w rozpoznawanej sprawie na powodce dochodzacej roszczen z tytulu rozliczenia sie z nig, jako
ustepujgcg wspodlniczka spolki cywilnej, zgodnie z regula dowodows z art. 6 k.c., spoczywat ciezar udowodnienia, ze
wspolny majatek wspolnikow na dzien wystapienia ze spolki powddki, pozwalatl na splate przystugujacej jej czeSci,w
wysokoSci dochodzonej pozwem. Obowigzek przedstawiania dowodéw dla wykazania istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, odnosil sie zaré6wno do przestanek dotyczacych zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego
wysokosci.

W opinii Sad meriti, z uwagi na rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie w
sprawach gospodarczych obowigzujacych w chwili wniesienia pozwu, niedopuszczalne bylo rozszerzenie powodztwa
w formie, w jakiej dokonata tego powddka w ostatnim piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 479* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2010 r., w toku postepowania nie
mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznoéci
powdd moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Przepisow art.



194-196 i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt II

CSK 417/13, redakcja art. 479* § 2 k.p.c. i cel wprowadzenia tego przepisu do systemu prawnego wskazuje na to, ze
jesli powdd zdecydowal sie na dochodzenie jednym pozwem wszczynajacym postepowanie w sprawie gospodarczej
jakie$ czeSci roszczenia materialnoprawnego, ktére ma mu przystlugiwa¢ w stosunku do pozwanego i przez takie
wyodrebnienie uczynit je roszczeniem procesowym, o ktorego zasadnosci ma wypowiedziec¢ sie sad, to nie moze on
w dowolnym momencie w czasie trwania postepowania rozszerzy¢ zadania pozwu przez zazadanie dalszej czeSci
$wiadczenia

naleznego mu w zgodzie z materialnoprawna trescia jego uprawnien wzgledem pozwanego - dluznika. Rozszerzenie
zadania pozwu w tym postepowaniu jest bowiem mozliwe wylacznie w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie, o ile
polega na domaganiu sie §wiadczenia za dalsze okresy.

Tym samym rozszerzenie powddztwa z zadanej w pozwie kwoty 121.412,70 zl do 256.401 zt w niezmienionych
okoliczno$ciach, uznaé nalezalo za niedopuszczalne, niezaleznie od podniesionego przez pozwanych zasadnie zarzutu
przedawnienia roszczenia w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. roszczenie powddki w czeSci nie objetej
pozwem, jako zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, przedawnilo sie niewatpliwie po uplywie 3 lat od jej wystapienia
ze spOtki a wiec w lipcu 2011 roku.

Oceniajac zgloszone przez powoddke zadanie Sad Okregowy uznal, ze zaproponowany przez nia dowdd w postaci
opinii instytutu naukowego byl najbardziej adekwatny do potrzeby wyceny majatku wspolnego wspdlnikow na dzien
wystapienia powodki ze spolki cywilnej. Opinia instytutu naukowego (art. 290 k.p.c.) nie jest odrebnym Srodkiem
dowodowym, lecz odmiana dowodu z opinii bieglych. Ponadto jest to dowod, ktéry powoluje sie w szczegdlnosci w
sprawach skomplikowanych, wymagajacych szerszych konsultacji. W sprawach, do ktoérych rozstrzygniecia wymagane
byloby zasiegniecie opinii kilku bieglych i ich zestawienie, wydanie opinii przez zesp6l os6b o stopniach naukowych
powinno, co do zasady, zapewnia¢ najwyzsze gwarancje fachowosci wykonania opinii i zapewniac szybsze rozwigzanie
problemu przez zespoét ekspertdéw, co jest szczegoblnie istotne ze wzgledu na ekonomike postepowania.

Ustalajac warto$¢ majatku sp6tki Sad pierwszej instancji oparl sie na ustaleniach opinii, uznajac ja co do zasady za
prawidlowa i nalezycie uzasadniona, tak co do metodyki badan, jak i dokonanych wyliczen. Sad meriti uwzglednit
jednoczesénie korekty sformutowane przez samych czlonkéw zespolu, tj. obnizenia wartoéci majatku okreslonego na
1.187.073 zt o kwote 73.478 zl. Dodatkowo Sad ten uznal, ze cze$¢ przyjetych wartoéci nie mogla by¢ uznana jako
warto$¢ majatku lub nalezalo ja uwzgledni¢ w innej kwocie, niz przyjeto w opinii instytutu, co oméwiono w dalszej
czeSci uzasadnienia. Jak wyzej wskazano, instytut szereg pozycji pozostawil do uznania Sadowi, nie przesadzajac, ze
przyjete w ostatecznie sformulowanych wnioskach warto$ci byly wylacznie wlasciwe.

I tak Sad Okregowy rozwazajac podane przez bieglych wartosci skladajace sie na majatek wspdlny wspolnikow
nie uwzglednil jako skladnika tego majatku wyliczenia wartosci zapaséw wyrobéw gotowych w oparciu o $rednig
arytmetyczng warto$ci podanych przez powodke oraz pozwanych.

Sad meriti przychylil sie w tym zakresie do stanowiska strony pozwanej, ze nie moglo by¢ uznane za wiarygodne
zestawienie powodki zatytulowane ,Wyposazenie, sprzet, zapasy magazynowe spoiki (...)”(zalaczniki nr 39, 40 do
opinii) wykonane dla potrzeb procesu ,,z pamieci”, tak co do iloéci pozostajacych w magazynie wydawnictw, jak i ich
cen jednostkowych.

W ocenie Sadu Okregowego, malo prawdopodobne jest, aby powodka po 2 latach od odejécia ze spotki miala dokladnag
wiedze na temat wszystkich wydawnictw i byla w stanie podac¢ ich ilo§¢. Natomiast zestawienie sporzadzone przez
pozwanego A. S. wraz z pracownikiem wydawnictwa zatytulowane ,arkusz spisu z natury” datowane na dzien 30
czerwca 2008 r. (zalacznik nr 6 do opinii) stanowilo wiarygodny dowod na te okoliczno$¢, sporzadzony wedlug
stanu na istniejacego w momencie wystapienia powddki ze spélki i podpisany przez pozwanego oraz pracownika
spolki. Osoby sporzadzajace zestawienie byly obecne w miejscu prowadzenia dzialalnoSci w chwili sporzadzania
zestawienia. Nalezalo przyja¢ ze mialy one bezposredni wglad we wszelkie dane pozwalajace ustali¢ rzeczywisty stan



magazynu. Potwierdzil to w swoich zeznaniach A. S.. Tym samym za wiarygodne uznal Sad meriti warto$ci wskazane
przez pozwanych, tj. 98.618,09 zl, a nie przyjeta przez bieglych $rednia arytmetyczng obliczong z danych powodki i
pozwanych na kwote 222.380 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz w tym celu nie musial zasiega¢ dodatkowej opinii, skoro biegli wskazali warto$ci podane
przez powodke i pozwanych i wystarczyto uzy¢ jednej z tych kwot w koncowym rozliczeniu. Wobec powyzszego od
wyliczonego przez Instytut majatku nalezato — zdaniem Sadu Okregowego - odja¢ r6znice miedzy tymi kwotami czyli
123.761,91 zL

W dalszej kolejnoséci Sad meriti nie uznal za prawidlowe wyliczenia bieglych dotyczacego zobowigzan wspolnikow.
Zespol bieglych dokonat korekty zobowiazan okre$lonych przez wspolnikow na 780.280,78 zt (w tym zobowiazania
wobec dostawcow — 426.811,38 zl, z tytulu podatku — 5.860,60 zl, kredyty — 347.608,80 z}).

Zobowigzania z tytulu kredytéw opiniujacy skorygowali do kwoty 286.700 zl na podstawie danych o kredytach
zawartych w aktach sprawy, co Sad Okregowy uznal za dostatecznie wyjasnione wobec niemozliwosci zweryfikowania
dokumentéw Zrodlowych. Natomiast zobowigzania wobec dostawcow zostaly skorygowane z uwagi na przyjecie
przez bieglych, iz wyliczony w oparciu o dane dotyczace zakupu towar6ow i warto$ci zobowiazan, okres regulowania
zobowigzan réwny 8,1 miesigca w okresie 6-miesiecznym jest malo prawdopodobny. Biegli nie wyjasnili, dlaczego
uznali dane wyliczone na podstawie dokumentéw ksiegowych spotki za malo prawdopodobne. Wyliczona przez nich
warto$¢ zobowiazan wobec dostawcow z uwzglednieniem zastosowanego okresu 49 dni na regulacje zobowigzan
dawala wynik 86.400 zl, a nie 426.811,38 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz tak znaczna r6znica wymagata szczegdtowego wyjasnienia rozbieznosci. Tymczasem zespol
opiniujacy, poza jedna faktura, nie zakwestionowal zadnych innych dokumentéw stanowiacych podstawe wyliczenia
niezaplaconych naleznosci. Mimo to przyjal za ogo6lnie niewiarygodny termin zaplaty zobowigzan i zastosowal wlasny
wskaznik regulowania zobowigzan, nie podwazajac autentyczno$ci i prawdziwos$ci przedstawionych dokumentow.
Zespol pozostawil ostatecznie do uznania Sadu wybér odpowiedniej wersji. Uznajac, ze nie zostala podwazona
autentyczno$¢ dokumentow ksiegowych, Sad nie przyjal wysoko$ci zobowigzan wyliczonych w oparciu o wspétezynnik
zaproponowany przez zespol. Poza jedna faktura korygujaca z dnia 22 lutego 2008 r. nr (...) opiewajaca na
warto$¢ — 69.425 zl (zalacznik nr 98 do opinii), wobec ktérej mozna bylo — w opinii Sad meriti - postawic
zarzut niewiarygodnoSci, skoro nie zostala ujeta w dokumentach ksiegowych i opiniujacy nie dotarli do dokumentu
zrodlowego, nieuprawnione bylo generalizowanie i odnoszenie takiego zarzutu do pozostalych danych ksiegowych.
Ostatecznie, po uwzglednieniu réznicy obejmujacej zakwestionowana fakture, warto$é zobowigzan wobec dostawcow
Sad meriti okreélil na 357.386,38 zl (426.811,38 zt - 69.425 z}).

W konsekwencji Sad meriti uznal, iz biegli przyjeli zanizona warto$¢ zobowigzan spotki 373.100 zl zamiast wartoSci
649.946,98 71, uwzgledniajacej dane zawarte w ksiegach rachunkowych spoélki, z uwzglednieniem opisanej wyzej
korekty dotyczacej faktury korygujacej nr (...) (286.700 + 357.386,38 + 5.860,60).

Sad Okregowy zwazyl, iz kolejna pozycja opinii Instytutu nie podlegajaca uwzglednieniu bylo wyliczenie warto$ci
niematerialnych i

prawnych w postaci praw autorskich przystugujacych lacznie wspodlnikom wycenionych przez bieglych na kwote
185.429 zl. Biegli, jak wskazal prof. D., wyliczyli te warto§¢ w oparciu o analizowane jedno wydawnictwo: (...)iumowe
podpisana 31 maja 2008 r. z M. C..

Na podstawie zapisu w umowie: ,wykonawca przenosi na wlasno$¢ Zamawiajacego prawa autorskie do
wykonywanego w ramach tej umowy dziela do pierwszego wydania”, a takze na podstawie zapisu na ostatniej karcie
albumu: ,wszelkie prawa zastrzezone © (...) s.c. Zadna cze$¢ niniejszej publikacji nie moze byé reprodukowana,
przechowywana jako Zroédlo danych, przekazywana w jakiejkolwiek formie zapisu — elektronicznej, mechanicznej,
fotograficznej lub innej — bez pisemnej zgody posiadacza praw” biegli przyjeli, ze spotka posiada pelne autorskie prawa



majatkowe do tego wydawnictwa. Na tej podstawie przyjeli, ze spolka jest wlascicielem pelnych praw autorskich do
wydan ksigzkowych powstalych do 2009 r. Jednocze$nie decyzje w tej sprawie pozostawiono Sadowi.

Biegli zastosowali metode oparta na udziale skladnikéw niematerialnych i prawnych w wartoéci przedsiebiorstwa
W 2007 1. oraz w pierwszym i drugim kwartale 2008 r. Adaptujac ta3 metode w pierwszej kolejnosci podjeto probe
okreélenia udzialu procentowego wartoSci niematerialnych i prawnych w warto$ci przedsiebiorstwa. Nastepnie,
biorgc pod uwage dostepnos$¢é materialow zrodlowych oraz celowo$é opinii, dla potrzeb oszacowania skladnikéw
niematerialnych i prawnych, warto$¢ przedsiebiorstwa w 2007 r. oraz w I i I kwartale 2008 r. okre$lono jako sume
dochodoéw, jakie to przedsiebiorstwo wygenerowalo w opisanym okresie. Iloczyn wysokosSci wyliczonego dochodu
(260.930 zl) oraz udzialu procentowego (84,1%) dat wynik 219.442,13 zl. Biegli uznali, ze 84,5 % przychodow
przedsiebiorstwa przynosily wydania albumowe i w zwigzku z tym warto$c¢ skladnikoéw niematerialnych i prawnych z
tytulu wydan ksiazkowych (albuméw) wynosila ich zdaniem 185.429 zl.

Nie negujac przyjetej metodologii wyceny, zdaniem Sadu Okregowego, wyliczenie warto$ci praw autorskich do
publikowanych materialow, skladajacych sie na majatek wspdlny wspdlnikow, mialo te zasadnicza wade, ze zostalo
dokonane w spos6b zupelnie abstrakcyjny, oderwany od umoéw, jakie laczyly czlonkéw spoélki z tworcami utwordow
publikowanych przez wydawnictwo. Ponadto wyliczenie zostalo oparte o ustalona w opinii wysoko$¢ dochodu
wyliczona przez bieglych z pominieciem czes$ci pasywow.

Sad meriti wskazal, iz w my$l art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia
lub na podstawie umowy. Natomiast art. 41 ust. 2 powyzszej ustawy stanowi, iz umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych (...) obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tak wiec autor nie musi przenosic¢ na
inne podmioty calo$ci majatkowych praw autorskich, moze zby¢ tylko cze$¢ tych praw, w szczegblnosci obejmujacych
okreslone pola eksploatacji. Przyklad albumu opisanego przez czlonkéw zespolu opiniujacego wskazywal wlaénie,
ze nie mozna bylo w tym wypadku moéwié o przystlugiwaniu wspolnikom calosci autorskich praw majatkowych
do publikowanych w albumie utworé6w. Umowa zawarta z autorem dotyczyla wznowienia albumu pt. (...). Jak
wyjasnili pozwani, czego nie zakwestionowala powodka, wydawnictwo zawiera z autorami umowy wydawnicze, na
mocy ktérych ma prawo wylacznie do pierwszego wydania. Natomiast kazde wznowienie danej pozycji wymaga
odrebnej umowy, tak jak to mialo miejsce w przypadku albumu analizowanego przez bieglych. W cytowanym §
2 umowy zastrzezono w zd. 2, ze przy ewentualnych wznowieniach lub kolejnych wydaniach, forma i wysoko$¢
wynagrodzenia autora zostanie ustalona aneksem do umowy. Przedmiotem umowy z autorem byta zgoda autora na
pierwsze wznowienie i drugie wznowienie albumu za wynagrodzeniem (zalacznik nr 37 do opinii + aneks). Tres¢ i
cel umowy z autorem potwierdza brak po stronie wspo6lnikéw pelnych autorskich praw majatkowych do wskazanego
albumu. Wspolnicy zatem nabywali tylko prawa do okre$lonych wydan, badz wznowieni czego nie mozna utozsamiac
z przej$ciem na nich catoSci autorskich praw majatkowych. Zesp6l wyliczajac warto$¢ praw autorskich blednie zatem
uznal, ze przystlugiwaly one w caloSci wspdlnikom, byly to za$ tylko prawa dotyczace okre§lonych pol eksploatacji.
Zastosowana metodyka nie mogla w konsekwencji prowadzi¢ do wyliczenia wartosci praw, ktoére przystugiwaly
wspolnikom. Takze z uzytego w wydawnictwie znaku © (copyright) nie mozna wywodzié¢ przystugiwania wspoélnikom
autorskich praw majatkowych do wszystkich wydawanych ksigzek o wskazanej w opinii wartoéci. Nalezy za§ zwrocic
uwage , iz powo6dka nie skladala w tej mierze dodatkowych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika z opinii sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy sadowej miedzy tymi samymi
stronami (sygn. I C (...)), E. S. przystugiwaly autorskie prawa majatkowe do

albumu (...), jako dla autorki ,opracowania graficznego” albumu. Natomiast nie przystugiwaly one Wydawnictwu
(...). Powolany w tamtej sprawie biegly — dr M. O., specjalista z dziedziny(...), wskazal bowiem, ze prawa autorskie
majatkowe posiadajg poszczego6lni autorzy: przede wszystkim autor zdje¢ i koncepcji albumu, autor tekstéw, autor
grafiki. Potwierdza to zresztg oSwiadczenie powodki zawarte w jej informacji o wystapieniu ze sp6iki. Opinia dolgczona
do akt sprawy przez pozwanych nie miala oczywis$cie waloru opinii bieglego w przedmiotowym postepowaniu.
Ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jak przyjmuje



sie w orzecznictwie, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istniejg
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego.

Sad meriti uznal opinie za dowdd z dokumentu prywatnego, podzielajac wnioski co do sformulowanej tam oceny
wkladu pracy i przystugujacych stronom praw autorskich do omawianego wydawnictwa. Jednocze$nie, wskazaé
nalezalo, ze dowdd nie byt sprekludowany na podstawie art. 479 '4 § 2 k.p.c., gdyz mozliwoé¢é jego powolania pojawila
sie dopiero w trakcie postepowania, po otrzymaniu tej opinii przez pozwanych w rozpoznawanej sprawie cywilnej.

Sad Okregowy podnidsl, iz powddka, podobnie jak pozostali wspdlnicy, na podstawie § 7 ust. 2 umowy spoiki
zobowiazana byla do Swiadczenia pracy na rzecz spotki. Wklad pracy wspdlnikow nie podlegal zas oszacowaniu jako
majatek wspolny podlegajacy podzialowi w zwigzku z wystapieniem jednego ze wspolnikow ze spolki, co wynika
wprost z przepisu art. 871 zd. 2 k.c. W konsekwencji, w ocenie Sadu meriti, lacznie majatek wspdlny (...) spoiki (...),
(...) spolka cywilna na dzien wystapienia z niej powodki wynosil 527.557,11 zl.

Skladaly sie nan nastepujace pozycje wynikajace z uwzglednionej przez Sad czeéci opinii instytutu :
1) wartoéci niematerialne i prawne - 34.013 zl,

2) nieruchomo$é przy ul. (...) - 593.542zl,

3) wyposazenie (po uwzglednieniu korekty bieglych) - 34.423 zl,
4) zapasy wyrobow gotowych - 98.618,09 zl,

5) naleznoéci z tytulu dostaw - 93.280 zl,

6) nalezno$c z tytulu podatku - 4.798 zl,

7) inne - 57.900 zi,

8) dochdd za 2007 1. - 221.708 zi,

9) dochéd na dzien 30.06.2008 r. - 39.222 7z},

10) zobowigzania - ( - 649.946,98 ) zl

Sad meriti wskazal, iz jednak po odliczeniu wartoSci wktadow niepienieznych M. S. i A. S. w lacznej wysokosci
543.814 zl, zgodnie z dyspozycja omoéwionego przepisu art. 871 k.c., otrzymuje sie warto$¢ ujemna , co nie pozwala na
zasadzenie na rzecz powodki czesci warto$ci wspolnego majatku.

Sad meriti podkredlil, iz zgodnie z wyjasnieniami prof. D. podczas rozprawy w dniu 15 stycznia 2013 r., warto$c
niewyplaconego zysku za rok 2007 ustalona na 221.708 zl zostala zaliczona do wartoéci aktywow spolki, podczas gdy
zobowigzania te, gdyby nie byly wyplacone wspdlnikom powinny jeszcze obnizy¢ warto$¢ majatku spolki. Na tej samej
zasadzie, jak zysk z 2007 r. nalezalo od warto$ci majatku odjac¢-w ocenie Sadu meriti - rowniez niewyplacony na dzien
wystapienia wspolniczki zysk z 2008 r., ktory zaliczyé nalezaloby do zobowigzan wspdlnikow, a nie do aktywow.

Sad Okregowy zwazyl, iz z uwagi na okolicznoé¢, ze jedna z pozwanych solidarnie os6b — J. S. wstapila do spdlki
(...) juz po ustapieniu z niej powodki E. S., nie byla ona legitymowana do wystepowania w procesie po stronie
pozwanej. Stanowigcy podstawe materialnoprawna dochodzonego przez powddke roszczenia przepis art. 871 k.c.
reguluje wewnetrzne stosunki miedzy wspolnikami spo6lki cywilnej na dzien wystapienia wspoélnika ze spo6tki. Osoba
trzecia, jaka byla na ta chwile kolejna wspolniczka, nie posiadata wzgledem powddki zobowigzan z tytulu umowy
spolki, ktorej to umowy z powddka nie zawierala i nie ponosila odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstale
przed jej przystapieniem do spolki i to na zasadzie solidarnoéci z pozostalymi wspolnikami. Podmiotami stosunku
prawnego wspdlnosci lacznej, obejmujacej wspolny majatek wspolnikow na dzien 10 lipca 2008 r. byli wylacznie



wspoOlnicy, ktorzy wraz z powodka zawiazali spolke i pozostali w spoltce po jej wystgpieniu ze spotki, jako wylacznie
wspoétuprawnieni do tego majatku (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK 182/11, LEX nr 1102847).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powb6dztwo w oparciu o przepis art. 871 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania wyrazong w
art. 98 k.p.c.

Na poniesione przez strone pozwang koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanych — 3.600 zl,

zgodne ze stawka okre$long w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, w tym takze za postepowanie zazaleniowe w wysokosci 1.800 zl, okreélone;j
w § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia, a takze poniesione koszty zaliczki na opinie Instytutu
— 2.000 zl, oplata skarbowa — 17 zl oraz oplata sadowa od zazalenia — 40 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanych o przyznanie czterokrotno$ci stawki minimalne;.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeé6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Charakter sprawy zwigzanej z okres§leniem warto$ci majatku
wspodlnego na dzienn wystapienia powodki ze spolki powodowal, iz postepowanie dowodowe bylo ograniczone w
przede wszystkim do dowodu z opinii instytutu. Dzialania pelnomocnika polegaly zasadniczo na kwestionowaniu
ustalen tej opinii oraz podnoszeniu koniecznoéci przeprowadzenia kontrdowodéw z opinii innych bieglych. Takze
fakt zmiany pelnomocnika, jak rowniez okoliczno$¢, iz pelnomocnik reprezentowat trojke pozwanych, nie uzasadnial
podwyzszenia jego wynagrodzenia. Sad meriti podzielil w tym zakresie poglad prezentowany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I CZ 16/12, w ktérym Sad ten wyjasénil, ze wielopodmiotowy
charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalenia kosztow zwigzanych z zastepstwem
procesowym. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej oséb i strona tez jest jedna, réwniez
wtedy, gdy — przy wspoéluczestnictwie procesowym — w jej charakterze wystepuje kilka podmiotéw. Takze w takim
wypadku wynagrodzenie pelnomocnika wystepujacego w sprawie powinno by¢ ustalone wedlug kryterium wartoSci
przedmiotu sprawy.

Poza tym, Sad meriti, uwzgledniajac ztozony przez powddke wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, na podstawie
danych ujawnionych w jej osobistym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania,
zwolnil powodke od koniecznosci

poniesienia dalszych, ponad juz uiszczone, kosztéw opinii Instytutu naukowego. Tym samym, koszty opinii w czesci,
w ktorej powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, ponibst Skarb Panstwa.

Natomiast o czeéci wydatkow zwigzanych z opinia Instytutu, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa stosownie
do art. 83 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad meriti orzekl w oparciu o przepis art. 103 §
1k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta
obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem.

Jak podnosi sie w literaturze, przypisanie stronie winy, zgodnie z art. 103 k.p.c. , wymaga starannej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci. Na podstawie cytowanego przepisu mozliwe jest obciazenie kosztami roéwniez strony
wygrywajacej. Okreslenie ,,niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe” postepowanie odnosi sie tylko do tych czynnoSci,
ktére podejmowane sg w ramach postepowania sagdowego, a nie postepowania pozasadowego lub niedotyczacego
konkretnej sprawy.



Sad dokonujgc oceny zachowan pozwanych zwigzanych ze wspoldzialaniem z Instytutem uznal, ze naruszaly
one normy procesowe zawierajace nakaz wspoldzialania z bieglymi przy sporzadzaniu opinii. Przyczynilo sie to
do znacznego przedluzenia calego procesu, z uwagi na opdznione przekazywanie zadanych przez zespét danych,
przekazywanie danych niepelnych, uniemozliwiajacych ich weryfikacje z dokumentami Zrodtowymi. Dzialanie
pozwanych, w tym niereagowanie na wielokrotne wezwania bieglych do zlozenia dokumentow ksiegowych, zostalo
opisane w piSémie informacyjnym kierownika zespolu z 25 lipca 2011 r., a takze w kolejnych zawiadomieniach
kierowanych do Sadu $wiadczacych o odmowie podania bieglym danych, o ktéore wzywali. Biegli wskazywali takze
na rozbiezno$ci wystepujace w dokumentach ksiegowych (np. w odniesieniu do zakwestionowanej i uwzglednionej
przy wyrokowaniu faktury korygujacej z 22.2.2008 — pismo z 28.12.2011r.), a takze wskazywali na konieczno$é
udostepnienia wszystkich dokumentéw majacych wplyw na okreélenie rzeczywistej warto$ci majatku wspdlnego, a
nie tylko dokumentéw ksiegowych. Wskazywali na golostowne deklaracje ze strony pozwanych dotyczace wspolpracy
w udostepnianiu danych. Pozwani, poza brakiem zaangazowania w prawidlowe wyjasnienie spornych kwestii,
podejmowali réwniez inne dzialania zmierzajace do przedluzenia postepowania dowodowego — brak uiszczenia
zaliczki na bieglych, nieskuteczny wniosek o wylaczenie bieglych. Wszystko to powodowalo przedluzanie sie
postepowania i wzrost kosztéw opinii.

W ocenie Sagdu Okregowego, postepowanie pozwanych, ktérzy rowniez zglosili wniosek o powolanie bieglych dla
ustalenia warto$ci majatku wspo6lnikow, nalezalo oceniac jako oczywiscie niewlaéciwe i pomimo wygrania przez nich
sprawy, obcigzy¢ ich polowa kosztow tej opinii, tj. kwota 24.020 zl. Z uwagi na wplacenie tytulem zaliczki kwoty 2.000
zl, Sad Okregowy w wyroku na podstawie art. 103 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazat pobra¢ od nich solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa pozostala cze$¢ kosztow opinii instytutu —
22.020 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac wyrok - w czesci tj. w punktach 11 2 i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 279 § 1 k.p.c. wzw. z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii Instytutu (...) w B. zlutego 2012 r., poprzez niepodzielenie jej
wnioskow oraz zastepowanie opinii wlasnymi stwierdzeniami - bez przeprowadzenia w tym zakresie nowego dowodu z
opinii instytutu lub bieglego - w szczego6lnosci w zakresie zobowigzan wspélnikdéw, dochodu za 200712008 r., wartosci
magazynu oraz warto$ci praw autorskich,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w ocenie materialu dowodowego dokumentu pochodzacego od obu stron
postepowania w postaci ,,Informacji finansowej dla podmiotéw prowadzacych ksiege przychodéw i rozchodéw” z dnia
7 maja 2008r. wskazujacego m.in. prawidlowg warto$¢ zobowigzan wspdlnikow oraz warto$¢ magazynu.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jej rzecz kwoty 121.412,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie dopuscit dowodu z nowej opinii Instytutu, ani nowych
opinii bieglych —

tylko swoje rozstrzygniecie oparl na opinii Instytutu (...) w B. z lutego 2012 r. W opinii skarzacej, Sad a quo w sposéb
niedopuszczalny, nie dysponujac wiedza oraz niezgodnie z zebranym materialem dowodowym, zmienil wartosci
poszczegolnych sktadnikéw majatku przedsiebiorstwa.

Skarzaca wskazala, ze Sad a quo w sposob nieprawidtowy uznal, iz Srodki pieniezne stanowigce niewyplacony zysk za
2007 1. 1za 6 miesiecy 2008 r. nie powiekszaja wierzytelno$ci jej przystugujacej rozliczanej na podstawie art. 871 k.c.



Skarzaca zakwestionowala przyjecie przez Sad Okregowy, iz zobowiazania wspdlnikow wynosily 780.280,78 zl, w
sytuacji gdy ich faktyczna wysoko$é to 373.100 z} (86.400 zl - zobowigzania wobec dostawcow, 286.700 zt — kredyty).

Skarzgca zwrocila uwage na catkowita dowolno$¢ w ustaleniach Sadu I instancji dotyczacych wartoéci niematerialnych
i prawnych, w szczego6lno$ci warto$ci praw autorskich. W ocenie skarzacej, z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
wynika, iz gdyby przedsiebiorstwo (...) nie dysponowalo prawami autorskimi do wydan albumowych, nie mogloby
ich sprzedawaé, a sprzedaz albumow stanowila prawie caly przychod, jaki generowalo.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 1., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowiazek poczynic
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach — uznal, ze Sad Okregowy co do zasady, z uwagami ponizszymi — wynikajacymi z postepowania dowodowego
uzupelnionego w toku postepowania apelacyjnego, w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK
245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny

dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza



stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Powodka upatrywala naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w pominieciu w ocenie materialu dowodowego dokumentu
pochodzacego od obu stron postepowania w postaci ,,Informacji finansowej dla podmiotéw prowadzacych ksiege
przychodow i rozchodéw” z dnia 7 maja 2008 r. wskazujacego — jej zdaniem - prawidlowa warto§¢é zobowiazan
wsp6lnikow oraz warto$¢é magazynu. W dalszej cze$ci uzasadnienia ta kwestia zostanie omoéwiona odrebnie.

Uznajac cze$ciowo za zasadny zarzut naruszenia przepiséw art. 279 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. - w toku postepowania apelacyjnego na podstawie opinii powolanych w tym postepowaniu bieglych
(postanowienie z dnia 5 maja 2016r.k. 1192), Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, odmiennie, niz Sad Okregowy, iz
warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) na dzien wystapienia powddki ze spotki wynosita 358.500 zt (dowdd: opinia
bieglego sadowego K. F. k. 1214-1258 oraz k.1370-1411).

Na podstawie opinii bieglego sadowego R. F. (1) (dowdd: opinia k. 1286-1291 i k. 1339-1341v) Sad Apelacyjny ustalil,
iz suma zobowigzan wobec dostawcow wynosila na dzien 30 czerwca 2008r. 393.093,03 zl, warto$¢ zobowigzan
kredytowych spo6tki wynosila 347.608,80 zl, zobowigzania publiczno-prawne spoélki 5.860,60 zl, zobowigzania wobec
wspolnikow 121.941,55 zl, 1acznie zobowigzania wyniosly 868.503,98 zl (dowdd: opinia bieglego R. F. (1) k. 1341).

Sporzgdzone w toku postepowania apelacyjnego opinie bieglych nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze uznal
je zawiarygodne i miarodajne, sporzadzone przez osoby posiadajace w kazdej z dziedzin wyksztalcenie specjalistyczne.
Tre$é opinii nie budzila zastrzezen, ani watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego. Biegli szczegélowo wyjasnili, na jakich

podstawach oparli wnioski opinii, z jakich Zrédel korzystali, a jakie pomineli i z jakich przyczyn. Tym samym
Sad Apelacyjny podzielil czeSciowo zarzut skarzacej wskazujacy na naruszenie przepisow art. 279 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego w postaci opinii Instytutu (...) w B. z lutego 2012 r., poprzez niepodzielenie jej wnioskow
oraz zastepowanie opinii wlasnymi stwierdzeniami - bez przeprowadzenia w tym zakresie nowego dowodu z opinii
instytutu lub bieglego.

Uzupelnienie postepowania dowodowego nie przyniosto jednak oczekiwanych przez skarzaca skutkow.

W tym miejscu przedstawié¢ nalezy najbardziej korzystne dla skarzacej rozliczenie z tytulu wystapienia ze spotki, przy
uwzglednieniu wynikéw uzupelniajacego postepowania dowodowego i cze$ciowo danych uznanych przez skarzaca za
prawidlowe.

Przy zalozeniu, ze do warto$ci majatku dodane beda czeSciowo wielko$ci kwestionowane przez skarzaca wyliczenie
to przedstawia sie nastepujaco:

358.500,00 zI — warto$¢é nieruchomosci ul. (...)
34.423,00 z} — wyposazenie po korekcie biegltych
- 868.503,98 zI — wysoko$c¢ zobowigzan

- 543.814,00 zt — wklady pozostalych wspo6lnikow
98.618,09 zl - warto$¢é zapasdow gotowych

219.442,00 z} - warto$ci niematerialne i prawne (jak w opinii)



93.280,00 zt - naleznosci z tytulu dostaw
4.798,00 z} - nalezno$¢ z tytulu podatku
39.222,00 z} - doch6d na dzien 30.06.2008 r.
57.900,00 zl — inne nalezno$ci

221.708,00 zl — dochdd za 2007 rok.

Po podliczeniu otrzymujemy kwote dodatnia 1.127.891,09 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o sume kwot 868.503,98 z} i
543.814,00 z}. Otrzymana kwota jest liczba ujemng (-) 284.426,89 zt. Gdyby jako warto$¢ zapasow gotowych przyjac
kwote podawana przez powddke (222.380 zl zamiast przyjetej przez Sad Okregowy kwoty 98.618,09 zl) , nadal nalezna
jej kwota bedzie liczba ujemna i nie bedzie podstaw do zasadzenia na rzecz powodki nawet czesci kwoty zadanej w
pozwie. Wyliczenie to bedzie wynosilo wowczas (-)284.426,89 zl + 123.761,91 zl = (-)160.664,98 zl, przy czym kwota
123.761,91 zl stanowi réznice kwot 222.380 zl i 98.618,09 zl.

Wysoko$§¢ zobowigzan to suma kwot 347.608,80 zt (kredyty), 5.860,60zl(zobowigzania publiczno-prawne),
393.093,03 zl (zobowigzania wobec dostawcdw), 121.941,55 z} (zobowiazania wobec wspoélnikoéw). Eacznie to
868.503,98 zl.

Wyposazenie ustalone przez bieglych z Instytutu zostalo przez nich skorygowane o kwote 32.000 zl oraz o kwote
41.478 z} (107.901z1 — 32.000 7zl — 41.478 zt = 34.423 z}).

Rozwazajac jednak zasadno$¢ apelacji podkresli¢ nalezy, iz warto§¢ zapasow gotowych musi zosta¢ rozliczona w
sposob przyjety przez Sad Okregowy. Przyjeta przez bieglych Srednia arytmetyczna przy ustalaniu warto$ci zapasow
gotowych nie moze zostac¢ uwzgledniona z uwagi na dyspozycje przepisu art. 6 k.c. Skoro powddka wystapila z pozwem,
winna te warto$¢ udowodnié, czyli wykaza¢ w sposdb niebudzacy watpliwoSci - oferujac wiarygodne srodki dowodowe.
Takiego dzialania powo6dki zabraklo.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad byl zobowigzany oceni¢ wiarygodno$¢ — poré6wna¢ dwa dowody - spis z natury
datowany na czerwiec 2008 r. przedstawiony przez pozwanych i spis z pamieci sporzadzony przez powddke na
potrzeby procesu. W tym stanie sprawy wiarygodnym dowodem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jawi sie dowod
przedstawiony przez pozwanych i zawarte w nim tresci. Wyzszej wartoSci, niz podawana przez pozwanych, powodka
nie wykazala. Nie wystarczy przy tym do obalenia tego dowodu samo jej o$wiadczenie, nie poparte innymi
dowodami, ze wtedy byla w siedzibie sp6lki i gdyby taki spis byt sporzadzany, musialaby to zauwazy¢. Argumenty, ze
powodka ciezko pracowala w spolce i doskonale znala stany magazynowe sa - w ocenie Sadu Apelacyjnego - dalece
niewystarczajace do obalenia dowodu przedstawionego przez pozwanych. Wbrew twierdzeniom skarzacej, dokonana
w tym zakresie ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy nie jest dowolna.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zlozony jako zalgcznik (nr 34) dokument przedstawia stan magazynu na 7 maja 2008r., a
nie na dzien wystapienia powodki ze spolki. Sad musi sie opieraé¢ na danych z daty (najblizszych dacie) wystapienia
powddki ze spolki, a nie moze sam — bez stosownych dowod6éw — wyciagac wnioskéw, ze 30 czerwca 2008 r. i 7 maja
2008 r. stan magazynu byl identyczny.

Jezeli chodzi o zobowigzania, Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupekhiajacego postepowania dowodowego, na
podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego R. F. (1), ustalil ich wartoé¢ na kwote 868.503,98 zL. Sad Apelacyjny
uznat te opinie za miarodajng, a

biegly sadowy wyjasénil w sposéb jasny i logiczny, w jaki sposob ta warto$é zostala przez niego ustalona. Warto$¢ ta
nie byla kwestionowana przez strony. Stad tez odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji w tym przedmiocie jest obecnie
bezprzedmiotowe. Opinii sporzadzonej w tym przedmiocie w postepowaniu apelacyjnym skarzaca nie kwestionowala.



Podobnie jak wcze$niej wskazano, ustalona warto$¢ zobowiazan, musi mie¢ pokrycie i umocowanie w materiale
dowodowym. Obliczajac te wielko$c¢ biegli z Instytutu oparli sie na wlasnej analizie i przyjetym przez siebie zalozeniu,
ze okres regulowania zobowigzan rownych 8,1 miesigca w okresie 6-miesiecznym jest malo prawdopodobny. Nie
mozna, jako trafnie uznat Sad Okregowy, przyjac¢ za miarodajne twierdzenia bieglych, iz dane wyliczone na podstawie
dokumentow ksiegowych sa malo prawdopodobne. Pozostale zarzuty apelacji w tym przedmiocie s3 o tyle nieaktualne,
ze obecnie zostala — na zlecenie Sadu Apelacyjnego — sporzadzona nowa opinia, w ktorej biegly szczegbélowo wyjasnil,
w jaki spos6b i w oparciu o jakie dokumenty ustalal wysoko$¢ zobowigzan. Powddka nie podwazyla tej opinii poza
zarzutem, ze zostala wydana na podstawie dowodow sprekludowanych. Tej oceny Sad Apelacyjny nie podziela.

Biegly powolany przez Sad Apelacyjny nie pominal Zadnych dowoddéw, ktérych pominiecie w trakcie postepowania
przed Sadem Okregowym zglaszala w apelacji skarzaca.

Zwazy¢ nalezy, ze jezeli nawet w sktad materialu dowodowego wchodzi dokument podpisany przez wszystkie strony
i ksiegowa D. A, to nie znaczy, ze sad rozstrzygajac o zasadno$ci powddztwa musi sie na nim oprzec¢ i uznaé go za
niebudzacy zadnych watpliwoéci, mogacy stanowi¢ podstawe do wydania wyroku. W dokumentacji spotki zawarte byly
rozne dane, ale ostatecznie ustalajac warto$¢ majatku spo6tki sad musi ustali¢ warto$¢ obiektywna, co w tym wypadku
czynily sady obu instancji, wspomagajac sie w kwestiach fachowych opiniami bieglych.

Ponownie tez trzeba podkresli¢, ze skarzaca powoluje sie na zgodny dokument przedstawiajacy warto$é zobowigzan
spolki na dzien 7 maja 2008 r. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, dokument ten nie moze $§wiadczy¢ o uznaniu roszczenia
w sytuacji, gdy w toku procesu pozwani calkowicie zakwestionowali stanowisko i dowody przedstawione przez
powodke.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly powolany przez Sad Apelacyjny R. F. (1) (opinia k. 1286 v) jako wysoko$¢ kredytow wskazat
sume kwot - 182.128 zl, 79. 254 z1 i 86.226,80 zl, lacznie 347.608,80 zt.

Biegli z Instytutu zas wysoko$¢ kredytow ustalili na kwote 286.700z1, a Sad Okregowy na 347.608,80 zl, czyli zbieznie
z obecna opinig bieglego R. F. (1). Biegli z Instytutu nie ujeli w ogble podatku ustalonego przez Sad Okregowy na kwote
5.860,60 zt (identycznie jak w opinii bieglego R. F.).

Obecnie, wobec powolania w toku postepowania apelacyjnego dwoch nowych bieglych na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci nieruchomo$ci i wysokoSci zobowigzan sp6iki, dalsza analiza opinii Instytutu przedstawiona w apelacji, nie
musi by¢ przeprowadzana. Opinie te nie zostaly bowiem zakwestionowane przez strony.

Jezeli chodzi o zysk za lata 2007 — 2008, to powolany w toku postepowania apelacyjnego biegly R. F. (1) w opinii ze
stycznia 2017 r. (k. 1289) wyjasnil, ze fakt wyplacenia badz niewyplacenia zysku nie moze wplywaé na wartosé firmy,
bowiem niewyplacony zysk niejako automatycznie podnosi wartoéc spdlki, gdyz jest wykorzystany na finansowanie
aktywow trwalych lub aktywow obrotowych. Zysk jednak jest uyjmowany takze w pasywach, w kapitalach wlasnych i w
przypadku pozostawienia go w spolce - moze stanowié zrodlo zaangazowania wspolnikéw w finansowanie dziatalno$ci
spoiki. Po dokonaniu rozliczenia wspo6lnikow zmniejsza zar6wno aktywa, jak i zobowigzania, co nie wpltywa na warto$c
spolki, ktora jest roznicg tych dwoch wielkosci. Z wyjaénien bieglych z Instytutu (k. 678) wynika natomiast, ze doch6d
spolki w 2008 r. byl ujemny. Biegli ci ustalili, ze dochod za 2007 r. wynidst 221.708 zl. Biegli wskazali rowniez, ze przy
wyliczeniu warto$ci przedsiebiorstwa nie bada sie, czy zysk jest wyplacony, czy tez nie zostal wyplacony. Podali, ze
przedmiotem opinii bylo wyliczenie wartoéci przedsiebiorstwa i skoro w spolce nie byt wyplacony zysk za rok 2007,
to warto$¢ tego zysku byla brana pod uwage w warto$ci spolki, przy czym nie zostalo ustalone, jaka byla warto$¢ tego
zysku. W tym stanie sprawy nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej, ze biegli nieco inaczej wypowiedzieli sie, niz wskazal to
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego ujecie w obliczeniach wskazywanej przez skarzaca kwoty 260.930 zl (dochod za
2007 r. w wysoko$ci 221.708 zt oraz dochod na dzien 30.06.2008 r. w wysokoSci 39.222 z1) nie ma wplywu na tre$c



rozstrzygniecia i zasadno$¢ apelacji. Na marginesie wskazaé trzeba, iz Sad Okregowy dokonujac ostatecznych wyliczen
wzial pod uwage obie kwoty wskazywane przez skarzaca — 221.708 zti 39.2227} (k. 1140v).

Nie moze tez uj$¢ uwadze Sadu Apelacyjnego, ze biegly R. F. (3) powolany przez Sad Apelacyjny ustalil zysk spotki w
2007 r. na kwote 127.376,84 zl, a w miesigcach I-VI 2008 r. strate w kwocie 83.526,32 zl (k. 1340 V). Z tych obliczen
wynika jednoczeénie saldo rozliczen ze wspolnikami korzystne tylko dla pozwanej M. S. — 121.941,55 zt. Sad Apelacyjny
nie wyjasnial r6znic pomiedzy tymi warto$ciami w opiniach - bieglych z Instytutu i powolanych w toku postepowania
apelacyjnego, gdyz z wyzej wymienionych wzgledéw nie mialoby to zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny wydajac wyrok bazowal na opiniach bieglych powolanych w toku postepowania apelacyjnego.

Dla porzadku wyjasnienia wymaga, iz wszelkich obliczen Sad Apelacyjny ostatecznie dokonywal na dzien 30 czerwca
2008r., bowiem taka byla wola pow6dki, ktéra w o§wiadcezeniu z dnia 22 lipca 2008r. wskazala, iz wyraza zgode na
rozliczenie sp6lki na dzien 30 czerwca 2008r.(zalgcznik nr 7 do opinii Instytutu).

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad meriti nie uwzglednil jako skladnika majatku wspoblnego warto$ci
niematerialnych i prawnych w postaci praw autorskich przystugujacych lacznie wspoélnikom wycenionych przez
bieglych na kwote 185.429 zl.

Przypomnie¢ nalezy, iz na podstawie zapisu w umowie: ,wykonawca przenosi na wlasno$¢ Zamawiajacego prawa
autorskie do wykonywanego w ramach tej umowy dziela do pierwszego wydania”, a takze na podstawie zapisu na
ostatniej karcie albumu: ,wszelkie prawa zastrzezone © (...) s.c. Zadna cze$¢ niniejszej publikacji nie moze byé¢
reprodukowana, przechowywana jako Zrédlo danych, przekazywana w jakiejkolwiek formie zapisu — elektronicznej,
mechanicznej, fotograficznej lub innej — bez pisemnej zgody posiadacza praw” biegli przyjeli, ze spotka posiada pelne
autorskie prawa majatkowe do tego wydawnictwa. Na tej podstawie uznali, ze spotka jest wlascicielem pelnych praw
autorskich do wydan ksigzkowych powstalych do 2009 r. Jednocze$nie decyzje w tej sprawie pozostawiono Sadowi.
Biegli uznali ponadto, ze 84,5 % przychodéw przedsiebiorstwa przynosily wydania albumowe i w zwigzku z tym
warto$¢ skladnikéw niematerialnych i prawnych z tytulu wydan ksiazkowych (albuméw) wynosila - ich zdaniem
185.429 zl.

Za shluszne uznaé nalezy wnioski Sadu Okregowego, ze wyliczenie wartoSci praw autorskich do publikowanych
materialow, sktadajacych sie na majatek wspolny wspolnikow zostalo dokonane w sposéb abstrakeyjny, w oderwaniu
od uméw, jakie laczyly czlonkéw spoiki z

tworcami utworéw publikowanych przez wydawnictwo. Ponadto wyliczenie zostalo oparte o ustalona w opinii
wysoko$¢é dochodu wyliczong przez bieglych z pominieciem czeSci pasywow.

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe mogg przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na
podstawie umowy. Natomiast art. 41 ust. 2 powyzszej ustawy stanowi, iz umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych (...) obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tak wiec autor nie musi przenosi¢ na
inne podmioty calo$ci majatkowych praw autorskich, moze zby¢ tylko cze$¢ tych praw, w szczegblnosci obejmujacych
okreslone pola eksploatacji. Przyklad albumu opisanego przez bieglych z Instytutu wskazywal wlaénie , ze nie mozna
bylo w tym wypadku moéwié o przystugiwaniu wspoélnikom catoSci autorskich praw majatkowych do publikowanych
w albumie utworéw. Wszak umowa zawarta z autorem dotyczyta wznowienia albumu, pt. (...). Jak wyjasnili pozwani,
czego nie zakwestionowala powodka , wydawnictwo zawiera z autorami umowy wydawnicze, na mocy
ktorych ma prawo wylgcznie do pierwszego wydania. Natomiast kazde wznowienie danej pozycji wymaga
odrebnej umowy, tak jak to mialo miejsce w przypadku albumu analizowanego przez bieglych.

Trafnie podkreslit Sad meriti, iz w § 2 opisywanej umowy zastrzezono w zd. 2, ze przy ewentualnych wznowieniach
lub kolejnych wydaniach, forma i wysokos$é wynagrodzenia autora zostanie ustalona aneksem do



umowy. Przedmiotem umowy z autorem byla zgoda autora na pierwsze wznowienie i drugie wznowienie albumu za
wynagrodzeniem (por. zalacznik nr 37 do opinii + aneks).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze tresé i cel umowy z autorem potwierdza brak po
stronie wspolnikow pelnych autorskich praw majatkowych do wskazanego albumu. Wspoélnicy zatem
nabywali tylko prawa do okreslonych wydan, badZ wznowien, czego nie mozna utozsamiacé z przejSciem na nich catoéci
autorskich praw majatkowych.

Prawidlowo skonstatowal w tym przedmiocie Sad pierwszej instancji, ze zesp6l bieglych z Instytutu wyliczajac warto$é
praw autorskich blednie uznal, ze przystlugiwaly one w catoSci wspoélnikom, byly to za$ tylko prawa dotyczqgce
okreslonych pol eksploatacji. Zastosowana metodyka nie moglta w konsekwencji prowadzi¢ do wyliczenia
warto$ci praw, ktére przystugiwaly wspoélnikom. Takze z

uzytego w wydawnictwie znaku © (copyright) nie mozna wywodzié¢ przystugiwania wspdlnikom autorskich praw
majatkowych do wszystkich wydawanych ksigzek o wskazanej w opinii warto$ci. Przeciwnych okoliczno$ci powddka
nie wykazala, a na niej spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu.

Zasadnie uznal réwniez Sad Okregowy, iz powddka, podobnie jak pozostali wspolnicy, na podstawie § 7 ust. 2 umowy
spolki zobowigzana byla do §wiadczenia pracy na rzecz spo6tki. Wklad pracy wspolnikéw nie podlegal za$ oszacowaniu
jako majatek wspolny podlegajacy podzialowi w zwigzku z wystapieniem jednego ze wspolnikow ze spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe, zgodne z wynikami postepowania dowodowego, wyliczenia przedstawiaja
sie nastepujaco:

358.500,00 zI — warto$¢é nieruchomosci ul. (...)
34.423,00 z} — wyposazenie po korekcie biegltych
(-) 868.503,98 zl — wysoko$é zobowigzan

(-) 543.814,00 z} — wklady pozostalych wspolnikow
98.618,09 zl - warto$¢é zapasdow gotowych
34.013,00 z} - warto$ci niematerialne i prawne
93.280,00 zt - naleznosci z tytulu dostaw
4.798,00 z} - nalezno$¢ z tytulu podatku

(-) 83.526,32 7l - strata na dzien 30.06.2008 r.
57.900,00 zl — inne nalezno$ci

127.376,84 zt — dochb6d za 2007 rok.

Z powyzszych danych takze uzyskuje sie liczbe ujemna i nie ma mozliwoéci uwzglednienia powddztwa nawet w czesci.
Po podliczeniu otrzymujemy kwote dodatnia 808.908,93 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o sume trzech kwot (868.503,98
z}, 83.526,3271 i 543.814,00 z1). Otrzymana kwota jest liczba ujemna (-) 686.935,37 zl.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac apelacje powddki za pozbawiong uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny na
zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny zasadzil w punkcie drugim wyroku od powo6dki na rzecz pozwanych 2.700 zl ustalong na podstawie §
6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W punkcie trzecim wyroku Sad Apelacyjny - na zasadzie art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- nakazal $ciggnaé od powodki E. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 12.701,87 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Jest to suma kosztoéw opinii bieglych, ktérzy sporzadzali opinie w postepowaniu
apelacyjnym. W sklad tej kwoty wchodza nastepujace kwoty - 4.410,06 zl, 4.795,50 zl, 1.295,60 zl, 501,61z}, 1.699,10zl,
co daje tacznie 12.701,87 zl.




