Sygn. akt V ACz 698/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Anna Strugala (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Narog
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.
na rozprawie sprawy z wniosku wierzyciela H. A. w M.(...)z udzialem B. K. (1) i M. C.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
na skutek zazalenia uczestniczek
od postanowienia Sagdu Okregowego w T.
z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt I Co 158/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmoéwié stwierdzenia wykonalnoéci na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu Krajowego w M. (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. (...)oraz zasadzi¢ od
wierzyciela H. A. w M.(...) na rzecz uczestniczek B. K. (1) i M. C. kwot po 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od wierzyciela H. A. w M. (Niemcy) na rzecz uczestniczek B. K. (1) i M. C. kwoty po 940,83
(dziewieéset czterdziesci ztotych 83/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza oraz
poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACz 698/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w T. na wniosek H. A. z siedziba w M. (...)) z udzialem B. K.
(1) stwierdzil wykonalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu Krajowego w M. -(...) z dnia 16 grudnia
2013 roku, (...), poprzez nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci przeciwko B. K. (1) i M. C. w zakresie punktéw 1
i 2 wyroku

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasénil, ze wnioskodawca — H. A. wnosil o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego — wyroku z dnia 16 grudnia 2013 r. wydanego przez Sad Krajowy w M.,
(...)wydanego w sprawie (...)w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.



W czesci motywacyjnej wniosku wskazano, iz wskazanym wyrokiem Sad Krajowy w M., zasadzil od pozwanej (...)
S.C., reprezentowanej przez B. K. (1) i M. C., kwote 44.510,00 EUR wraz z odsetkami oraz obciazyt pozwana kosztami
postepowania. Z tresci przedlozonego odpisu wynika, ze wyrok zostal wydany stronie powodowej w celu wszczecia
egzekucji, jak réwniez zostal on doreczony stronie pozwanej w dniu 30 grudnia 2013 r. Przedmiotowe orzeczenie jest
wykonalne w panistwie, w ktérym zostalo wydane. Ponadto wskazano, iz w Polsce nie toczyla sie wcze$niej sprawa o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, czy tez inna sprawa o uznanie wskazanego wyroku. Wnioskodawca
twierdzil, iz przedlozony wniosek czyni zado$¢ wszelkim wymogom formalnym wskazanym w art. 53 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania wnosily o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ewentualnie o oddalenie lub odrzucenie
wniosku. W uzasadnieniu wskazano, iz orzeczenie zostalo wydane przeciwko (...) S.C. (spdlce cywilnej) w zwigzku z
czym, wyrok zostal wydany przeciwko umowie prawa cywilnego a nie podmiotowi prawa. Majac na uwadze powyzsze
wywodzono, iz wydane

orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami polskiego prawa cywilnego i w zwigzku z tym nie moze
podlega¢ wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2013 roku Sad Krajowy w M.,(...) w sprawie z powodztwa spolki akcyjnej
(...) przeciwko(...). reprezentowanej przez osoby zarzadzajace B. K. (2) i M. C. o sygnaturze (...)wydal wyrok, ktérym
zasadzil od Pozwanej na rzecz Powoda kwote 44.510,00 EUR wraz z odsetkami w wysokoSci 8 punktow procentowych
ponad stope bazowa od kwot:

28.830,00 EUR za okres od dnia 1.10.2012 1.
7.840,00 EUR za okres od dnia 26.10.2012r.
7.840,00 EUR za okres od dnia 17.10.2012 r.
Obciazyl Pozwana kosztami postepowania i nadat wyrokowi klauzule natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok zostal wydany stronie powodowej w celu wszczecia egzekucji. Wyrok doreczono z urzedu stronie
pozwanej w dniu 30.12.2013 T.

Rozwazajac zasadno$¢ ztozonego wniosku Sad a quo wskazal, iz postepowanie klauzulowe odnoszace sie do orzeczen

sadow panstw obcych przewidziane w regulacjach art. 1151 k.p.c. i art. 1151" k.p.c. jest nie tylko postepowaniem
stricte formalnym — jak ma to miejsce w postepowaniu klauzulowym odnoszacym sie do orzeczen sadéw krajowych,
ale takze postepowaniem merytorycznym, w ktérym badaniu podlega, czy nie istnieja przeszkody dla stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia wskazane w art. 1146 § 1 i 2 k.p.c. Dodatkowo jak wynika z art. 66 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych, stwierdzeniu wykonalno$ci w Polsce na podstawie tego aktu prawnego podlegaja
orzeczenia wydane po dniu 1 maja 2004 r., a to oznacza, ze przepisy rozporzadzenia beda mialy zastosowanie w
niniejszej sprawie. Wskazane rozporzadzenie okre§la pewne podstawowe ramy omawianego postepowania i wyznacza
jego cele. W zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nalezy do omawianego postepowania stosowa¢ positkowo
przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich.

Zgodnie z art. 1150 k.p.c. orzeczenia sagdéw panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajgce sie do wykonania w
drodze egzekucji, staja sie tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnoéci przez sad polski. Stwierdzenie
wykonalno$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istnieja przeszkody
okre$lone w art. 1146 k.p.c.



Z powyzszego wynika, iz wykonalno$¢ orzeczenia sadu zagranicznego determinowana jest przede wszystkim
wykonalno$cig tego orzeczenia na terenie panstwa, z ktérego ono pochodzi tj. spelnieniem w tym zakresie wszystkich
wymogbéw formalnych. Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze z treéci punktu 3
wyroku wprost wynika, iz orzeczenie zostalo opatrzone klauzula natychmiastowej wykonalnoéci. Ponadto wyrok
zostal doreczony stronie powodowej w celu wszczecia egzekucji — co réwniez zostato zaznaczone na przedlozonym
odpisie orzeczenia. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz spelniona zostata przeslanka zwigzana z wykazaniem wykonalno$ci
orzeczenia w panstwie jego wydania. Zdaniem Sadu a quo do rozwazenia pozostala natomiast kwestia ustalenia, czy
nie istniejg negatywne przeslanki stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wskazane w art. 1146 § 11 2 k.p.c. oraz w
art. 34 i 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Warunki uznania orzeczenia sadu zagranicznego i stwierdzenia
jego wykonalno$ci ujete w powolanym przepisie (art. 1146 k.p.c.), maja charakter merytoryczny i stanowia podstawe
orzekania przez sad, co do istoty sprawy o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego (tak SN w
postanowieniu z 7 listopada 2012 r. sygn. IV CSK 220/2012, LEX Polonica nr 5143739).

W ocenie Sagdu Okregowego zadna z negatywnych przeslanek uznania orzeczenia wskazana w powolanym art. 1146
§ 11 2 k.p.c. nie zachodzi.

Uczestniczki postepowania wskazywaly, iz orzeczenie zostalo wydane przeciwko spoélce cywilnej a zatem jest ono
sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego prawa cywilnego. Tym samym wylaczona zostala mozliwosé jego
egzekwowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszym twierdzeniem, zdaniem Sadu I instancji, nie
mozna sie jednak zgodzi¢. Na gruncie (...), odmiennie niz ma to miejsce w Polsce, spblce cywilnej przyznano wprawdzie
zdolno$é sadowa tj. mozliwo$¢ wystepowania ,na zewnatrz” jako stronie postepowania sadowego, to jednak w
sposob tozsamy do ustawodawstwa krajowego, kazdy ze wspdlnikow w dalszym ciggu odpowiada osobiécie i calym
swoim majatkiem za zobowiazania spolki. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji podkreslil, iz w wydanym
orzeczeniu sad nie ograniczyl sie jedynie do wskazania, Ze strona pozwang jest(...)lecz wprost wskazano réwniez osoby
zarzadzajace spotka — wspélnikéw bedacych jednoczednie uczestniczkami niniejszego postepowania. Powyzsze nie
pozwala na przyjecie istnienia jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, kto dzialal w imieniu i na rzecz sp6lki, jak rowniez
kto winien ponosic z tego tytulu odpowiedzialnosé.

Nie budzi réowniez watpliwosci, iz zgodnie z art. 36 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 wyrok bedacy
przedmiotem postepowania o stwierdzenie jego wykonalno$ci nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, aby przyjety w wyroku sposob okreslenia
strony pozwanej, gdzie obok wspolnikow wskazano réwniez sama spotke cywilna, mogl stanowic¢ przeszkode
stwierdzenia wykonalnoS$ci wyroku, jak rowniez aby dzialanie takie pozostawalo w sprzecznosci z polskim porzadkiem
publicznym rozumiane jako razace odstepstwo od podstawowych, istotnych zasad krajowego porzadku prawnego.
Odmowa uznania przedmiotowego orzeczenia pozostawalaby w sprzecznosci z regulacjami prawa wspolnotowego
- Rozporzadzenia Rady nr 44/2001 r., jak rowniez niweczylaby skutki prawomocnego wyroku wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego.

Kwestia nieuregulowana w Rozporzadzeniu jest m.in. forma stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia zagranicznego.

Aktualnie zgodnie z regulacja art. 1151 k.p.c. oraz art. 1151 § 1 k.p.c. stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia nadajacego
sie do egzekucji nastepuje przez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad a quo na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 41 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
w zw. z art. 1150 k.p.c. w zw. z art. 1151 § 1 k.p.c. orzekl jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyly uczestniczki postepowania, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzace zarzucily:

1. razace naruszenie przepisu art. 34 pkt 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. poprzez
bledne przyjecie, ze nie jest oczywicie sprzeczne z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej nadanie klauzuli



wykonalnoéci przeciwko osobom fizycznym, wskazanym w treéci wyroku wydanego przez (...)wylacznie jako osoby
zarzadzajace spolka cywilng prawa polskiego, nie za$ jako wspdlnicy tej spolki, w sytuacji kiedy przedmiotowy wyrok
opiewa wylacznie przeciwko powyzej wskazanej spolce cywilnej prawa polskiego jako pozwanej, a nadto w sytuacji,
kiedy wnioskodawca w toku postepowania w niniejszej sprawie nie sfomulowal zadania o zaopatrzenie powyzszego
wyroku w klauzule wykonalno$ci przeciwko osobom fizycznym;

2. razgce naruszenie przepisu art. 45 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. poprzez
samodzielne ustalenie przez

Sad orzekajacy w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia wykonalnoSci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku Sadu panstwa czlonkowskiego Wspoélnoty Europejskiej kregu podmiotéw ,wchodzacych" w sklad strony
pozwanej poprzez samodzielne ustalenie kregu wspo6lnikéw spolki cywilnej wskazanej jako pozwana w wyroku Sadu
(...), a nadto poprzez faktyczne podwojenie (dwukrotne zwiekszenie) nalezno$ci zasadzonej stosownym wyrokiem
poprzez brak zastrzezenia w tresci postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, ze powyzsze osoby
odpowiadaja solidarnie za zobowigzania stosownej spotki cywilne;j.

Wskazujac na powyzsze, stosownie do art. 45 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r., skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze odmawia sie stwierdzenia wykonalno$ci
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu Krajowego w M. - O.z dnia 16 grudnia 2013 roku,(...)

Ponadto, wniosly o:

1. zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestniczek kosztéw postepowania wedlug zestawienia, ktore
zostanie zlozone na rozprawie, a w razie gdyby takie zestawienie nie zostalo zlozone - wedlug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem: kosztow oplaty sadowej od zazalenia oraz kosztoéw zastepstwa procesowego (kosztéw
wynagrodzenia radcowskiego) za obie instancje oraz wydatku na oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Nadto skarzgce wniosly o:

2. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do niniejszego pisma, co do okolicznoSci szczegdtowo
wskazanych w jego uzasadnieniu; czyniac przy tym zado$¢ art. 381 in fine w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art.
46 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., wskazujac, ze potrzeba powolania tych
dowoddw nastapila w zwiazku z wniesieniem przedmiotowego zazalenia wobec zawarcia w nim wniosku o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o art. 46 ust. 1 w zw. z art. 43 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r., 0 ktérym mowa jest w punkcie nastepnym osnowy niniejszego pisma.

3. wskazujac na przepis art. 46 ust. 1w zw. z art. 43 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 1.
o0 zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez Wyzszy Sad Krajowy
w M. w postepowaniu zawislym pod sygnatura akt: 6 U 4156/14, zwyczajnego Srodka zaskarzenia pozwanej

(...) S.C. od wyroku zaocznego wydanego w dniu 8 wrze$nia 2014 r. przez Sad Krajowy w M. I w sprawie (...)

4. w razie zaprzeczenia przez wnioskodawce, ze od wyroku z uznania powodztwa z zaprzeczeniem wydanego
w dniu 16 grudnia 2013 r. przez Sad Krajowy w M. -(...) w sprawie(...)oraz od kolejnych wyrokéw zaocznych
wydanych w powyzszej sprawie przez tenze Sad Krajowy w M. - (...)w dniu 77 kwietnia 2014 r. i w dniu 8 wrzeénia
2014 r., zostaly skutecznie wniesione przez pozwana zwyczajne $rodki zaskarzenia w rozumieniu art. 46 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w konsekwencji czego obecnie sprawa ta zawisla
przed Wyzszym Sadem Krajowym w M. (...) wskazujac na przepis art. 1143 § 1 zd. 2 k.p.c, wniosly o zwrdcenie
sie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o udzielenie tekstu prawa obecnego - (...) kodeksu postepowania cywilnego
i o wyjaénienie praktyki sadowej w zakresie zaskarzania (wnoszenia $rodkow zaskarzenia) od wyrokéw z uznania
powodztwa z zastrzezeniem, w tym w szczeg6lnoSci: sadéw rozpatrujacych powyzsze §rodki zaskrzenia oraz orzeczen
przez nie wydawanych, srodkow zaskarzenia przystugujacych od orzeczen wydanych wskutek rozpoznania $rodkow



zaskarzenia od wyroku z uznania powodztwa z zastrzezeniem, sadéw wiasciwych do ich rozpoznania oraz orzeczen
wydawanych w konsekwencji rozpatrzenia takiego $rodka zaskarzenia, a takze Srodkdéw zaskarzenia przystugujacych
od takich orzeczen oraz sadow wladciwych do ich rozpatrzenia - celem przesadzenia, ze w konsekwencji wniesienia
zwyklych §rodkow zaskarzenia w rozumieniu art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 1. od wyrokéow wydanych przez Sad Krajowy w M. - (...) w sprawie(...)w dniach: 16 grudnia 2013 r., 7 kwietnia
2014 r. i w dniu 8 wrzeénia 2014 r. obecnie sprawa zawista przed Wyzszym Sadem Krajowym w M. (...)

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagat sie jego oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz od uczestniczek
postepowania kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu tego pisma wnioskodawca wskazal, ze dluznicy domagajacy sie odmowy stwierdzenia wykonalnos$ci
wyroku objetego

zadaniem wniosku nie wyja$nili przeciwko komu powinna by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Z uzasadnienia wynika,
ze wnioskodawca neguje aby klauzula mogla byé¢ nadana przeciwko spoélce, wskazujac na blagd w rozumowaniu
uczestniczek postepowania, majacy swoje zrodlo w probie sformulowania wymogu, aby sad niemiecki orzekat wedle
polskiego prawa procesowego i materialnego.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uczestniczek. Na skutek wywiedzionej od
tego postanowienia skargi kasacyjnej uczestniczek Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016r. w sprawie
IV CSK 636/15 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 wrze$nia 2016r. uczestniczki postepowania zmodyfikowaly zadanie dotyczace
zasgdzenia kosztow postepowania poprzez zasgdzenie ich na rzecz uczestniczek w czeSciach, a nie solidarnie, ponadto
domagaly sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym oraz stwierdzenia, ze
ustalone przez komornika w postepowaniu zabezpieczajacym koszty ponosi wierzyciel. Uczestniczki nie domagaly
sie rowniez zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lecz dwukrotnoéci stawki minimalnej tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika za zastepstwo w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Ponadto zlozyly zestawienie
kosztow.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny zwvazyl co nastepuje:
Zazalenie uczestniczek w ocenie Sadu Apelacyjnego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze w przedmiotowej sprawie dla oceny zasadno$ci wniosku zastosowanie
znajdowalo Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001. Watpliwoéci w tym zakresie nie mialy Sady obu instancji
pierwotnie oceniajace wniosek oraz Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem z art. 66 rozporzadzenia jego przepisy maja
zastosowanie tylko do takich pow6dztw i dokumentow urzedowych, ktore zostaly wytoczone badz sporzadzone po jego
wejsciu w zycie, czyli po dniu 1 maja 2004r. Uregulowane w rozporzadzeniu postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnoéci tworzy system zamkniety i autonomiczny w stosunku do wewnetrznych regulacji zawartych w
porzadkach prawnych panstw

czlonkowskich. Oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia maja pierwszenstwo przed wewnetrznymi przepisami
poszczegblnych panstw czlonkowskich, regulujac kwestie stwierdzenia wykonalno$ci w sposoéb kompleksowy.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze wprawdzie rozporzadzenie nr 44/2001 utracilo obecnie moc obowiazujaca, zgodnie z
treScia art. 80 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Nalezy
jednakze pamietaé, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczen wydanych w postepowaniach
sagdowych wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugbd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed dniem 10 stycznia 2015 r. (art. 66 ust. 2 rozporzadzenia).



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2016r. Sad Najwyzszy wskazal, ze z przepisami rozporzadzenia
koresponduja postanowienia art. 1150 k.p.c. Ponadto to z przepisu art. 1151 § 1 k.p.c. wynika, Ze stwierdzenie
wykonalno$ci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonalnoSci.
Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinien odpowiada¢ warunkom formalnym pisma procesowego. Nalezy
do niego réwniez dolaczy¢ dokumenty wymienione w art.53 rozporzadzenia nr 44/2001. Niedolgczenie tych
dokumentow nalezy traktowaé jako brak formalny wniosku. Nie ulega watpliwos$ci, ze wierzyciel spelnil wymagania
przewidziane w art. 53 rozporzadzenia, watpliwosSci w tym zakresie nie mialy Sady powszechne obu instancji jak
rowniez Sad Najwyzszy. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze we wniosku wierzyciela zabraklo sprecyzowania przeciwko
komu klauzula ma zosta¢ nadana. Wierzyciel wskazal jedynie, ze zada stwierdzenia wykonalnoSci na terenie Polski
opisanego we wniosku wyroku sadu (...). Jako uczestnikow postepowania wymienil jednakze osoby fizyczne- B. K.
(1) oraz M. C., co sugerowaloby wole wierzyciela uwzglednienia jego wniosku poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko tym osobom. Tego rodzaju zadanie wynika z dalszych pism procesowych wierzyciela, w tym z odpowiedzi na
zazalenie uczestniczek postepowania, w konsekwencji sprawie mozna bylo nadac bieg bez potrzeby zobowiazywania
wierzyciela do uzupehienia brakéw wniosku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w tym zakresie zastosowanie znajdowaly
wewnetrzne przepisy proceduralne, z art. 40 rozporzadzenia wynika bowiem, ze do postepowania w sprawie skladania
wniosku stosuje sie prawo Panstwa Czlonkowskiego wykonania. Przebieg postepowania, ktore ma by¢ wszczete na
wskutek zlozenia wniosku, podlega zgodnie z przepisami

Rozporzadzenia prawu panstwa, w ktéorym orzeczenie to ma by¢ wykonane. Przepisy tego kraju powinny regulowac
oczywiScie kwestie procesowe nieuregulowane w przepisach samego Rozporzadzenia. Warunkiem rozpoczecia takiego
postepowania bedzie wniosek zbadany od strony procesowej nie tylko pod katem prawa panstwa czlonkowskiego,
lecz rowniez pod katem wymogdéw Rozporzadzenia. Z uwagi na to, ze rozporzadzenia unijne stanowia rodzaj aktow
prawnych o bezposrednim skutku w odniesieniu do poszczegolnych panstw czlonkowskich, uwagi powyzsze moga by¢
uwazane za zbedne. Z uwagi jednak na krotki okres obowigzywania w Polsce obok porzadku prawa krajowego réwniez
porzadku prawa unijnego warto podkreslaé¢ fakt stosunku uzupehienia pomiedzy tymi dwoma systemami (por. A.
Adamek, A. Fran- Adamek w: Komentarz do art.40 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, stan prawny 1 sierpnia 2008r.).

Poprzedzajac ocene zasadnoéci tak sformulowanego wniosku w pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczyé¢, ze
rozporzadzenie za cel stawia zagwarantowanie swobodnego przeplywu orzeczen sadowych. Z tych wzgledow
orzeczenia wydawane w jednym sposérod Panstw Czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem powinny
by¢ uznawane i wykonywane w innym Panstwie Czlonkowskim zwigzanym niniejszym rozporzadzeniem, i to rowniez
wtedy, gdy dluznik egzekwowany ma swoje miejsce zamieszkania w panstwie trzecim. Ponadto rozporzadzenie
zaklada, ze z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rOwniez uzasadnionym, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym Panstwie Czlonkowskim przebiegalo szybko i skutecznie. Stwierdzenie
wykonalnoéci orzeczenia musi wiec nastepowa¢ niemal automatycznie, po dokonaniu zwyklego formalnego
sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwoéci uwzgledniania przez sad z urzedu ktorejkolwiek z przeszkod
wykonania orzeczenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Rozporzadzenie przewiduje rowniez, ze w celu
uwzglednienia odrebnoéci prawa procesowego niektorych Panstw Czlonkowskich podstawowe zasady przewidziane
W niniejszym rozporzadzeniu powinny zostaé zlagodzone w zakresie, w jakim jest to niezbedne. W tym celu do
niniejszego rozporzadzenia powinny zosta¢ wlaczone niektore postanowienia Protokolu do Konwencji brukselskie;j.

Rozporzadzenie jako przestanki odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego wprowadza przypadki
bedace jednocze$nie podstawami do odmowy uznania orzeczenia zagranicznego na podstawie przepisow
Rozporzadzenia. Katalog wymieniony w przepisach art. 34 oraz

art. 35 jest katalogiem zamknietym i co do zasady jedyna podstawa na mocy, ktorej sad moze odmoéwic stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz badanie istnienia badz nieistnienia
wymienionych przestanek nalezy jedynie do sadu II instancji, ktéry moze prowadzi¢ swe postepowanie jedynie na
podstawie wniesionego przez jedna ze stron §rodka zaskarzenia. Nie ma mozliwo$ci badania tych przeslanek czy to z



urzedu, czy tez na wniosek sadu I instancji. Badanie to zreszta byloby mozliwe tylko z urzedu, postepowanie bowiem
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci w I instancji toczy sie tylko z udzialem wnioskodawcy, a ten z pewnoScia nie
bylby zainteresowany wskazywaniem sagdowi podstaw do odmowy wydania orzeczenia korzystnego dla sobie (por. A.
Adamek, A. Fran- Adamek w: Komentarz do rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, stan prawny 1 sierpnia 2008r.).

W przedmiotowej sprawie zadna z przeslanek wymienionych w przepisach art. 34 oraz 35 rozporzadzenia nie
zachodzila. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2016r. stwierdzil, ze kwestii oceny zdolno$ci prawnej
i sadowej spolek cywilnych nie sposéb jest lokowac¢ w grupie zagadnien o podstawowym znaczeniu dla polskiego
porzadku prawnego, decydujacych o ocenie obowigzujacych w nim rozwigzan systemowych. Chybiony byl zatem
zarzut naruszenia przez Sad a quo przepisu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednakze, ze wniosek wierzyciela zastugiwal na uwzglednienie. Wierzyciel dazyt do
stwierdzenia wykonalnosSci wyroku (...) sadu poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko osobom fizycznym-
B. K. (1) oraz M. C., wskazujac, ze byly one wspoélnikami spdlki cywilnej bedacej strona pozwana w wyroku (...)
sadu. Zadanie to pozostawalo w sprzecznoéci z treécia wyroku, ktorego stwierdzenia wykonalnosci na terenie Polski
domagal sie wierzyciel. Wyrok Sadu Krajowego w M. z dnia 16 grudnia 2013r. zapadl w sprawie z powddztwa spotki
akecyjnej (...), reprezentowanej przez zarzad w osobie (...)przeciwko (...)reprezentowanej przez osoby zarzadzajace
B. K. (2) i M. C.. Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego oraz wierzyciela, wskazanie w wyroku (...) sagdu os6b
zarzadzajacych spo6lka nie uprawnialo do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko tym osobom. Wskazanie tych oséb
jako zarzadzajacych podobnie jak w przypadku strony powodowej nie oznaczalo, ze byly one stronami postepowania,
w stosunku do ktorych zapad} wyrok.

Naczelng zasada obowigzujaca w postepowaniu klauzulowym jest brak mozliwoSci ponownego merytorycznego
badania tytulu egzekucyjnego, ktoremu ma zosta¢ nadana klauzula. Wyrazem tej zasady jest rOwniez przepis art. 45
ust. 2 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej. Powyzszy zakaz wylgcza poza przypadkami $ci§le okreSlonymi, w odniesieniu do polskiego
porzadku prawnego- w Kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 788 k.p.c., art. 787 k.p.c.) modyfikacji osoby
wierzyciela czy tez dluznika wskazanego w tytule egzekucyjnym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca
2016r. rOwniez wskazywal na ograniczony zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym.

Uwzglednienie wniosku wierzyciela ztozonego w niniejszej sprawie poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
osobom, ktére w wyroku (...) sadu nie zostaly okres§lone jako pozwane prowadzitoby do pogwalcenia powyzszej zasady.
Niezaleznie od tych wywodow nalezy podkresli¢, ze wierzyciel nie wykazal, aby M. C. kiedykolwiek byla wspolnikiem
spolki cywilnej (...). S..

Z uzasadniania postanowienia Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢é wniosek, ze Sad Najwyzszy nie mial
watpliwosci, iz w wyroku (...) sadu strona pozwana byla jedynie spotka cywilna. Sad Najwyzszy wskazal, Ze nadanie
klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu stwierdzajacemu, ze (...)ma zaplaci¢ na rzecz H. A. okreSlona kwote, klauzuli
wykonalnoéci przeciwko B. K. (1) i M. C., ktdre zostaly w nim nazwane osobami zarzadzajacymi spo6tka, prowadzi
do zmiany w orzeczeniu podmiotu zobowiazanego do $wiadczenia w stosunku do brzmienia orzeczenia. Stwierdzit
ponadto, ze prawo (...) moze by¢ wlaSciwe do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w strukturze organizacyjnej,
przeciwko ktoérej zapadlo orzeczenie jako samodzielnemu podmiotowi mogg by¢ przypisane prawa do mienia na
terenie (...), ale nie w Polsce.

Natomiast w polskim porzadku prawnym spdtka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikow,
lecz tylko wielostronnym stosunkiem zobowiazaniowym laczacym wspdlnikdw. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy przywolal swoja uchwale z dnia 7 lipca 1993r. w sprawie III CZP 87/93, w ktorej wyjasnil, ze tytul
egzekucyjny wydany przeciwko spoélce cywilnej nie stanowi podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
wspo6lnikowi spélki. Stanowisko to jest calkowicie uprawnione skoro z przepisu art. 778 k.p.c. wynika, ze do egzekucji



ze wspoOlnego majatku wspdlnikow spdlki cywilnej konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom. Poglad, ze spotka

prawa cywilnego nie ma osobowo$ci prawnej, uzna¢ mozna za utrwalony zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze
(por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP 1993, nr
10, poz. 171). RozbieznoSci, jakie zarysowaly sie w orzecznictwie co do kwestii, czy spotka cywilna, mimo braku
osobowo$ci prawnej, moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego, stanowily asumpt
do podjecia przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidw uchwaly z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95,
OSNC 1996, nr 5, poz. 63, w ktorej stwierdzono, ze spélka prawa cywilnego nie ma zdolno$ci prawnej takze w
zakresie prowadzonej dzialalnoséci gospodarczej. Potwierdzeniem trafnoSci stanowiska przyjetego w tej uchwale i
wlaéciwego odczytania woli ustawodawcy nieprzyznawania spoélce cywilnej podmiotowo$ci prawnej jest okolicznos$é,
ze ustawodawca mimo wprowadzenia nowych uregulowan, w §wietle ktérych koncepcja podmiotéw prawa cywilnego

ulegla zasadniczej zmianie (por. art. 33" k.c. — dodany przez ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 49, poz. 408), nie uznal za celowe znowelizowania
przepisow dotyczacych spotki cywilnej i przyznania jej osobowos$ci prawnej. Uregulowanie przyjete w przepisie art. 778
k.p.c. jest wiec konsekwencja charakteru prawnego spolki cywilnej jako stosunku umownego taczacego wspolnikow,
ktorzy sa odrebnymi podmiotami prawa. Wobec tego, ze sad nadaje klauzule wykonalnoéci przeciwko dluznikowi
wymienionemu w tytule egzekucyjnym, wierzyciel nie moze uzyskac¢ klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikowi
niewymienionemu w tytule egzekucyjnym. W wyroku z dnia 7 listopada 2003 r., w sprawie I CK 191/03 Sad Najwyzszy
wskazal, ze spdtka cywilna nie moze by¢ traktowana jako odrebny od wspo6lnikéw podmiot prawa, ktéry ma wlasng
zdolno$é prawna i wlasng zdolno$¢ sadowa. Tak wiec gdy wierzyciel wystepuje z roszczeniami przeciwko spolce
cywilnej musi pozwa¢ wspolnikow tej spolki. Jezeli chee skierowaé roszczenie do majatku objetego wspdtwlasnoscig
laczna, to powinien pozwac wszystkich wspolnikow, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest prowadzenie egzekucji z
tego majatku, co jednoznacznie przesadza art. 778 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 778 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do tych tytulow egzekucyjnych,
co do ktdrych stwierdzenie wykonalnoéci poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci nastepuje na mocy przepiséw
Rozporzadzenia Rady (WE) Nt 44/2001. Obowiazywanie w Polsce obok porzadku prawa krajowego rowniez porzadku
prawa unijnego polega na wzajemnym uzupeknieniu sie pomiedzy tymi dwoma systemami. Przyjmuje sie, ze ocena,
czy orzeczenie nadaje sie do wykonania w drodze

egzekucji, jest dokonywana na podstawie polskiego prawa. Bezpos$rednim skutkiem stwierdzenia wykonalnos$ci
orzeczenia zagranicznego jest bowiem uzyskanie przez nie waloru polskiego tytulu wykonawczego, zatem musi
on nadawac sie do wykonania wedlug prawa panstwa stwierdzajacego to wykonanie. Z art. 40 rozporzadzenia
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przepisy kraju wykonania powinny regulowa¢ kwestie procesowe nieuregulowane w
przepisach samego Rozporzadzenia. Zatem pomimo zamknietego i autonomicznego sytemu prawnego stworzonego
rozporzadzeniem, zastosowanie wewnetrznego prawa panstwa wykonania bedzie uzasadnione w tych wszystkich
wypadkach, w ktérych danej kwestii nie reguluja przepisy rozporzadzenia nr 44/2001. Nalezy podkresli¢, ze zawarta
w rozporzadzeniu regulacja postepowania o udzielenie exequatur nie ma charakteru wyczerpujacego. Rozporzadzenie
okre$la podstawowe ramy omawianego postepowania i wyznacza jego cele, polegajace na przyspieszeniu i
ulatwieniu wykonywania orzeczen sadowych i innych aktéw pochodzacych z panstw czlonkowskich. W zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu nalezy do omawianego postepowania stosowaé positkowo przepisy prawa
krajowego panstw czlonkowskich. Przepisy te moga jednak znaleZ¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim
rozporzadzenie wyraznie do nich odsyla (por. np. art. 40 ust. 1) lub w odniesieniu do pewnych zagadnien, ktérych
rozporzadzenie w ogole nie reguluje, pozostawiajac je w sposéb dorozumiany do unormowania prawu panstwa
wykonania. Stosowanie przepiséw prawa krajowego musi w kazdym wypadku pozostawa¢ w zgodzie z podstawowymi
zasadami i celami tego postepowania uregulowanego w rozporzadzeniu i nie moze naruszaé jego praktycznej
skutecznosci. Z punktu widzenia prawa polskiego zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o miedzynarodowym postepowaniu cywilnym, w tym réwniez - jednak w bardzo ograniczonym zakresie - przepisy
regulujace postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci wedlug art. 1150-1153 k.p.c. oraz, odpowiednio, przepisy o



postepowaniu procesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) (tak Andrzej Wrobel (red.), Monika Domanska, Katarzyna Gonera,
Dawid Miasik, Agnieszka Plachta, Wojciech Postulski, Nina Po6ttorak, Karol Weitz w: Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Zakamycze 2005r.). Przepisem nieuregulowanym w rozporzadzeniu jest przepis art. 778
k.p.c. dotyczacy egzekucji ze wspolnego majgtku spolki cywilnej oraz wymogdéw jakim winien odpowiadaé tytul
egzekucyjny.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze obecnie obowigzujace rozporzadzenie nr 1215/2012 w art. 41 przewiduje wprost, iz
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej sekcji, postepowanie w sprawie

wykonywania orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim podlega prawu wezwanego panstwa
czlonkowskiego. Brak takiego odestania w rozporzadzeniu nr 44,/2001 nie oznacza, ze polski sad w kazdym przypadku,
gdy nie wystapi przeslanka negatywna okre§lona w art. 34 oraz 35 rozporzadzenia bedzie zobligowany do nadania
klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu, ktére nie nadaje sie do egzekucji w krajowym porzadku prawnym.

Rozporzadzenie jako zasade w art. 45 ust. 2 przyjmuje zakaz merytorycznego badania orzeczenia podlegajacego
stwierdzeniu wykonalno$ci przez sad wydajacy takie stwierdzenie. W doktrynie istnieje jednak teza, ze orzeczenie
zagraniczne moze by¢é w pewien sposob "przystosowane" do tego, aby moglo by¢ w jak najskuteczniejszy
sposob wyegzekwowane. Nie zaklada sie przy tym mozliwoéci zadnej merytorycznej ingerencji w orzeczenie.
Przystosowanie to moze mie¢ tylko charakter zblizony do technicznego. Jako przyklad podaje sie okreslenie na
wniosek dtuznika terminéw platnos$ci lub rozlozenie $wiadczenia na raty. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze orzeczenie
zagraniczne podlega kontroli merytorycznej, nie jest bowiem badana zasadno$¢ wydanego orzeczenia, jest ono tylko
doprecyzowane badz uzupelnione i to najczeéciej na wniosek samego dluznika. W takiej sytuacjiidea istnienia przepisu
chroniagcego tre$¢ orzeczenia zagranicznego zostaje zachowana [por. T. Erecinski, (w:) T. Erecinski, J. Ciszewski,
Komentarz do k.p.c. - przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 2001, s. 321].

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobom fizycznym, ktére w wyroku (...)
sadu nie byly okreslone jako pozwane przekraczaloby granice mozliwego w ramach art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
"przystosowania" orzeczenia do tego, aby moglo by¢ w jak najskuteczniejszy sposéb wyegzekwowane w panstwie
wykonania.

Rozwazenia wymagalo réwniez okreslenie $wiadczenia, ktére obcigzalo dluznika. Wyrokiem (...) sadu zasgdzono
okreslona kwote platna przez jeden podmiot na rzecz drugiego podmiotu. Nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
dwoém osobom fizycznym bez okreélenia czy wskazana w wyroku kwota jest przez te osoby platna solidarnie, czy tez
w czeSciach lub kazda z tych osob zobowigzana jest do zaplaty w calo$ci tej kwoty powoduje uzasadnione watpliwoSci
co do zakresu obowiazku dtuznikdéw. Natomiast organ egzekucyjny zgodnie z art. 804 k.p.c. nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Abstrahujac od braku mozliwo$ci sadu ingerowania w postepowaniu klauzulowym w zakres obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym,

we wniosku inicjujgcym postepowanie wierzyciel nie wskazal w jaki sposéb dluznicy mieliby spelni¢ §wiadczenie,
w sytuacji gdy tytul egzekucyjny zostal wydany przeciwko jednemu podmiotowi, a nadania klauzuli wykonalnos$ci
wierzyciel domagal sie przeciwko dwom podmiotom. Jezeli w procesie wierzyciel nie wskazuje, ze zada zasadzenia
solidarnie z innymi dluznikami, to brak podstaw do tego, aby sad sam stwierdzil, ze pozwany odpowiada solidarnie
z innymi dluznikami. Sad, w sytuacji braku wniosku ze strony wierzyciela, aby zasadzi¢ od pozwanego dochodzona
wierzytelno$¢ solidarnie jest zwigzany zadaniem pozwu i gdyby zasadzil dochodzong kwote solidarnie z innymi
dluznikami, orzekalby w istocie ponad zadanie pozwu, czego zabrania art. 321 k.p.c. (tak SN z dnia 11 marca 2016r, I
CSK 168/15). Przepis art. 321 k.p.c. na mocy art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu klauzulowym, ponadto
wzmocniony jest zasada wylaczajaca ponowne merytoryczne badanie tytulu egzekucyjnego.

Wyzej wskazane przyczyny réwniez stanowily podstawe do odmowy uwzglednienia wniosku wierzyciela. Nawet
bowiem, gdyby wierzyciel we wniosku $cisle okreslil czy uczestniczki maja odpowiadac solidarnie, w okreslonych



czeSciach czy tez kazda z nich w stosunku do calo$ci kwoty, to przepis art. 45 ust. 2 wylaczal mozliwo$¢ uwzglednienia
tak sformulowanego wniosku. Natomiast nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok sadu (...) bez okre$lenia zakresu
obowiagzku uczestniczek postepowania powoduje, ze taki tytul nie nadaje sie do wykonania, bowiem komornik nie
wiedzialby w jaki sposob dwie dtuzniczki zobowigzane sa do zaplaty kwoty wynikajacej z tytulu wykonawczego. Nie
moze on natomiast na etapie postepowania egzekucyjnego bada¢ zakresu obowigzku dluznikéw.

Calkowicie niezasadne bylo roéwniez nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na punkt 2 wyroku Sadu Krajowego w M. z dnia
16 grudnia 2013r. skoro nie zawieral on zadnego $wiadczenia, nie nadawal sie zatem do egzekucji. W punkcie tym
Sad Krajowy stwierdzit jedynie, ze odciaza pozwana kosztami postepowania, nie wskazujac ile koszty te wynosza.
Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, natomiast tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tytulem egzekucyjnym jest
okreslony ustawowo akt prawny ustalajacy istnienie normy indywidualno-konkretnej o charakterze nakazujacym
lub zakazujacym, tj. normy nakladajacej na dany podmiot obowiazek okreslonego zachowania sie (§wiadczenia),
niezbedny do przymusowego urzeczywistnienia tej normy w drodze egzekucji (A. Marciniak, Postepowanie
egzekucyjne..., Warszawa 2005, s. 112). Do obligatoryjnych skladnikéw tytulu egzekucyjnego naleza: wskazanie
Swiadczenia, ktére ma by¢ spelnione,

oznaczenie wierzyciela i dluznika. Punkt drugi wyroku (...) sadu nie wskazywal $wiadczenia, ktore obcigzalo dluznika,
w tym zakresie brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia jego wykonalno$ci poprzez nadanie na niego klauzuli
wykonalnoéci.

Na zakonczenie wywodoéw dodaé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2013r. (I CSK 697/12) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz jest zasada prawa miedzynarodowego, u ktérej podloza lezy suwerennosé panstw, ze
orzeczenie sadu jako akt pochodzacy od organu panstwa wywiera wlasng mocg skutki tylko na terytorium panstwa
pochodzenia. Respektowanie wszelkich jego skutkéw, w tym jego wykonanie, na terytorium innego panstwa -
uzasadnione potrzebami obrotu miedzynarodowego - jest wiec mozliwe o tyle tylko, o ile zezwala na to prawo tego
panstwa. Warunkujace to przestanki moga okre$la¢ normy prawa wewnetrznego tego panstwa lub zawartych przez nie
umé6w miedzynarodowych, a w przypadku panstw Unii Europejskiej takze normy rozporzadzen organéw Unii. Z wyzej
wskazanych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze obowiazujacy w Polsce porzadek prawny nie zezwalal na stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku Sadu Krajowego w M. z dnia 16 grudnie 2013r. w sprawie (...)

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu
(...) nie zaslugiwal na uwzglednienie, wobec czego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
postanowienie Sagdu Okregowego w ten sposob, ze odmoéwil stwierdzenia wykonalno$ci Sadu Krajowego w M. z dnia 16
grudnie 2013r. (...). Konsekwencja zmiany postanowienia Sagdu Okregowego byla zmiana w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za pierwszg instancje. Sad Apelacyjny uwzglednit te koszty w wysoko$ci 240 zl na rzecz kazdej
z uczestniczek postepowania zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Uczestniczki ostatecznie nie domagaly sie
zasadzenia kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do zasadzenia na rzecz uczestniczek postepowania kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej
stawki minimalnej, majac na uwadze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego.

O kosztach postepowania zazaleniowego i postepowania przed Sadem Najwyzszym, wywolanego wniesieniem przez
uczestniczki postepowania

skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
podzielil przy tym stanowisko skarzacych, ze oplaty od zazalenia uczestniczek postepowania wynosily po 60 z od
kazdej z nich zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 4 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Zgodnie z zadaniem uczestniczek uwzglednione réwniez zostaly wydatki zwigzane z kosztami
przejazdu pelnomocnika uczestniczek postepowania do Sadu Apelacyjnego. Niezasadny natomiast byt wniosek



skarzacych w zakresie w jakim zmierzal do zasadzenia dwukrotnie na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje wobec ponownego orzekania przez Sad Apelacyjny w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015r. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie,
po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego powinien
mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$é
kosztow poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$é kosztow postepowania kasacyjnego, bez wzgledu
na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji (tak SN w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2011r., I UZ 33/11). Brak bylo réwniez podstaw do orzekania o kosztach zastepstwa
procesowego uczestniczek postepowania w postepowaniu zabezpieczajacym, skarzace bowiem nie wykazaly, ze w
postepowaniu zabezpieczajacym, prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. A. K. byly
reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika. Ponadto skoro koszty postepowania zabezpieczajacego zostaly
poniesione przez wierzyciela, to bezprzedmiotowe pozostawalo rozstrzygniecie o tych kosztach w postanowieniu
konczacym postepowanie w sprawie. Uczestniczki postepowania, wobec wygrania tego postepowania nie moga
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zostaé obcigzone tymi kosztami. Ponosi je wierzyciel, ktory koszty te juz uiécil, nie jest on
zobowiazany do zwrotu uczestniczkom postepowania w tego tytulu zadnych kosztow.



