Sygn. akt V ACz 634/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)

Sedziowie:SA Artur Lesiak

SAKatarzyna Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. B. (1) i innych powodéw reprezentowanych przez niego
w postepowaniu grupowym

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

ozaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 6 czerwca 2012r., sygn. akt I C 709/11

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. aktV ACz 634/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. w sprawie z powodztwa grupowego B.-
dykta B. i innych przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zaplate Sad Okrego-
wy postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powod B. B. (1) - reprezentant gru-

py 104 poszkodowanych - wnidsl pozew o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.
Wskazal, ze roszczenia powoda i innych czlonkéw grupy sg jednego rodzaju, gdyz opieraja
sie na takiej samej podstawie faktycznej, poniewaz sa to roszczenia o naprawienie szkod wy-
rzadzonych wszystkim czlonkom grupy przez agenta pozwanego (...) Bank S.A. w

W. G. P. przy wykonywaniu powierzonych jemu przez bank

czynno$ci w placowkach franczyzowych Banku w N, Z., S. (...)

(...) i W.. Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja prze-

slanki procesowe okre§lone w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, uzasadniajace rozpoznanie jej w tym postepowaniu. Powodztwo
w przedmiotowej sprawie zostalo bowiem wytoczone przez reprezentanta grupy B.

B. reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego. Cztonkowie poszczegoélnych
podgrup zlozyli odwiadczenia o przystapieniu do grupy oséb dochodzacych roszczen od po-
zwanego i wyrazili zgode na to by reprezentantem grupy byl B. B. (1) (k. 24-220 akt).

Nadto, dochodzone przez grupe 105 0séb roszczenia sa jednego rodzaju, poniewaz sa to rosz-



czenia pieniezne. W wytoczonym powodztwie zostata ujednolicona wysoko$é roszczenia pie-
nieznego kazdego czlonka podgrupy z uwzglednieniem wspolnych okolicznosci sprawy
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze podstawa faktyczna zglaszanych
roszczen jest jednorodna. Wszyscy czlonkowie grupy byli klientami (...) Banku S.A.
Wszystkie osoby dochodzace roszczen w ramach wytoczonego powodztwa grupowego wska-
zaly, ze poniosly szkode w wyniku zawarcia uméw pozyczek, bedac w blednym przeéwiad-
czeniu, ze dokonuja czynnosSci prawnej z (...) Bank S.A., co bylo wynikiem zacho-

wania pracownikow placowek prowadzonych przez G. P. na podstawie

zawartej przez niego umowy agencyjnej z pozwanym bankiem z dnia 15 pazdziernika 2008r.
Pracownicy placowek bankowych (...) Bank S.A. klientom, ktérym konczyly sie lo-

katy terminowe lub posiadali rachunki oszczednoS$ciowe oferowali nowy produkt finansowy,
ktérym byta umowa pozyczki, reklamujac go jako szczegdlnie korzystny z uwagi na wysokie
oprocentowanie w skali roku wynoszace 12,5 %. Przedmiotowe umowy pozyczek byly za-
wierane w placowkach franczyzowych G. (...) Banku. Jak wynika z umoéw pozyczek,
dolaczonych do sprawy karnej toczacej sie przeciwko G. P. przed

Sadem Okregowym w Bydgoszczy, sygn. akt: III K (...), z ktérych Sad przeprowadzil do-
wod, zostaly one zawarte pomiedzy pokrzywdzonymi a D. zarzadzajacym siecig fran-

czyzowa (...) Banku S.A. z siedziba w B. oraz (...)

w H. reprezentowanymi przez G. P. i E. G.. Umowy

pozyczek byly podpisywane przez G. P. i E. G.. W treSci

umoéw wskazano jako miejsce rozliczenia pozyczki placowke franczyzowa G. (...) (...)

(...). Duza ilo$¢ zawartych umoéw pozyczek wskazuje na to, ze miala miejsce znaczna akcja
ofertowa pracownikow placowek franczyzowych G. (...) Banku, majaca na celu zainte-
resowanie klientow nowym produktem finansowym. Pow6d podnosi, ze wszyscy czlonkowie
grupy zostali wprowadzeni w blad przez pracownikéw placéwek bankowych w ten sposob, ze
uwazali, ze zawieraja umowe z bankiem, a tymczasem dokonywali czynnosci pozabankowej
udzielajac pozyczki firmie (...) zarzadzajacym siecia franczyzowg (...) Banku S.A. z

siedziba w B. oraz (...) w H., czlonkowie

grupy pozostawali w mylnym prze§wiadczeniu, ze G. P. reprezentuje G.

(...) Bank S.A. i temu bankowi udzielajg pozyczki.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem pozwany i wniost o uchylenie zaskar-

zonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpozna-
nia, alternatywnie za$ o zmiane postanowienia i odrzucenie powddztwa. Nadto, pozwany
wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu pozwany
zarzucil:

1) naruszenie przepisé6w postepowania, tj. art. 10 ust. 1 ustawy o postepowaniu gru-

powym poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
karnej, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygnaturg akt ITT K (...)

na posiedzeniu niejawnym, a zatem bez udzialu pozwanego i jego pelnomocnikéw,

co uniemozliwilo pozwanemu ustosunkowanie sie do tego wniosku dowodowego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art.

233 § 1 kpc w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o postepowaniu grupowym, poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, skutkujace poczynieniem blednych ustalen faktycznych, tj. przyjeciem,

ze czlonkowie grupy poniesli szkode w wyniku wykonania uméw pozyczki i tym samym,



ze przystuguje im jakiekolwiek roszczenie;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 1 ust. 2 ust. 1 ustawy o postepowaniu gru-
powym, poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze roszczenia majatkowe czlonkow
grupy zostaly prawidlowo ujednolicone w ramach podgrup z uwzglednieniem wspo6lnych
okoliczno$ci sprawy;

4) naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o postepowaniu gru-
powym poprzez przyjecie, ze niniejsza sprawa zalicza sie do jednej z kategorii spraw moga-
cych by¢ rozpoznanymi w postepowaniu grupowym, podczas gdy stan faktyczny sprawy wy-
raznie wskazuje na brak zdatnoSci grupowej niniejszego powodztwa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, pow6d pismem z dnia 23 lipca 2012r. wniost

ooddalenie zazalenia i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania zaza-
leniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za nietrafny uznac nalezy zarzut skarzacego w przedmiocie
naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz. U. z 2010, poz. 7 nr 44) poprzez przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw znajdujg-
cych sie w aktach sprawy karnej, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy pod
sygnaturg akt III K (...) na posiedzeniu niejawnym, a zatem bez udziatu skarzacego i jego
pelnomocnikéw, co uniemozliwilo skarzacemu ustosunkowanie sie do wniosku dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 10 ust. 1 w/w ustawy sad rozstrzyga na rozprawie

o dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega roz-
poznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o roz-
poznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. W komentowanym przepisie uregulowano
pierwsze stadium postepowania grupowego, ktoére dotyczy badania jego dopuszczalnosci. Jest
ono zwigzane z oceng przez sad dopuszczalnosci postepowania grupowego. W celu dokona-
nia tej oceny sad wyznacza rozprawe, w trakcie ktorej ocenie podlegaja przestanki uzasadnia-
jace rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym. Przy ocenie dopuszczalno$ci powodz-
twa w sprawach o roszczenia pieniezne sad stwierdza jedynie, czy wystapily przestanki jego
dopuszczalnoéci, do ktorych nalezy zaliczy¢ po pierwsze istnienie roszczenia jednego rodzaju
co najmniej dziesieciu osdb, ktore jest oparte na tej samej lub jednorodnej podstawie faktycz-
nej, nadto kolejng przestanka dopuszczalno$ci powodztwa grupowego w sprawach o roszcze-
nia pieniezne jest stwierdzenie przez sad, ze roszczenia zostaly ujednolicone (vide: Komen-
tarz do art. 10 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Malgorzata Sie-
radzka, stan prawny: 16.04.2010r., Lex Omega). W niniejszej sprawie celem oceny dopusz-
czalnoéci postepowania grupowego, Sad Okregowy na dzien 23 maja 2012r. wyznaczyl roz-
prawe, podczas trwania ktorej dokonywat oceny spelienia w/w przestanek podmiotowych i
przedmiotowych dopuszczalno$ci powddztwa (zawartych w art. 1 ust. 11 2 w/w/ ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym), jak rowniez tego, czy wysoko$¢ roszcze-
nia kazdego czlonka grupy lub podgrupy zostala ujednolicona (art. 2 ust. 1i 2 w/w ustawy).
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze na w/w rozprawie Sad Okregowy wydat postanowienie w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw uméw pozyczek znajdujacych sie w
zalacznikach do akt karnych - tom I-X o sygn. akt III K (...) Sadu Okregowego

w B. (pkt 1), dopuszczenia powyzszego dowodu na posiedzeniu niejawnym nie-



zwlocznie po nadeslaniu w/w akt sprawy z Sadu Okregowego w B. Wydzial
III Karny (pkt 2), a nadto odroczyt publikacje postanowienia na dzien 6 czerwca 2012r.
(pkt 3). Obecny na w/w rozprawie pelnomocnik procesowy pozwanego nie zlozyt w trybie

art. 162 kpc zastrzezenia do protokolu dotyczacego uchybieniu przez sad przepisom postepo-
wania w przedmiocie wydanego wowczas przez Sad Okregowy postanowienia, nie uprawdo-
podobnil réwniez, ze nie zglosil zastrzezen bez swojej winy, z uwagi na co nie przystuguje

mu obecnie prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania (vide:
art. 24 ust. Iw/w ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w zw. z art. 162
kpc). Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze przepisy w/w ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym nie wylaczaja mozliwoSci ogloszenia orzeczenia w
przedmiocie dopuszczalnoéci postepowania grupowego i odrzucenia pozwu, jesli sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym w terminie publikacyjnym (yide: art. 24 ust.

1 w/w ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w zw. z art. 326 § 1 kpc w
zw. z art. 361 kpc).

Za chybione uzna¢ roéwniez nalezy zarzuty skarzacego w przedmiocie naruszenia
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 1 ust. 1 w/w ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu
grupowym poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, skutkujace poczynieniem blednych usta-
len faktycznych, to jest przyjeciem, ze czlonkowie grupy poniesli szkode w wyniku wykona-
nia umoéw pozyczki i tym samym, ze przystuguje im jakiekolwiek roszczenie.

Podkresli¢ nalezy, o czym byta juz mowa wyzej, ze Sad w pierwszym stadium postepowania
grupowego, bada wylacznie przestanki jego dopuszczalnos$ci, do ktérych nalezy zaliczy¢

po pierwsze istnienie roszczenia jednego rodzaju co najmniej dziesieciu osdb, ktore jest opar-
te na tej samej lub jednorodnej podstawie faktycznej, nadto kolejna przestanka dopuszczalno-
$ci powodztwa grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne jest stwierdzenie przez sad, ze
roszczenia zostaly ujednolicone (ponownie vide: Komentarz do art. 10 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, Malgorzata Sieradzka, stan prawny: 16.04.2010r., Lex
Omega). Zgodnie za$ z treécig art. 6 ust. 1 pkt 2) w/w ustawy o dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym: ,,Pozew powinien czyni¢ zado$¢é warunkom okre§lonym w ustawie z
dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn.
zm.), a ponadto zawierac¢: wskazanie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, a w przy-
padku roszczen pienieznych takze zasad ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkéw grupy lub
podgrup.”" Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarzacy niezasadnie za-
tem domaga sie, aby powdd juz na etapie badania przez Sad dopuszczalno$ci powodztwa w
postepowaniu grupowym wykazal okoliczno$ci, o ktorych jest mowa w w/w tresci art. 1 ust. 1
w/w ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Stanowisko to pozostaje
niewatpliwie w sprzecznoSci z w/w treécig art. 6 ust. 1 pkt 2) w/w ustawy. Ubocznie stwier-
dzi¢ nalezy, ze powod ze wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 2) w/w ustawy obowiazkéw wywig-
zal sie w sposob nalezyty - wskazal bowiem w treSci pozwu, ze dochodzi roszczen jednego
rodzaju (roszczen pienieznych) czlonkéw grupy skladajacej sie z wiecej niz 10 oséb (razem z
reprezentantem grupy - 105 osob), ktore oparte s3 na tej samej podstawie faktycznej (opisane
w uzasadnieniu pozwu dzialania agenta pozwanego banku, w wyniku ktorego szkode poniesli
wszyscy czlonkowie grupy w zwigzku z zawieranymi z nim umowami pozyczki w placow-

kach bankowych pozwanego w N., W., S. i Z.), przedsta-
wil réwniez zasady ujednolicenia wysoko$ci roszczen poszczegélnych czlonéw grupy i pod-
grupy w przedlozonym do pozwu zalaczniku (vide: k. 21-22 akt sprawy).



Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko prawne, za chybiony uzna¢ nalezy
rowniez zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 2 ust. 1 w/w ustawy

0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym poprzez ich niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze roszczenia majatkowe czlonkéw grupy zostaly prawidlowo ujednolicone

w ramach podgrup z uwzglednieniem wspdlnych okolicznoS$ci sprawy. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, Ze na etapie badania przez Sad dopuszczalno$ci powodztwa grupowego, powod ma -
zgodnie z w/w art. 6 ust. 1 pkt 2) ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
- obowiazek jedynie wskazania (nie za$ wykazania) okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 1 ust.

1 tej ustawy, w przypadku roszczen pienieznych takze wskazania zasad ujednolicenia wyso-
ko$ci roszezen czlonkoéw grupy lub podgrup. Zatem w sytuacji zado$cuczynienia przez powo-
da w treSci pozwu w/w obowigzkom, co ma w niniejszej sprawie miejsce, nie moga odnie$é¢
zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci uchylenia lub zmiany zaskarzonego posta-
nowienia jego twierdzenia, ze w sytuacji gdy nie wiadomo, czy ktérykolwiek z czlonkow
grupy uiécil okreslong kwote pieniezna na rachunek G. P., to nie wiado-

mo czy doznal szkody, a w konsekwencji nie wiadomo, czy mozna ujednolici¢ jego roszcze-
nie z roszczeniami innych czlonkéw. Konkludujae, Sad stwierdza, ze pozwany po raz kolejny
niezasadnie domaga sie, aby powdd - juz na etapie badania przez Sad dopuszczalnosci po-
wodztwa w postepowaniu grupowym - wykazal okoliczno$ci, o ktorych jest mowa

w w/w art. 1 ust. 1 w/w ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 10 ust. 1

w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym poprzez
przyjecie, ze niniejsza sprawa zalicza sie do jednej z kategorii spraw mogacych by¢ rozpo-
znanymi w postepowaniu grupowym, podczas gdy stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje
na brak zdatno$ci grupowej niniejszego powodztwa. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
ze stosownie do tresSci w/ w art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu gru-
powym: ,, Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw, z tytu-
hu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych. ” Majac na uwadze tresé
pozwu, w tym przede wszystkim przytoczone w nim okolicznoSci faktyczne sprawy, nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, ze powdd dochodzi roszczen czlonkéw grupy na podsta-
wie art. 415 i art. 429 kc. Podkreslié tez nalezy, ze powdd w tresci pozwu powotuje sie m.in.
na wine pozwanego w wyborze osoby, ktorej powierzyt wykonywanie czynnosci bankowych
oraz na brak nalezytego nadzoru nad dzialalnoScig tej osoby. Wskazane wyzej przez powoda
w treSci pozwu okoliczno$ci faktyczne bedg niewatpliwie przedmiotem badania Sadu dopiero
w drugiej fazie postepowania grupowego, natomiast wstepna ich kwalifikacja prawna nie mo-
ze budzi¢ zadnych watpliwoéci w przedmiocie tego, ze powdd dochodzi roszczen cztonkéw
grupy z tytulu czyn6w niedozwolonych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
39782 kpc oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad, na podstawie art. 24 ust. 1 w/w ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w zw. z art. 108 § 1 kpc, rozstrzygnie
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



