Sygn. akt V ACa 378/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Sedziowie: SA Mariusz Nowicki
SO del. Artur Fornal (spr.)
Protokolant: stazysta Natalia Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w G.na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt I C 2935/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej
kwoty zasadza od dnia 7 grudnia 2021 r., oddalajac powddztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie;

oddala apelacje w pozostalej czeéci;

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 z} (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Mariusz Nowicki SSA Leszek Jantowski SSO del. Artur Fornal

Sygn. akt V ACa 378/23

UZASADNIENIE

Powodka A. P. w pozwie przeciwko Bankowi (...) S.A. domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 57 407,30
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu nadplat wynikajacych z
dotychczas splaconych rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytulem jego uruchomienia oraz oplat



okolokredytowych, ktorych wysokosé¢ miala by¢ ustalona na podstawie postanowiefi umowy niewaznych (art. 58 k.c.

W zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy — Prawo bankowe) i abuzywnych (art. 385" k.c.), wraz ze zwrotem kosztow procesu.

Uzasadniajac pozew powddka powolala sie na to, ze umowa przedmiotowego kredytu, udzielonego w zlotych i
waloryzowanego kursem CHF, zawierala wadliwe postanowienia przewidujace tzw. klauzule indeksacyjng. Wszelkie
nadplaty ponad nominalna kwote raty wyrazona w zlotowkach — bez zastosowania klauzuli waloryzacyjnej — stanowia
wiec nienalezne $wiadczenie. Uwzgledniajac wszystkie wplaty dokonane w wykonaniu przedmiotowej umowy (w
lacznej wysokoéci 149 565,53 z1), a takze wysoko$¢ rat obliczonych z pominieciem niewiazacej powddki klauzuli
indeksacyjnej (92 158,23 z1) do zwrotu pozostaje kwota dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Twierdzil, ze
kwestionowana umowa kredytu jest w calo$ci wazna i w zwigzku z tym wigze strony, a kwestionowane klauzule sa
w pehni skuteczne.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2021 r. powodka rozszerzyla powodztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 129 197,39 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodka podniosla, ze zadana kwota stanowi réznice pomiedzy suma

Swiadczen pienieznych przekazanych stronie pozwanej w wykonywaniu w wykonaniu spornej umowy kredytu (259
197,39 z1), a kwota udostepnionego kredytu

(130 000 zl). Powodka argumentowala, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy prowadzi¢ musi do
jej niewazno$ci w caloSci, a niezaleznie od powyzszego wskazala takze na przyczyny powodujace jej bezwzgledna
niewaznos¢.

W odpowiedzi pozwany — pismem z dnia 7 lutego 2022 r. — wnio6st o oddalenie powddztwa takze w czeSci rozszerzonej
i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku:

zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 126 855,86 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na podanych nizej ustaleniach faktycznych i prawnych.

W dniu 24 stycznia 2008 r. powodka A. P. zlozyta w (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) w G. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego w kwocie 130 000 zl, indeksowanego kursem CHF, zaznaczajac na nim wlaéciwe pole.

Do wyboru byly réwniez inne waluty lub opcja bez indeksacji. Powodka podpisala takze dokumenty w ktérych
o$wiadczyla, Ze przedstawiono jej oferte kredytu hipotecznego(...) Bank w zlotych polskich oraz, ze wybrala kredyt
w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowang o ryzykach zwigzanych z zaciaggnieciem kredytu hipotecznego w
walucie obcej.

Powodka zawarla z pozwanym umowe kredytu nr (...) sporzadzona dnia 12 lutego 2008 r., celem pokrycia czesci
kosztow zakupu nieruchomos$ci mieszkalnej. Kwota udzielonego kredytu wynosila 132 341,53 zl. Byl to kredyt
indeksowany kursem CHF (§ 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka kaucyjna w ztotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu,
wpisana w ksiedze wieczystej kredytowanej nieruchomo$ci oraz cesja na rzecz Banku wierzytelnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia nieruchomosci (§ 3 ust. 2 umowy).



Wyplata kwoty kredytu miala nastapié przelewem na konto wskazane we wniosku o wyplate kredytu. Dzien dokonania
przelewu uwazany byl za dzien wyplaty kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich miala zostac
przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé w ratach i by¢ dokonywana nie p6Zniej niz w tym samym dniu
kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kazda rata kredytu miala obejmowac lgcznie
cze$¢ sptacanego kredytu oraz naliczone i nalezne odsetki. Raty mialy byt platne przez kredytobiorce w polskich zlotych
(8§ 10 ust. 11 2). Niezwlocznie po wyplacie kredytu bank miat przesla¢ kredytobiorcy numery rachunkéw, na ktore
nastepowac miala splata kredytu (§ 10 ust. 6). Rozliczenie kazdej wplaty miato nastepowac z datg wplywu §rodkéw do
banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkéw do banku (§
10 ust. 8).

Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania
transakeji. Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre$lone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kurséw dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank walut zawartych w jego ofercie okreslal bank po godzinie
15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (...).

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapita
wyplata kredytu najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1). Indeks L3 mial
ulegaé¢ zmianie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3m (dla lokat
miedzybankowych trzymiesiecznych) obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca
zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal
poprzedni,

ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezaca wartos¢ Indeksu jest r6zna od obowiazujacej
poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowigzuje od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jesli Srednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac
ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowiazujacej stawki Indeksu L3 o przynajmniej
0,5 punktu procentowego,

w przypadkach okreslonych w pkt. b i ¢ przyjmuje warto$é¢ obliczona jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M
do ww. okresow,

w kwartalach, w ktérych nastgpila zmiana Indeksu L3 w okresach krétszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez pordwnanie Sredniej
arytmetycznej stawek LIBOR 3m, obowiazujgcych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego
ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczgcego kwartat kalendarzowy,



w przypadku, gdy 26 dzieh miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu; w przypadku, gdy 25 dzieh miesigca jest dniem wolnym od
pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien,

jest obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku (§ 8 ust. 2).

Odsetki mialy by¢ naliczane dziennie od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy
procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w calo$ci lub w czesci do dnia poprzedzajacego jego catkowita splate
wlacznie. Zgodnie z umowa, przy naliczaniu odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesiac jest rowny
iliczy 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesiacu. Naliczane odsetki platne sa miesiecznie, z dohu,
nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym danego miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 8 ust.
314 umowy).

Powodka zdecydowala sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, bo uzyskala informacje, ze jest to dla niej
najkorzystniejsza oferta, nie zostala przedstawiona jej inna mozliwo$¢. Powodka chciala zaciaggna¢ kredyt w zlotych
polskich. Zostala ona zapewniona o stabilno$ci franka szwajcarskiego. Nie wyjasniono jej wedlug jakich kryteriow
i w jaki sposoéb bank wylicza kursy waluty CHF w tabelach stosowanych na potrzeby umowy ani na czym polega
indeksacja. Nie zostala tez poinformowana, ze wla$ciwie ponosi nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty CHF.
Ponadto, nie bylo mozliwo$ci indywidualnej negocjacji zapisow umowy.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 22 lutego 2008 r. w kwocie 130 000 zl, bedacej rownowartoécia kwoty 60 648,47
CHF. Cala wysokos¢ udzielonego kredytu, wraz z oplatami i kosztami, wyniosta kwote 132 341,53 zl.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 20 lutego 2020 r. pow6dka wplacila na rzecz pozwanego z tytul wykonania
ww. umowy kwote 259 197,39 zl.

Pismem z 4 stycznia 2018 r. powddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 149 565,53 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczconymi od tej kwoty, od dnia jej pobrania do dnia zaplaty. Pozwany nie
speknil zadania powdodki.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, uznane zostaly za wiarygodne. W zakresie procedur
zwiazanych z zawieraniem umowy uwzgledniono zeznania powodki, a takze §wiadkéw: M. L., M. P. i M. C. bedacych
pracownikami Banku. Z zeznan $§wiadkéw — ktorzy jednak nie pamietali powodki lub nie mieli z nig stycznoéci —
wynika, ze kredyty indeksowane do CHF byly najkorzystniejsze, poniewaz we frankach mozna bylo uzyskaé wyzszy
kredyt z jednocze$nie najnizsza rata sposrod innych dostepnych walut.

Za nieprzydatne Sad Okregowy uznal niedotyczace badanej umowy dokumenty w postaci analiz, ocen, sprawozdan
i raportow instytucji finansowych, a takze orzecznictwa, opinii bieglych wydanych w innych sprawach, czy innych
materialéow informacyjnych.

Walor wiarygodno$ci Sad a quo przyznatl opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i rachunkowoSci w kwestii rozliczenia
wplat dokonanych przez powodke tytulem splaty kredytu oraz wysokos$ci réznicy pomiedzy suma kwot wplaconych
tytulem splaty kredytu, a kwota, ktéra powddka bylaby zobowiazania uiSci¢ w sytuacji innego uksztaltowania
warunkéw umownych. Sad ten pomingl natomiast wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych
opinii bieglego, uznajac ze dla ustalenia wszystkich niezbednych okoliczno$ci zwigzanych z zawarta umowa kredytowa

nie bylo juz takiej potrzeby. Wnioski te uznal za zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt
2i5k.p.c.).



Sad pierwszej instancji uznal, ze w Swietle orzecznictwa TSUE (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, C-280/18) nie jest mozliwe uzupelnianie klauzul abuzywnych, jezeli nie ma w
tym przedmiocie wyraznej woli kredytobiorcy i nie znajduje sie to w pelni w jego interesie. Przepisy dyrektywy o
nieuczciwych warunkach umownych nie pozwalajg, aby sad krajowy uzupelnial luki wynikajace z uznania postanowien
za niedozwolone przepisami zawierajacymi klauzule generalne odnoszace sie np. do zgodnej woli stron, czy dobrych
obyczajow. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma
znaczenia to, w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony, znaczenie ma wylacznie to, ze bank mial mozliwoéc
wykorzystania abuzywnego postanowienia na podstawie tre$ci umowy. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewladciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje
mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. W konsekwencji bez wiekszego znaczenia w
sprawie bylo to, w jaki spos6b pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany, poza
tym Ze ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych, wewnetrznych procedur. Nie mialo tez istotnego znaczenia, w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredyt6w indeksowanych, bo pozostawalo to poza laczacym strony stosunkiem
prawnym i bylo zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia. Stad informacje o kursach walut, zmiany
stop procentowych, ksztaltowanie sie stawki LIBOR nie byly przydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podkreslil, ze wazno§¢é umowy mial obowigzek ocenia¢ na moment jej zawarcia, a nie w czasie jej
wykonywania. Nadto wobec niemoznosci usuwania luk w umowie, wynikajacych z eliminacji zastosowanych w niej
klauzul niedozwolonych, zbedne bylo ustalanie kursu rynkowego CHF, ktory i tak w umowie nie moglby zostaé
zastosowany. Bez wiekszego znaczenia pozostawalo rowniez to, w jaki sposdb pozwany Bank rzeczywiScie ustalal kurs
waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany, poza tym ze ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych, wewnetrznych
procedur. Nie mialo tez istotnego znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych,
bo lezy to poza laczacym strony stosunkiem prawnym i jest zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad informacje o kursach walut, zmiany st6p procentowych, ksztaltowanie sie stawki LIBOR uznane zostaly
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze umowy o kredyty indeksowane do waluty obcej nie sg instrumentami finansowymi,
co potwierdzila Komisja Europejska. Ponadto TSUE w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., C-312/14, przesadzil, ze
postanowienia polegajace na wymianie kwot indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej na walute krajowa
w celu obliczenia kwoty kredytu i zwrotu, nie stanowia uslug inwestycyjnych, ani dzialalno$ci inwestycyjnej w
rozumieniu dyrektywy MiFID I, gdyz sa wylacznie dodatkowe i nie nalezy ich w takich okoliczno$ciach traktowaé
jako majacych charakter instrumentéw finansowych. Zgodnie z definicja instrumentu finansowego - art. 4 ust. 1
pkt. 17 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. - dla celéw Dyrektyw
sinslrument finansowy" oznacza instrument okre$lony w sekcji C Zalacznika I do tej Dyrektywy, a kredyt indeksowany
nie zostal tam wymieniony.

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodzila na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
$cislej, nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.). W konsekwencji dokonanych splat rat
zaciagnietego u pozwanego kredytu uzyskiwat on korzy$¢ majatkowa kosztem powodki (kredytobiorcy). Sad Okregowy

powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1
k.c.) sa od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywroci¢ mu skuteczno$c z moca wsteczna.
Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytodawca moze zgdac
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis art. 69 ust. 2 tej ustawy okre$lal elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu, wsréd ktoérych wymieniono m.in. kwote i walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu.

Dla rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji uznal za istotng ocene postanowien umownych dotyczacych przeliczania
kwoty kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany na walute polska w momencie uruchomienia Srodkow
oraz przeliczania kwoty splat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walute obca. Ustalenie
niezgodnoSci tych zapisow z przepisami prawa mialo decydujace znaczenie dla dalszego obowigzywania lub
nieobowigzywania umowy w obrocie prawnym.

Na mocy przedmiotowej umowy powodka otrzymala od pozwanego do dyspozycji okre$long kwote pieniezna. Byt to
kredyt indeksowany do waluty CHF. Mozna go zdefiniowa¢ jako kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat okre$lana jest w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (na dzien splaty). Ustalanie wysoko$ci kwoty kredytu w
walucie obcej, a takze pdzniejsze ustalanie wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych nastepuje w oparciu o klauzule
indeksacyjne, ktére przyznaja bankom mozliwo$¢ jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokosci kursu CHF, co
bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ Swiadczenia gtéwnego kredytobiorcow.

Powddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, byla indeksowana do waluty obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu, zas splata kredytu réwniez
nastepowata w walucie krajowej. Wbrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem umowy
kredytowej faczacej strony byta kwota wyrazona w walucie polskiej, o czym przesadza tre$¢ umowy. Przyjeto natomiast
okres§lony mechanizm finansowy przeliczania tej kwoty na walute obca tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej
stanowiacej rownowarto$¢ okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Z analizy umowy wynika, iz rowniez inne jej
postanowienia odnosza sie do kwot wyrazonych w zlotdwkach (koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki
kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany, kredyt byl kredytem walutowym, to powstaje pytanie z jakich przyczyn
hipoteka nie zostala wyrazona w walucie CHF. Brak logicznego wytlumaczenia tej kwestii pozwala na przyjecie, ze
udzielony kredyt byl kredytem w polskiej walucie.

Bez znaczenia dla takiej oceny Sadu Okregowego pozostawalo to, ze we wniosku kredytowym powodka wskazywala, ze
wnosi o wyplate kwoty indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednocze$nie w tym samym wniosku wskazano,
ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN. Kredytobiorczyni nigdy nie domagala sie wyplaty kredytu w CHF, zalezalo jej
na okre$lonej kwocie w polskiej walucie i taka tez kwota zostala jej wyplacona. Wnioski o wyplate kredytu wskazuja
na walute polska jako walute wyplaty.

Jezeli przyjac¢ stanowisko pozwanego, ze byl to kredyt udzielony we frankach szwajcarskich, to powstaje pytanie, z
jakich przyczyn umowa jednoznacznie nie odnosi sie tylko do okre§lonej liczby frankéw szwajcarskich. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby przedmiotem umowy kredytowej byta okre$lona kwota wyrazona w CHF z obowiazkiem splaty rat
wyrazonych w CHF. Argument, ze w takiej sytuacji kredytobiorca méglby otrzyma¢ mniejsza kwote, niz ta, o ktoéra sie
ubiegal, nie zmienia oceny prawnej zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdza, ze kredytobiorczyni chciala
uzyskac kwote kredytu w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej sie nie zdecydowaly, a tre$¢ umowy przez
nie podpisanej odnosi sie w pierwszej kolejnosci do waluty polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego takiego wniosku nie zmienia okoliczno$¢, iz harmonogram splat i system bankowosci
elektronicznej odnosi sie zawsze do okreslonej liczby frankéw, jest to bowiem wylacznie wynik zastosowanego
mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej. Jest to juz etap wykonania umowy, a nie jej
zawierania. Sam zreszta pozwany w tabeli oplat i prowizji rozréznial kredyty w walucie obcej oraz indeksowane do



waluty obcej. Traktowal wiec oba te instrumenty finansowe oddzielnie, nie utozsamiajac kredytu w walucie obcej z
kredytem indeksowanym do waluty obcej.

Posluzenie sie w umowie walutg obca shuzylo jedynie zastosowaniu — wlasnie w postaci waluty obcej — innego niz
pienigdz miernika warto$ci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu §wiadczen w tejze walucie.

Rowniez ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984 — tzw. ustawa antyspreadowa) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sa kredytami w walucie obcej. W
ustawie sprecyzowano jedynie obowigzki banku co do wskazywania w umowach sposobu wyliczania rat kapitatlowo -
odsetkowych oraz daje mozliwo$¢ splaty w walucie obce;j.

Bez znaczenia pozostawalo to, ze w ksiegach bankowych kredyt indeksowany byl traktowany jako kredyt walutowy.
Byla to decyzja samego banku. Nawet jezeli bylo to efektem obowigzujacych bank regulacji finansowych oraz faktu,
iz musial on pozyska¢ na rynku walutowym okre$lona kwote CHF aby sfinansowa¢ udzielane kredyty, to wciaz nie
jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu laczacej powodéw z pozwanym. Kredytobiorczyni, co oczywiste,
nie miala zadnego wplywu na to, w jaki spos6b pozwany traktuje (ksieguje) kredyty indeksowane w ramach swej
dzialalnosci. O walucie kredytu nie przesadza takze fakt, iz pozwany nabywal walute CHF celem sfinansowania kredytu
udzielonego powodom, sposéb finansowania kredytu zalezal bowiem wylgcznie od pozwanego, a powodowie nie mieli
na to zadnego wplywu.

Nadto sam pozwany wskazywat konsekwentnie, ze kredyt jest indeksowany do CHF, nie za$§ wyrazony w CHF. Zwrot
sindeksacja” oznacza system powigzania plac, cen lub stop procentowych z okre$§lonym wskaznikiem ekonomicznym
(najczesciej jest to wskaznik inflacji bazowej). W sprawie tym powigzaniem jest kurs waluty CHF, natomiast
podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu, ktéra zgodnie z § 1 umowy wyrazona zostala w PLN.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzila watpliwosci Sadu
Okregowego dopuszczalno§é konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i umow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest
uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako ,czysty" kredyt walutowy jest udzielany
i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktérych obowigzane sa strony umowy (bank - w ramach
umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca - w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie
z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu.
Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen, do ktérych zobowiazane beda strony, ale
nie ingeruje w ogolna konstrukcje umowy. Zabieg taki, zdaniem Sadu Okregowego, miesci sie w granicach swobody

umoéw (art. 353" k.c.).

Umowa kredytu indeksowanego czy denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w orzecznictwie, gdzie co
do zasady nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji. Tym samym umowa zawarta przez
strony byla umowg kredytu, stanowigca jedng z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron
zawierajacych taka umowe bylo jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika.

Dokonujac oceny postanowienn ww. umowy w oparciu o przepis art. 385" k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
przyjmuje sie, ze umieszczane w umowach klauzule indeksacyjne mogg zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na
postlugiwanie sie przez bank ustalang jednostronnie przez niego tabelg kursowa, na co konsument nie mial wplywu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktore nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne



Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Stosownie
do § 2, jezeli postanowienie zgodnie z paragrafem poprzednim nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast § 4 przesadza o tym, ze ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powo6dka w momencie zawierania umowy z pozwanym miala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a wiec nie
ma znaczenia sposob jej wykonywania. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa oraz z chwila umieszczenia jej
we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej przez uprawniony do tego organ (sad). Nieistotne jest wiec, w jaki
sposob pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna byly de facto
kursami rynkowymi

Konsekwencja tego jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie mogla mie¢ wplywu na ocene abuzywnosci
postanowien umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila pewne mozliwoéci zwigzane ze splatg kredytéw
indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowienn umownych, ktére zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale
i jednoznaczne dla klienta i nie moga stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze klienci mogli sami nabywaé¢ walute nie
oznacza, ze musieli z tej mozliwo$ci skorzysta¢. Umowa niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcow musi by¢
sformutowana przejrzyscie i poprawnie.

Dokonujac oceny, czy klauzule indeksacyjne mieszcza sie w zakresie pojeciowym ,gléwnych §wiadczen stron” Sad
Okregowy odwolal sie do orzecznictwa TSUE, ktory wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez, posrednio, do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane
bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (wyrok z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, pkt 48, 52 i
przytoczone tam orzecznictwo). Mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreélajacych glowne $wiadczenia
stron takze takich warunkéw, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej umowy, gdyz
podzialy te odwoluja sie do réznych kryteriow (wyrok TSUE w sprawie C-260/18). Poglad ten zostal ostatecznie
zaakceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazywane stanowisko zastosowanie znajduje zaréwno do
kredytow denominowanych, jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapiséw umownych w kredytach
indeksowanych i denominowanych jest taka sama - jest nig przeliczanie kwoty kredytu i raty z jednej waluty na druga.

Ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okre$lajg gléwne $wiadczenie stron nie wylacza mozliwo$ci badania abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien umownych. Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly bowiem precyzyjnie
rzeczywistej wysokosci udzielonego i przekazanego powodce kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorczyni w sposéb
mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od Banku. Nie wskazano w ogole w tresci
umowy, ani w tresci zalacznikow, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala stosowany przez siebie kurs wymiany
indeksacji wyplaconej kwoty kredytu i wplacanych przez powodke rat. Przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie sformulowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To zaé pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty
i jasno$ci zapisbw umownych tak, aby kredytobiorca rozumiat w pelni zapis i byt w stanie oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy.

Poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia umowy ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. Warunku przejrzystosci nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci warunkéow umowy
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ma on umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia
stopy procentowej i oszacowanie tym samym, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Nie jest przy tym wystarczajace odebranie od
kredytobiorcy oswiadczenia, podpisywanego przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu o standardowej tresci, ze



zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty i tym samym godzi sie na zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomosci
zawieranej na wiele lat, stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy sa najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzacych na
nim zobowigzan finansowych z tytulu zawarcia umowy kredytu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy bedzie spelniony, jezeli przedsiebiorca
dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym
okresie obowigzywania tej umowy. Ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego
nie moze spoczywac na konsumencie. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal jednak, aby wymog ten spelnil
— wrecz przeciwnie — kredytobiorczyni zaprzeczyla, azeby tre$¢ umowy i ryzyka zwigzane z jej zawarciem oraz jej
mozliwe skutki ekonomiczne byly jej doktadnie przedstawione i wyjasnione.

W ocenie Sadu a quo analizowane postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego
kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu
o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji zawarte w § 1 ust.
1, § 7 ust. 2, § 8 ust. 1-4, § 10 ust. 6 i 8 oraz § 17 umowy odnosily sie wprost do kursu kupna/sprzedazy waluty
okres$lonego w tabeli kursowej Banku, jednak w tre$ci umowy nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow
bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczego6lnych rat.
W oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysokosci raty na PLN. W konsekwencji
sporne zapisy umowne uniemozliwialy konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokosci raty badz
jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy w umowie konsument nie byl w stanie okresli¢ wysoko$ci
wlasnego zobowiazania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej,
a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. W konsekwencji, przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie okres$lona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tym samym postanowienia niniejszej umowy mogly byé
badane pod katem ich abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal tez, ze postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji
zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a to pozwanego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.

Przyjeto w orzecznictwie, ze zwrot ,postanowienia umowy”, zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego.

W sprawie brak bylo dowodéw na to, by strony negocjowaly ww. postanowienia. Umowa zostala przygotowana
przez pozwanego, a powddka po zapoznaniu sie z jej tre$cig po prostu ja zaakceptowala. Pozwany wskazywal, ze
kredytobiorczyni sama wybrata kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, chociaz pozwany oferowal réwniez kredyt
bez indeksacji. Okolicznoéci powolane przez pozwanego nie mialy jednak wplywu na ocene Sadu Okregowego,
bo wybor przez kredytobiorce jednej z mozliwosci zawartej we wniosku o udzielenie kredytu nie spelnia wymogu
indywidualnych negocjacji. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktérego treéé
konsument mogl negocjowac, ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Fakt indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami kwoty udzielonego kredytu, czy tez odstepstwo



cenowe w zakresie wysoko$ci oprocentowania, nie oznacza sam w sobie, ze réwniez inne postanowienia umowne
zostaly w ten sposéb ustalone, w szczegolno$ci postanowienia § 17 umowy.

Biorac to pod uwage Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, nie
byly przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy pozwanym, a powddka. W tym zakresie umowa byla tworzona
w oparciu o staly formularz stosowany w tej samej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Powodka mogta jedynie
negocjowaé wysoko$¢ oprocentowania czy prowizji. Nic nie wskazuje na to, by przewidziane w umowie klauzule
waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez pozwanego kurséw waluty byly efektem negocjacji. Oznacza to, ze te
warunki umowne zostaly okre$lone jednostronnie przez przedsiebiorce, za§ konsumentowi pozostawiono jedynie
podjecie decyzji czy do niej przystapi bez mozliwoSci negocjacji jej treéci. Z uwagi na powyzsze za spelniong nalezy
roéwniez uznac przestanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej stronie umowie klauzul
indeksacyjnych.

Przechodzac do ostatniej z przestanek Sad Okregowy wskazal, ze obejmuje ona wymaganie kumulatywnego zaistnienia
»Sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Istota dobrego obyczaju jest
poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapisow umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy
dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron. To jednocze$nie postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dzialania. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne.
Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢é konsumenta
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie interesOw konsumenta oznacza niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie byto
uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy jest ono sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy
(banku) wobec konsumentow oraz jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie
to nie zostaloby zastrzezone.

Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, stosownie do dyrektywy 93/13, istotne jest, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. Ponadto przyjmuje
sie, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci
sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o postepowanie,
ktbére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania.
Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istotne z punktu widzenia omawianej przestanki abuzywnos$ci, musi
by¢ razace, a wiec doniosle, znaczace. Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna,
strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego sam mechanizm ustalajacy wysoko$¢é wyplaconego kredytu oraz wysoko§é rat w PLN
nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorczyni sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie
naruszal jej interesow — przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreSlone
w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Oceniajac przedmiotowa umowe Sad pierwszej instancji mial na
uwadze, ze taka jej konstrukcja byla w istocie wyjSciem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu kredytobiorczyni na
uzyskanie jak najtanszego kredytu. Podjela ona decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz byta to jedyna oferta
przedstawiona jej przez bank, a ponadto oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt. Byto to wynikiem bardzo
niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila
kredytobiorczyni niewatpliwie wymierne korzySci finansowe w postaci mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktore
splacalaby, gdyby zaciagnela standardowy kredyt w walucie polskie;j.

Rowniez ustawa antyspreadowa z 2011 r. dopuscila mechanizm indeksacji i denominacji, nie uznajgc go za dzialanie
razaco sprzeczne z interesami konsumentow. Jezeli natomiast przeanalizowa¢ uzasadnienia orzeczen sadoéw i



decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$¢ do wniosku, Ze organy te nie kwestionowaly
samego mechanizmu denominacji, a jedynie sposo6b ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub sprzedawaly
kredytobiorcom walute obca.

Dyrektywa 93/13 wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug
jako zmienna, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznacza
to, ze dopuszczono mozliwo$é transakeji produktami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych,
z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikdéw obiektywnych, niezaleznych od stron transakeji (wynika to z
pkt 2c w zw. z pkt 11 zalgcznika do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukeja, w ktorej wartoéé wiadczenia
(w przedmiotowej sprawie - wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat) zalezna jest od kursu waluty obcej,
przy czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Powyzsze prowadzi do koniecznoSci oceny zapisdw umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposob ustalania przez Bank
kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, z ktéra powiazany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily sie bowiem w tym
zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustalaé¢ bedzie w tych tabelach kursy kupna i
sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczen, w szczegblnoSci jakie wskazniki i kryteria bedzie mial tu na uwadze.

Sad Okregowy uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone - zgodnie ze stanowiskiem
strony powodowej. Sytuacja, w ktoérej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢
kursow kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie procedure),
na podstawie ktérych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta (raty), godzi
w réwnowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez bank Tabeli kursow skutkuje tym, ze jedna ze stron umowy (tu:
kredytodawca) przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci §wiadczenia drugiej strony.
Dotyczy to w szczegblnoSci sytuacji, gdy ani z zapisdbw umowy, ani zalacznikow do niej nie wynika w zaden sposob, jaka
tabela stanowi podstawe ustalania kurséw oraz w jaki sposéb znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty
sq ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga by¢
oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Stawia
to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie majg oni zadnej wiedzy, ani wpltywu na to, w jaki
sposob sa ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie - w jaki sposo6b jest ustalana wysoko$é kursow walut,
a tym samym wysoko$¢ ich zobowigzania. Konsumenci sa zatem narazeni w tym zakresie na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedza, w jaki spos6b ww. kursy sa ustalane i nie ma zadnych gwarancji - wbrew
twierdzeniom pozwanego - ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo Srednimi
waluty CHF. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powoduje
réwniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktdre ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym nie moze on oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak
niejasne, jak w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji okreslenie stosowanych kursow
wymiany walut moze skutkowa¢ przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez
kredytobiorcéw wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich
kursami rynkowymi, czy $rednimi.

Analizowane klauzule skutkuja réwniez tym, ze na konsumenta zostaje nalozone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle
istotne, ze kredytobiorcy w tego typu umowach sa narazeni na to ryzyko z reguly przez kilkadziesiat lat trwania umowy,
a zatem przez bardzo dlugi czas. Sad Okregowy nie mial w zwigzku z tym watpliwo$ci, ze ww. postanowienia umowne
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, iz zapisy umowy w zakresie, w jakim okresSlaly sposéb ustalania przez
pozwany Bank kursow kupna i sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, odnosily sie do $redniego
kursu NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy. W umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda



przedmiotowe marze. Spos6b sformulowania przedmiotowej klauzuli — we wzorcu umownym — prowadzil do tego,
ze Bank przyznal sobie w ten spos6b prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci zadluzenia powddki poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie Banku
do okreslania wysokos$ci kursu kupna CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec
umowy o kredyt nie precyzowal bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidywaly wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Wprawdzie w umowie wskazano, iz kursem kupna jest kurs §redni NBP minus marza kupna, a kursem sprzedazy
jest kurs $redni NBP plus marza sprzedazy, niemniej umowa w zaden sposob nie okreslala sposobu wyliczenia
przedmiotowej marzy. Obiektywno$é przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego jest zatem wylgcznie iluzoryczna.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientow, ktoérych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie stanowig
wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw Banku, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania kursow,
ktore maja zastosowanie do waloryzacji, byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu
cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 powolywanej wezeéniej dyrektywy 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie bylty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambuta ww. dyrektywy zawiera w
motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne, pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary, a mianowicie przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Badajac kwestie dowolnego ustalania przez banki kurséw wymiany walut Sad Okregowy zwrécil tez uwage, na
obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ ,szczegotowe zasady okreslania sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu". Potwierdza to,
ze arbitralne ustalanie przez bank wysokosci kursu walut bez wskazania obiektywnych i niezaleznych czynnikéw jest
nieprawidlowe.

Czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut przez kredytodawce. Taki sposéb
konstrukcji umowy oznacza, ze to na konsumentéw — poza nieograniczonym ryzykiem kursowym, na ktére mogli sie
godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod warunkami okre§lonymi ponizej) — zostalo
jednocze$nie nalozone ryzyko nieograniczonego i calkowicie arbitralnego ksztaltowania kursoéw wymiany waluty CHF
przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sq narazeni na
to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu, ze nawet jesli sposéb przeliczania naleznosci z tytulu zawartej umowy byt
niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien
dotyczacych sposobu przeliczania tych nalezno$ci zostal wyeliminowany. Jak juz wyzej wskazano, niedozwolony
charakter postanowienn umownych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu zawarcia umowy. Aby
postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopienn rownoS$ci stron, powinno ono



przede wszystkim dawa¢ konsumentom mozliwo$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych
w tabelach stosowanych przez bank. Klauzula taka musi wiec by¢ transparentna, co oznacza, ze powinna w sposéb
przejrzysty i zrozumialy przedstawiaé¢ konkretne mechanizmy stosowane na potrzeby umowy w zakresie wymiany
waluty obcej tak, by konsument miat pelna informacje, w jaki sposob kursy ww. waluty sa ustalane i mogl je
samodzielnie zweryfikowa¢. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysoko$ci kurséw walut muszg mieé zatem
charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego. Sporne postanowienia umowy w ocenie
Sadu Okregowego takich wymogbéw nie spelnialy, co w analogicznych sprawach potwierdzilo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢
dokonane, a postanowienia ,przeliczeniowe" - wywrze¢ skutku. Bank jest profesjonalista w zakresie finansow, w tym
umoéw kredytowych. Powinien byl wiec tak skonstruowac¢ umowe, aby byla ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala
dla konsumenta.

Z akt sprawy wynika, ze powddka w umowie oraz w o$wiadczeniu zlozonym przed zawarciem umowy zaakceptowala
ryzyko kursowe, jednakze z jej zeznan wynika tez, ze pracownik banku nie przekazal jej zadnych informacji w tym
zakresie. Nie byto wystarczajacych informacji co do historycznych danych kursowych waluty CHF w oparciu o wykresy
lub symulacji wysokos$ci raty na wypadek wzrostu kursu tej waluty, a przeciez umowe kredytu powodka zaciagala na
wiele lat. Gdyby bowiem takie historyczne kursy za zblizony okres wstecz, a przynajmniej od 1990 r., kiedy to w Polce
wprowadzono zasady gospodarki rynkowej, zostaly powddce przedstawione, to powddka moglaby sie zorientowaé, jak
faktycznie kursy CHF na rynku wygladaly w okresie wieloletnim, gdyz nie byly to jedynie wahania kilkuprocentowe.
I tak w dniu 31 stycznia 1993 r. Sredni kurs CHF podawany przez NBP wynosil ok. 1,06 zl, za$ 12 lutego 2008 r.,
czyli w dniu zawarcia umowy 2,2581 zl. Jak widac¢, na przestrzeni kilkunastu lat kurs ten wzrést o ponad 100%.
Ewentualnie zapewnienia pracownikdéw Banku, ze kurs CHF jest stabilny, nie byly w tym zakresie w ocenie Sadu
Okregowego w zaden spos6b miarodajne, bowiem byly sprzeczne w ww. danymi. Poslugiwanie sie za$ na potrzeby
umowy historycznymi kursami CHF za okres roku - 2 lat wstecz jest dalece niewystarczajace, skoro umowa byla
zawierana na kilkadziesiat lat.

Pozwany nie zdolal w ocenie Sadu a quo skutecznie zakwestionowac zeznani powddki w tym zakresie. Jedynym jego
dowodem bylo wspomniane o§wiadczenie kredytobiorczyni, przy czym — zdaniem tego Sadu — nie wyjasniono jej
rzeczywistego znaczenia tych o$wiadczen. Jak nalezy przypuszczaé, od§wiadczenia o ryzyku kursowym byly jednymi z
wielu podpisywanych dokumentéw przy okazji zawarcia umowy kredytowej i nie byly one szczegdélowo omawiane.

Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomo$ci zawieranej na wiele lat, stanowiacej z reguty dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagalo szczegblnej staranno$ci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute
obca s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oznacza to, Ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie
wigza one kredytobiorczyni. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ wejscia w miejsce abuzywnych postanowienn umownych odpowiednich przepiséw ustawy.
Dalsze obowigzywanie umowy oceniaé¢ nalezalo z pominieciem wyeliminowanych postanowiefi umownych. Oznacza
to, ze nie ma mozliwosci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy tez
kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych
w PLN. Wszystkie wymienione powyzej mozliwo$ci uzupelnienia umowy bylyby w dalszym ciggu niejednoznaczne dla
konsumenta, co skutkowaloby koniecznos$cia uznania ich i tak za abuzywne, gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na
wypekniania ich trescia, jaka — stosownie do wlasnych, nieweryfikowalnych potrzeb — uznalby za odpowiednia.

Pozwany wskazywal, ze zgodnie z przedmiotowa umowa kredytu do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danych dniu
roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy banku. Jego zdaniem mozliwe bytoby dalsze obowigzywanie umowy



po usunieciu z niej jedynie postanowien dotyczacej marzy doliczanej lub odejmowanej do kursu éredniego NBP.
Wskazuje on bowiem, ze indeksowanie warto$ci w oparciu o kurs §redni NBP nie moze by¢ uznane za abuzywne.

W wyroku TSUE z (...), wskazano (...), wskazano, iz wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. A
zatem podstawowa przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, aby podzial warunku umownego klauzuli waloryzacyjnej
byl dopuszczalny jest mozliwo$¢ przeprowadzenia go tak, aby kazda z powstalych w jego wyniku czesci odnosila sie do
odrebnego zobowigzania umownego, majacego za przedmiot odrebne §wiadczenie. Kazda z takich ,cze$ci" warunku
stanowi¢ powinna zatem osobnag klauze, nie bedaca uzupelnieniem, czy doprecyzowaniem drugie;.

Zdaniem Sadu Okregowego funkcja klauzuli indeksacyjnej w przedmiotowej umowie kredytu jest powiazanie
wysokoSci rat kredytowych z kursem waluty obcej. Z klauzuli indeksacyjnej stosowanej przez (...) Bank nie wynikaja
odrebne zobowigzania: jedno do spelienia Swiadczenia o wysoko$ci powigzanej z kursem $rednim waluty obcej w
NBP i drugie do spelienia §wiadczenia powiazanego z marza ustalang przez bank. Klauzula ta w calo$ci odnosi sie
do $wiadczenia w postacie rat kredytu, ktorych wysoko$¢ jest powigzana z kursem waluty obcej wyznaczanym przez
bank. To, ze kurs waluty jest wyznaczany przez Bank na podstawie dwoch skladnikéw (kursu $§redniego waluty w NBP
i marzy), nie zmienia faktu, ze omawiana klauzula stanowi integralna caloé¢ i wyodrebnienie z niej czeéci dotyczacej
marzy, zmienialoby istote calo$ci, a takze oslabialoby efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13, powstajacy w przypadku
eliminacji calej klauzuli.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze marza nie jest w sensie prawnym w ogole zobowigzaniem, ktore
powiekszaloby zobowiazanie podstawowe tj. rozliczenie okre§lonych operacji umownych kursem $rednim NBP. Marza
kupna/sprzedazy zostala wkomponowana w jednolity warunek umowny dotyczacy rozliczenia kredytu kursem kupna
przy indeksacji oraz kursem sprzedazy przy splacie kredytu. Zapisy umowne odwotujg sie do jednolitego kursu kupna/
sprzedazy a nie do zobowiazania podstawowego i powiekszonego o wynagrodzenie banku za wykonanie zobowigzania
podstawowego, tj. przeliczenie kredytu przy indeksacji i przeliczenie raty przy splacie. Ponadto zaplata marzy nie jest
odrebnym zobowigzaniem umownym w sensie ekonomiczno- finansowym. Umowa w zadnym miejscu nie wskazuje,
Ze w zamian za przeliczenie kredytu z PLN na CHF przy indeksacji kursem $rednim NBP bank pobierze dodatkowe
okre$lone wynagrodzenie w postaci marzy kupna wynoszacej okre§long warto$§¢, a w zamian za przeliczenie raty z
CHF na PLN kursem $rednim NBP przy splacie kredytu bank pobierze okreSlone wynagrodzenie w postaci marzy
sprzedazy wynoszacej okre§lona warto$¢. Umowa nie przewiduje dla kredytobiorcy odrebnego zobowiazania do
zaplaty wynagrodzenia (marzy kupna/marzy sprzedazy) za ta usluge kantorowa przy uruchomieniu, splacie oraz
innych operacjach wskazanych w umowie a wymagajacych rozliczenia kursem PLN/CHF.

Tym samym, na gruncie przedmiotowej umowy nie jest mozliwe wydzielenie odrebnego zobowigzania do zaplaty
marzy kupna/sprzedazy, a wiec — w ocenie Sadu pierwszej instancji — nie zostala spetlniona przestanka wskazana
w wyroku TSUE z (...) w sprawie (...). Wobec tego nalezalo uzna¢, ze brak jest mozliwosci podzialu § 17 umowy i
pozostawienia w mocy zapiséw dotyczacych marzy.

Sad Okregowy rozwazyt kwestie zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwigzan opierajacych
sie na kursie §rednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktory moglby przekonywaé o konieczno$ci
zastosowania tego wlasnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej okreéla sie
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
lub czynno$é¢ prawna zastrzega inaczej. Art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy uchylit zgodnie z zasadami prawa zobowigzan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne)



poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014
r., C-26/13). Mozliwo$é¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym
powstaje jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktore
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie bylo podstaw do przyjecia ww. rozwiazania opartego o kurs $redni NBP.

Podstawowy argument za takim stanowiskiem wynika wprost z art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwosci
zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze
sady sa obowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku
sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$§¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe stangt w zwigzku z tym na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy ramowa
umowe, ktorej de facto nie mozna negocjowaé, moze zaproponowac w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow
dyspozytywnych okreslonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie z wszystkimi
tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w pdzniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w
konsekwencji nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwosci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten
bowiem wolg twdrcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista, zwlaszcza w obrocie
kredytowym, musi on liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania zapiséw umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych
podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$é zastosowania przepiséw dyspozytywnych, ktore wezedniej wlasna
decyzja wylaczyl. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze Bank zawsze moglby wpisywaé do uméw klauzule
abuzywne wiedzac, ze jeSli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowat.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszed}l w zycie 24 stycznia
2009 ., podczas gdy sporna umowa zostala zawarta weze$niej. Zmiana tej regulacji miala zastosowanie do zobowigzan
powstalych po jej wejéciu w zycie oraz — od dnia jej wejécia w zycie — do istniejacych w tym dniu zobowiagzan trwalych,
tj. takich, w ktérych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w sposob ostateczny nie nawigzujgc do czynnika czasu. W przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktoérych
element czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowac nalezalo przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wazno$¢ ww. umowy nalezalo wiec oceniaé na moment jej zawarcia, co zostalo
potwierdzone stanowiskiem Sadu Najwyzszego i TSUE. Nie moze bowiem by¢ tak, ze na moment zawarcia umowy
jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w niej klauzule abuzywne, ktérych nie mozna uzupehic¢ przepisami
dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy dyspozytywne nie istnialy, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje sie
jednak wazna wobec wejécia w zycie stosownych przepisow dyspozytywnych. Przepis art. 358 § 2 k.c. moze miec
zastosowanie, ale tylko do umoéw ciaglych waznie zawartych przed data jego wejScia w zycie.

Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mialby w tej sprawie zastosowanie, to i tak mozna bytoby odnies¢ go wylacznie
do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to m.in., ze przepis ten nie méglby znalez¢ zastosowania do
okreslenia w PLN kwoty kredytu wyplacanego wlasnie w takiej walucie zgodnie z umowg stron, cho¢ udzielonego w
walucie obcej. Powyzsze rozwazania wykluczaja — zdaniem Sadu a quo — mozliwo$é zastosowania w niniejszej sprawie
ww. przepisu, a zatem takze kursu éredniego NBP jako tego, ktory okreslalby rozmiar §wiadczenia obu stron. Zaden z



przepisow innych ustaw przewidujacych stosowania kurséw srednich NBP nie odnosil i nie odnosi sie bezposrednio
do zobowigzan majacych charakter cywilny, wynikajacych z uméw kredytu hipotecznego, a z takim mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Ww. odniesienia dotycza wylacznie wskazanych w nich sytuacji, takich jak np. zobowigzanie
wekslowe. Nie jest mozliwe do ww. celu réwniez wykorzystanie, przykladowo, przepisow administracyjnych i
ustrojowych zawartych w ustawie Prawo bankowe lub ustawie o NBP. Zastosowanie ktéregokolwiek z tych uregulowan
w istocie stanowiloby zastosowanie do spornej umowy szeroko rozumianej analogii, a nie przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, a ta co do zasady nie jest dopuszczalna w polskim systemie prawnym w stosunkach z konsumentami
(jak rowniez w oparciu o orzecznictwo TSUE, ktore dopuszcza zastosowanie w miejsce niedozwolonych klauzul
umownych tylko i wylacznie przepisy dyspozytywne, o ile takie w danym systemie prawnym istniejg, a nie szeroko
pojetej analogii) tym bardziej, iz faktycznie oznaczalaby to wykladnie umowy niekorzystna dla konsumenta. W
przypadku wystepowania niedozwolonych klauzul umownych sg one z umowy usuwane, tak jakby nigdy ich nie byto, a
zastosowanie przepisu dyspozytywnego jest mozliwe tylko w przypadku jego istnienia w momencie zawarcia umowy.

Wyjatek, w ktéorym sad krajowy moze zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego, ograniczony jest do przypadkéw, w ktorych niewazno$éc nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do
stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.
Powodka w niniejszej sprawie wyrazila zgode na ustalenie niewaznosci tej umowy, co w $wietle orzecznictwa TSUE
oznacza, ze Sad uprawniony byl do stwierdzenia niewaznoSci umowy (o ile zachodza takie przestanki), nawet jezeli
stwierdzenie niewaznoSci przyniosloby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okregowego, na moment orzekania trudno tez jednoznacznie przesadzac, ze w istocie uniewaznienie
umowy byloby dla powddki niekorzystne. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz bylaby ona narazona na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie byla rzetelnie poinformowana przed zawarciem umowy. Nadto dokonane
przez nig wplaty pokryly juz udostepniona kwote kredytu, a tylko kwote ewentualnej niedoplaty bylaby obowiazana
zwréci¢ w przypadku uniewaznienia umowy (art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.). Nie mozna bylo takze, na moment
orzekania stwierdzic z cala stanowczo$cia, Ze uniewaznienie umowy skutkowac bedzie roszczeniami pozwanego wobec
powodki z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez okreslony czas. Tym samym nie sposob tez przyjaé,
ze uniewaznienie umowy bedzie dla powd6dki niekorzystne.

Z orzecznictwa TSUE (zwlaszcza w sprawie C-260/18, Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG) wynika,
ze punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie,
czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie" zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania ,,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Skoro
powddka §wiadomie wyrazila zgode na uniewaznienie calej umowy (w o§wiadczeniu z 19 stycznia 2022 r.), to nawet
kwestia ewentualnych roszczen pozwanego nie moze decydowac o konieczno$ci utrzymania umowy kredytowej w
mocy.

Sad Okregowy rozwazyt takze dalsze skutki stwierdzenia abuzywnosci zapisow umownych, regulujacych wysokosc¢
udostepnionego kapitalu oraz zasady splat poszczegblnych rat, majac na uwadze, ze tre§¢ umowy kredytu sklada sie
wiele elementéw. Kredytobiorca powinien znaé¢ w szczegblnoSci zasady okreélania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, to obowigzkowi temu
odpowiada uprawnienie kredytobiorcoéw do otrzymania $cisle okreslonej kwoty pienieznej. Tym samym kredytobiorcy
musza mie¢ podstawy do ustalenia jaka konkretnie kwota beda mogli dysponowaé zawierajac umowe kredytowa.
W niniejszej sprawie powddka otrzymala kwote kredytu okreSlong w umowie w polskich zlotych, ktéra nastepnie
zostala przeliczona wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow



hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank. Oznacza
to, ze w dniu zawierania umowy powoddka nie znala rzeczywistej kwoty swojego zobowigzania (tzw. salda kredytu).
Ponadto nie miala mozliwoS$ci uzyskania informacji w oparciu o obiektywne kryteria, bowiem to bank jednostronnie
ustalil kwote w zlotych poprzez przeliczenie wedlug ustalonego przez siebie kursu. Tym samym, to bank jednostronnie
decydowal o wysoko$ci salda zadtuzenia, a w dalszej kolejnoéci o wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu.

Rozpatrujac skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone, Sad Okregowy
odwolal sie do orzecznictwa TSUE, wskazujac, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce
prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6éznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio -
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. TSUE w
sprawie C-260/18 stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu,
w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie
w tych okoliczno$ciach niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposéb
przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby
wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego.
Wskutek powyzszego kwota zobowiazania bytaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Zdaniem Sadu Okregowego, taki skutek prowadzilby do
zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoSci z natura (wlasciwos$cia) stosunku prawnego,
jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowiaca wyrézniony w doktrynie i judykaturze
podtyp umowy kredytu. Eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca

i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywno$ci (art. 385V § 1 k.c.) nie
mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji Srodkéw pienieznych bank ma mozliwos¢ uzyskania zysku. Wysoko$¢é oprocentowania
kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko$é oprocentowania depozytow i kredytoéw
na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London
Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$é oprocentowania depozytow i kredytoéw na rynku miedzybankowym
w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéw
zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sg gléwnymi zrédlami
finansowania kredytow przez banki, logicznym — zdaniem Sadu a quo — pozostaje, iz wysoko$¢é oprocentowania
kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiggnaé
zysku. W przypadku kredytéw waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke
bazowa charakterystyczng dla waluty obce;j.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana
jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski
(GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi watpliwosci, ze w obrocie
gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoplacalne
i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Kredytobiorcy nie uzyskaliby wiec takiego
kredytu na wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche
odplatno$ci umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu
w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke
LIBOR.

W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostalaby zupelnie



wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie mie$cil sie
on w granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego. Wskazany powyzej mechanizm przesadzal o odplatnosci
kredytu i mozliwosci osiagniecia zysku. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie
spelnialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty
kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Tym samym pozwany zostalby
pozbawiony wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy
braku podstaw od zastgpienia go innym miernikiem wartoéci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego
sensu gospodarczego.

Przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany
charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce, a eliminacja
klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoécia stosunku prawnego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki
referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, znane
szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw. Wynika z
niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut, tj. Euro, dolar amerykanski,
frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaZnika do ww. walut jest zabronione.
Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. Rozporzadzenie to obowiazuje w sposob bezposredni w krajach
bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski. Oznacza to, ze umowa kredytu hipotecznego
w PLN oprocentowana wedtug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy
art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiego mechanizmu w ocenianej w niniejszej sprawie umowie Sad Okregowy ocenil wiec
jako obecnie niedopuszczalne.

Sad ten mial réwniez na uwadze tre$¢ art. 2 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym bank jest osoba prawng
utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci
bankowych obciazajacych ryzykiem s$rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Zawarcie umowy
kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi Srodkéw pod tytulem zwrotnym. Wyrazne odwolanie
sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez bank czynno$ci nie powinny
prowadzi¢ do pomniejszenia wartoéci $rodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w
szczego6lnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopieni odplatno$ci umowy kredytu (oprocentowania
lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie, ktory bedzie zapewnial odzyskanie przez bank wartoéci wyplacanych
srodkoéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoéci pienigdza, jak réwniez kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie
przez konkurujace ze sobg podmioty. W innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka
wiazacego sie z brakiem mozliwo$ci odzyskania zwrotu wyplaconych §rodkéw) prowadziloby do zubozenia po stronie
banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlaSciwoScia stosunku
prawnego - o ile oczywiScie do zawarcia umowy nie doszlo na szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposéb
zabezpieczenia bankowi zwrotu Srodkéw (np. doplaty uiszczane przez inny podmiot niz kredytobiorca) .Taki rezultat
wiazalby sie wlasnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktérej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w
walucie polskiej, za$ odplatno$¢ bylaby przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej
wartoSci waluty, bedacej podstawg rozliczen stron.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi w sprawie do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie
da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze strony pozostaja zwigzane
pozostala cze$cig umowy. Eliminacja zapisow umownych dotyczacych przeliczania walut oznacza w istocie, ze nie



zostaly okreSlone podstawowe elementy przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, ze cala umowa stala sie
niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, a jednocze$nie z uwagi na niedookreslenie essentialia negotii
WW. UmMowy.

Powyzsze skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez powddke wobec pozwanego z tytulu
zawartej umowy, wobec tego ze jej podstawa prawna odpadla (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.). Przy zwrocie
nienaleznego $wiadczenia nie ma potrzeby ustalania czy pozwany wzbogacil sie badz czy majatek kredytobiorcoéw
ulegl zmniejszeniu. W sprawie bezsporne pozostaje otrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, w
konsekwencji jest to wystarczajace, by zobowiazaé pozwanego do zwrotu. Bez znaczenia w sprawie pozostawalo tez,
czy pozwany faktycznie rozporzadzil §rodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu choéby na
pokrycie wlasnych zobowigzan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego oczywistym jest,
ze nie wszystkie $§rodki otrzymane od powddki pozwany przeznaczyl na splate zobowiazan wynikajacych z umow,
na podstawie ktérych pozyskal érodki na finansowanie akcji kredytowej). Bezspornie $rodki dochodzone pozwem
pozwany otrzymal od kredytobiorczyni, a to jest wystarczajaca przestanka do zobowiazania do ich zwrotu.

Sad Okregowy dokonal natomiast weryfikacji dochodzonego roszczenia. Powoédka domagala sie zasadzenia od
pozwanego jedynie kwoty stanowigcej roéznice pomiedzy suma uiszczonych przez nig rat i oplat, a kwota
udostepnionego kapitalu. Dochodzona kwota nie uwzgledniala jednak kwestii kredytowanych kosztéw okoto
kredytowych w wysokosci 2 341,53 zb. Faktycznie kwota ta nie zostala fizycznie przekazana powddce, jednak — zgodnie
z zawarta przez strony umowa — byla to kwota obcigzajaca powddke w ramach umowy kredytu. Kwota ta zostala
dodatkowa potracona przez pozwanego z wyplaconego kredytu. W tym zakresie nalezy Sad pierwszej instancji mial
na uwadze, iz treS¢ umowy wskazywala, ze bank mogl wyplaci¢ powodce kwote 132 341,53 zl, a nastepnie pobra¢ od
razu kwote 2 341,53 zl na pokrycie wskazanych kosztow. Kwota ta i tak byla juz ujeta w dokonywanych splatach jako
kwota skladajaca sie na ogb6lng wysoko$é kredytu. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal, ze od kwoty splaconego przez
powbddke kredytu w wysoko$ci 259 197,39 zl nalezy odjaé kwote kredytu wraz z kosztami okoto kredytowymi, tj. 132
341,53 zl, a zatem na rzecz pow6dki nalezalo zasadzi¢ roznice, tj. kwote 126 855,86 zl.

Sad Okregowy uwzglednil wiec roszczenie glowne w przewazajgcej czeSci, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. Wskazal przy tym, ze kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Ostateczna, Swiadoma i wyrazna decyzja kredytobiorcéw co do domagania sie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu zostala wyrazona dopiero w pozwie i pi$émie rozszerzajacym powodztwo, za$ trwala
bezskuteczno$¢ umowy nastapi — zdaniem tego Sadu — dopiero z chwila uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,
a zatem dopiero z tym momentem uznaé nalezy, iz roszczenie kredytobiorcow o zaplate z tytulu nienaleznego
$wiadczenia stanie sie wymagalne.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach powolal przepisy art. 481 w zw. z art. 455 k.c., wskazujac, ze
zasadzil nalezno$¢ z tego tytutu od 18 stycznia 2017 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu wskazanego
w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu — w ktérym powodka
ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci zadania — stanowit przepis art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci w jakiej uwzgledniono zadanie pozwu, a takze
co do orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1, 21 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na

blednej wykladni, niezastosowaniu art. 385> k.c. i blednym przyjeciu, ze:

klauzula indeksacyjna moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ odeslania do
Tabeli Kurséw Walut Obcych (klauzule przeliczeniowa) — mimo, ze sa to calkowicie odrebne warunki umowne,



klauzula ryzyka (indeksacyjna) okresla gléwne Swiadczenie stron, jest jednoznaczna, a ponadto zostala indywidualnie
uzgodniona;

klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna z uwagi na abuzywno$é warunku dotyczacego marzy — mimo, ze powod
w oparciu o udzielone mu informacje byl w stanie oszacowac istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy;

mozna orzec upadek (niewazno$¢) umowy z uwagi na klauzule abuzywne mimo, ze powod nie zostal wyczerpujaco
poinformowany przez Sad o skutkach zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w tym w szczegblnos$ci o konkretnych
skutkach uznania umowy kredytu za niewazna (trwale bezskuteczng);

a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowy
kredytu ksztaltuja prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego
interesy i to w sposob razacy — mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy przesltanek tych nie
spelniaja, a ryzyko kursowe przyjete przez kredytobiorce rekompensowane byto dodatkowymi korzySciami (nizszym
oprocentowaniem), dlatego tez Bank na dzien zawierania umowy mogl racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
przyjalby takie warunki réwniez w drodze negocjacji indywidualnych;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 2 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze nie istnieje mozliwo$¢ usuniecia z umowy
jedynie warunku dotyczacego marzy, podczas gdy prawidlowa wykladnia § 17 umowy, na potrzeby art. 385" § 1 k.c.,
uwzgledniajgca tresé i cel umowy, powinna skutkowaé przyjeciem, ze:

§ 17 umowy zawiera dwa odrebne obowiazki tj. (i) obowiazek przeliczenia CHF na PLN wedlug kurséw $rednich NBP
oraz (ii) obowiazek zaplaty marzy;

oba te obowiazki: (i) maja inna tre$¢ normatywna; (ii) pelnia inne funkcje; oraz (iii) nie sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane, a w konsekwencji stanowia odrebne zobowigzania umowne, ktére moga by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru, zgodnie z wiazacymi wytycznymi zawartymi w
wyroku TSUE z (...), wydanego w sprawie (...) - Bank (...);

usuniecie z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy wypeklia cele dyrektywy 93/13, jako ze: (i) przywraca
zachwiang réwnowage kontraktowa, pozwalajac na dalsze obowigzywanie umowy, (ii) efekt odstraszajacy jest
realizowany poprzez ustawe z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(tzw. ustawa antyspreadowa), a nadto jest wywierany na przedsiebiorcow juz poprzez zwykly brak stosowania
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (wyeliminowanie tych warunkow);

a ktora to wykladnia i mozliwo$¢é usuniecia jedynie warunku dotyczacego marzy zostala potwierdzona w wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2022 1., II CSKP 364/22

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. -

Prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) i w zw. z art. 385> k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
stanu wprowadzonego ww. ustawa przy ocenie celowos$ci stosowania sankcji dla zachecenia bankéw do umieszczania
w umowach kredytu postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358 § 112 w zw. z art. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Prawo bankowe polegajace na ich niezastosowaniu oraz art. 3857 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, w zw. z art. 6
ust 1 dyrektywy 93/13 poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien umowy za abuzywne za
pomoca wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byl kurs Sredni NBP, korzystajacy
z domniemania uczciwosci jako odzwierciedlajacy norme ustawowa z art. 358 § 2 k.c.;



naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu i art. 69 ustawy Prawo

bankowe polegajace na jego blednej wykladni w zw. 385" § 11 2 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz
art. 658118 2k.c.i:

blednym uznaniu, ze stwierdzona abuzywno$¢ postanowien powinna skutkowaé niewaznoScia (trwala
bezskuteczno$cia) umowy z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ustawy Prawo bankowe z uwagi na niedookreslenie
essentialia negotii umowy — mimo, ze nie jest to proporcjonalne wobec stwierdzonego naruszenia, a umowa nawet
bez postanowien uznanych za abuzywne, oceniana wedlug kryteriéw obiektywnych, moze trwaé nadal (rzekomy brak
konsensu dotyczy bowiem wylacznie elementu dotyczacego marzy);

zaniechaniu dokonania przez Sad pierwszej instancji wlasnej oceny, z jakimi skutkami dla konsumenta wiaze sie
uznanie umowy kredytu za trwale bezskuteczna (niewazna) i czy skutki te sa dlan niekorzystne;

naruszenie prawa materialnego - art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu
oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze: (i) $wiadczenia spelione na
rzecz Banku stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w lgczacym strony stosunku
prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie kredytobiorcy),
(iii) zwrot kapitalu kredytu stanowi $wiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci
umowy, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez kredytobiorce Swiadczenia jako czyniacego zadoéc
zasadom wspélzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego §wiadczenia Banku o zwrot wlasnego
$wiadczenia; (v) Kredytobiorcy mogg domagaé sie zwrotu $wiadczenia mimo, iz dokonywali splat bez zastrzezenia
Zwrotu;

naruszenie prawa materialnego - art. 455 w zw. z 481 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz wystosowanie wezwania do zaplaty powinno zosta¢ uznane za skuteczne wezwanie pozwanego do spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z niewazno$ci umowy, nie uwzgledniajgc przy tym wiasciwosci zobowigzania, ktorg —
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — nalezy wykladaé¢ w ten sposob, ze wymagalnoéc
Swiadczenia zostaje zdeterminowana przez ztozenie przez powodke os§wiadczenia o $wiadomosci skutkdéw niewaznosci
umowy, a w konsekwencji bledne okreélenie momentu naliczania odsetek za opdZnienie, przy jednoczesnym ustaleniu,
Ze roszczenie stanie sie wymagalne dopiero z chwilg uprawomocnienia wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy
kredytu i zasadzenie odsetek od 18 stycznia 2017 r. przy jednoczesnym ustaleniu, ze wezwanie do zaplaty powdd
skierowal do pozwanego dopiero w styczniu 2018 r.;

naruszenie przepisOw postepowania, tj. :

art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zgromadzonego materialu
dowodowego polegajacego na: (i) nie nadaniu nalezytej wagi zeznaniom Swiadkéw: M. L. oraz M. C. oraz
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego i poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z ich zeznaniami,
(ii) pominieciu tre$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy (o§wiadczenie o ryzyku, umowy kredytu) i daniu wiary
powddce, ktora miala interes procesowy w przedstawianiu siebie jako osoby niezorientowanej;

art. 235° § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 278, art. 286 oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wnioskowanego przez
pozwanego dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego (o przeprowadzenie ktérego pozwany wnidst w postepowaniu
apelacyjnym);

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze:

powodka nie zostala poinformowana, iz wlasciwie ponosi nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty CHF; w oparciu
o zapisy w umowie konsument nie byl w stanie okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenic
skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem

umowy; w konsekwencji umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art. 385V § 1k.c.; nie



bylo wystarczajacych informacji co do historycznych danych kursowych waluty CHF w oparciu o wykresy lub symulacji
wysoko$ci raty na wypadek wzrostu kursu tej waluty;

nie bylo mozliwoséci indywidualnej negocjacji zapisow umowy; pozwany nie wykazal, ze postanowienia umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami; w $wietle zeznan strony
powodowe]j oraz treSci przedmiotowej umowy postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, nie byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy pozwanym, a kredytobiorczynia;

zostaly naruszone razaco interesy powoda oraz dobre obyczaje, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnosci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule mogg zosta¢ uznane za
postanowienia niedozwolone, a w dalszej kolejno$ci do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powddki kosztoéw postepowania.

Pozwany podnidst ponadto w postepowaniu apelacyjnym — w piémie z dnia 13 kwietnia 2023 r. — zarzut skorzystania
przez pozwanego prawa zatrzymania $wiadczen spelnionych przez powodke na rzecz Banku, ktore mialyby podlegac
zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu
zaofiarowania przez powddke zwrotu $wiadczenia wzajemnego Banku w postaci kwoty 130 000 zl, tj. wartosci
udostepnionego kapitalu. Wni6st o poczynienie w wyroku odpowiedniego zastrzezenia, z ktérego bedzie wynikac,
ze spelnienie zasadzonego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty na rzecz pozwanego ww. kwoty.
Pozwany argumentowal, ze o$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyt powddce w piSmie z 21 wrzeSnia 2022 r. na
podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. — w zwigzku z wydanym w sprawie wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Zastrzeg}
przy tym, ze oznacza to uznania roszczen powodow, bowiem nadal stoi na stanowisku, ze przedmiotowa umowa jest
wazna i wigze strony.

Pow6dka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, z odsetkami, wedlug norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, co do rozstrzygniecia o odsetkach za opdZnienie.

Sad drugiej instancji — po zapoznaniu sie z caloScia zebranego w niej materialu dowodowego (art. 382 k.p.c.)
— doszedl do przekonania, ze nalezy zaakceptowaé zaréwno prawidlowos$é, jak i zakres przeprowadzonego przez
Sad Okregowy postepowania dowodowego, a wreszcie takze dokonana przez ten Sad ocene wiarygodno$ci i mocy

dowodowej zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji, stosownie do art. 387 § 2" pkt 1k.p.c., Sad Apelacyjny
wskazuje, ze odno$nie podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, w zwiazku z czym nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

Na pelna akceptacje zastugiwaly rowniez poglady prawne Sadu Okregowego odnoszace sie do oceny abuzywnoéci
zakwestionowanych przez powddke postanowien przedmiotowej umowy kredytu. W tej kwestii konieczne jest
wyjaénienie podstawy prawnej niniejszego wyroku obejmujgce ocene poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych (art. 387

§ 2' pkt 2 k.p.c.).

Nalezy przy tym poczyni¢ zastrzezenie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢é osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych w spos6b
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., IT CSK 265/15, LEX nr 2148629 i 14 marca 2018 r., II
PK 120/17, LEX nr 2488061).



Trzeba w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze mimo pozornej wieloSci podniesionych w apelacji zarzutéw, w istocie rzeczy
argumentacja przytoczona na ich poparcie odnosila sie $ci$le do dwdch grup zagadnien:

naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisoéw procesowych, co mialo skutkowa¢ niepelna i bledna ocenag
podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

oceny abuzywnosci poszczeg6lnych postanowien ww. umowy i wynikajacych z tego konsekwencji prawnych.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw procedury, tj. art. 233 § 1w

zw. z art. 231 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 278, art. 286 oraz art. 227 k.p.c. — majace skutkowaé bledna i
niepelng ocena podstawy faktycznej rozstrzygniecia (poprzez niewlaéciwa ocene dowoddéw oraz pominiecie niektorych
znich) — wigza sie w niniejszej sprawie z oceng przestanek abuzywnos$ci kwestionowanych przez powodke postanowien
umowy. Skuteczne zgloszenie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube
tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie budzi zastrzezen (por. m.in. wyrok SN z 26 marca 1997 r., II CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W niniejszej sprawie sposob sformulowania powyzszych zarzutéw $wiadczy jednak o tym, ze w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest przedmiotem sporu. Skarzacy kwestionuje natomiast
sformutowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna Sadu Okregowego dotyczaca podstawy faktycznej
rozstrzygniecia — co zostanie wyjasnione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Przyjeta w przypadku zawartej przez strony umowy konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj.
udzielonego w zlotych i splacanego w zlotych, ktérego saldo i raty sa ustalane wedtug kursu waluty indeksacji — in
casu CHF — byla wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku SN z 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), wyjasniono, ze mechanizm indeksacji polega na tym, iz bank wydaje
kredytobiorcy sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty
obcej w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych zaplaty kredytobiorca jest zobowigzany. W dniu platnoSci konkretnych rat
s3 one przeliczane zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu waluty indeksacji. Kredytobiorca otrzymuje wiec
kwote kredytu w zlotych polskich i w tej walucie splaca raty, po przeliczeniu na CHF wedlug wskazanego mechanizmu.
Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353V k.c. wzw. zart. 69 pr.bank.). Poglad o dopuszczalnosci stosowania klauzul indeksacyjnych
waloryzujacych zlotowe saldo kredytu i wysoko$¢ rat do waluty obcej zostal w sposéb jednolity podzielony w
pOzZniejszym orzecznictwie, takze w odniesieniu do sytuacji, w ktérej mechanizm indeksacji zaklada stosowanie dwoch
roznych miernikow warto$ci zobowigzania - przy wyplacie kredytu kursu kupna, natomiast przy splacie rat - kursu
sprzedazy waluty obcej (spread walutowy) (por. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20; z 17 marca 2022 r., I CSKP 474/22, LEX nr 3362167 i z 27 maja 2022 r., IT CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 50).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze w przypadku zamieszczenia w umowie kredytu postanowien mogacych podlegaé ocenie
jako sprzeczne z natura takiego stosunku — upowazniajacych kredytodawce do jednostronnego oznaczenia (przy
braku obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw) kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu — jesli tylko spelniaja one kryteria uznania ich za postanowienia
abuzywne, nie sa bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu

art. 385" k.c. W przypadku tego rodzaju postanowien, ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy — z tego wzgledu, ze przedsiebiorca moze swobodnie
decydowaé o wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta — ustawodawca przewidzial bowiem skutek inny
niz bezwzgledna niewazno$¢ (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., ITI CZP 40/22,
OSNC 2022, nr 11, poz. 109, a takze wyroku z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, LEX nr 3350095).



Z pogladem tym koresponduje utrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko zgodnie z ktérym

niedozwolone (abuzywne), w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., s3 postanowienia umowy kredytu uprawniajace bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, jako nietransparentne i pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku.
Obarczaja one kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednoéc¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321; 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417; 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX
nr 2567917; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543; 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330; 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; 30 wrze$nia
2020 1., I CSK 556/18, LEX nr 3126114; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 i z 28 wrze$nia 2021 1., I
CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53).

Sad Okregowy w okolicznoSciach sprawy prawidlowo ocenil, ze istnieja przeslanki uznania kwestionowanych
postanowien umowy za niedozwolone. WlaSciwy jest takze wynikajacy z takiej oceny skutek w postaci niewazno$ci
calej umowy, bedacy konsekwencja trwalej bezskutecznosci tych postanowien wzgledem powodoéw (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

o czym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Na gruncie dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L nr 95, s. 29; dalej: ,,dyrektywa 93/13”),

bezpoérednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym pafistwa czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 zar6bwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania czy warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca (zob. np. wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie
C-176/17, Profi Credit Polska, pkt 42; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2020 r., I CSK 238/19, LEX
nr 3119811 i 19 maja 2022 r., II CSKP 398/22, Legalis nr 2700379).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ktory — po pewnych wahaniach — stal sie obecnie dominujacy w judykaturze Sadu
Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, zastrzezone zaréwno w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej, jak i denominowanego w takiej walucie, okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy
(zob. np. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr
26902909; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18,
LEX nr 3126114; z 21 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, LEX
nr 3303544). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rébai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20
wrzeénia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sa klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i



postanowienia odnoszace sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji §wiadczen (okres$lane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuci in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019
r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaly wyrazone w umowie kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, podlegaja zatem

badaniu pod katem spelnienia przestanek z art. 385(Y § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjasniono, iz wymaganie
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Késler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzdlogbank
Zrt, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko
Banca Romaneasci SA, pkt 45).

Postanowienia umowy (regulaminu), upowazniajace bank do jednostronnego okreslania kursu waluty indeksacji,
po ktérym nastepuje przeliczenie sumy wyplacanego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule
maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
sq nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki§ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylenn od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteridéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 pazdziernika 2022 r., I CSK
4982/22, LEX nr 3437837). Nawet wiec przesadzenie w niniejszej sprawie, ze kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych Banku bedgcego kredytodawca rzeczywiécie mialy charakter rynkowy (byly ustalane na podstawie
Srednich kursé6w notowanych na rynku bankowym, z uwzglednieniem marzy), pozostawalo pole do arbitralnego
dzialania pozwanego, ktory kursy te ustalal przeciez jednostronnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko i argumentacje Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej nie zostaly jednoznacznie sformulowane.
Zgodnie z ta umowa (§ 1 ust. 1) w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest Kredyt
wedhug kursu kupna waluty podanej w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17 umowy. Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy ztotego dla danych
walut ogloszonych w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreslone byly jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia ww.
kursow dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku. Obowiazujace w
danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych
w jego ofercie okre§lal Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz
publikowal na stronie internetowej (...) (zob. k. 111 14 akt).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na tej podstawie Bank mogl swobodnie ustali¢ wysokosé oddanej do dyspozycji
powodéw kwoty kredytu w zlotéwkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktoérg mieli obowiazek
$wiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okre$lal jednostronnie wlaénie Bank (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:



z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/11, LEX nr 1102253; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, LEX nr 1314141; z 10 lipca 2014
r., I CSK 531/13, LEX nr 1537260).

Niezasadne sg przy tym argumenty pozwanego, w ktdrych zmierza on do wykazania, ze przy ocenie niedozwolonego
charakteru postanowien umownych nalezy wzigé pod uwage rzeczywisty sposob wykonywania umowy, zwigzany z
rynkowym i rzekomo obiektywnym (uzaleznionym jedynie od zmiany wysoko$ci kursu waluty) charakterem ww.
kurséw ustalanych przez Bank. W tej kwestii nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale sktadu
7 sedzidéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), zgodnie z ktérym oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Nalezy wskazac¢ bowiem, ze z samego

art. 385" k.c. wynika, iz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona zazwyczaj w formie pisemnej
cze$¢ regulacji normatywnej stosunku prawnego stron (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa
i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztaltowaé prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowiazkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie

z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385" § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku
prawnego). To, wjaki spos6b postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej wymieniony przepis sie nie
odnosi. Sankcje bedace konsekwencja abuzywno$ci postanowienn umownych dzialaja ze skutkiem ex tunc, co oznacza,
ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostaja
bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi jedynie wola konsumenta).

Na konieczno$¢ oceny stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy, a nie w toku jej wykonywania, wskazuje

réwniez wprost art. 385 k.c. Przyjecie odmiennego zalozenia jest niemozliwe z konstrukeyjnego punktu widzenia.
Oznaczaloby ono bowiem, ze o tym, czy postanowienie jest abuzywne, mozna byloby sie przekona¢ dopiero po
wykonaniu umowy w caloéci, kiedy znany juz jest ostateczny sposéb korzystania z danego postanowienia. W chwili
zawarcia umowy postanowienie takie mogloby by¢ co najwyzej potencjalnie niedozwolone (potencjalnie niewiazace
konsumenta). Przyjecie, ze abuzywnos$¢é mialaby skutkowa¢ niezwigzaniem umowa w calosci, oznaczaloby, ze o tym,
czy umowa wiaze (jest wazna), mozna byloby sie przekonaé dopiero po jej wykonaniu. Taki wniosek pozostawalby
w sprzecznos$ci z podstawowymi zalozeniami co do sankcji dotykajacych wadliwe czynno$ci prawne i powodowalby
szereg komplikacji w praktyce.

W odniesieniu do kursu waluty obcej obowigzujacego przy splacie kredytu nalezy wskaza¢, ze uznaniu danej klauzuli
za abuzywna nie sprzeciwia sie to, iz konsument ostatecznie — jak w niniejszej sprawie — mogl wybra¢ kredyt
innego rodzaju. Zasadniczo bowiem w kazdy stosunek prawny, takze ten, ktory w zamysle przedsiebiorcy ma byc
wspolksztaltowany przez postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Postanowienia umowy
przyznajace Bankowi swobode ksztaltowania wysokosci Swiadczenia wlasnego i drugiej strony, nalezy uznac za
niedozwolone, cho¢by pozwany w rzeczywisto$ci korzystal z tej swobody w spos6b ogledny, nie naruszajac razaco
interesOw drugiej strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, LEX nr 33586309).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska apelujacego co do tego, ze
abuzywno$¢ mozna rozpatrywac jedynie w odniesieniu do czeSci postanowien § 17 umowy — odnoszacej sie do marzy.

W wyroku TSUE z(...) w sprawie (...) ( Bank (...) S.A.), wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego — o ile element ten stanowi
odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie
do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.



Z wyroku tego jednoznacznie wynika, ze wydzielenie cze$ci nieuczciwej okre$§lonego warunku umownego od czesci
uczciwej jest mozliwe gdy: owa nieuczciwa cze$é stanowi odrebne zobowigzanie umowne, usuniecie nieuczciwej
czesci nie ingerowaloby w istote tego postanowienia, usuniecie tej nieuczciwej czesci nie powodowaloby zniweczenia
efektu odstraszajacego. Przede wszystkim wykluczona jest redukcja utrzymujaca skuteczno$é¢, ingerencja sadu w
umowe moze by¢ dokonana jedynie w sytuacji, gdy nieuczciwa cze$¢ warunkéw umownych zostanie usunieta bez
jakiejkolwiek innej ingerencji w postanowienia umowy, przy czym pozostate uczciwe postanowienia umowy musza
zachowac swdj sens bez usunietych elementéw umowy. Tego rodzaju zabiegu nie mozna jednak dokona¢ w oparciu o
wskazane postanowienie umowne. Klauzuli dotyczacej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna jednak zakwalifikowac
jako zobowigzania umownego odrebnego od postanowienia odwotujgcego sie do Sredniego kursu oglaszanego przez
NBP. Konstrukcja § 17 analizowanej umowy prowadzi do wniosku, Ze cho¢ zawiera ona kilka jednostek redakcyjnych,
to dotyczy jednego postanowienia regulujacego sposob ustalania dwoch rodzajow kurséw stanowigcych podstawe
ustalenia salda zadluzenia oraz rat kapitalowo- odsetkowych tj. kursu kupna i kursu sprzedazy. Jest tak dlatego,
ze jezeli z poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych § 17, z ust. 2 i 3, wykre§lic odpowiednio stowa ,minus marza
kupna” oraz ,,plus marza sprzedazy” to zachowanie tych dwoch ustepow § 17 jest pozbawione sensu. Ustepy te dotycza
konstruowania kurséw w tabeli, a nie stosowania kurséw $rednich NBP do rozliczania umowy. Jest to tym bardziej
widoczne wobec istnienia dwoch definicji, zawartych w oddzielnych ustepach § 17, jednej dotyczacej kursu kupna,
drugiej dotyczacej kursu sprzedazy. Niejasne byloby dlaczego ust. 2 i 3 § 17 w taki sam sposo6b okreélaja tworzenie
kursow kupna i sprzedazy tj. poprzez odwolanie sie do Srednich kurséw zlotego do danej waluty oglaszanych w tabeli
kursow Srednich NBP, skoro definicyjnie sa to dwa odrebne kursy. Powyzsze rowniez sprawia, ze umowa staje sie
jeszcze bardziej niejasna i niejednoznaczna, ale nabralaby innego znaczenia niz ustalony przez strony umowy. Poza
tym w konsekwencji stracilby sens ust 1i 5 § 17. Jezeli bowiem postanowienia te nie miatby juz dotyczy¢ kurséw
ustalanych przez bank, a jedynie tych, ktore oglaszane sa przez NBP, to odwolywanie sie w umowie do kwestii
oglaszania tych kurséw przez bank, okreslania ich wysokoSci traci sens normatywny i poglebia niejednoznaczno$é
ww. postanowien. Wykladni § 17 ust. 2 i 3 umowy nie mozna dokonywa¢ z pominieciem § 1, zgodnie z ktérym
»do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji”, jak réwniez z pominieciem § 10 ust. 6 dotyczacego rozliczenia kazdej wplaty wedlug kursu sprzedazy
waluty z odwolaniem do Tabeli Kuséw kupna/sprzedazy. Jezeli bowiem obowiazujacym w umowie kursem miaty by¢
$redni kurs NBP, do rozr6znienie w umowie kurséw kupna i sprzedazy walut staje sie bezprzedmiotowe, prowadzac
nie tylko do zmiany sensu prawnego tej klauzuli ale i innych postanowien umowy, na mocy ktérych zostala okre$lona
kwota salda zadluzenia oraz kwoty poszczegblnych rat. W § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 i § 10 ust. 6 umowy przewidziano
bowiem jedno $§wiadczenie (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w wysokosci wynikajacej z tabeli kursowej banku,
bez wyodrebnienia §wiadczenia spelnianego wedlug Sredniego kursu NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku
(zob. — na tle analogicznego stanu faktycznego — uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca
2022r., V ACa 194/22, LEX nr 3556035).

Wskazang argumentacje podziela takze Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Wbhrew
stanowisku wyrazanemu niekiedy w orzecznictwie (por. powolany przez skarzacego wyrok SN z 1 czerwca 2022 r., IT
CSKP 364/22), za trafne uznaé nalezy poglad odmienny, réwniez prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— na tle analogicznego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2021 r., V ACa
841/19) — zgodnie z ktorym z ww. wyroku TSUE wydanego w sprawie (...) nie wynika jednolity sposob traktowania
zobowiazania do uiszczenia na rzecz kredytujacego banku marzy. W przypadku umowy tak skonstruowanej, jak
w rozpatrywanej sprawie, kwestionowane klauzule indeksacyjne dotycza w réwnym stopniu wyliczenia samego
zobowigzania kredytowego (§wiadczenia gléwnego), sposobu kalkulacji naleznych rat, jak i naliczania marzy. Spos6b
korygowania kurs6w o marze banku nie pelni samodzielnej roli. Postanowienia o marzy stanowia element sktadowy
mechanizmu indeksacji, co oznacza, ze ich eliminacja sprowadzalaby sie do zmiany tresci postanowienia dotyczacego
indeksacji. Z tej przyczyny brak jest podstaw do wyinterpretowania w takim przypadku oddzielnej normy prawnej
odnoszacej sie wylacznie do marzy banku (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 7 lutego 2023 r., I CSKP 4195/22,
LEX nr 3490378). Takze wydajac wyrok z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22 (LEX nr 3350095) Sad Najwyzszy



na tle analogicznego stanu faktycznego nie mial watpliwosci, ze ,postanowienia umowne stanowiace, iz kurs kupna w
Tabeli kurséw "okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna", a kurs sprzedazy - "jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP
plus marza sprzedazy" (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy), mialy tre$¢ niedozwolona.”

Nie mozna ponadto przyjaé, aby w $wietle argumentacji przedstawionej przez strone pozwana kwestionowane
postanowienia umowne rzeczywiscie byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX
nr 2629877), zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako
shieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia

JTzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowiefi umowy
przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce.

Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tre$ci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$c¢ okre$lonego postanowienia

umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Z art. 385"
§ 3 k.c. wynika natomiast domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktoérego przejmuje
postanowienia, te postanowienia nie zostaja indywidualnie z konsumentem. Co istotne, zgodnie z § 4 tego artykulu
ciezar dowodu obalenia domniemania w niniejszej sprawie spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym sie konkretnym
wzorcem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w éwietle art. 385" § 1k.c. nie jest takie
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument moglt negocjowaé, lecz takie, ktére rzeczywiscie powstalo poprzez wspdlne
uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy
przez konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2017 r. I ACa 606/17, LEX nr
2432001). Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do
umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala
rzeczywiécie sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (tak réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Dla wykazania zatem, ze kwestionowane postanowienie zostato
indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli
bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie,
chyba, ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyré6wnanych
negocjacjach (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046,
a takze z 15 lipca 2022 r., I ACa 432/22, LEX nr 3430219). Chociaz wiec pozwany twierdzil, ze pow6dka miala
mozliwo$¢ negocjowania oraz wyboru okres$lonej treSci postanowien, jednakze nie wskazal i nie wykazal jaki — w tym
indywidualnym przypadku — byl przebieg tych negocjacji. Ograniczyl sie w tym zakresie do twierdzenia, ze z zeznan
Swiadka M. L. wynikalo, Ze na etapie zawierania umowy kredytodawcy mieli pelna swobode wyboru formuly wyplaty
oraz splaty kredytu, a takze mogli negocjowaé oprocentowanie. Wskazana argumentacja w zadnym razie nie wystarcza
jednak — z powolanych wyzej wzgledow — do uznania kwestionowanych postanowien za indywidualnie uzgodnione.

Co do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do przekazania powodom informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem
umowy (w zakresie zmiany kurséw walutowych i ryzyku zmiany stdop procentowych), wskazac¢ trzeba, ze w
orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw informacyjnych co do ryzyka walutowego
i kursowego, ktore wigze sie dla konsumenta z zawarciem umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu klienta o
zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
jedynie elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a



efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych splat. Nie
wystarczy wiec przekazywanie konsumentowi informacji — nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze
réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy.
Nie wystarczy tez informacja pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany
zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Kredytobiorca -
konsument bowiem musi zostac jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej,
ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé
sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob.
m.in. wyroki TSUE z: 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA [pkt 59,
50]; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring [pkt 74-75], z 14 marca 2019, C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. [pkt 34-35, 40, 43, 46]; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP
Paribas Personal Finance [pkt 56, 69, 71, 72, 74]; a takze wyrok SN z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, OSP 2021,
Nr 2, poz. 7).

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjas$nione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego, nieograniczonego w istocie ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na
kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat —
zwlaszcza gdy nie uzyskuje on dochodéw w tej walucie. Poza tym, gdyby kredytujacy bank zamierzal w wystarczajacy
sposob poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba fizyczng — konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych
z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych,
gdyz powinien zdawaé sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Nalezy powtorzyé, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane w taki sposéb, ze wylaczng
kompetencje ustalenia kursu waluty mial Bank, przy czym stronie powodowej nie byl znany mechanizm takiego
ustalenia, a przede wszystkim nie mieli oni zadnego wplywu na jego wysoko$¢. Niewatpliwie powddka wiedziala,
ze zaciaga kredyt indeksowany, a w konsekwencji, ze wysoko$¢ rat bedzie podgzaé za kursem CHF. Jest to jednak
réwnoznaczne jedynie z formalnym powzieciem wiedzy o ryzyku walutowym i w $wietle kryteribw wynikajacych
z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okres$lajaca glowne $wiadczenia stron zostala
wyrazona jasno i jednoznacznie. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy
potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy — jak to uczynita powddka w treSci umowy (§ 6
ust. 3), a takze podpisujac odrebne o§wiadczenie ( zob. k. 12 i 115 akt) nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci (zob. wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
i OTP Faktoring [pkt 65-70] i postanowienie z 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciezar
za$ udowodnienia, ze konsument otrzymal niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok TSUE z 10
czerwcea 2021r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance [pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza]).

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomogci stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato zatem szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez m.in. wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22 (Legalis nr 2700389)
prawidlowa informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim nalezy uswiadamiaé
konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie
dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np.
podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnoéc kredytobiorcy, wywolujac
wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest roOwniez zwr6cenie uwagi na powage tego



zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegoblnosci podkreslenie, ze moze
by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaé nawet kilkadziesiat procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowej
konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopieni deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ bedzie granice
jego zdolnoé¢ do splacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie TSUE informacja co do tego, ze konsekwencje silnej
deprecjacji moga by¢ trudne do udzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogolnego stwierdzenia
o0 jej wplywie na wysoko$¢ zadluzenia czy nawet rat, ale obrazowac¢ 6w wpltyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument
powinien by¢ tez u§wiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowaé utrate zdolnosci do splaty kredytu, z czym wiaze
sie powazne ryzyko utraty nieruchomo$ci - stanowiacej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta - obciazonej
hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu.

Istotne jest przy tym, ze pozwany Bank nie twierdzil, aby udzielil powoddce szczegbélowych informacji o czynnikach,
ktore ksztalttowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie
jej wykonywania, ktére - w konsekwencji - umozliwilyby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko
wzrostu kursu CHF w relacji do PLN i jak bardzo ten kurs moze wzrosna¢ — uwzgledniajac przy tym wieloletni
okres zwigzania stron umowa kredytu. Strona pozwana powolala sie bowiem na — wynikajacy z zeznan ww. §wiadka
— fakt przekazywania klientom jedynie informacji o kursie waluty obcej ,,na 3 albo 5 lat wstecz” ( zob. apelacja
k. 1210 v. akt). W braku tego rodzaju szczegblowych i wyczerpujacych informacji konsument nie moze ocenié,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, ryzyka oraz skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawieranej
umowy. Uprawniony jest wiec wniosek, ze pozwany nie wykazal, ze dochowal spoczywajacych na nim obowigzkow
informacyjnych wzgledem powodéw (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., I CSKP 972/22,
Legalis nr 2700385).

Jak wyjasniono to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg czeScia umowy. Koresponduje to z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740;
z 3 lutego 2022 1., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544).

Ingerencja sadu w umowe jest wiec dopuszczalna o ile pozostale uczciwe postanowienia umowy zachowaja swoj
sens bez usunietych elementéw umowy, czego nie da sie uzyskaé¢ po wyeliminowaniu ww. klauzul marzowych. O
nieuczciwosci calego postanowienia umownego zawartego w § 17 analizowanej umowy przesadza fakt, ze po stronie
Banku brak bylo rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, przez co caly ten warunek stal sie nieuczciwy.

W $wietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy
»hie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt
43. Zdaniem Trybunalu jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. tez wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W $wietle powyzszych rozwazan — wobec braku podstaw do utrzymania w mocy kwestionowanej umowy w
jakiejkolwiek cze$ci — nie mozna uznaé zasadno$ci zarzutu zwigzanego z pominieciem dowodu z opinii biegltych



(art. 235> § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 227, art. 278 i 286 k.p.c.), co mialoby pozwoli¢ na ustalenie, Ze nie doszlo do
razacego naruszenia intereséw powodki oraz rozliczenia przedmiotowego kredytu po Srednim kursie NBP i przy
zastosowaniu oprocentowania stawka WIBOR 3M, czy wreszcie doboru wlasciwej sankcji zwiazanej z abuzywnoécia
kwestionowanych postanowien umowy.

Sankcja bezskuteczno$ci wzgledem powddki, w swoich skutkach tozsama z niewaznoScia calej umowy, powstaje w
takim przypadku ex lege (zob. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Skutek taki nastepuje ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty
zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien
umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). Abuzywno$ci poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu
nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w roku 2011 ust. 3 do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z p6Zn. zm.), w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat kapitalowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Ta nowelizacja miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowe;j.
Innymi slowy, nie doszlo do przeksztalcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z
wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom
przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa
wjej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco i
in., pkt 61-62) TSUE wyja$nil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z reguly
skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego
warunku.

W wyroku TSUE z 8 wrzeénia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium)
wskazano natomiast, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stojg one
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, cze$ciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). Odwolujac sie do swojego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, Trybunat podkreslil, ze mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkow, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci,
narazajgc tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). W razie mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci sad krajowy nie moze zastapi¢ nieuczciwych warunkéw (klauzul
abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy ogbélnym (pkt 77), przy czym kluczowe
znaczenie ma wola wyrazona przez konsumenta (pkt 74, 78). Jednocze$nie TSUE podkreélil niedopuszczalnosé
sadowej modyfikacji treéci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sadowej (pkt 79-80).

Dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Taki skutek nie moglby zostaé osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkéw uczeiwych (np. poprzez splate kredytu w walucie polskiej, z oprocentowaniem wedlug Sredniego kursu
NBP - co postuluje pozwany). Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe



postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (por. wyrok SN z 277 listopada 2019 r., I CSK 483/18, OSP 2021,
nr 2, poz. 7). Co wiecej, brak jest takich przepisow, ktore moglyby zastapi¢ powstalg poprzez usuniecie niedozwolonego
postanowienia luke.

Powolany przez pozwanego w apelacji przepis art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze ogblnym, a nie
dyspozytywnym, co na mocy powolanego powyzej wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak) wyklucza mozliwo$¢
jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w sprawach kredytéow frankowych.
Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy,
brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem poming¢, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan,
ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca pelni jedynie funkcje miernika $wiadczenia, ktére jest spelniane w walucie polskiej). Uznaé¢ zatem
nalezy, ze niedopuszczalne byloby zastepowanie przez sad wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy

innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385

i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po
wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji
prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne. Nie nalezy rowniez pomijac, ze art. 358
§ 2 k.c. w aktualnej wersji nie obowiazywal w chwili zawierania przez strony umowy, co takze — z uwagi na tre$c
art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94)
— wykluczaloby jego zastosowanie. Zgodnie z wyrazona tam generalng zasada do stosunkéw prawnych powstalych
przed wejéciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowia inaczej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2022 r., IT CSKP 972/22, Legalis nr 2700385). Z tozsamych wzgledow
wykluczone byloby jednoczesne zastosowanie w sprawie powolanego takze przez pozwanego przepisu art. 69 ust. 3
pr.bank., ktéry nie obowigzywal w momencie zawarcia umowy miedzy stronami.

Odnoénie zarzutu zaniechania dokonania wykladni o§wiadczen woli stron (art. 65 § 11 2 k.c.), nalezy odwola¢ sie
do wczesniej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20, A, prowadzacy dzialalnos¢ za
posrednictwem ,A” S.A., w ktérym wyjasniono, ze ,art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron” (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). W tym kontekécie nie sposob podzielié
argumentacji pozwanego wskazujacej na mozliwoé¢ zastapienia luk powstalych na skutek usuniecia z umowy klauzul
indeksacyjnych przez odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni oswiadczen woli stron.

Zatem, w omawianej sytuacji, Sad obowigzany byt uwzgledni¢ niewazno$¢ umowy, jezeli konsument zostal
poinformowany o skutkach takiego rozstrzygniecia i wyrazil na to zgode, chyba ze wywolaloby ono dla niego
szczegoOlnie negatywne skutki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I CSK 4730/22,
LEX nr 3427351). Zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwem, aby konsument moégl udzieli¢ wolnej i
Swiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady shusznos$ci
w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie
moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku, co jest szczegdlnie istotne wtedy, gdy niezastosowanie
moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to
niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego (zob. wyrok TSUE z (...)., (...)).
Nalezy przypomnie¢, ze abuzywne klauzule indeksacyjne sa od poczatku, z mocy samego prawa ( ex lege), dotkniete
bezskutecznoS$cia na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i
w ten sposo6b przywroci ich skutecznosé z moca wsteczna (zob. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna
- z'7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powddka w niniejszej sprawie takiej zgody nie udzielila, o
czym jednoznacznie Swiadczy jej o§wiadczenia z 19 stycznia 2022 r. zlozone do akt sprawy ( zob. k. 1078 akt).



W sytuacji gdy, z powolanych wyzej wzgledow, nie istnieje mozliwoéé dalszego wykonywania umowy, niewazno$é
powinna zostaé orzeczona co do zasady. Wyjatek zachodzilby jedynie w przypadku, gdyby orzeczenie niewaznoéci
doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, skoro
powodka potwierdzita przed sadem wole uznania wskazanej umowy za niewazna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2022 r., I CSKP 398/22, Legalis nr 2700379).

W tym stanie rzeczy powddztwo o zwrot $wiadczenia w postaci kwot uiszczonych przez powoédke w wykonaniu
niewaznej umowy co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. W tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym
w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (zasada prawna), III CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), Ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac (ex tunc), konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W ocenie Sadu odwolawczego niezasadne pozostaja takze zarzuty naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.
Nienalezne $§wiadczenie moze byé¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce. W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze
samo $wiadczenie nienalezne jest Zrodlem roszczenia zwrotnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r.
V CSK 372/11, LEX nr 1231631).

Ogoblne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku nienaleznego S$wiadczenia nalezy rozumied
specyficznie, Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne, W takim przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, ktora to $§wiadczenie
otrzymala oraz czy majatek spelniajacego $§wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11, LEX nr 1133784). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w powolanej wyzej uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, brak jest podstaw prawnych
do uznania, ze nienalezna splata §wiadczenia przez kredytobiorce powinna by¢ potraktowana jako dobrowolna,
przedterminowa splata $wiadczenia udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej za niewazna. Przypadki, w
ktorych podstawa §wiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na
zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma bowiem w ogole zastosowania do $§wiadczenia nienaleznego,
gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, lecz niewymagalnych. Nie moze zatem stac¢ na przeszkodzie uwzglednieniu
condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich sytuacjach podstawa w ogodle nie powstala, wiec nie istnieje
roszczenie, ktoére mogloby jeszcze nie by¢é wymagalne (zob. wyroki SN z 31 sierpnia 2021 r., I NSN¢ 93/20, LEX nr
3220158 i z 19 maja 2022 r., I CSKP 398/22, Legalis nr 2700379).

Takze powolywane przez pozwanego przepisy art. 411 pkt 1i 2 k.c. nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania. Z art.
411 pkt 1 k.c. wprost wynika, ze przepis ten nie ma on zastosowania w przypadku zwrotu $wiadczenia wynikajacego
z niewaznej czynno$ci prawnej. Nie sposdb takze przyjac, aby spelnienie przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy
Swiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej czynito zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz jest to sprzeczne z
zalozeniami dyrektywy 93/13 chronigcej wlasnie konsumenta w wzgledem przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne (art. 411 pkt 2 k.c. a contrario).

Konsekwencja zwigzania wymagalno$ci roszczenia o zwrot Swiadczen spelnionych przez powodke na rzecz Banku w
wykonaniu niewaznej umowy z podjeciem przez nig wigzacej decyzji co do skorzystania z mozliwoSci stwierdzenia
niewazno$ci umowy pozostaje mozliwo$é zasadzenia odsetek za opdznienie w zwrocie nienaleznego $wiadczenia
dopiero od tej daty — przy uwzglednieniu obowiazku niezwlocznego spelienia §wiadczenia po wezwaniu (art. 455
k.c.). W zwigzku z tym w niniejszej sprawie uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia tego przepisu w zw. z art. 481
§1iz2k.c.

W tej kwestii nalezy podzieli¢ szeroko uargumentowane stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w powolanej
wyzej uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak to juz wskazano, umowa ktorej istotne postanowienia stanowia



klauzule niedozwolone, objeta jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Bezskuteczno$¢ ta trwa do czasu, az
konsument definitywnie potwierdzi wole zwigzania sie umowg zawierajaca niedozwolone postanowienia (umowa
woweczas staje sie w pelni skuteczna) lub kategorycznie tego odmoéwi (umowa staje sie wowcezas trwale bezskuteczna,
czyli niewazna). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie
zardwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasagdowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg definitywna
nieskuteczno$é (niewaznos$¢) tego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode
konsument powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni,
niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Udzielona konsumentowi, ,wyczerpujgca”
informacja o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli powinna w rozpatrywanym przypadku obejmowac takze
informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigza¢, o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z
ewentualng definitywna bezskuteczno$cig (niewazno$cig) umowy i o ewentualnej mozliwo$ci utrzymania umowy
z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegblnie niekorzystne. Sad Najwyziszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly podkredlit tez, ze w przypadku zgody udzielonej pozasadowo lub pozwie
problematyczne jest to, ze kredytodawca moze nie mie¢ jasnos$ci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli. Jest to za$ kwestia istotna, decydujaca o rozpoczeciu biegu
przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455
k.c.), a takze przedstawienia ich do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoSci
wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru, w zwiazku z
czym nalezy uzna¢, iz wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu
bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji. Z drugiej jednak strony w orzecznictwie podkreéla sie, ze cel obowiazku
informacyjnego sadu wobec konsumenta moze by¢ oceniany w $wietle dzialan konsumenta zmierzajacych do
uzyskania naleznej mu ochrony (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, LEX nr
3505675).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione stanowisko wyklucza traktowanie wyroku wydanego w niniejszej
sprawie jako majacy charakter konstytutywny (stanowigcego o ,uniewaznieniu umowy”), a przez to warunkujacego
wymagalnos$¢ zobowiazania z tego tytulu. Wobec za$ tego, Ze pierwotnie w pozwie powddka nie domagala sie uznania
spornej umowy za niewazng w calosci (zob. k. 2 i 6 v. akt), jej trwalg bezskuteczno$¢ mozna wigza¢ dopiero z
o$wiadczeniem zlozonym w jej imieniu w pi§mie z 29 pazdziernika 2021 r. — rozszerzajacym w tym kierunku zadanie
pozwu (k. 1043 — 1046 akt) i wyraznie potwierdzonym przez samg powodke w ww. piSmie z 19 stycznia 2022 r.
(zob. k. 1078 akt). Z pewnoscig powddka miala wowczas wiedze o konsekwencjach niewaznoSci umowy i §wiadomie
opowiedziala sie za takim rozwigzaniem, skoro z treSci ww. o§wiadczenia wynika, ze Bank wytoczyt przeciwko niej
odrebne powddztwo o wynagrodzenie z kapitatu (zob. k. 1077 i 1100-1101 akt). Odsetki z tytulu opdznienia nalezalo
wiec zasadzi¢ dopiero od doreczenia pozwanemu odpisu pisma ze zmiana powddztwa (co nastapilo w dniu 22 listopada
2021 1. - k. 1056 akt) — przy uwzglednieniu okresu (dwutygodniowego) niezbednego dla dokonania zaplaty takiej
kwoty przez profesjonaliste (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, Nr 7-8,
poz. 86). Z chwila takiego wezwania (art. 455 k.c.) zadanie powddki o zwrot nienaleznie uiszczonych §wiadczen stato
sie wymagalne i dopiero od kolejnego dnia przystuguje im Zadanie o zaplate odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1
i2 k.c.; por. takze wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 1., C-520/21).

Sad odwotawczy zmienil w konsekwencji zaskarzony wyrok uwzgledniajac zadanie odsetkowe od dnia 7 grudnia 2021
r., a co do wezeéniejszego okresu — powddztwo oddalil.

Odno$nie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. procesowego
zarzutu prawa zatrzymania $wiadczenia, to wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwoéé
wykorzystania instytucji prawa zatrzymania do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i
bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob. uzasadnienie uchwal z: 16 lutego



2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, a takze 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56),
to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko, ze instytucja prawa zatrzymania Swiadczenia
ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstgpienia od umowy lub jej niewaznos$ci strony umowy maja
obowiazek zwrotu $wiadczen o charakterze réznorodzajowym, np. Swiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W
przypadku natomiast tozsamych rodzajowo $wiadczen pienieznych wlasciwa konstrukcja do wzajemnych rozliczen
jest zarzut potrgcenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu wierzytelnoéci sg pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosSci oznaczone tylko co do gatunku (zob. M. Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz dopuszczalno$c
zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w $wietle dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor
Prawniczy, 7/2022, s.367-371). Jeéli zatem obie strony bylyby zobowigzane do wzajemnego spelnienia §wiadczen
pienieznych, zastosowanie powinna znalezé instytucja potracenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 498 i nast.
k.c.), czego skutkiem jest umorzenie wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Nieuprawnione jest wiec
stanowisko zgodnie z ktérym powodka powinna w takim przypadku zaoferowaé pozwanemu zwrot pelnej kwoty
wyplaconej jej jako kapitat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022, IT CSKP 474/22, LEX nr 3362167, a takze
postanowienie tego Sadu z 19 pazdziernika 2022 r.,1 CSK 4857/22, LEX nr 3437842), zwlaszcza, ze formulujac zadanie
pozwu pomniejszyla juz dochodzong kwote §wiadczen uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy o rownowarto$é
wyplaconego jej kapitatu.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie

art.98§1,1'zd. 21§ 3 wzw. zart. 99iart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 265). Brak bylo natomiast podstaw do orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6Znienie w platnoéci

kosztéw procesu (art. 98 § 1' k.p.c.), bo przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
wszczetym przed dniem 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 6 w zw. z art. 17 ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.).
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