Sygn. akt V ACa 35/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Protokolant: stazysta Paulina Zajda

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w G.na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.iT. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 7 listopada 2022 r. sygn. akt I C 495/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej
w nim kwoty zasadza od 3 czerwca 2022 roku, za$ w pozostalej czeéci powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za
op6znienie oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 z} (slownie: osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VACa 35/23

UZASADNIENIE

Powodowie M. C.iT. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) spolce akcyjnej w G. domagali sie
ustalenia niewaznoS$ci umowy kredytu taczacej strony postepowania, zasadzenia na swoja rzecz kwoty 202.767,10 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego
modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, zglaszajac takze zadanie ewentualne.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa kredytu laczaca strony zawiera klauzule abuzywne, czego
skutkiem pozostaje jej niewaznosc.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, by umowa kredytu zawierata klauzule abuzywne, kwestionujac
interes prawny powodow w dochodzeniu powddztwa o ustalenie oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r. ustalil, ze umowa nr (...) zawarta
w dniu 6 wrzesnia 2006 r. miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
spolkq akeyjng w G. jest niewazna, zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 202.767,10 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnagl
o koszach procesu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu, zawartym na k. 827-844 akt, ustalil, ze powodowie, jako konsumenci, oraz poprzednik
prawny pozwanego zawarli opisang w wyroku umowe o kredyt indeksowany do CHF, wskazujac na jej istotne
postanowienia, w tym odnoszace sie do stosowania przez pozwanego kursu CHF oglaszanego w tabeli kursowej banku,
ocenione przez powodéw jako abuzywne.

Sad Okregowy wskazal, ze oparl ustalenia stanu faktycznego sprawy o przywolane w uzasadnieniu wyroku dokumenty,
stwierdzajac, ze zeznania §wiadkéw R. K. i R. R. mialy jedynie charakter pomocniczy.

Na podstawie art. 235§ 2 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wiosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sporu.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia opartym na art. 189 k.p.c.,
albowiem ustalenie to zaktualizuje mozliwos¢ domagania sie przez powodow rozliczenia umowy i stworzy mozliwo$¢
definitywnego zakonczenia sporu.

W ocenie Sadu Okregowego umowa kredytu wiagzaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz wysoko$c jego splaty z
kursem waluty obcej oraz przewidujaca zastosowanie spreadu nie jest sprzeczne z og6lna konstrukeja umowy kredytu.

Sama jednak konstrukcja umowy kredytu uzalezniajaca wysoko$¢ zobowigzania powoda od jednostronnej decyzji
banku oraz zakladajaca obarczenie tylko powoda ryzykiem wzrostu kursu CHF powoduje niewazno$¢ umowy w caloSci

na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., co ma pierwszenstwo przed sankcjami wynikajacymi z istnienia w umowie
klauzul abuzywnych.

Zawarta przez strony umowa stanowila opracowany przez pozwanego wzorzec umowny, a rola kredytobiorcy
ograniczala sie do podjecie decyzji o przystapieniu do niej. Tres¢ wskazywanych klauzul nie byla w sposob
indywidualny negocjowana z powodami.

Analizujac postanowienia, ktére w ocenie powodéw pozostawaly abuzywne, Sad I podkreslil, ze mimo okre$lenia w
umowie mechanizmu ustalania kurséw, nadal tylko od banku zalezala wysoko$¢ marz, a powodowie nie mieli na to
zadnego wplywu; w umowie nie zostaly w zaden sposob okreSlone zasady ustalania marzy kupna i marzy sprzedazy
oraz czynniki zmiany wysoko$ci marzy.

Klauzule te, w ocenie Sadu I instancji, nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz ksztaltuja one prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta poprzez uzaleznienie
warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony oraz obcigzajac calym ryzykiem wzrostu kursu
waluty konsumenta. Skoro indeksacja ze swej istoty miata prowadzi¢ do zachowania realnej rownosci §wiadczen
obu stron, to nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej, w rzeczywisto$ci, prowadzi ona do uzyskania przez
silniejsza strone dodatkowej korzysci wynikajacej z takiego wzrostu kursu CHF, ktoéry nie jest w jakikolwiek sposob
powiazany ze spadkiem sily nabywczej waluty polskiej na rynku wewnetrznym.



Podkresliljednocze$nie Sad Okregowy, ze nie jest mozliwe dzielenie zapisu § 17 umowy na cze$¢ dozwolong (odnoszaca
sie do kursu $redniego NBP) i cze$¢ niedozwolong (odnoszaca sie do marzy). Jedynie gdyby element klauzuli
indeksacyjnej dotyczacy marzy banku stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien, ktére moglyby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy maogltby go usunaé.

Powodom nie zostala réwniez przedstawiona nalezyta informacja o ryzyku kursowym, nie zostali oni w sposéb
zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, zatem nalezalo
przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji
zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula spreadowa stanowia
elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacji, zatem wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji uznany zostal za niedozwolong klauzule umowna, za$ eliminacja obejmuje
wszystkie postanowienia umowy ktore sie na nia skladaja.

Opisany wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote poprzez wprowadzenie elementu
nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteridow, i w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa na mocy artykulu
58 k.c., albowiem dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gldwnych $wiadczen stron; bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu kredytu, ani wysokoSci rat
splacanych przez powodow.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia
umownego nie ma znaczenia, to w jaki sposéb umowa byla wykonywana, a zatem i to, w jaki sposéb pozwany
rzeczywicie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt waloryzowany.

Po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe, zatem taki stosunek
prawny musi zostac¢ uznany za niewazny z racji sprzecznos$ci z ustawg polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.iart. 385 'k .c.).

Rezultatem stosowaniu niedozwolonych klauzul nie moze by¢ tez zmiana charakteru umowy, bowiem stanowitoby to
naruszenie skutku zniechecajacego Dyrektywy 93/13.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna, wszystkie uiszczone przez powodéw od chwili
podpisania umowy raty stanowia nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegaja zwrotowi.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie od zasadzonych kwot Sad Okregowy orzekt na mocy artykutu 481§ 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie o ustalenie nie przedawnia
sie, za$ roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne w chwili, od ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna a
zatem w momencie zloZenia przez powodéw pozwu.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiédl pozwany, ktéry zaskarzajgc orzeczenie w
calosci, zarzucil:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

1.art. 385§ 11§ 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich polegajace na jego
blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: - klauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty kredytu na CHF (§
1ust. 1wzw. z § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 umowy) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywnos$é
postanowien dotyczacych tabeli kursow walut obcych (§17 umowy) - mimo, iz okre$la ona gtowne §wiadczenie stron,
zatem wylaczona jest spod oceny abuzywno$ci i jest ona jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona, -



klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna z uwagi na takie sformulowanie zapiséw umownych, z ktérych nie wynika
kwota udzielonego kredytu oraz sposéb wyliczania kurséw stosowanych do obstugi kredytu, - bank mial swobode w
ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w tabeli kurséw walut, do ktérej odwoluje sie § 7 ust. 211 § 10 ust.
6 umowy, a ktory to sposdb opisany zostal precyzyjnie w § 17 umowy; a w konsekwencji 2. niewla$ciwe zastosowanie

art. 385(’) § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowy (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 61 § 17) ksztaltuja
prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposdb razacy -
mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy przestanek tych nie spelialy; 3. art. 385( Vgqi§2
k.c.wzw.zart. 65§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze nie istnieje mozliwo$¢é usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy,
podczas gdy prawidlowa wykladnia § 17 umowy, uwzgledniajaca tre$¢ i cel Umowy, powinna skutkowaé przyjeciem,
ze: - § 17 umowy zawiera dwa odrebne obowiazki tj. obowiazek przeliczenia CHF na PLN wedlug kurséw $rednich
NBP oraz obowiazek zaplaty marzy,

- oba te obowigzki maja inng tre$¢ normatywng, pelnia inne funkcje oraz nie sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a
w konsekwencji stanowia odrebne zobowigzania umowne, ktére moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru,

- usuniecie z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy wypelnia cele Dyrektywy 93/13, jako ze przywraca zachwiang
rownowage kontraktowa, pozwalajac na dalsze obowigzywanie umowy, efekt odstraszajacy jest realizowany poprzez
ustawe z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ,,ustawa
antyspreadowa
warunkéw wobec konsumentéw (wyeliminowanie tych warunkéw); 4. art. 65 § 1 i § 2 k.c. polegajace na jego
niezastosowaniu w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron oraz przyjeciu, ze postanowienia dotyczace tabeli kursow walut (klauzul przeliczeniowych)

999

) , a nadto jest wywierany na przedsiebiorcéw juz poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych

stanowig element przedmiotowo istotny, bez ktérego nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy, mimo iz w $wietle
przepisow prawa krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowiazania;

s.art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe polegajace

na ich niezastosowaniu oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za abuzywne za pomoca wskaznika
o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byl kurs sredni NBP, korzystajacy z domniemania

uczciwoéci jako odzwierciedlajacy norme ustawowa z art. 358 § 2 k.c.; 6. art. 385" §1i § 2 k.c., art. 353"
k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 §
1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie stanu wprowadzonego tzw. ,,ustawa antyspreadowa”
przy ocenie celowoS$ci stosowania sankcji (i to niewaznoS$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowigzek taki wynika juz z wskazanej ustawy,
wypehiajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwiazania
abuzywnym postanowieniem na dzieni orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywno$¢

postanowien, a wlaéciwa sankcja jest niewaznoéé calej umowy; 7.art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" §11i
§ 2 k.c. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechania dokonania
oceny, czy przyjecie niewazno$ci umowy z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada
proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankeji bezskutecznosci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., jakie
skutki pociaga za soba uznanie umowy za niewazna wobec konsumenta i banku, i to na dzien orzekania, oraz czy
i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta dotkliwe, oraz poinformowania o nich wyczerpujaco konsumenta,
zbadania, czy w konkretnej sytuacji powoda, ktéry zrealizowal cel umowy, wywodzenie sankcji niewaznoSci nie
stanowi naduzycia prawa, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych tabeli kursow
walut powinna powodowaé niewazno$¢ calej umowy; 8.art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace
na ich blednym zastosowaniu i nieprawidlowym przyjeciu, iz §wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz banku
stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym; 9.



art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu powoédztwa o ustalenie, pomimo,
iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami, przy czym nawet hipotetyczne uznanie
kwestionowanych postanowien za abuzywne nie implikuje przyjecia, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy; 10. art.
455 k.c. w zw. z 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zlozenie przez powoda pozwu
powinno zosta¢ uznane za skuteczne wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z bezskuteczno$ci
niektérych postanowienn umowy, co nie uwzglednia wlasciwos$ci zobowiazania, ktéra nalezy wykladaé¢ w ten sposob, iz
wymagalno$¢ §wiadczenia zostaje zdeterminowana przez zlozenie przez powoda o§wiadczenia o Swiadomosci skutkow
abuzywno$ci umowy kredytu, ktore w przedmiotowej sprawie zostalo zlozone przez powoda (zaledwie szczatkowo) na

rozprawie w dniu 2 czerwca 2022., a w konsekwencji bledne okreslenie momentu naliczania odsetek za op6zZnienie;
II. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wphjw na wynik sprawy:

rart. 235° § 1 pkt 211 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu
dowodu z opinii bieglego, co w konsekwencji doprowadzilo do nie poczynienia istotnych ustalen faktycznych, m.in.
co do: wyliczenia wysoko$ci ewentualnych nadplat powoda w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu $redniego NBP i
braku naruszenia interes6w powoda kwestionowanymi postanowieniami umownymi. Skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosit zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 198.000 zl. tj. wartoSci
kapitalu udostepnionego powodom.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit ponadto miedzy innymi, ze mechanizmy indeksacyjne same w sobie
nie zapewnialy mu jakichkolwiek dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci, a w zwiazku z zaciaganiem przez bank
swoich zobowigzan w celu sfinansowania udzielanych kredytéw rozklad ryzyka zwigzanego ze zmiang kurséw walut
dla obu stron uméw kredytowych byl jednakowy. Broszura informacyjna w spos6b przejrzysty, jasny i potoczny
wyjaéniala ryzyko zwiazane z kredytami walutowymi; o ryzyku tym informowali klientow pracownicy banku,
klientom przedstawiano takze historyczne wahania kurséw walut i konkretne wyliczenia jak na zobowigzanie klienta
wplyneloby oslabienie sie zlotowki, a przykladowe kalkulatory kredytowe zlozone do akt sprawy obrazujg zakres
informacji przekazany powodowi.

W ocenie pozwanego powyzsze informacje odpowiadaly wymogom z Rekomendacji S, ktérej normy, jako element
porzadku prawnego, powinny korzysta¢ per analogiam z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu 13

Dyrektywy 93/13.

Apelujacy podkreslil takze, ze negocjaciom mogly podlegaé w szczegbdlnosci kwestionowane przez powoda
postanowienia dotyczace przeliczania salda kredytu oraz splacanych przez powoda rat wedlug tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych (§ 17 umowy); mozliwe bylo bowiem wprowadzenie do umowy kredytowe;j
postanowienia odnoszacego sie do przeliczania salda kredytu na PLN wedtlug kursu Sredniego NBP.

Skarzacy wskazal takze, ze Sadowi I instancji zarzuci¢ nalezy réwniez brak odrebnego traktowania przeslanek

abuzywnoéci z art. 385" § 1 k.c. tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, i razacego naruszenia intereséw konsumenta;
Sad I instancji de facto uzywa wskazanych okreSleni lacznie, przyjmujac, ze speklienie jednej z nich oznacza
jednoczeénie zaistnienie drugiej.

Sad I instancji zaniechal dokonania oceny, jak przedstawialaby sie sytuacja powoda w stosunku do tej, ktora
wynikaloby z przepisow prawa - a tym samym, czy zostala spelniona przestanka naruszenia jego interesow i to w
sposob razacy. Pozwany podkreélil przy tym, ze stosowany przez niego kurs CHF Banku byl kursem rynkowym i nie
r6znil sie od kurséw innych bankéw, ani nie odbiegal znaczaco od kursu NBP.



W ocenie skarzacego za abuzywna moze by¢ co najwyzej uznana klauzula odsylajaca do tabeli kurséw walut, przy
czym kredytobiorca mogl oczekiwaé, ze kurs waluty bedzie taki jak ,oficjalny” czyli $éredni NBP, usankcjonowany
przez ustawodawce do rozliczenn walutowych i uznawany przezen i powszechnie za obiektywny. Mozliwe jest
zatem zastosowanie kurséw $rednich NBP do rozliczeh umowy kredytu nie tyle w drodze uzupeklienia umowy, co
zastosowania ,wskaznika” o charakterze dyspozytywnym w drodze wykladni o§wiadczen woli stron.

Pozwany podkreslil, ze powdd poczawszy od 2011 r. mial mozliwosc¢ splaty rat swojego kredytu bezposrednio w jego
walucie (CHF) oraz wskazal na zasadg trwalo$ci umowy konsumenckie;j.

Ocena czy istnieje konieczno$¢ ewentualnego uzupelienia stosunku prawnego w oparciu o przepis dyspozytywny
podlega zobiektywizowanej ocenie i nie moze opierac sie na interesach jednej strony; nie jest ona uzalezniona
od wyobrazenia konsumenta co do tego, jakie orzeczenie byloby dlan ,korzystne” i jego Zyczenie w tym zakresie.
Zadana przez kredytobiorce sankcja winna byé rowniez rozpatrywana w kategorii naduzycia prawa, albowiem takie
rozstrzygniecie oznacza, ze powdd zyskuje de facto darmowa nieruchomosé i stawia go w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem kredytobiorcow, ktérzy w tym samym czasem zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w PLN.

Sad I instancji zaniechal dokonanie rzeczywistej oceny, czy wydanie skarzonego wyroku w realiach niniejszej sprawy
jest dla powoda korzystne.

Pozwany podkreslil nadto, ze ani powod, ani tez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie powolal konkretnych
okolicznosci, ktore by uzasadnialy istnienie po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutow wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w zakresie odnoszacym sie do odsetek za opdznienie zasadzonych przez Sad
I instancji na rzecz powodow.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sformutowane przez skarzacego zarzuty dotyczg zar6wno ustalen stanu faktycznego sprawy, jak i subsumpcji tych
ustalen i zostang ocenione kompleksowo.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 2778
§ 1k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do ustalenia wysokosci ewentualnej nadplaty rat
kredytu wyliczonych z zastosowaniem kurs6w Srednich NBP franka szwajcarskiego, albowiem okoliczno$é ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jednoczesnie dla oceny, czy kwestionowane przez powodoéw klauzule umowne
naruszajg w sposob razacy interesy powodéw istotna pozostaje tre$¢ samej umowy.

Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze umowa kredytu odwolujaca sie do waluty obcej nie jest sprzeczna z ogo6lng
konstrukcja kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 stawy Prawo bankowe, co nie przesadza jednak, ze sama klauzula

waloryzacyjna zawarta w takich umowach nie pozostaje klauzula abuzywna w znaczeniu art. 385 § 1 ' k.c.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji w zakresie uznania, Ze niewazno$¢ umowy pozostaje skutkiem
zawartych w niej klauzul abuzywnych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowy okre$lajace zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace
bankowi swobodnie ksztaltowaé¢ kurs waluty obcej maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r. w sprawie I CSK 3116/22). Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kurséw walut, pozostawiajac mu pole
do arbitralnego dzialania ma, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany charakter (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22 oraz wskazane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22 orzecznictwo Sadu Najwyzszego) i stanowisko
to Sad Apelacyjny podziela.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, a razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona na niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowigzkdéw stron. Ocena sprzeczno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami stosownie do Dyrektywy 93/13 wymaga ustalenia, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, ze konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie C-415/11). Razace naruszenie interesOw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow,

zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy, ale dla zastosowania art. 385" §
1 k.c. przeslanki te musza byé spelione kumulatywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie
I CSK 800/14), co ma miejsce w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do klauzul umowy, ktére byly przedmiotem
oceny Sadu Okregowego.

Najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow, majacym miejsce w przedmiotowej sprawie
jest brak réwnowagi kontraktowej, a ze sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzedno$ci stron umowy,
zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta; chodzi wiec o dzialania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzysé konsumenta od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Podkresli¢ takze nalezy, ze konsument przy wskazanej formule klauzuli waloryzacyjnej zostal narazony nie tylko
na brak mozliwo$ci ustalenia w jaki sposob bedzie okreslany kurs waluty wyznaczajacy jego zobowiazanie, ale
roéwniez na niczym nieograniczone ryzyko walutowe zwigzane z uwolnieniem kursu CHF, a co za tym idzie w istocie
nieograniczony wzrost kursu tej waluty, przy czym ocena ta pozostaje aktualna juz w odniesieniu do stanu na
chwile zawierania umowy. Konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej nie przewidywata jakiegokolwiek rozlozenia ryzyka
walutowego obarczajac nim jedynie konsumenta, a na to, ze ryzyko walutowe zostalo w samej umowie stron rozlozone
réwnomiernie nie wskazuje per se podnoszona przez skarzacego okolicznoéé, ze on sam ponosil ryzyko wahan kurséw
waluty w zwiagzku z zacigganiem wlasnych zobowigzan w celu sfinansowania udzielanych kredytow.

Dla oceny klauzuli indeksacyjnej nie ma znaczenia podkreSlana przez skarzacego okoliczno$é, ze powodowie w
toku obowiazywania umowy uzyskali ustawowa mozliwo$¢ splaty zobowigzania kredytowego bezposrednio w CHF;
konsument, ktéry decyduje sie na korzystanie z umownie zagwarantowanej mozliwos$ci splaty kredytu indeksowanego
w walucie krajowej, powinien moéc to czynié¢ na mocy klauzuli, kt6ra nie jest klauzula niedozwolona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie
postanowienia umowy, ktére sie na nia skladaja, moga one funkcjonowaé tylko lacznie; w umowie kredytu
indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stuzy
temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w
walucie obcej). Jezeli za$ raty mogg by¢ splacane wylacznie w walucie polskiej, a tak w stanie faktycznym sprawy
bylo, konieczne jest réwniez okres$lenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Brak jest podstaw do podzielenia klauzuli waloryzacyjnej na czesé, ktéra



dopuszcza sam mechanizm indeksacji (klauzula walutowa) oraz te czesé, ktora wskazuje w jaki sposob indeksacja
ma byé przeprowadzona (klauzula spreadu), przy czym skarzacy podkresla, ze taki podzial pozostaje konieczny,
skoro jedynie klauzula walutowa dotyczy gléwnego Swiadczenia stron, co pomija okoliczno$¢, ze klauzule, ktore nie
dotycza gtownych swiadczen stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci bez wzgledu na sposob w jaki zostaly
skonstruowane.

W okoliczno$ciach sprawy konieczne zatem pozostaje laczne zbadanie tresci postanowien umowy odsylajacych do
kursu kupna i sprzedazy waluty z § 17 umowy, skoro w tym ostatnim postanowieniu zawarto opis sposobu ustalenia
tych kursow.

Pelna i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie zmienia prawidlowego wniosku
Sadu I instancji w zakresie oceny dotyczacej abuzywnoSci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej
strony, braku jej indywidualnej negocjacji oraz niedopelnienia przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego.
Postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania
wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2

Dyrektywy 93/13 (gléwnych $wiadczen stron w znaczeniu art.385 18 1 k.c.). Oceny, czy dane postanowienie umowne
okre$la podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje t¢ umowe, powinien
dokona¢ sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogbdlna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze
jej kontekst prawny i faktyczny (wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C —
26/13), przy czym nie stanowi w tym zakresie przesadzajacego argumentu czy dane postanowienie dotyczy essentiale
negoti umowy. Na to, Ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego
wyplacie oraz ustalania wysokosci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreélenia gléwnego przedmiotu umowy w
znaczeniu art. 4.2 Dyrektywy 93/13 wskazuje sama konstrukcja umowy, wedtug ktorej ustalenie kwoty niezbednej do
splaty kazdej poszczegdlnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga.
O wielkoSci calego kredytu i poszczeg6lnych rat decyduje przeliczenie w momencie wyplaty kredytu i splaty rat waluty
PLN na CHF; klauzula ryzyka walutowego okresla gtéwny cel umowy (w odniesieniu do kredytu denominowanego
i podobnej konstrukeji : wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 i przytoczone tam orzecznictwo,
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w
oznaczonych terminach splaty stanowi gldwne Swiadczenie powodow, za$ klauzula waloryzacyjna w oczywisty sposéb
wplywa na jego wysoko$¢. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci Swiadczenie gléwne ma byé
spelnione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob okresla ona to Swiadczenie w rozumieniu przepisu. art. 385 (D g10
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia
2022 r. w sprawie I CSK 5359/22 i wskazana tam judykatura).

Whiosek, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysokoSci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 nie wylacza ustalenia, ze s3 one postanowieniami niedozwolonymi. Postanowienia te
bowiem nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w

sposob jednoznaczny wedle art.385{ 1 ’§ 1 k.c.),, skoro zezwalaja bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty
obcej stosowany do przeliczenia $§wiadczen stron. Jednoznaczno$§¢ postanowienia to nie tylko jednoznaczno$c
jezykowa sformulowania, ale takze istnienie mozliwosci ustalenia w oparciu o danag klauzule tre$ci stosunku
zobowigzaniowego, w szczegblnosSci rozmiaru §wiadczenia z uwzglednieniem obiektywnego kryterium przecietnego
konsumenta. Nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace i usuwajace niejednoznaczno$¢ tych postanowien takze
informacje przekazywane konsumentom w ,,Informacji (...) (...)Banku (...)” oraz broszurze ,,(...)", chocby z uwagi
na ich og6lny charakter oraz brak jednoznacznego wskazania na nieograniczony charakter ryzyka walutowego, jakie
obcigzalo konsumenta, za$ oceny innych dowodéw niz dokumenty, dokonanej przez Sad I instnajci, skarzacy nie
kwestionowatl.

Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten spos6b, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie



obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie - jak to podkreslita Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) - instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja érodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie
A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznos$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zatozeniu, ze rowno§é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obce;j.

W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehmil wspomniany
wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C- 67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017r.
w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo).

Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez niag wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumie¢ jako wymog, ktory musi pozwolié kredytobiorcy zrozumie¢, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zacigga. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem odwolujacej sie do kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomo$ci, stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi,
Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
II CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura).



Na oszacowanie wysokoéci potencjalnych zobowigzan powodéw nie pozwalala sama konstrukcja klauzuli
indeksacyjnej zastrzegajacej mozliwos¢ okreélenia stosowanego kursu waluty jedynie przez kredytobiorce, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majacych mie¢ wplyw na ustalony kurs.

Oceny braku wypelnienia przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego nie zmienia to, czy tre$¢ udzielonych
powodom informacji odpowiadata 6wcze$nie obowigzujacej Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego; nawet
spelnienie wymogu nalozonego przez nadzér bankowy, ktory nadto nie mial rangi normatywnej, co dostrzega
sam skarzacy, nie wyklucza uznania, ze klauzula umowna oceniona w okoliczno$ciach sprawy uznana zostanie
za postanowienie niedozwolone; brak jest takze podstaw do stosowania w tym zakresie domniemania uczciwosci
wynikajacego z motywy 13 Dyrektywy 93/13. Zasadnie Sad I instancji doszed} takze do przekonania, ze umowa

zawarta przez strony nie podlegala indywidualnym negocjacjom. Przepis art. art. 385 ' § 4 k.c. wskazuje, ze ciezar
dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem obciaza przedsiebiorce, przy czym za
wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkéw umowy z konsumentem nie moze byé
uznana okoliczno$¢, ze konsument mial prawo wyboru sposréd réznych produktéow oferowanych przez przedsiebiorce.
O fakcie, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje umowy nie $§wiadczy réwniez wskazywana przez skarzgcego
okoliczno$é¢, ze przedsiebiorca zawieral z innymi klientami podobne umowy, ale odnoszace wskaznik indeksacyjny do
kursu waluty NBP. To przedsiebiorce obcigza ciezar wykazania, ze konsument z negocjacji §wiadomie zrezygnowal, a
pozwany temu ciezarowi w przedmiotowej sprawie nie sprostal, skoro nie zostalo wykazane, ze pow6d mial w ogble
Swiadomos¢ takiej mozliwoéci w odniesieniu do klauzuli waloryzacyjne;.

Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegdlna ochrona zasady swobody ksztalttowania tresci

i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy
czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obciaza przedsiebiorce postugujacego sie
wzorcem umowy Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest takie nawet takie postanowienie, ktérego tresé
konsument mégt negocjowad, a tylko takie rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r. w sprawie VI ACa 995/14).

Zgodnie z § 17 ust. 1, 21 3 umowy kredytu lgczacej strony kursy kupna/sprzedazy stosowane do rozliczania transakcji
wyplaty i splaty kredytu okresla sie jako $redni kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy. Wskazanie w tresci analizowanego postanowienia na marze banku, ktéra
byla ustalana w spos6b dowolny przez samego pozwanego zezwala na wniosek, ze pozwany, wedle tre$ci umowy,
mial swobode w ustalaniu kursu waluty stosowanego do rozliczenia umowy oraz, ze sama klauzula indeksacyjna nie

zostala wyrazona w sposob jednoznaczny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385 2k.c. nie ma
znaczenia to w jaki sposob pozwany z tej swobody korzystal, a zatem w jakiej relacji pozostawaly stosowane przez
niego kursy waluty choéby do kursu éredniego NBP. Gdyby ograniczy¢ mozliwo$¢ ustalania abuzywnosci klauzuli
umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta
do zdecydowanie niekorzystnego potozenia, np. maksymalizujac swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy
Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca nadal méglby umieszcza¢ w umowach klauzule abuzywne, a nawet
z ich do pewnego poziomu korzystaé), a z drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowana,
niedopuszczalng niepewnoscia, skoro dopiero przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli

mo owotacC Sl¢ on na ochrone konsumenc nikajaca z (¢] 93/13. adnia jezykowa art. 335
6gtby powotaé sig hrong k ka wynikajaca z Dyrektywy 93/13. Wykladnia jezyk 85"

§ 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoS$ci postanowienia istotny jest sposoéb jego
stosowania przez przedsiebiorce; przeciwnie sklania ona do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki
sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to w jaki sposdb postanowienia umowy
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 . w sprawie I
CSK 5359/22). Wedle stanowiska skarzacego, ocena ze postanowienie powyzsze jest abuzywne, winna co najwyzej
skutkowa¢ utrzymaniem w mocy samej klauzuli indeksacyjnej, a eliminacja z jej treéci odestania do elementu, ktory
moze by¢ oceniony jako uznaniowy, a zatem marzy. Inaczej rzecz ujmujac brak byloby podstaw do uznania umowy



kredytu za niewazna, a co najwyzej splata zobowigzan powodéw powinna nastepowaé w oparciu o $redni kursy
zlotego do danej waluty ogloszone w Tabeli kursow $rednich NBP. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C — 19/20 nie wykluczajac mozliwos$ci czeSciowego utrzymania w mocy
warunku uznanego za nieuczciwy orzekl, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostat czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie z jego elementow przesadzajacych o
jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkéw zmiany ich treSci, przy czym nie chodzi tu jedynie o takie powiazanie elementéw warunku, ze usuniecie
jednego z nich prowadziloby do niejasnosci, czy niezrozumialo$ci pozostalej tresci, ale o taki skutek wykreSlenia,
ktéry sprowadzalby sie do zmiany treSci postanowienia w pozostalej czeSci (wyrok TSUE z 29 marca 2019 r.
w sprawach C -70/17 i C179/17). Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu
glownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy moglby go usunac. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywolanych wyrokach wskazal miedzy
innymi, ze z Dyrektywy 93/13 nie wynika, ze wylaczenie lub stwierdzenie niewazno$ci warunku umowy kredytu
ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku powinno réwniez pociggaé
za soba wylaczenie lub stwierdzenie niewaznosci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle, podkreslajac, ze
oba te warunki nalezy wyraznie odr6zni¢. Odsetki za zwloke zmierzaja do ukarania niewykonania przez dluznika
cigzacego na nim obowigzku dokonywania splat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie, do zniechecenia tego
dluznika od popadania w zwltoke w wykonaniu swoich zobowiazan, a takze, w odpowiednim przypadku, do przyznania
kredytodawcy odszkodowania z tytulu szkody, jaka ponibést on w wyniku opdznienia w platnosci, za$ odsetki zwykle
pelnig funkcje wynagrodzenia za udostepnienie kwoty pieniedzy przez kredytodawce do czasu jej zwrotu. Nie jest
przy tym istotne w jaki spos6b technicznie zredagowano warunek umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz
warunek umowny ustalajgcy stope odsetek zwyklych i czy w samej tre$ci umowy sa one powigzane w jednej jednostce
redakeyjnej. W szczego6lnoéci odsetki zwykle zachowuja wazno$¢ nie tylko wowcezas, gdy stopa odsetek za zwloke
zostala ustalona niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrebnym warunku, ale takze woweczas, gdy stopa odsetek
za zwloke zostala ustalona poprzez powiekszenie stopy odsetek zwyklych o okreslonag liczbe punktéw procentowych,
kiedy, przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powiekszeniu; Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby
owo powiekszenie zostalo uniewaznione. W istocie oba warunki, od ktérych uzaleznione jest cze$ciowe utrzymania w
mocy postanowienia umowy uznanego za nieuczciwe, a zatem odrebno$¢ zobowigzania umownego, ktorego dotyczy
element klauzuli umownej, ktéry ma by¢ utrzymany w mocy oraz wymog, aby usuniecie elementu tej klauzuli to
nie mialo takiego wplywu na istote warunku umownego, ze prowadzitoby do zmiany jej treci, pozostaja spdjne .
O ile bowiem dany element nieuczciwej klauzuli stanowi o odrebnym zobowigzaniu, to z zasady nie jest na tyle
zwigzany z innymi elementami tej klauzuli, Ze jego usuniecie wplyneloby na istote warunku umownego, prowadzac
do zmiany jego treSci. Tre$¢ analizowanego § 17 umowy laczacej strony odnosi sie do sposobu okreslenia wysoko$ci
jednego zobowigzania pozwanych jakim byla splata rat kredytu; w tej plaszczyznie istnialo po stronie pozwanych
tylko jedno zobowigzanie (a nie jak w przypadku odsetek tzw. zwyklych i odsetek za opoznienie, dwa niezalezne
od siebie zobowiazania); cho¢ oczywiécie na wysoko$¢ poszczeg6lnych rat skladal sie zaréwno kapitat jak i odsetki
kapitalowe, to oba te elementy stanowily jedno zobowigzanie pieniezne okres§lane przy uzyciu pelnej treéci klauzuli
waloryzacyjnej. Usuniecie elementu tej klauzuli odnoszacego sie do marzy miatoby oczywisty wplyw na istote warunku
umownego, prowadzac do zmiany tresci jedynego zobowigzania, jakiego dotyczyla klauzula (nie tak jak eliminacja
jedynie odsetek za zwloke, przy pozostawieniu niezmienionej wysoko$ci odsetek tzw. zwyklych). Zwroty zawarte w
klauzuli waloryzacyjnej dotyczace marzy banku nie kreuja po stronie powodéw samodzielnych zobowigzan, a do
zobowigzania cigzacego na powodach odnosza sie dopiero po powigzaniu ich z pozostala czescia klauzuli, przy czym
wylaczenie z treéci klauzuli tych zwrotéw prowadzi do zmiany istoty calego postanowienia; element $redniego kursu
zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli kurséw Srednich NBP wskazany w analizowanej klauzuli pozostaje
w sposob trwaly powigzany z marzg, przy czym ani 6w $redni kurs zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli
kursow $rednich NBP, ani tez marza nie okreélaja samodzielnie zadnych zobowigzan powodéw. Zaréwno $redni kurs
§redni kurs zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli kurséw érednich NBP, jak i marza banku, i to polaczone
ze soba, stanowia element precyzujacy jedno Swiadczenie. Wbrew stanowisku skarzacego § 17 umowy nie moze byc
odczytywany jako zawierajacy dwa odrebne i autonomiczne postanowienia o innej tresci, spetniajace odrebng funkcje



i mogace by¢ przedmiotem samodzielnej kontroli pod katem ich abuzywno$ci, przy czym wniosek ten nie wynika ze
sposobu redakeji analizowanego fragmentu umowy. Cytowany § 17 umowy nie zawiera, jak odczytuje to skarzacy,
postanowienia glébwnego nakazujacego przeliczanie waluty na zlotowki wedlug Tabeli kurséw $rednich NBP oraz
postanowienia dodatkowego zobowiazujacego kredytobiorce do zaplaty na rzecz banku marzy, przede wszystkim
z tego powodu, ze w ogdble nie okresla on zobowigzan powodow, a jedynie wskazuje na sposéb szczegdlowego ich
oszacowania, przy czym nie dotyczy on dwoch i to réznych zobowigzan powodoéow, a jedynie tyczy on sposobu
okreslenia wysokoéci jednego zobowiazania powodow (wysokosci rat ich obciazajacych); obowiazek zaplaty marzy
nie jest odrebnym zobowigzaniem powodéw, albowiem stanowi ona tylko element okreslajacy faktyczny kurs waluty
stosowany do przeliczenia zobowigzania powodow. Niewatpliwie, gdyby ustalié, ze powodowie majg splacaé na rzecz
pozwanego raty w wysokoSci okre$lonej poprzez odniesienie do Tabeli kurséw Srednich NBP, zamiast w wysokoéci
okre$lonej poprzez odniesienie do Tabeli kursow Srednich NBP skorygowanej marza, to doszloby do zmiany calej
treéci ich jedynego na tej plaszezyznie zobowigzania. Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska skarzacego, ze
mozliwe jest usuniecie z tresci analizowanych klauzul jedynie tej czeSci tych postanowien, ktére dotycza marzy banku,
przy czym wniosek ten pozostaje prawidlowy réwniez przy uwzglednieniu celu umowy; nie ma racji skarzacy, ze
postanowienie to spelnia oméwione kryteria wskazane w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w sprawie C — 19/20. Zastapienie analizowanej klauzuli waloryzacyjnej érednim kursem NBP
naruszatoby odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13, przy czym i tak nie spowodowaloby przywrocenia réwnowagi
kontraktowej, skoro pozwany nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym,
ktore, nawet po usunieciu odniesienia do marzy, obciazatoby powodow. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego
wyjasni¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy przyjecie przez prawodawce przepiséw regulujacych stosowanie
warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do zapewnienia odstraszajgcego skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu
do zachowania przedsiebiorcow, a takimi przepisami pozostaja unormowania, tzw. ,,ustawy antyspreadowej”, co
zasadnie podkreslit skarzacy, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). Nie mozna stwierdzi¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa okrelila
wylaczne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie; w istocie
nie okreslila ona jakichkolwiek sankcji w odniesieniu do wazno$ci czy skuteczno$ci umow zawierajacych analizowane
klauzule abuzywne, ani tez w zaden spos6b umoéw tych nie sanowala. WejsScie w zycie przepisow ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwosci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejSciem w zycie tej nowelizacji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).
Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku mozliwo$ci zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego innym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 punktem wyjscia
do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli
umowa moze nadal istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zaleze¢ jedynie od
zadania konsumenta, na co stlusznie wskazal skarzacy, lecz wynika¢ musi z zastosowania kryteriéw ustanowionych
na mocy prawa krajowego. Wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow ( wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna mowic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu). Uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic
kurséw walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z



indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej
jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo). Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia
z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza podstawowych zobowigzan stron, co oznacza, ze nie zostaly okreSlone
podstawowe elementy przedmiotowej umowy (essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art.
69 ustawy Prawo bankowe. Pozostawienie umowy bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna
wolg stron w tym zakresie i prowadziloby do calkowitego znieksztalcenia tresci i istoty umowy kredytowej zawartej
przez strony. Nie ulega nadto watpliwoéci, ze strony umoéwily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie
polskiej, za$ eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowa¢ bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego wysoko$c¢ rat

kredytu splacanych przez powoddéw, co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy. Przepis art. 385( U § 2 k.c. nie
przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w sytuacji stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w kodeksie cywilnym. O ile
bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uzna¢ w caloSci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegbdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania
"zastepczego", chyba Ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20). W przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorcga a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w taki sposodb, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$é w stosowaniu
rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i przytoczone tam orzecznictwo). Na sadzie krajowym ciazy
obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby
to skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wiazacych skutk6w wobec konsumenta, chyba
ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze
uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP
6/211 wskazana w niej judykatura TSUE). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 wrze$nia

2022 r w sprawie C-80/21 po analizie miedzy innymi przepiséw art. 358 (12 ¢. stwierdzit, ze maja one charakter
og6lny i nie znajduja zastosowania konkretnie do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.
Przytoczone okolicznoéci przesadzaja o shuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoéci uzupelnienia
tre$ci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego trescia art. 358 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2021 r. w sprawie I CSKP 74/21, zgodnie
z ktorym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktoére pozwolilyby na zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na ustalenie odmiennej
treéci uprawnien i obowigzkéw stron w tym zakresie. Artykuly 5 i 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej Dyrektywy, dokonal wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli
stron ( wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20). Jednocze$nie, jak juz wskazano, samo odwolanie
sie do kursu NBP, czy kursu rynkowego waluty nie przesadza o nieabuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej, albowiem



co prawda zostaje wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna zapomina¢ o ponoszeniu przez
kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego ryzyka kursowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie II CSKP g71/22) W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci
ani $wiadomo$¢ powodoéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o niewazno$ci umowy kredytu, o ktérych zostali
poinformowani przez Sad I instancji, ani ich stanowisko co do woli skorzystania z takiej mozliwo$ci. Konsument
moze wigzaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji catkowitej, definitywnej bezskutecznosci (niewaznosSci) umowy
kredytu jako szczegdblnie niekorzystnych (cho¢by sam sad ocenial je jako szczegoblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwié w ten sposéb utrzymanie umowy przez
wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 w sprawie III CZP 6/21), co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Przepisy Dyrektywy 93/13 gwarantuja konsumentom ochrone ukierunkowana na
zniechecanie przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych,
przy czym niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z
wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienh umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( Vg

1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skutecznosé z moca
wsteczng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2012 w sprawie III CZP 6/21). Niezasadny pozostaje takze
zarzut naruszenia art.410 k.c . w zw. z art. 405 k.c., albowiem zasadnie Sad I instancji przyjal, ze do wzajemnych
rozliczen stron w wyniku uznania umowy za niewazng znajduje zastosowanie teoria dwoch kondykcji. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, ktore Sad
Apelacyjny podziela, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i
brak jest podstaw prawnych do automatycznej kompensacji roszczen stron niewaznej umowy (uznania, ze nienalezna
splata §wiadczenia przez kredytobiorce powinna by¢ uznana za dobrowolng, przedterminowa splata $wiadczenia
udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej za niewazna). Zastosowanie teorii dwoch kondykcji nie wigze
sie z zagrozeniem dla interesow konsumenta, chronionych Dyrektywa 9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi
instrumentami prawnymi skutecznie chroniagcymi réwniez jego interesy. Rezim zwrotu $§wiadczen spelionych w
wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu indeksowanego klauzul abuzywnych
nie odznacza sie zadna specyfika, ktoéra moglaby uzasadniaé¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzy$¢
banku ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III CZP 11/20). Zasadnie takze Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze powodowie maja interes prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy, pomimo poddania pod osad réwniez roszczenia o zaplate zwigzanego z ustaleniem
niewaznoSci tej umowy. Choé z zasady mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o zaplate w odniesieniu do roszczenia
wynikajacego z okreSlonego stosunku prawnego wylacza interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w
zakresie tego stosunku, to zadanie ustalenia niewazno$ci umowy jest, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy
nie doszlo do catkowitej splaty kredytu przez powodéw, zadaniem najdalej idacym i tylko powddztwo o ustalenie moze
w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powodow, a tym samym w sposéb pelny zaspokoié ich
interes prawny. Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wyraza sie takze tym, ze do wykre$lenia
z ksiegi wieczystej hipoteki, ktora stanowi zabezpieczenie umowy, konieczne jest legitymowanie sie przez nich
orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$ci umowy kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie juz
poglad, zgodnie zktoérym interes prawny w rozumieniu artykutu 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko. Moze on wynikac z
bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzglednic¢ nalezy sytuacje
prawng zadajacego, oceniana w plaszczyznie zarowno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkow prawnych z jego udzialem. Wskazuje sie, ze przez interes prawny nalezy rozumie¢ istniejaca po stronie
podmiotu prawa cheé uzyskania okreslonej korzysci wazne jego sytuacji prawnej, a korzy$¢ ta polega na stworzeniu
stanu pewnoSci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej powoda wzmacniajacego mozliwo$é ochrony tej sytuacji
przez stworzenie prejudycjalnym przestanki skutecznosci tej ochrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
2022 r. w sprawie I CSK 2382/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22).
Sad Okregowy nie naruszyt przepiséw prawa materialnego wskazywanych w zarzutach apelacji poza przepisem



art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w
informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznad, iz wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwatej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za rOwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Powodowie zostali pouczeni o mozliwych skutkach
stwierdzenia niewazno$ci umowy na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r., o czym pozwany uzyskal pewna wiedze,
zatem roszczenie powoda, zgodnie z art. 455 k.c., a i twierdzeniami skarzacego, stalo sie wymagalne z dniem 3 czerwca
2022r. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie na rzecz powoda; zaskarzony wyrok w tym
zakresie podlegal stosownej zmianie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w $wietle
art. 496 k.c. brak jest podstaw do uzaleznienia $§wiadczenia naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego
kwoty $wiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego
przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoécia
jednego z obustronnie wzbogaconych w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z
art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil
robwniez, ze mozliwoSci skorzystania z tego prawa nie przekre§la stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty
kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (ale takim Swiadczeniem wzajemnym
kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty oprocentowania i prowizji). Obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czyms wiecej niz
zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania
czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby
zabezpieczania roszczenia restytucyjnego banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius. Jednocze$nie
Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku, o ile ogblnie odniost sie do wymogu wzajemnosci Swiadczen koniecznego
dla zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamosci §wiadczen stron wynikajacych z umowy o
kredyt (a nie ich ekwiwalentno$ci w znaczeniu wymiany réznych dobr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo§é
podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okolicznoSciach jest postrzegana jako konsekwencje
przyjecia, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad
maius, zwlaszcza, ze dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu
Najwyzszego odnosily sie do przyjecia wzajemno$ci umowy o kredyt w $wietle ogblnych regul art. 487 § 2 k.c.
Nie budzi watpliwo$ci mozliwoé¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy $wiadczenia stron nie sa jednorodzajowe,
jezeli jednak obie strony sa zobowigzane do wzajemnego speklienia $§wiadczen pienieznych, w kodeksie cywilnym
przewidziano dalej idaca instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n k.c.), skutkiem
czego jest umorzenie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK 5090/22). Dopuszczajac nawet co do zasady mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu zatrzymania wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego podniesienia przez
pozwanego zarzutu zatrzymania. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny
zasadniczo znaleZ¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania
zobowigzania dochodzi wedtug ogblnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim konieczno$c¢, aby
dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjscia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie,
ze odpowiednie roszczenie w ogole istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz
Wiséniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126). W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil
kwestii wymagalnoSci roszczenia zabezpieczonego prawem zatrzymania, niemniej jednak obowiazek skorzystania
z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania wymagalnoS$ci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132). Odmiennego wniosku w
zakresie wymagalno$ci roszczenia, w oparciu o ktére dtuznik korzysta z prawa zatrzymania nie mozna formulowaé
takze na podstawie analizy poroéwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W treSci przepisu art. 498 § 1 k.c.



wprost wskazano na wymagalno§¢ wierzytelnoéci, jednakze formuta ta jest konieczna, skoro zarzut potracenia moze
dotyczy¢ wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie jak sprecyzowanie,
ze przedmiotem obu wierzytelnoSci musza byé pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku.
Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwiazane pozostaje z odstgpieniem od umowy, niewazno$cig
umowy czy tez jej rozwigzaniem zbedne pozostawalo szczegbdlowe opisywanie cech wierzytelnoSci stron, ktérymi
skutkuje powstanie wskazanych stanéw, zwlaszcza, ze wierzytelno$ci te pozostaja niejako symetryczne, az momentem
powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalnoScia wierzytelno$ci wzajemne;j.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié §wiadczenie
zgodnie z treécig zobowigzania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich wymagalno$ci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania ( Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy), albo powotlania sie na calkowita niewaznos¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze wymagalno$é
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapic nie wezeéniej niz po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 1. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowe]j sprawie, powodowie dysponujac stosowna wiedzg w zakresie mozliwych skutkéow stwierdzenia
niewazno$ci umowy, w sposéb jednoznaczny i §wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji
niewaznos$ci umowy.

Roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, za$ pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢
poprzez wezwanie powodow do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé¢ wymagalnosé ewentualnie stuzacych mu
roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal powodéw do zaplaty
ewentualnej wierzytelnoéci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu starannosci skutkuje brakiem mozliwoéci ustalenia,
Ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformulowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym réwniez zakladac, Ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoS$cig roszczenia, ktére ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie
stanowiace podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131).

Wobec powyzszych okolicznosSci apelacja pozwanego podlegala w pozostalym zakresie oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt.
7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 z pdzn. zm.), uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci
zadania (cze$¢ zadania odsetkowego).
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