Sygn. akt V ACa 1561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Paulina Zajda

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I C 762/20
1. oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050,00 zl (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski

Sygn. akt VACa 1561/22

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniost pozew przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnoszac o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 90 775,98 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwana
od powoda rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiécie powinien on splaci¢ w okresie od dnia
02 wrzeénia 2010r. do dnia 10 marca 2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2020r.
do dnia zaplaty;

2. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 495,65 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwang
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 28 kwietnia do dnia zaplaty;



Powod zglosil takze roszczenie ewentualne, w ktorym wskazal, iz w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za
bezwzglednie niewazna w caloSci, wniosl o :

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 195.717,56 zl tytulem nienaleznych swiadczen spelnionych
przez powoda na rzecz pozwanej w okresie od 02 wrzeénia 2010r.do dnia 03 wrze$nia 2018 r. w zwigzku z wykonaniem
umowy kredytu nr. (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 495.65 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwana
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 28 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

5. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu (...) z dnia 13 kwietnia 2007r.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powddztwa w caloéci.
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022r. Sad Okregowy:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 213, 21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
28 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

II. ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 13 kwietnia 2007r. zawartej miedzy powodem a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W_;

III. oddalil powbdztwo glowne;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 13 kwietnia 2007 r. powdd A. C. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. z (...) Bank Spo6tka Akcyjna
z siedzibg w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF. Pow6d umowe zawart jako konsument. Celem zaciagniecia kredytu bylo finansowanie
zakupu prawa odrebnej wlasnosci do lokalu mieszkalnego.

Na podstawie umowy bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji powoda kwote 319.000 zl, ktéra byla waloryzowana
kursem CHF. Wyplata tej kwoty nastgpila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw.
waloryzacji, przez co zostala przeliczona na kwote 134.661,65 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. (§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF byla okreslana na podstawie kursu kupna waluty
CHEF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1).

Kredyt mial by¢ splacany w 300 miesiecznych rownych ratach kapitalowo- odsetkowych. Splata kredytu miata
nastepowaé¢ w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy, tj. w walucie
polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy ustalona byla w
wysokosci 3,53 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej byla ustalana jako stawka bazowa
LIBOR 3M powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 1,30%.



Powod oswiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowal. Nadto powdd oswiadezyl,
ze jest $wiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu (§ 29
ust. 1).

Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, uruchomiony w jednej transzy w dniu 18 kwietnia 2007 r.

W wykonaniu przedmiotowej umowy, w okresie od dnia 2 wrzesnia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r., powod wplacit
na rzecz pozwanego kwote 195.717,56 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 1.495,65 z} tytutem
skladek ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Powod nadal splaca zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytu. Splata nastepuje w walucie polskie;j.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru powoda ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Powdd zaciagnal kredyt na
zakup mieszkania. Kredytowana nieruchomo$¢ zaspokajala jego potrzeby mieszkaniowe. Od roku mieszkanie jest
wynajmowane.

Powodd nie mial zdolnoSci kredytowej w walucie polskiej. Od pracownika banku powdd nie uzyskal informacji o
tym, ze z kredytem waloryzowanym kursem CHF zwigzane jest ryzyko. Powod nie wiedzial, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone, jak rowniez, ze kurs CHF bedzie wplywacé na saldo kredytu. Powod dzialal w zaufaniu do pracownikow
banku.

Przed zawarciem umowy powdd podpisal oswiadczenie, ze pracownik banku przedstawil mu w pierwszej kolejnos$ci
oferte kredytu hipotecznego w walucie polskiej oraz ze po zapoznaniu sie z tg oferta dokonal wyboru oferty kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a
w szczegOlnodci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Nadto powod oswiadcezyl, ze zostal poinformowany przez pracownika
banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego
zobowiazania. Powdd podpisal oSwiadczenie, ze jest $wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z
wybranym produktem kredytowym oraz, ze pracownik banku poinformowat go rowniez o kosztach obslugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. powod zlozyl pozwanemu reklamacje w zwigzku z niewazno$cia zawartej miedzy
stronami umowy kredytu oraz wezwal go do zaplaty kwoty 308.784,24 z} tytulem nienaleznie pobranych §rodkow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r., pozwany wskazal, Ze reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$c tych
dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani stron postepowania.

Sad jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznal pozostale, nieujawnione w stanie faktycznym, dokumenty
z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania.



Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powoda, albowiem w znacznej czeéci korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powod przedstawil okoliczno$ci, w ktorych
zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, jak réwniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego zgloszony przez powoda,
albowiem na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed}l do przekonania, ze zadanie gtowne jest bezzasadne, a
rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie ewentualne zgloszone w pozwie. Dowod ten byt wiec zbedny dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci rozpoznal - jako najdalej idace w swoich
skutkach - zadanie ewentualne powoda sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu
wynikajgcego z umowy nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r., z uwagi na jej niewazno$¢, w zwigzku z zawarciem w jej
tre$ci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powolane przez
powoda klauzule, tj. § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy, w rzeczywisto$ci moga zostaé

uznane za niedozwolone. Sad meriti odwolal sie do tresci art. 353" k.c. regulujacego zasade swobody uméw oraz do

art. 385" k.c. dotyczacego uznania za abuzywne postanowiefn umownych.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze powod posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Powod
wykazal, ze wskazane klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem, a jego rola w procesie zawierania umowy
sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy przygotowanej uprzednio
przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie
bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu waluty na
powoda. Przede wszystkim konstrukecja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo$é narzucenia przez
bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci odsetek, a wiec gléwnych $§wiadczen
powoda. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z koniecznoS$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych w
wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kurséw banku. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze takie klauzule
juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego
nastepuje ostatecznie okre$lenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy. Analizowane postanowienia umowy nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu, a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczegdlnos$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow
bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat.
Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385 k.c. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokos$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $cisle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Sad odwolal sie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i wyjaénil, ze wszelkie zapisy

umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umownych nie miala
znaczenia okoliczno$¢, iz od 2009 r. pozwany dopuscil mozliwo$é splaty kredytu bezpoérednio w walucie CHF.
Abuzywnos¢ zapisobw umowy powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca.
W takiej sytuacji nie ma znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano (wejScie w zycie tzw. ,ustawy



antyspreadowej”) po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe,
w tym jakie zmiany w treSci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze z uwagi na uznanie abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie
dokonanie analizy ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron.
Postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec powoda, lecz jednoczesnie powoduje to powstanie pewnego rodzaju
»luki” w stosunku prawnym. Sad meriti wskazal, ze w orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano,
ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten
sposoéb ,zapehic” niejako powstalte braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw.
yodfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Sad
odwolatl sie do wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), z ktérego wynika, ze sad krajowy
nie jest rowniez wladny uzupekia¢ powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowienn umowy luki
poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw
sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza takze art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe i powoduje
to w efekcie niewaznoé¢ calej umowy kredytowej - zgodnie z trescia art. 58 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w
dniu zawarcia umowy powo6d obejmowal swojg §wiadomos$cig mozliwo$¢é kilkuprocentowej zwyzki kursu i jej skutki,
nie obejmowal natomiast ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o0 100%.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoda z pozwem bylo to, iz
w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu CHF, ktéry spowodowatl powazny wzrost wysokoSci
jego zobowigzan wobec banku. W tym konteks$cie mialo zatem znaczenie rowniez to, czy zostal on w sposéb nalezyty
pouczony przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem
CHF.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze bezsporne jest to, iz powdd podpisal o§wiadczenie, ze pracownik banku
przedstawil mu w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu hipotecznego w walucie polskiej oraz, ze po zapoznaniu sie z
ta oferta dokonal wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng §wiadomosc
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Nadto powdd o$wiadczyl, ze zostal
poinformowany przez pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym
na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu
oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Powdd podpisal o§wiadczenie, ze jest $wiadomy ponoszenia obu
rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym produktem kredytowym oraz, ze pracownik banku poinformowat go réwniez
o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Zdaniem Sadu Okregowego pozornie tre$¢ o§wiadczenia powoda nie
budzi watpliwosci co do zakresu jego wiedzy o ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy, jednak dla oceny faktycznej
jego wiedzy i SwiadomoSci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia o§wiadczenia, ale réwniez
okoliczno$ci towarzyszacych jego zlozeniu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze zaciagnal on kredyt
na zakup mieszkania. Powod nie mial zdolno$ci kredytowej w walucie polskiej. Od pracownika banku powod nie
uzyskal informacji o tym, ze z kredytem waloryzowanym kursem CHF zwigzane jest ryzyko. Powod nie wiedzial, ze
ryzyko kursowe jest nieograniczone, jak rowniez, ze kurs CHF bedzie wplywaé na saldo kredytu. Powdd dzialal w
zaufaniu do pracownikéw banku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie mowili o zagrozeniach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF. W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw
zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej kursem CHF spowodowalo, ze pow6d podpisujac w/w o$wiadczenie
faktycznie nie mial §wiadomo$ci, iz cate nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu CHF w okresie, na jaki zawarta
zostala umowa, obciaza go jako kredytobiorce.



W ocenie Sadu Okregowego bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep
do danych dotyczacych historycznych zmian kurs6w walut powinien powodowi, jako konsumentowi, przedstawi¢ w
sposoéb jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysokos¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost CHF nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ bedzie powdd,
mozna uznac za rzetelna informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Powdd traktowal bank
jako instytucje godna zaufania i opierajgc sie na informacjach, jakie uzyskat przed zawarciem umowy, podjal swoja
decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy wplyw
na to, czy powod zawarlby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, zdaniem Sadu na to, ze brak
nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich
jak zasada uczciwosci i rzetelnoéci w obrocie gospodarczym. Zaden z zapisdbw umowy nie wskazywal réwniez - na
wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego - na mechanizmy rozlozenia tego ryzyka na obie
strony stosunku umownego, pozostawiajac je w calosci po stronie konsumenta, jako slabszej strony umowy, co takze
czyni umowe sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 58 § 11 2 k.c. i podkreslil, ze rowniez zawarcie w jej treSci wskazanych
wezesniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewazno$é. Jednoczeénie zaznaczyl, ze warunkiem zawarcia umowy
w 2007 r. bylo zastosowanie w jej treéci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien
umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien.
Zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki umowy. Z uwagi na powyzsze powddztwo gtowne podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad I instancji doszed} do przekonania, ze zadanie ewentualne dotyczace
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. jest
zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistosci sa abuzywne, bezskuteczne
i nie wiaza powoda, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez
wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd ma przy tym
interes prawny okre$lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie
rozstrzyga ostatecznie o jego prawach i obowiazkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.
Z uwagi na ustalenie, Ze umowa zawiera postanowienia abuzywne w zakresie wprowadzenia klauzuli indeksujacej
Swiadczenia stron wedlug nieokre§lonego i nieobiektywnego miernika, co powoduje jej niewaznoé¢, zbedne bylo
badanie abuzywno$ci zapisow umowy dotyczacych obciazenia kredytobiorcy sktadka ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalenie niewazno$ci umowy ma ten skutek, Ze strony nie sg nig zwigzane i od poczatku nie
byly. Sa wiec obowiazane zwrdcié sobie wzajemnie to, co juz Swiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j. Sad
odwolal sie do tresci art. 405 k.c. co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia ewentualnego o zaptate kwoty 197.213,21
zl. W wykonaniu przedmiotowej umowy, w okresie od dnia 2 wrzesnia 2010 r. do dnia 3 wrzeénia 2018 r., powdd
wplacil na rzecz pozwanego kwote 195.717,56 zl tytulem splaty rat kapitalowo- odsetkowych oraz kwote 1.495,65 zt
tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Sad pierwszej instancji nie podzielil podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia oraz
zarzutu naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 197.213,21 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku). O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem strony powodowej w tym zakresie.



Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art.

385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 13 kwietnia 2007 r. zawartej miedzy powodem a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (pkt II sentencji wyroku). Z przyczyn przedstawionych
powyzej Sad oddalit powodztwo glowne jako bezzasadne (pkt III sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt IV wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., obciazajac
przegrywajacego pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w pkt I, ITi IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a)art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2022 roku wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane
w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu Sredniego NBP), pomimo ze dowdd z opinii
bieglego obejmujacy wyliczenia rat kredytu Powoda w oparciu o kurs $redni CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego
pozwolilby bezsprzecznie wykazaé zgodno$¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolnosci Banku w
ustalaniu kurs6w walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego charakteru kursé6w pochodzacych z Tabel Kurséw
Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do
Umowy, w szczegblnosci w sposob razacy, a zatem pominiecie tego dowodu mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci
uwzglednienia roszczen Powoda, z uwagi na uwzglednienie tez o rzekomej wadliwo$ci spornych postanowien;

b)art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z zeznan §wiadka M. D., zlozonych
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, pod sygn. akt III C 1071/18, zawartych w protokole zalaczonym do odpowiedzi na pozew i niepoczynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnil §wiadek, opisany przez niego proces
zawieral obowiazkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu Zlotowego), ktérych
spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw oraz przedstawicieli (posrednikéw), ktéry to proces
zostal szczegdlowo opisany, a Powod nie wykazatl w zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek
odstepstwa od tej procedury, w szczeg6lnoéci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylgcznie dowod z
zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a ponadto $wiadek zostal powolany rowniez na szereg innych tez, nie
dotyczacych obshlugi Klientéw, ale majgcych znaczacy wplyw na ich indywidualng sytuacje (obliczanie kurséw w Tabeli
Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku, finansowanie kredytéw i koszty ponoszone przez Bank z tego tytulu), co
mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uwzglednienia roszczen Powoda, z uwagi na uwzglednienie tez o rzekomej
wadliwoSci spornych postanowien;

c)naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d)art. 227 k.p.c. wzw. z233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327981 k.p.c., poprzez bledna ocene cze$ci dowoddéw z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegdlnosci dotyczy Pism Okoélnych zmieniajacych
Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R.
»Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza por6wnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie



papierowej) oraz pliku ,Korelacje - tabela", a takze Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportow Komisji
Nadzoru Finansowego, (zapisane na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz majg one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie moégl dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kurséw CHF/PLN
oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnos$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie
doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do
czego Sad I instancji sie nie odni6st. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uwzglednienia roszczen
Powoda, z uwagi na uwzglednienie tez o rzekomej wadliwo$ci spornych postanowien

e)art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

i.bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kursow
walutowych podczas gdy Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez bank,
ktéra z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktorego tresé
wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno§¢ ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kursow walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 Regulaminu
obowiazujacego od kwietnia 2009 r. przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank. Pozwany podkresla,
ze wykazana przez Pozwanego okoliczno§é braku dowolnoéci Banku w zakresie publikowania kurséw walut,
stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowien Umowy, odsylajacych to
publikowanej na podstawie okre$lonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie mdgl ustala¢ $wiadczenn Powoda w sposob dowolny, a Umowa przewidywala
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszloéci;

ii.bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o$§wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwiazane z Umowa, w szczegolnoSci ryzyko kursowe,
a udzielanie szczegbélowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli (po$rednikéw) Banku, co
przekazywano im na szkoleniach. Potwierdza dokumentacja kredytowa oraz zeznania $wiadka;

iii.bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

- Powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry
kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala
konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowieni, Powdd miat zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie
w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen,



co mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uwzglednienia roszczen Powoda, z uwagi na uwzglednienie tez o rzekome;j
wadliwosci spornych postanowien;

2.naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:
W zakresie stwierdzenia niewaznosci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg lub zasadami wspdlzycia spolecznego:

a)art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr
165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo mogl
dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewaznos¢é Umowy, podczas gdy
samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$c¢
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno byé¢ uzupelnienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

b)art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz.
1988, dalej jako ,,Prawo bankowe"), poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznos$ci
postanowien Umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi przepisami;

c)art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia si¢ zasadom wspélzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

d)art. 58 § 1k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$é prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

e)art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

)z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow jak powyzej, skarzacy zarzucit naruszenie art. 58 § 3 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych tam
wyjatkow) i niezasadne stwierdzenie, ze niewaznoé¢ czeSci czynnoéci prawnej (klauzul waloryzacyjnych w zakresie,
w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku), skutkuje niewazno$cia calej Umowy, pomimo,
ze bez spornych postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej
miala znaczenie wtérne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek
braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okres§lania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczego6lnosci art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

W zakresie stwierdzenia niewaznoSci z uwagi na bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych:

g)art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

h)art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;



i)art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

j)art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w sytuacji, gdy bylo
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

W zakresie caloéci uzasadnienia wyroku:

k)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych przez strony
Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage okolicznoéci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na
dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

D)art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewaznosci Umowy, podczas gdy:

+ Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci wykonywanej przez wiele lat Umowy, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat po
jej zawarciu zlozyl okres$lone o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co
nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru stron na dzien zawarcia Umowy, ich woli, sensu
Umowy, sytuacji majatkowej Powoda na dzieni zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych
i zasad wspoélzycia spolecznego;

+ Sad stosujac sankcje niewaznoéci naruszyl zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktoére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

+ Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng
w calodci, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, w szczegdlnoSci zasady shuszno$ci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze
konsekwencji, ktore uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zar6wno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkéw
takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

m)art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej wadliwoSci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

n)art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej wadliwos$ci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56k.c. stanowi wlasSciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia



spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczng date);

o)art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej wadliwosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

p)z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej wadliwoéci spornych
klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku;

q)z ostroznos$ci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej wadliwos$ci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na
tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

r)z ostroznoSci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej wadliwos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

s)art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w zakresie roszczenia o ustalenie, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate-co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

tart. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

u)art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze Powdd ma prawo do zwr6cenia mu caloSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig §wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

v)z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty glownej, skarzacy sformutowal
réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, ze
zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet
w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow,
przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupehie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie
na rzecz Powoda $§wiadczenia pienieznego w zadanej wysokoSci. Sad powinien oceni¢ ew. wysoko§¢ wzbogacenia po
stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");



w)z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie skarzacy
sformulowal réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i
oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2022 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane przez
pelnomocnika Pozwanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew. Wniost o uchylenie tego postanowienia oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowosci, finanséw w
postepowaniu odwolawczym, na tezy wskazane w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew, j.:

a)wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysokoé¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs §redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoéci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku,

b)wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczong zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczng suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu,

na fakty podnoszone przez Pozwanego, w szczego6lnosci na fakty: istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi
przez Pozwany Bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel
Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych
klauzul do Umowy, w szczeg6lno$ci w sposob razacy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej w calo$ci.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania $wiadczenia powoda w kwocie
195 717,56 zt do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu Swiadczenia wzajemnego banku, na ktore skladaja sie
kwota 319 000,02 z} tytulem Srodkéw wyplaconych przez pozwanego powodowi, na podstawie rzekomo niewaznej
umowy, tytulem kapitalu kredytu oraz kwota 127 776,43 zl tytutem zwrotu Swiadczenia pozwanego polegajacego na
udostepnieniu powodowi kapitalu, wyplaconego na podstawie rzekomo niewaznej umowy, tj. kapitalu o ktéorym mowa
w lit. a, do korzystania i umozliwieniu powodowi korzystanie z tych §rodkow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych odno$énie do ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy, jakkolwiek nieco z innym uzasadnieniem
anizeli przyjal to Sad pierwszej instancji.

Przechodzac do poszczeg6lnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia

art. 235 § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. (pkt 1 a zarzutéw apelacji), majacego polegaé
na pominieciu dowodu z opinii bieglego w celu przeprowadzenia wyliczeni z wykorzystaniem kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego; zdaniem skarzacego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby wykazaé



brak mozliwo$ci ustalania kurséw przez Bank w sposéb dowolny, rynkowy charakter kurséw pochodzacych z Tabeli
Kurs6w Walut Obcych, a tym samym zgodno$¢ zakwestionowanych klauzul z dobrymi obyczajami i brak abuzywnosci
spornych klauzul.

Zarzut ten byl chybiony. Zwazy¢ bowiem nalezy, co strona skarzgca pomija, ze spos6b wykonywania umowy nie ma
prawnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych, gdyz abuzywno$é¢ klauzul umownych jest oceniana
na dzien zawarcia umowy, co takze slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji (zob. rowniez uchwala SN 7 sedziéw

z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, art.385" k.c.). Abuzywnoéé klauzul umownych, w tym
klauzuli indeksacyjnej przejawia sie bowiem w tym, ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ jej zastosowania a nie w tym,
czy i w jaki sposob z niedozwolonych postanowien umownych korzystal. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza przy tym, ze nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody* na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdci mu skuteczno$é (zob. uzasadnienie uchwaty
SN 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze
uzasadnienie wyroku SN z 8 listopada 2022 r, IT CSKP 674/22, nie publik.). Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Skoro zatem umowa zostala uznana za niewazng, prawidlowo Sad pierwszej instancji pomingl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci i finanséw (wniosek — pkt 7 odpowiedzi na pozew, strona 77
odpowiedzi na pozew, k. 75) na okoliczno$¢ wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu, przy zalozeniu, ze
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych wyliczana byla w oparciu o éredni kurs CHF oglaszany przez Narodowy Bank
Polski, niezaleznie od trafnej konstatacji o braku mozliwoéci zastepowania niedozwolonych klauzul Srednim kursem
CHF oglaszanym przez Narodowy Bank Polski.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art.227k.p.c. zw. zart.233 § 1 k.p.c. wzw. z art.327( 2 k.p.c. (pkt.1
d zarzutow apelacji) majacego polegaé na blednej ocenie dowoddéw z dokumentéw - w szezego6lnosci Pism Okolnych
zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy
prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" oraz pliku ,,Korelacje - tabela", a takze Raportu
UOKIK dotyczacego spreadéw, Raportow Komisji Nadzoru Finansowego, (zapisane na zalgczonej do odpowiedzi
na pozew plyty CD, k.69), mimo iz — zdaniem skarzacego maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze Bank nie mo6gl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta.

Po pierwsze nalezy podkreslié, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stracilo na aktualnoéci orzecznictwo wydane na
tle poprzednio obowigzujacego art.328 § 2 k.p.c., regulujacego warunki, jakie winno spehi¢ uzasadnienie wyroku. Z
orzecznictwa tego wynika, co Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, ze zarzut naruszenia

art. 328 k.p.c. (art.327' k.p.c.) moze byé¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktdéw i ocena prawna
zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK
735/13, LEX nr 1545043 ).

Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. art.327 ' k.p.c. odnoszacy sie do elementéw, jakie winno zawieraé¢
uzasadnienie orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy
wskazal, jakie poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil waloru wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Apelacyjny — jako instancja merytoryczna — mial mozliwoé§¢ w oparciu o
zgromadzony i material dowodowy poczynié wlasne ustalenia i dokona¢ ich subsumpcji. Wbhrew przy tym zarzutom
skarzacego Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem dokumenty te nie dotyczyly faktow



istotnych w sprawie, nie mialy znaczenia procesowego z punktu widzenia tego, czy jest ona zgodna z prawem oraz czy
zawiera klauzule niedozwolone.

Po wtére, podkreslenia wymaga, ze dokumenty takie, jak Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R.
»~Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" oraz plik ,Korelacje - tabela", a takze Raport UOKiK
dotyczacy spreadow, Raporty Komisji Nadzoru Finansowego (plyta CD, k.69) mogly by¢ jedynie potraktowane jako
uzupehienie stanowiska prawnego pozwanego kwestionujacego abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych
indeksacji, nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Jezeli natomiast chodzi o pismo
okélne zmieniajace Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)
hipotecznych (k.296-297), to sam Regulamin (k. 298-301) byl podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.
Kwestia, czy zmiana tego Regulaminu wplynela na ocene abuzywnosci postanowienn umownych bedzie przedmiotem
rozwazan w zwiazku z oceng zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Z kolei projekty Anekséw do Umowy
(k.225-230) byly prawnie obojetne dla oceny konkretnej umowy.

Z podobnego wzgledu za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. majacego polegac¢ na pominieciu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D.(pkt. 1 b zarzutow
apelacji), ktory to dowdd — zdaniem skarzacego — mial stuzy¢é do wykazania, Zze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta. Jak juz to bowiem wcze$niej wyjasniano informacje dotyczace obliczania kurséw w Tabeli Kursow
Walut Obcych Pozwanego Banku, finansowania kredytéw i kosztow ponoszone przez Bank z tego tytulu w istocie
nie miatyby wplywu na ustalenie okolicznoSci istotnych w sprawie, gdyz dotyczyly prawnie obojetnych - z punktu
widzenia oceny abuzywnosci klauzul indeksacyjnych — okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem wykonywania umowy,
natomiast okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia
(zob. uzasadnienie uchwaly SN 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i tam powolane
orzecznictwo). Niezalezenie od tego slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze Swiadek ten nie uczestniczyt w procesie
podpisywania przez powodéw umowy kredytowej. Swiadek ten mogl zatem jedynie posiadaé wiedze odnosnie do
wewnetrznych procedur Banku, ale nie co do faktycznie przekazanych powodom informacji oraz sposobu zawarcia
umowy kredytu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w zakresie przekazanych in concreto powodowi informacji w zwiazku z
zawierang umowa, Sad Okregowy prawidtowo dal wiare zeznaniom powoda.

Z tym wigzal sie nietrafny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 1 ¢ zarzutéw apelacji), majacy
polegaé na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie zeznan powoda. Zarzut ten nalezato ocenié lacznie z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 1 e zarzutow apelacji), ktéry mial polegaé na bezpodstawnym przyjeciu, ze Bank nie
pouczyl powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas gdy dokumentacja kredytowa zawiera
o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialdbw i pouczen, a sama tre$¢ tych o$wiadczen
wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegblnosci ryzyko kursowe a takze bezpodstawnym przyjeciu, ze sporne
klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych. Nie czyni natomiast tego zarzutu
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwo$é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materiatu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt I1
CKN 817/00, LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
LEX nr 52753).



Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal powyzsze zarzuty za chybione.

Po pierwsze, co zreszta nie powinno budzié watpliwosSci, umowy kredytu, takie, jak w niniejszej sprawie byly zawierane
na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste — pozwany Bank.

Zlogicznych i spdjnych zeznan powoda A. C. (k.371v, 00:10:27) wynika, ze ,Nie przekazano mi zadnej informacji aby z
tym kredytem wigzalo sie jakiekolwiek ryzyko. Kredyt dostalem w zlotowkach, splacalem tez w zlotowkach. Nikt mi nie
wyjasnial w jakim celu w umowie zawarto mechanizm indeksacji co do CHF. Nie informowano mnie jakie kursy beda
stosowane do wykonywania tej umowy. Spotkatem sie w banku w sprawie kredytu ale nie pamietam ile to bylo spotkan.
Autorem projektu byl bank nie mialem zZadnego wplywu na tres$é tej umowy. Nie podlegata ona negocjacji, dostalem
umowe do podpisania, przeczytalem ja i podpisalem. Z umowg zapoznalem sie na spotkaniu, gdy ja podpisywatem.
Nie dano mi jej wczesniej. Przeczytalem ja cala. Wydawalo mi sie Ze zrozumialem umowe, nie mialem pytan ani
watpliwosci, zreszta jest to dokument bankowy. Chodzi mi o to, ze bank jest instytucja zaufania publicznego i skoro
taka instytucja przygotowuje dokument to jest on wiarygodny. Nie pamietam czy powiedziano mi co$ na temat ryzyka
kursowego. Wydaje mi sie ze w umowie byta kwota kredytu w zlotéwkach i do tego byl tez harmonogram splaty rat-
zalacznik. W tym harmonogramie raty tez byly w zlotéwkach. Mialem rate w stalej wysokos$ci. Do pewnego momentu
ta rata byla w stalej wysokos$ci a p6Zniej ulegla zmianie. Zostal jednak zaktualizowany dok. splaty rat. Nie pamietam
daty. Wynikalo ze bank moze sam aktualizowac i ze jest to zgodne z umowa.”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I
CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powdd miat ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
tresci. Wbrew przy tym zarzutom apelacji, nie sposoéb uznaé, aby zlozenie wniosku kredytowego o zawarcie umowy
kredytu indeksowanego do CHF (k.199-205) automatycznie skutkowalo uznaniem, ze kazde postanowienie umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Podobnie uzgodnienie treSci harmonogramu
splat, w ktorym wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF nie moze
$wiadczy¢ o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych okreslajacych mechanizm indeksacji, bo sam wyboér
dnia uruchomienia kredytu nie dotyczyt podstawowej zasady mechanizmu indeksacji polegajacego na przeliczeniu
umoéwionej kwoty kredytu PLN na walute CHF w dniu wyplaty oraz przeliczeniu rat wplacanych z PLN na CHF- w
dacie ich splaty, w obu przypadkach wedlug tabeli kurséw ustalanej przez bank. Powyzsze nie §wiadczy o tym, aby
powdd mial ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie tre$ci umowy, w szczego6lno$ci nie mial wplywu na to, wedlug jakiego
kursu Bank przeliczy wysoko$é wyplaconego kredytu po dokonaniu dyspozycji uruchomienia kredytu.

Po wtoére, podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowat autentycznosci oswiadczenia powoda
zawartego w § 29 ust.1 umowy (k.36), zgodnie z ktérym ,kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko
kursowe a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zltotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw
na wzrost kosztow obslugi Kredytu”. Nie kwestionowal takze autentyczno$ci ,,O$wiadczenia dla kredytow i pozyczek
hipotecznych (k.209), zgodnie z ktérym ,,Przedstawiciel (...) Banku SA przedstawil mi w pierwszej kolejnosci oferte



kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z t3 oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru
oferty kredytu/ pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majgc pelng $éwiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez
przedstawiciela (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze
w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
oraz warto$c calego zaciagnietego zobowiazania. Jestem Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych
z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Przedstawiciel (...) Banku SA poinformowal mnie réwniez o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystne zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, to jest
o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji
wysokoSci rat kredytu”.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie powo6d nie mial wptywu na
treéc tych oSwiadczen, gdyz stanowily one wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego, za$ udzielenie
kredytu bylo uzaleznione od jego podpisania. Jak juz to wezeéniej wskazano ze spojnych i logicznych zeznan powoda
wynika, Ze nie zostala mu przekazana przez pracownika banku informacja dotyczaca ryzyka zwigzanego z zawieranym
kredytem, a takze nie zostal wyjasniony mechanizm indeksacji.

Formalnie zatem powdd zostal pouczony o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF, jednak pouczenie
bylo ogdlnikowe, nie zawieralo odpowiedniej tresci, np. nie okazano historycznych danych kursowych waluty CHF,
nie okazano analiz dotyczacych zmiany kurséw waluty.

W rezultacie nie spos6b bylo przyzna¢ wyzej wskazanym o$wiadczeniom waloru konwalidujacego abuzywnos$é
znajdujgcych sie w umowie klauzul indeksacyjnych, co nalezy jednak rozpatrywaé na plaszczyznie subsumpcji norm
prawa materialnego, w kontekécie oceny, czy w Swietle poczynionych ustalen mozna przyjaé, iz pozwany bank
zado$éuczynil w pelni nalozonemu na niego obowigzkowi informacyjnemu wynikajacemu z Dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (punkt 1 e zarzutéw apelacji), ktory
mial polega¢ na bezpodstawnym przyjeciu, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego, ustalania poziomu
publikowanych kurséw walutowych, podczas gdy — zdaniem skarzacego —umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow
Walut Obcych publikowanej przez bank a tabela ta z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego skarzacy ponownie pomija, ze dla uznania abuzywnos$ci klauzul umownych, w tym
klauzuli indeksacyjnej nie jest konieczne ustalenie, ze przedsiebiorca korzystat z niedozwolonych postanowien
umownych, ale Ze mial takg mozliwo$¢.

Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze zgodnie z § 1 ust. 3 A umowy (k.30) kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 16 marca 2007 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
134.661,65 CHF miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w umowie (§1 ust. 3 A umowy). Zgodnie za$
z § 11 ust. 4 umowy (k.33) raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Z kolei § 24 ust. 2 regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych - (...) (k.40v) przewidywal,
ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy danej waluty, okres§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. Wysoko§¢ rat odsetkowych i
kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3 regulaminu, k.40v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza wyzej wskazanych postanowien, w tym § 11 ust. 4 umowy oraz § 24 ust. 21 3
Regulaminu prowadzi do wniosku, ze Bank redagujac w ten sposob postanowienia umowy przyznal sobie prawo do



przeliczenia zobowiazania powod6w po kursie okre$lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$c¢, ze Bank nie mial dowolnoéci w ustalaniu kursow
byla w ocenie Sadu Apelacyjnego prawnie irrelewantna o tyle — na co juz wcze$niej zwracano uwage - ze dla
oceny abuzywno$ci klauzul umownych sposéb wykonywania umowy jest prawnie obojetny; kwestia ta bedzie takze
wyjasniona w dalszym toku uzasadnienia, w zwigzku z oceng zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Whbrew przy tym zarzutom skarzacego nie zmienil tego § 2 ust.1 Regulaminu obowiazujacego od 1 kwietnia 2009 r.
(k.298-301v). Niezaleznie od tego, ze wszed} on w zycie po zawarciu umowy z powodami, wynikalo z niego, ze ,kursy
kupna/ sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku, stosowane do uruchomienia i splaty kredytow
waloryzowanych podawana sg za poérednictwem:

a) strony internetowej Banku,

b) (..),

2.Wysoko$¢ ustalania kursow kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie.
Decyzja o zmianie wysokosci kurséw jak rowniez czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez Bank
z uwzglednieniem czynnikoéw wymienionych w ust.4, to jest:

a)biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzynarodowym,
b)podazy i popytu waluty na rynku krajowym,

c)roznicy stop procentowych oraz stoép inflacji na rynku krajowym,
d)plynnosci rynku walutowego,

e)stanu bilansu platniczego i handlowego. (§ 2 ust.2 i 4 Regulaminu)

Powyzsze kryteria byly w ocenie Sadu Apelacyjnego na tyle ogblnikowe i dawaly ponadto bankowi mozliwo$é
»samodzielnego podjecia decyzji” w zakresie ustalenia kursu, ze nie sposéb uzna¢, aby ustalenie Sadu pierwszej
instancji odno$nie do wynikajacej z umowy dowolno$ci ustalania tych kurséw przez pozwanego bylo wadliwe.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art.189 k.p.c. a majacego polega¢ na blednym przyjeciu, ze stronie powodowej
przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Podstawowa przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.). Dla ustalenia, ze powdd posiada interes
prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng
ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor stron co
do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, LEX nr
515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Co prawda dominuje w orzecznictwie poglad,
Ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw, w
szczego6lnosci na drodze powddztwa o spelienie Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze powodowie maja
takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwoSci
wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadcezy o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Brak interesu prawnego wystapi jedynie wéwczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng



uzasadnionych intereséw powoda. W przypadku gdy sporem o $§wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to w szczegbdlnosSci sytuacji, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej
powoda, np. wplywaja na okreélenie treéci jego praw i obowiazkow w przysztoSci albo gdy pozwany zglasza roszczenia
ze stosunku prawnego objetego powbddztwem z art. 189 k.p.c., np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci
obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy ma takze znaczenie dla bytu
hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwi¢ stronie umowy kredytu - dazacej do
wykazania, ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia w wysokoS$ci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych
klauzul indeksacyjnych — interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, majac
w szczegblnosci na uwadze dluzsza perspektywe czasowa, w jakiej umowa miataby obowigzywac.

Reasumujgc, ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewno$é¢, ze nie powstaja na przyszloéé¢ jakiekolwiek
$wiadczenia wynikajgce z umowy, a ewentualne roszczenia stron muszg by¢ oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego.
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., I CSKP 19/22, OSNC — ZD 4 z 2022 r., poz.47,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341).

Dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ na dwie grupy:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w spos6b

pierwotny — w szczeg6lno$ci z uwagi na akcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenie art. 353" k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. (sprzeczno$¢ umowy z wlaSciwo$cia, natura umowy kredytu i z zasadami wspoélzycia spolecznego);

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowienn umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

-art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust.2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako
»ustawa antyspreadowa") (pkt 2 a zarzutdow apelacji);

- art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988,
dalej jako ,,Prawo bankowe”) (pkt 2 b zarzutéw apelacji);

- art. 353" k.c. (pkt 2 ¢ zarzutéw apelacji);
- art. 58 § 1,21 3 k.c. (pkt. 2 d — f zarzutow apelacji);

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

- art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c. (punkt 2
g zarzutoéw apelacji);

- art. 385" § 1 k.c. (punkt 2 h zarzutéw apelacji);
- art. 385" § 2 k.c. (punkt 2 i zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 (punkt 2 j zarzutéw apelacji);



- art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 56 k.c. (punkt 2 k zarzutéw apelacji);

- art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w

zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej (punkt 2
1 zarzut6éw apelacji);

- art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. (punkt 2 m zarzutéw apelacji);
- art. 56 k.c. (punkt 2 n zarzutéw apelacji);

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa") (punkt 2 o zarzutow apelacji);

- art. 358 § 2 k.c. (punkt 2 p zarzutow apelacji);

- art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160) (punkt
2 q zarzutow apelacji);

- art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP") (punkt 2 r zarzutéw apelacji).

Odnoénie do zarzutéw z grupy pierwszej to nalezalo uznaé je za uzasadnione o tyle, ze Sad pierwszej instancji pominal,
iz co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska istniala rowniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021 1.,
poz.2439), ktora z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego art. 69 ust.2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym,
»w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu”. Mozliwo$¢ ta mieScila sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zZréodlo w zasadzie

swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.). W tym
kontekécie sam mechanizm indeksacji nie musi zatem stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). To,
czy kredytujacy bank zado$éuczynil obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego ma znaczenie dla
oceny jednoznacznoSci (transparentno$ci) postanowien dotyczacych klauzuli ryzyka walutowego i tego, czy brak
wystarczajacych pouczen daje podstawe do uznania tej klauzuli jako naruszajacej dobre obyczaje i w spos6b razacy

interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.. Nie nalezy jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego spelnienia obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego ocenia¢ w konteksScie niewaznos$ci bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.).
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze calkowicie chybione bylo odwolywanie sie przez Sad pierwszej instancji do treéci
art. 69 ust.2 pkt 4 a ustawy Prawo bankowe w kontekscie oceny abuzywnosci postanowienn umownych i niewazno$ci
umowy, gdyz przepis ten nie obowigzywal jeszcze w dacie zawarcia umowy.

Innymi stowy wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z Sqgdem pierwszej instancji, ze przedmiotowe postanowienia wykraczaja
poza ogoblne granice swobody uméw okreslone w art. 353 Y kec., to jednak nie przesadza to jeszcze zastosowania art.
58 § 112 k.c., gdyz pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywnoéci i sankeji wynikajacych
z ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie moze by¢ uznania za
niewazna, ale z innych powoddw, anizeli jej sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego w zwiazku z art. 58 § 112 k.c. oraz



art.353( Uk.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2021 1., I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, LEX nr 2771344). W ocenie Sadu Apelacyjnego
konieczne jest zatem wyrazne odroznienie pierwotnej niewaznosci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 k.c. od
trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie

sankcji z art.385( Yke. Zagadnienie to zostanie wyjaénione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Konieczne jest takze wyjasnienie, ze w doktrynie i orzecznictwie poshuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$§é kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej
to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzief uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu
(lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo —
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Kredyt ,denominowany” wyrazony w walucie
obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej
wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i
Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob.
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt miat charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegdlne postanowienia umowy in casu
konstrukcyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej ostatniej kwestii
dotyczyla druga grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do oceny zarzutow z grupy drugiej, na wstepie podkreélenia wymaga — na co trafnie zwrécita uwage strona
skarzaca -, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, ktory
to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, mozna rozr6zni¢ dwojakiego rodzaju klauzule
zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowiazywania umowy),

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku),

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, nie publik. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik.).

Co do klauzuli ryzyka walutowego wyjasni¢ nalezy, ze ocene jej abuzywnosSci winno dokonywaé sie w kontekscie
zado$éuczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego w calym okresie obowiazywania
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na $cisle powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej



nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnos$ci jednej z nich skutkuje brakiem abuzywnoéci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby
caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolony. Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji
wyrazona zostala w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, LEX nr 2771344),
w ktorym podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Innymi slowy, eliminacja
klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na nig skladaja, albowiem moga one
funkcjonowac tylko lacznie (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP
464/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, nie
publik.).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego funkcjonalno$¢ calego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kursow kupna i sprzedazy waluty w
tabeli kursow banku (klauzula spreadowa —kursowa) w celu wypekienia treécia ryzyka walutowego zwiazanego z
potencjalng mozliwo$cig deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty indeksowanej (klauzula ryzyka walutowego),
ktore to ryzyko w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na kredytobiorce.

Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy klauzule umowne tworzace mechanizm indeksacji, zawarte byly
w:

- § 1 ust. 21 3 umowy (k. 30) ,Kwota kredytu 319.000 zL. Waluta waloryzacji kredytu CHF” (klauzula ryzyka
walutowego);

- § 1 ust. 3A umowy (k. 30) ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 16.03.2007 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosi 134.661,65 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania banku. Warto§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie” (klauzula kursowa);

-§ 7 ust.1 umowy (k.32) ,(...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okreSlony w § 1 ust.1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust.2, waloryzowanego kursem waluty
CHF wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu” (klauzula ryzyka
walutowego i kursowa);

- § 11 ust. 4 umowy (k. 33) ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (klauzula kursowa);

- 8§ 24 ust.2 Regulaminu (k. 40v) ,Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata jest dokonywana w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonych w tabeli kursowej (...) BANKU S.A.
na dzien splaty” (klauzula kursowa);

- § 24 ust.3 Regulaminu (k. 40v) ,Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty” (klauzula kursowa).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu indeksowanego w wyzej
wskazanym rozumieniu. Wyplata kredytu nastepowala bowiem w zlotych a nastepnie kredyt byl przeliczany na
zadluzenie w walucie CHF. Podobnie splata kredytu miala nastepowaé w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego, obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50.



Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej kolejnosci nalezato

odwola¢ sie do treéci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 . w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w
skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...) jest wpisana klauzula
o nastepujacej treSci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50” . Jej wpis zostal dokonany na podstawie wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia
2010 r. (Sygn.. akt XVII Amc 1531/09 , MsiG 2014/175/12313). Jest to klauzula analogiczna w swojej treséci do
postanowienia z § 11 ust.4 przedmiotowej umowy.

Wprawdzie art.479*? k.p.c. w brzmieniu: ,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2“ juz nie
obowiazuje, gdyz zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1634) z dniem 17 kwietnia 2016
r., jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stoi to na przeszkodzie do odwolania sie do wyzej wskazanego rejestru
klauzul niedozwolonych jako argumentu za uznaniem zakwestionowanych klauzul zawartych w umowie lgczacej
strony — takze za abuzywne (niedozwolone). Zgodnie bowiem z art.9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz.1634) ,,w odniesieniu
do postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art.
11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

W rezultacie Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany wpisem klauzuli o treéci wyzej wskazanej do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Przechodzac do oceny pozostalych postanowien umownych tworzacych mechanizm indeksacyjny, to przestanka
zawarcia umowy z konsumentem nie budzila sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie sposéb
uzna¢, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodem, na co juz wczesniej zwracano uwage
w zwigzku z omawianiem zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Okolicznoé¢, ze powod wskazal we wniosku
kredytowym (k.199-205), Ze wnosi o udzielenie kredytu w wysoko$ci 319.000,00 PLN ,w walucie CHF” wrecz
potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy miata charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu przygotowanego przez
pracownikow banku stalego formularza wniosku kredytowego oraz formularza umowy. Okoliczno$¢, ze kredytobiorca
mogl zdecydowad, czy zaciagnac¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany
z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, iz umowa, ktéra zawarl powod, byta indywidualnie negocjowana,



skoro tres¢ samej umowy a w szczeg6lnoéci klauzule tworzace mechanizm indeksacji (waloryzacji) byly przygotowane
przez poprzednika prawnego pozwanego. Nawet jezeli kredytobiorca mogl wybra¢ wariant umowy bez postanowien
niedozwolonych, ale wybral taki, w kt6rym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposdb nie zwalnia
to od odpowiedzialnosci banku w tym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnej przestanki zalezala od tego, czy wyzej okreSlone postanowienia umowne tworzace mechanizm
indeksacji okreélaly gtowne $wiadczenie stron.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz
za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktdre okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu
dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, LEX nr
2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo; takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP
616/22, nie publik., uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX
nr 3411341). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo oraz
wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do
zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$c¢ poszczegolnych rat, wplywa na wysoko$c¢ $§wiadczenia
kredytobiorcow. In casu o wielkoSci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w
pierwszej kolejnosSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu
okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

Uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne
Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one wylaczone z zakresu badania z punktu widzenia abuzywno$ci,

zgodnie z art. 385" § 1k.c. Zgodnie bowiem z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub ustug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem“ (art.5
Dyrektywy Rady 93/13/EWG).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 1 ust. 31 3
A umowy, § 7 ust.1 umowy, § 11 ust.4 umowy, § 24 ust.2 i 3 Regulaminu) nie byly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

Nalezy przy tym pamietaé, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

3859 § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem p6zniejsze zdarzenia nie mogg mie¢ wpltywu na
te ocene. Nieistotne jest wiec — na co juz wezeSniej zwracano uwage - w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem
PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58
wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703). Abuzywnos$¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w
tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposob, ale
w tym, ze mial takg mozliwo$¢.



W orzecznictwie TSUE wyjaéniono, ze wymodg przejrzysto$ci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy. W przypadku uméw kredytowych wymdg okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaré6wno do wysokosci zaciagganego zobowigzania, jak
i wysokoSci splacanego zobowigzania; w szczegélnoS$ci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowigzania winien
znac wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym
jezyku kryteria pozwalajgce na okreslenie przez konsumenta wysokosci poszczegolnych rat przewidzianych do splaty
w okre$lonych terminach (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. v.
Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 ., C -
776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyja$niono réwniez, iz ,,w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasniei konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). PodkreS§la sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rownosé miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnosza sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

W konteks$cie przejrzystosSci, transparentnoéci klauzuli ryzyka walutowego powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza, ze nie sposob uznac, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku walutowym (to znaczy ryzyku zmiany
kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania umowy) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie
na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne, czy wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.



Wprawdzie, jak juz to wyjasniono w zwigzku z oceng zarzutéw prawa procesowego w ,O$wiadczenia dla kredytow
i pozyczek hipotecznych” (k.209) i § 29 ust.1 umowy powdd potwierdzil zapoznanie sie z ryzykiem walutowym
jednak w ocenie Sadu podpisane przez powoda o$wiadczenia sg zbyt ogblnikowe i nie tlhumacza precyzyjnie,
jaka byla tre$¢ tych pouczen. O$wiadczenia te zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moga tworzyé domniemania, ze
kredytobiorca mogl w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$é wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenic
skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy. Zdaniem Sadu, podpisanie takiego o$wiadczenia stanowilo
jedynie formalne wypeklienie obowigzku informacyjnego, nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie
o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie zobowiazania w PLN, indeksowanego do CHF. Pozwany nie
wykazal przy tym, jakiej tre$ci symulacje przedlozyl powodom. Wypehienie obowigzku informacyjnego wymagalo
zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnej informacji o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zaréwno w
odniesieniu do salda zadluzenia i wysoko$ci rat. W odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego nie jest wystarczajace
deklaratywne o$wiadczenie przez konsumenta, ze zostal poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko,
a ciezar udowodnienia, ze konsument otrzymal niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy, w tym przypadku
poprzedniku prawnym pozwanego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., IT CSKP
674/22, nie publik.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista - ze dotychczasowa stabilnosé
waluty nie jest dana na zawsze i zmiana kurséw walut moze by¢ takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 100%,
co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby pozwany przedstawil powodom symulacje wysoko$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu
kursu CHF o przynajmniej 100 % i wiecej, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje,
trudno uzna¢, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego zobowiazania.
Korzy$¢ w postaci nizszego oprocentowania nie bylaby bowiem rekompensowana przez obciazajace konsumentow
nieograniczone ryzyko walutowe. Czym innym jest bowiem wiedza o mozliwym kilku — kilkunastoprocentowym
zmianie kursu a czym innym wiedza o w istocie nieograniczonym ryzyku walutowym. W orzecznictwie TSUE
jednoznacznie przy tym wyjasniono, iz ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta“ (zob. postanowienie TSUE z
10.06.2021 1., C-198/20, LEX nr 31858809).

Sad Apelacyjny podziela réwniez wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiécie zostalo nalezycie
wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogoéle
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac latwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, LEX
nr 2744159, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik. i tam
powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22,
LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ktory
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze z punktu widzenia wynikajacych z Dyrektywy 93/13 wymagan
dotyczacych wypelnienia obowiazku informacyjnego odnosnie do ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko
deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF — ,trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecono



w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust.1 Prawa bankowego (dalej ,rekomendacja
S”) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.).

W rekomendacji zalecono m.in. ,,aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu,
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obslugi ekspozycji kredytowej
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Przekazywane informacje powinny miedzy innymi
zawieraé: koszty obshugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej
jest rowna stopie procentowej dla zlotego a kapitat ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%; koszty obstugi ekspozycji
kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy” (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie sposdb uznal przekazanie takich danych za
wystarczajace. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie okres, na ktéry byly zawierane umowy kredytu hipotecznego
(in casu 25 lat), w stosunku do ktérego objety symulacja okres 12 miesiecy jest niewatpliwie za krotki. Po drugie,
brak w rekomendacji S zastrzezenia o konieczno$ci u§wiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a
wysoko$¢é zadluzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosnaé znacznie bardziej niz o 20%, czy nawet 30%, jak jedynie
w skrajnym przypadku przewidywala rekomendacja S (rekomendacja 11). Jak zwrdcono uwage w orzecznictwie,
»hie mozna wykluczy¢, ze tak uksztaltowane informacje (jak w rekomendacji S) w rzeczywisto$ci mogly wrecz uépic
czujno$c¢ klientow co do zagrozen zwiazanych z ryzykiem walutowym” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik.).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekécie oceny jednoznaczno$ci i transparentnos$ci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu a
takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr

2744159).

W szczego6lnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarOwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat.

Po pierwsze, z § 1 ust. 2 i 3 umowy wynika, ze kwota kredytu wynoszaca 319.000,00 zl miala by¢ waloryzowana
(indeksowana) do waluty obcej CHF, wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku, przy czym okre$lona
na koniec dnia 16 marca 2007 r. kwota kredytu 134.661,65 CHF miala charakter wylacznie ,informacyjny” (§ 1
ust.3 A umowy, k.30). Bank mial przy tym uruchomi¢ kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez
Kredytobiorce pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 8 ust.5 umowy, k. 32). W momencie podpisania umowy
przecietny, rozsadny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.

Po wtore, raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust.4 umowy k. 33, takze
§ 24 ust.2 Regulaminu, k.40v). Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych ulegac
miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (§ 24 ust.3 Regulaminu, k. 40v).

Splata rat kapitalu i odsetek miata by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powodéw prowadzony w Banku, przy czym
jednocze$nie powodowie upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
kredytu z okreslonego rachunku. (§ 11 ust.11 § 12 ust.1 umowy, k. 40v). Ani z tre$ci umowy, ani tez z treSci regulaminu
nie wynikalo przy tym, w jaki sposéb bedg ustalane kursy kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. w szczegolnosci
waluty CHF. Jak juz to wezeéniej wyjasniono nie zmieniala tego tre$¢ § 2 ust.1 zmodyfikowanego Regulaminu (k.298v).



Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej: § 1 ust. 31 3 A umowy, § 11 ust.4 umowy, § 12
umowy, § 24 ust.2 i 3 Regulaminu w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w
stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55, LEX nr 3256973).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno brak zado$cuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka
walutowego jak i odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku w kontekécie klauzuli kursowej
powodowalo, ze na podstawie zapiséw umowy powdd nie byl w stanie w spos6b racjonalnie uzasadniony okresli¢
wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkdw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy
kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyskanie przez
kredytobiorce korzystniejszego oprocentowania i zwiazanej z tym nizszej raty nie rekompensowato w petni obcigzenia
powoda w praktyce nieograniczonym ryzykiem walutowym w wyzej wskazanym rozumieniu. Dopiero gdyby pozwany
udzielil powodowi rzetelnych i pelnych informacji odnoénie do tego ryzyka — a pomimo tego powdd zdecydowalby
sie na zawarcie umowy — dopiero wowczas nalezaloby uznaé, ze ryzyko walutowe zostalo przedstawione w sposob
jednoznaczny i transparentny, co w konsekwencji wykluczaloby mozliwo$¢ uznania przedmiotowej klauzuli za
abuzywna. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, przy czym niezaleznie od braku zado$¢éuczynienia obowiazkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT
CSK 483/18, LEX nr 2744159) - co ma znaczenie w kontekécie omawianego zagadnienia dotyczacego jednoznaczno$ci
itransparentnos$ci zapisow umowy. W konsekwencji nalezalo uznacé, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie okreS§lona w rozumieniu art. 385V § 1k, pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci
zapisOw umownych ktére winny spetiaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisdbw umowy
i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal
Finance SA, LEX nr 3183143).

Uznanie przedmiotowych klauzul umownych tworzacych lacznie mechanizm indeksacyjny za niejednoznaczne,
nietransparentne otwieralo mozliwo$¢ ich oceny z punktu widzenia abuzywno$ci. Dla uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze to, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy — co trafnie zauwazyt Sad

Okregowy.

W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, rowniez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposoOb razacy naruszajg interesy konsumenta wiaze sie $ci§le z ocena przejrzystosci i transparentnoéci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnoéci, w szczegolno$ci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypelnienia obowigzku informacyjnego
odnos$nie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W



orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrdcono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Jak juz to wezes$niej wskazano sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w spos6b razacy intereséw powoddw, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, na co juz w istocie zwrécono uwage przy ocenie
spelienia kryterium jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowien umownych okreélajacych gtéwne swiadczenie
stron. W kontekécie klauzuli ryzyka walutowego przejawialo sie to w braku zadoSéuczynienia obowigzkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego. Pozwany bank nie moéglby bowiem racjonalnie spodziewac sie,
iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w dtuzszej perspektywie czasowej. Nie mozna bowiem — co wykazala
rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnoéci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza
ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszloéci na kurs waluty (np. stan gospodarki Swiatowej polityka rzadu kraju,
do ktoérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie
uzyskiwal dochodu.

W przypadku klauzuli kursowej (,,spreadu” walutowego) zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie natomiast do blizej
nieokreslonych kurséw walut obcych stosowanych u pozwanego. Za dominujace nalezy uznaé stanowisko judykatury,
ze postanowienia odwolujace sie do kursow walut zawartych w ,, Tabeli kursow” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposob razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z
wysoko$cia poszczegdlnych rat kredytu, ale takze salda zadluzenia. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385' ¥ § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22 LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2023 r., I CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one by¢ uzupelhione innymi regulacjami lub normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.



Po pierwsze nalezy odwolac sie do wczeéniej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20
(LEX nr 3256973), w ktérym wyjaéniono, ze ,art. 516 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli stron”. Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022
r. w polaczonych sprawach C 80-82/21 (pkt 79). Nie sposéb zatem uzna¢, aby zastapienie luk powstalych na skutek
usuniecia z umowy klauzul indeksacyjnych moglo nastapié przez odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni o§wiadczen
woli stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo takze mozliwoéci zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem
odwolujacym sie do wyrazonej w art.358 § 2 k.c. zasady, zgodnie z ktora ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja skarzacego dotyczaca mozliwoSci zastgpienia kursu waluty CHF
odwotujacego sie do Tabel Kursowych Banku — Srednim kursem NBP nawigzuje do pogladéw w judykaturze
wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K.D i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG . W judykaturze sprzed wydania wyroku w
sprawie C-260/18 rzeczywiécie dopuszczono mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie wysokosci zobowiazania na podstawie $redniego
kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pézn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

W powolywanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono jednak, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o
ile jednak strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. w sprawach
C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inna norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo réwnowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w caloéci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$c¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skutecznosé umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem



sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C
70/171 C 179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 2022r1.,I CSK 2314/22, LEX nr 3364338 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, LEX nr 3361596 i tam powolane orzecznictwo).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21
uscidlil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujgcy charakter woli konsumentéw, ,nie wydaje
sie, aby spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych
konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byt uprawniony do
zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (pkt.75 i 78). TSUE wyjasnil rowniez, ze ,z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy z akt
sprawy nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majace zastgpi¢ uchylone
nieuczciwe warunki umowne (pkt 76). Takze w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie II CSKP 474/22 (OSNC, zbi6r
dodatkowy, z.4 2022, poz.44) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest przepisem dyspozytywnym,
ale przepisem o charakterze og6lnym, a zatem nie moze w $wietle wyroku w TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C 260-18 stluzy¢ do uzupelienia luk powstalych na skutek wyeliminowania z umowy postanowien
abuzywnych. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni podziela. W rezultacie nalezalo wykluczy¢é mozliwosc¢
zastapienia wyeliminowanych postanowienn umownych odestaniem do Sredniego kursu NBP. Tym samym za chybione
nalezalo takze uznaé odwolywanie sie przez skarzacego do art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe,
czy art.24 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$é sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawy
antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984) oraz tego, czy przepisy ustawy antyspreadowej zrealizowaly odstraszajgca
funkcje regulacji wynikajgcych z Dyrektywy 93/13.

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawiera¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.



Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokoéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., I CSKP 459/22, LEX nr 3303544, z dnia 20 maja 2022 r., I CSKP 403/22, LEX
nr 3350120 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku
prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden spos6b nie moglo wplyna¢ na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywno$ci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczesniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoéciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo§¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogolnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogdlu praw i obowiazkoéw stron przez ustawodawce (por. pkt 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie splaty bezpos$rednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy okresdlenia kursu, po
ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam
powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).



Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powdd wyrazil nastepczo ,,$wiadoma, wyrazna i wolna” wole rezygnacji z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz nie wyrazili woli konwalidacji
umowy.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelnione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza
konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi stowy, stwierdzenie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzibw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powdd zostal pouczony o skutkach stwierdzenia niewaznoéci kredytu oraz o obowiazku zwrotu
wzajemnych $wiadczen przez strony (k. 371v-372, 00:18:23 — 00:23:51). Pow6d konsekwentnie nie wyrazal zgody
na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastgpienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z
przepisow dyspozytywnych. Z ich o$wiadczenia wynika, ze sa $wiadomi skutkow stwierdzenia niewaznoSci umowy
oraz jednoznacznie o§wiadczyli, ze domaga sie uznania kwestionowanej umowy za niewazna.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sjezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtlowny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyja$niono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.



Innymi slowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwalg bezskuteczno$cia (niewaznoScia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i Swiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupekienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie bedzie szczegblnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéow
na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje” (pkt 751 78) .

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 Dk.e) obejmuje réwniez nature okre§lonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wiaze
sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytow denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Stawka LIBOR (ang. London
Interbank Offered Rate ) wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym w
Londynie. Do stawki LIBOR 3M odwolywat sie § 10 ust.2 i 3 umowy, k. 32-33).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji obejmujacego takze odestanie do oprocentowania
wedlug stawki LIBOR spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem
oprocentowania kredytu wedlug stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty za nierozlgczng cze$é (skladnik)
klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie catoSci tej klauzuli zumowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa
bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoScia przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zaktadajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1
pr.bank., zob. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z
dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., I CSKP 532/22, nie publik.).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi takze do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego/ denominowanego kursem CHF - jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR
(zob. wyroki SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC — zbiér dodatkowy, 4/2022 poz.45, z dnia 13 maja 2022
r., I CSKP 293/22, LEX nr 3342538, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22, LEX nr 3366510). Pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
takze spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. W razie eliminacji klauzul kursowych
(spreadowych), zniesiony bowiem zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
- zanika ryzyko walutowe. Uznanie umowy kredytu indeksowanego/denominowanego za kredyt zlotowkowy jest
zatem réwnoznaczne z wyeliminowaniem ryzyka walutowego, charakterystycznego dla takiej umowy i pozostaje w

sprzeczno$ci z naturg (whasciwos$cig) stosunku prawnego (art.353( n k.c.), jakim jest umowa kredytu indeksowanego/
denominowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrdézniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.
Prowadzi to do tak daleko idacego przeksztalcenia, deformacji umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr



2771344, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341, z dnia 7 grudnia 2022
r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, nie
publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., IT CSKP 722/22, nie publik. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych (spreadowych) w kredycie
denominowanym/indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysokoSci maja# by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna# (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powoda niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem jego intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciggu
bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Niezaleznie od tego — na co juz wczeéniej zwracano
uwage - powdd w sposdb wigzacy zaprzeczyl, aby stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowato dla nich niekorzystne
konsekwencje - konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewazno$ci, co skutkuje uznaniem, ze nie jest
spelniona przestanka narazenia konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze
wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21, pkt. 751 78).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, 1j.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510). i tam
powolany wyrok TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt

54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego,
z czym wiazaly sie zarzuty naruszenia art.405 k.c. i art.410 k.c. ewentualnie art. 409 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 21 4 k.c.

Zarzuty te nalezalo uznaé za chybione. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego
odnoénie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia — jako $wiadczenia
nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
LEX nr 2069453). Do aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji
opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy
zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz
ze swej istoty spelnienie tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016
r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,



LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit srodkami finansowymi
otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku
potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego
jest zrédlem roszczenia restytucyjnego.W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje
(kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot.
W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wymienionych w tym artykule
kondykcji, a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych
mechanizm indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é¢ (niewaznoéc¢) calej umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $§wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
w ktérym wyjasniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to wysokos¢ dochodzonego roszczenia nie byla kwestionowana przez
skarzacego i znajdowata potwierdzenie w niekwestionowanym przez strony za§wiadczeniu zawierajacym historie splat
rat kapitalowych oraz odsetkowych (k.42-47).

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.118 k.c. w zw. z art.120 k.c. (punkt 2 u zarzutéw apelacji).
Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem
o $wiadczenie okresowe lecz roszczeniem o $wiadczenie jednorazowe, co znajduje zreszta potwierdzenie w wyzej
wskazanych uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. oraz 7 maja 2021 r. Nalezy takze odwolaé sie do
przepiséw przejéciowych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). W chwili wytoczenia powodztwa obowiazywal juz przepis art.118 k.c.
w obecnym brzmieniu, przewidujacy 6 — letni termin przedawnienia. Art. 5 ust. 1 nowelizacji z 13 kwietnia 2018
r. (obowigzujacej od 9 lipca 2018 r.) stanowi: ,do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. ,Jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu” (art.5 ust.2).

Innymi stowy, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy niz liczony wedtug przepiséw dotychczasowych, co odnosi
sie do ogolnego 6-letniego terminu, to termin ten rozpoczyna bieg od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. od 9 lipca
2018 r. Nalezy jednak uwzglednié, ze 6-letnie terminy, ktore rozpoczynaja bieg 9 lipca 2018 r., nie upltynal 9 lipca 2024
r., ale dopiero 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. zdanie drugie). Gdyby jednak dluzszy, 10-letni termin uplywal wezeéniej
niz 31 grudnia 2024 r., to przedawnienie nastgpi z uplywem dotychczasowego dluzszego terminu Przy zastosowaniu
aktualnego 6 — letniego terminu przedawnienia, termin ten uplynalby dopiero 31 grudnia 2024 r. (art.118 k.c. zd.=2).

Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytobiorcow nie moégl in concreto rozpoczaé swojego biegu
wezeséniej, zanim dowiedzieli sie lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
wowcezas mogli wezwaé przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé¢ czynnosé, o ktorej mowa
w art. 120 § 1 k.c. (zob. pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).



In casu zatem termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powoda nalezalo liczy¢ najwcze$niej od daty skierowania
do pozwanego reklamacji datowanej 08 kwietnia 2020 r. (k. 50), gdyz od tej daty mozna przyjac¢ posiadanie przez
powoda wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowienia. Roszczenie to zatem nie uleglo w sposéb oczywisty
przedawnieniu.

Za nietrafny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c..

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcow nie mozna bowiem
bezposrednio wiagza¢ z potwierdzeniem przez nich w toku postepowania sadowego wezeéniejszego swojego stanowiska
o braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne. Po pierwsze - w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwo$c
wobec konsumenta pewnych postanowienn umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez
sad powinien zastosowaé wobec tych postanowienn sankcje braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob
osiagniety ma by¢ cel dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 898/22, nie publik.). Konsument nie musi zatem wyraza¢
zgody na ,,uniewaznienie umowy”, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowa tozsame w skutkach z jej niewaznoScia.
Jak juz to bowiem wyjaéniono, niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art.

385" § 1k.c.). Konsument moze natomiast udzieli¢ nastepczej i §wiadomej zgody na postanowienie niedozwolone i tym
samym sprawic, ze postanowienie to bedzie wywolywalo skutki. Inaczej rzecz ujmujac, oSwiadczenie konsumenta w
toku postepowania sagdowego ma znaczenie dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia
go skutecznosci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.), co wigze sie
takze w ocenie Sadu Apelacyjnego z terminem wymagalnoSci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy. Przyjecie, iz
wymagalno§¢ nalezy wigzaé z o§wiadczeniem konsumenta w toku postepowania o braku zgody na obowigzywanie
postanowien abuzywnych doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej roszczenie o zaplate (zwrot nienaleznego $§wiadczenia)
nie byloby wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec mogloby podlega¢ oddaleniu a limine — jako przedwczesne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie restytucyjne kredytobiorcy staje sie wymagalne z chwila pierwszego wezwania
do zaplaty opartego na zarzucie niewazno$ci umowy bedacego konsekwencja abuzywnych postanowiefi umownych,
najp6zniej z chwila wytoczenia powbdztwa o zwrot nienaleznego §wiadczenia, stanowiacego jednoznaczng deklaracje
braku woli utrzymania w mocy postanowien uznawanych za abuzywne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozenie
przez konsumenta w toku procesu o$wiadczenia o braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne moze by¢ rozpatrywane jedynie w konteksécie wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego banku
i okre$lenia poczatku terminu przedawnienia jego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wynika to takze z tresci
sentencji powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), w ktorej
wskazano, ze ,kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna® — nie przesadzono natomiast kwestii wymagalno$ci roszczenia kredytobiorcy.

Odno$nie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497
k.c. procesowego zarzutu prawa zatrzymania $wiadczenia, podkre§lenia wymaga, ze wprawdzie w judykaturze
dopuszczono mozliwo$¢é wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen
restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych
$wiadczen (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 7maja 2021 r., III CZP 6/21 , OSNC 2021/9/56), to jednak
w ocenie Sadu Apelacyjnego instytucja prawa zatrzymania $wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na
skutek odstgpienia od umowy lub jej niewazno$ci strony umowy majg obowigzek zwrotu $wiadczen o charakterze
réznorodzajowym, np. Swiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo
Swiadczen pienieznych wlasciwa konstrukeja do wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie,
gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz dopuszczalno$¢ zarzutu zatrzymania w
postepowania frankowych w $wietle dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022,



$.367-371, takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK 5090/22, LEX nr
3437840). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia funkcjonalna i systemowa. Za
niedopuszczalne in casu nalezaloby uznaé stosowanie w drodze analogii do zwrotu §wiadczen pienieznych instytucji
ze swej istoty majacej zastosowanie przy $wiadczeniach nie majacych charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie
przepisow w drodze analogii powinno nastepowac jedynie wyjatkowo i tylko wéwcezas, gdy zachodzi potrzeba
rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i istniejg przepisy regulujace zagadnienie podobne,
ktore moga by¢ zastosowane do rozwigzania problemu prawnego nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej,
ktéra wymagalaby uzupelienia w drodze analogii, a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu
per analogiam. Skorzystanie z zarzutu zatrzymania nalezalo zatem in casu oceni¢ jako sprzeczne ze spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
pozwanego (pkt 1. sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Skoro apelacja zostata oddalona Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6zn. zm.).

SSA Leszek Jantowski



