Sygn. akt V ACa 1487/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M., A. M. (1) i D. M.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 wrze$nia 2022 r., sygn. akt XV C 1768/21
1.0ddala apelacje powodow i pozwanego;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski

Sygn. akt VACa 1487/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. M., A. M. (1) i D. M. pozwem zlozonym w dniu 31 sierpnia 2021 r., skierowanym przeciwko (...) Bank
(...) S.A. w W. domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz A. M. kwoty 132.975,32 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w okresie od
dnia 05 wrzesnia 2011 roku do dnia 04 stycznia 2021 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15
maja 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2008 r. wobec stwierdzenia jej niewaznoSci,



ewentualnie, w przypadku uznania umowy za zgodna z prawem i mogaca dalej obowigzywaé w ksztalcie
pozbawionym zapiséw abuzywnych, powodowie wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz A. M. kwoty 37.877,84 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z pobraniem Srodkéw tytultem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 05 wrze$nia 2008 roku
do dnia 04 stycznia 2021 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

Pozew doreczono pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. (vide: E.P.O., k.68)
W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Na wypadek ewentualnego uniewaznienia umowy kredytu pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu przez powodoéw z przystugujaca pozwanemu wierzytelnoscia w wysoko$ci
256.000,00 zt i zglosil ewentualny zarzut potracenia tej kwoty. Wskazal, ze powodowie dochodza zaplaty kwocie
132.975,32 zl. W zwiagzku z tym pozwany, na wypadek uniewaznienia powodztwa, sklada os§wiadczenie o potraceniu
przystugujacego mu roszczenia w kwocie 256.000,00 zt (z tytulu wyplaconego kredytu) z dochodzong przez powodow
wierzytelno$cia. Ponadto pozwany, zglosil rowniez ewentualny zarzut zatrzymania lacznej kwoty 256.000,00 zl, z
uwagi na roszczenia Banku wobec powodow o zwrot oddanej przez Bank nominalnej kwoty kredytu- na wypadek
uniewaznienia umowy i nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia.

Powodowie zakwestionowali skladane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew ewentualne zarzuty potracenia i
zatrzymania.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia powodowie podali, ze nie zostal on przez pozwanego zgloszony skutecznie,
gdyz podniesiony zostal jedynie warunkowo, ,ewentualnie” na wypadek rozwazenia przez Sad niewazno$ci umowy.

Powodowie zwrdcili uwage, iz pismo w ktérym je zawarto, nie spelnialo wymogéw z art. 203" § 3 k.p.c., bowiem
pozwany nie okre§lil warto$ci przedmiotu potracenia. Nadto pelnomocnik powoda nie dysponuje pelnomocnictwem
do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych w imieniu powoda. Zakres umocowania okreslony w art. 91 k.p.c. nie
uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu,
ani do odbierania takich o$wiadczen. Pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$¢ niewymagalng, bowiem
odpowiedz na pozew stanowila pierwsze wezwanie dotyczace zwrotu Swiadczen wobec powoda. Niedopuszczalne jest
réwniez konwalidowanie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci, gdyz o§wiadczenie o potraceniu
stanowi jednostronng czynno$¢ prawng. Nadto wierzytelno$é pozwanego jest sporna, co nakazuje oceni¢ zarzut
potracenia jako niedopuszczalny. Zlozenie zarzutu potracenia nie moze nastapi¢ skutecznie, gdyz wierzytelnosé
pozwanego tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest przedawniona, z uwagi na uptyw 3 letniego terminu z art.
118 k.c.

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2021 r. pozwany w obecno$ci powodéw podtrzymal zarzut potragcenia kwoty
wskazanej w odpowiedzi na pozew tj. w lacznej wysokoéci 256.000,00 zl z tytulu wyplaconego kredytu, oraz
ewentualny zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku:

Lustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej
w dniu 17 pazdziernika 2008 roku pomiedzy A. M., A. M. (1) i D. M. a (...) Bank S.A. z siedzibg w W_;

II.oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
II1.zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych;

IV.zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w pozostalym zakresie.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:
Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W..

Powod A. M. planowal w 2008 r. wybudowanie domu na posiadanej nieruchomosci gruntowej, w zwigzku z czym
zaczal ubiegac sie o kredyt na realizacje tego celu. Powodowie A. M. (1) i D. M. sg rodzicami A. M., ktéry wowczas byt
kawalerem, wykonywal zawdd funkcjonariusza Policji. Powdd A. M. nie mial zdolnoéci kredytowej pozwalajacej na
ubieganie sie o kredyt w kwocie pozwalajacej na budowe domu, dlatego tez A. M. (1) i D. M. zdecydowali sie zawrzec
umowe kredytu wraz z nim jako kredytobiorcy. Powodowie nie prowadzili wowczas dzialalnosSci gospodarcze;j.

W celu uzyskania kredytu na budowe domu powodowie, udali sie do doradcy kredytowego, ktory przedstawil im oferte
poprzednika prawnego pozwanego banku- (...) Bank S.A. w W. i zlozyli wniosek kredytowy. Wéwczas przedstawiono
powodom propozycje w zakresie kredytu w walucie CHF. Powodom nie przedstawiono oferty kredytu zlotéwkowego.
Oferta ta byta najkorzystniejsza, gdyz przedstawiala najnizsza miesieczna rate, miala nizsze oprocentowanie. Podczas
spotkania doradca kredytowy wskazywal na stabilno§¢ waluty CHF i jej stosunkowo niewielkie wahania. Nie
przedstawiono powodom jednak symulacji, czy wykresu dotyczacego prognozy zmian waluty, jak réwniez nie
przedstawiono symulacji w oparciu o historyczne zmiany kursu. Powodom nie wyja$niono pojecia denominacja,
indeksacja, wskazano jedynie, iz splata bedzie nastepowac¢ w PLN. Powodowie nie mieli wiedzy w jaki sposob bedzie
ustalany kurs CHF jaki postuzy do wyplaty kredytu i splaty poszczegolnych rat kredytowych.

Powodowie nie negocjowali innych warunkéw umowy poza wysoko$cia kwoty kredytu i okresem kredytowania,
zawierajac ja podczas kolejnego spotkania w ksztalcie przedstawionym przez pozwany Bank. Bank korzystat z
przygotowanego wzorca umowy, przewidujacego mechanizm indeksacji kredytu. Wysoko§¢ kursu waluty CHF do
przeliczen na PLN i odwrotnie zgodnie z umowa byla podana Tabeli Kurséw Banku i zamieszczona na stronie
internetowej pozwanego. Bank nie mial praktyki zapoznawania klientéw z procedura ustalania kursow walut w
tabeli; nie istnial obowigzek informowania o zasadach ustalania kurséw walut. Istniala réwniez mozliwo$¢ zmiany
sposobu ustalania kurs6w przez Bank, a kredytobiorcy mieli mozliwo$é negocjacji kursu uruchomienia kredytu, o
czym powodowie nie mieli wiedzy. Nie byla przy tym mozliwa ingerencja w zapisy umowy decydujace o konstrukeji
kredytu.

Doradca kredytowy korzystajac z symulatora kredytowego mial obowigzek przedstawi¢ klientowi kalkulacje kosztu
obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym kursie PLN do waluty ekspozycji kredytowej bez zmiany poziomu stop
procentowych oraz przy zalozeniu spadku kursu zlotego do waluty kredytu poprzez powiekszenie aktualnego kursu
waluty o réznice pomiedzy minimalnym a maksymalnym kursem tej waluty z okresu ostatnich 12 miesiecy oraz
przy zalozeniu niekorzystnej dla klienta zmiany poziomu stopy procentowej poprzez powiekszenie stopy procentowej
kredytu o 400 pb oraz przy zalozeniu powiekszenia stopy procentowej kredytu o réznice pomiedzy minimalnym a
maksymalnym poziomem oprocentowania z okresu ostatnich 12 miesiecy.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r., na wniosek zlozony w dniu 10 wrzeénia 2008 r., powodowie A. M., A. M. (1) i D. M.
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil im kredytu w kwocie 256.000,00 zt denominowanego (waloryzowanego)
w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 17 pazdziernika 2008r. do dnia 04 pazdziernika 2038r., na zasadach
okres§lonych w umowie i ogélnych warunkach kredytowania ((...)), stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Okres
kredytowania ustalono na 10 miesiecy, za$ okres splaty na 339 miesiecy. (§ 2 ust.1)

W § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy postanowiono, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub
transzy kredytu zostanie okre$§lana wedtug kursu kupna dewiz dla tej waluty, zgodnie z ,, Tabelg kurs6w”, obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umowy o wysokoSci
wykorzystanego kredytu wyrazonej w walucie CHF oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie Bank
mial poinformowaé kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu, na zasadach
okreslonych w ogblnych warunkach kredytowania.



Kredyt przeznaczony byl na finansowanie budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) w miejscowosci W. (1),
gm. (...), w o wartoéci kosztorysowej 299.000,00 zl, przy wkladzie wlasnym 43.000,00 zl. (§3 ust.1-2).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w trzech transzach w terminach:
+ 20.10.2008 r. w kwocie 55.200,00 zl,
* 10.04.2009 r. w kwocie 99.000,00 zl,
+ 01.07.2010 r. w kwocie 101.800,00 zi,

w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy (§ 4 ust. 1 umowy).

W mys$l § 4 ust. 1a umowy kazda transza kredytu miala byé wykorzystana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokosci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurso6w” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy.

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo m.in. zlozZenie przez kredytobiorcoéw pisemnej dyspozycji wyplaty (§ 4 ust.2).

Zgodnie z § 8 umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i
stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,32 punktéw procentowych, z
tym zastrzezeniem, ze w przypadku gdy wysoko§¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego NBP (warto$¢ odsetek maksymalnych) stopa procentowa kredytu bedzie réwna czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku o 1,00 pp
po przedlozeniu przez kredytobiorcéw odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci/ograniczonym prawem rzeczowym
stanowigcych zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie tejze umowy (§ 8 ust. 1 wzw. zust. 61 § 11a ust.1-3). W
dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,28% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia,
ktdra jest stawka rynku pienieznego LIBOR-3M z zaokragleniem dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowanej na stronie serwisu Reuters lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku (§ 8 ust. 2).

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku na zasadach okre$lonych
w Umowie ma wplyw na wysoko§¢ naleznych odsetek oraz wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym
wplywa na laczna kwote odsetek splaconych przez Kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia Umowy 5,64 % (§8 ust.10). Catkowity
koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosil 266.708,76 zlotych (§ 8 ust. 11). Pozostale koszty, do ktérych
zaplaty zobowiazani byli Kredytobiorcy, na dzien zawarcia Umowy wynosily 702,60 zlotych (§ 8 ust.12). Szacunkowa,
laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazani byli kredytobiorcy, obliczana
na dzien zawarcia Umowy wynosila 274.830,36 zlotych. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezala od wysokoéci
oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania Umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem prawnych
zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust.13).

W § 9 ust. 2 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kredyt wraz z odsetkami w 339 ratach miesiecznych,
platnych 4-tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 04 sierpnia 2010 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona zostala w CHF, za$ splata tych rat miala by¢ dokonywana w ztotych, po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kursé6w”, obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitatlowo-
odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF, obowigzujacego w Banku w dniu
splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez
kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty kapitalowo- odsetkowe ustalone byly w réwnej wysokosci (§ 9 ust.3).

W § 9 ust. 6 umowy zastrzezono, ze wysoko$¢ naleznych odsetek okreélona jest w CHF. Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedtug kursu sprzedazy dewiz dla



CHF zgodnie z ,,"Tabela kurséw. Obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy
od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty.

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila: hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 512.000,00 zl ustanowiona na nieruchomosci gruntowej w postaci
dzialkinr (...), poloZonej w miejscowosci W. (1), gm. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...) oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia budowy domu od ognia i innych
zdarzen losowych oraz ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. (§ 10 ust. 1 umowy).

W § 11 ust. 4 powodowie o$wiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurso6w walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje. O$wiadczyli takze, ze akceptujg zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady okreélania kwoty kredytu w walucie wskazanej
w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty
okre$lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5).

Do umowy dolaczono Ogbélne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz
kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. podpisane przez powodéw. Umowe w imieniu Banku zawarli
pracownicy- M. P.i A. R..

Uruchomienie kredytu nastgpito w dniach:
+ 23.10.2008 r., w kwocie 55.200,00 zl, po kursie 2,5189, co stanowilo kwote 21.914,33 CHF,
+ 23.01.2009 1., w kwocie 99.000,00 zl, po kursie 2,8296, co stanowilo kwote 34.987,28 CHF,
+ 16.07.2009 r., w kwocie 101.800,00 zl, po kursie 2,7411, co stanowilo kwote 37.138,38 CHF,
co lacznie dawalo kwote 256.000,00 71 tj. 94.039,99 CHF.

W dniu 16 stycznia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do rzeczonej umowy, w ktérym zmienily okres wykorzystania
kredytu z 21 na10 miesiecy oraz okres splaty kredytu z naleznymi odsetkami z 339 na 350 miesiecy.

Raty kapitalowo odsetkowe splacal wylacznie powdd A. M.. W okresie od dnia 5 wrze$nia 2011 roku do dnia 04 stycznia
2021 roku splacil pozwanemu — z tytulu laczacej strony umowy — lacznie kwote 132.975,32 zl, przy czym wplaty
powoda w zlotych polskich byly przeliczane przez Bank wedlug kursu sprzedazy waluty CHF ustalonego przez siebie
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy.

Od poczatku obowigzywania umowy do stycznia 2021 r. powod uiscil na rzecz pozwanego tytulem platnoSci rat
kapitalowo-odsetkowych kwote 164.098,03 zl.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 roku powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca rzeczonej umowy z dnia 17 pazdziernika
2008 roku w zakresie:

1. nienaleznie pobranych od nich $rodkéw w okresie od dnia 23.10. 2008 roku do dnia 04.01.2021 roku w wysoko$ci
38.793,26 zl w zwigzku z niewazno$cig przedmiotowej umowy w $wietle przepisow prawa,

ewentualnie

2.nienaleznie pobranych od powodoéw rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiécie powinni
splaci¢ w okresie od dnia 04.05.2011r. do dnia 04.01.2021 r., w zwigzku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych
postanowien umownych, ktoérych tre$¢ miala wplyw na wysoko$§é splacanych przez nig rat kredytu w kwocie
164.098,03 zl.



W reklamacji oznaczono termin 30 dni od jego doreczenia na spelnienie §wiadczenia, na wskazany w piSmie rachunek
bankowy.

W odpowiedzi na reklamacje doreczong dniu 14 maja 2021 r., Bank w piSmie z dnia 14 maja 2021 roku wskazal,
ze umowa wykonywana jest w sposob prawidlowy i zgodny z normami obowigzujacego prawa. Nie znalazl takze
podstaw do uznania, ze dobrowolnie zawarta przez strony umowa kredytu oraz kilkuletnia realizacja jej zapisow byla
w jakikolwiek sposob wadliwa jak rowniez, ze wystapily okolicznoSci, ktore skutkowalyby uniewaznieniem umowy
zardwno w caloéci jak i w czeSci, w tym odno$nie indeksacji walutowe;.

Wobec zapewnien przedstawicieli pozwanego Banku o stosunkowo niewielkich wahaniach kursu waluty CHF,
zawierajac umowe kredytu hipotecznego, powodowie nie byli §wiadomi ponoszonego nieograniczonego ryzyka
walutowego, ktore dopiero w trakcie obowigzywania umowy stalo sie zauwazalne - wynikalo ze znacznego wzrostu
kursu CHF. Powodowie nie zostali poinformowani, jaki jest mechanizm ustalania przez Bank kurséw kupna i
sprzedazy na potrzeby wykonywania zawartej umowy kredytu.

Powodowie otrzymali wyplacony im kredyt. Za uzyskane $rodki z inicjatywy A. M. zostal wybudowany budynek
mieszkalny zgodnie z celem umowy, w ktérym aktualnie zaspokaja potrzeby mieszkaniowe powoda i jego rodziny. Od
2012 r. powdd A. M. pozostaje w zwigzku malzenskim.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instacji oparl sie na przedlozonych do akt sprawy dokumentach
prywatnych, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Tre$¢ i rzetelnoéc
dokumentéw nie budzila takze watpliwoéci Sadu, dlatego przyznano im domniemania przewidziane w art. 245 k.p.c.

W odniesieniu do przedlozonych przez strone pozwang dokumentéw w postaci: pisma Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 31 maja 2017 roku (k.152-154v.), Analizy Zwigzku Bankéw Polskich , Przeksztalcenie kredytu walutowego na
kredyt zlotowy z LIBOR ocena skutkéw finansowych” z g lipca 2019 (k.155-161v.), Ekspertyzy prawnej z 30 wrze$nia
2021 r. aut. I. W. (k.164-186) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.09.2021 r., w sprawie o sygn. akt I
ACa 461/21 (k. 258-267)- Sad potraktowat je jako wzmocnienie stanowiska danej strony pozwanej. Analogicznie Sad
ocenil rowniez przedlozone przez strony zestawienia i wyliczenia wskazywanych przez nie roszczen (k. 56-57v. oraz
k. 140-151v.).

Sad Okregowy dokonal takze ustalen w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadka - pracownika
pozwanego Banku: M. S.. Na ich podstawie Sad ustalil zasady i procedury obowiazujace w (..) Bank S.A.
przy zawieraniu umoéw kredytu, w tym takze kredytu indeksowanego do waluty CHF oraz procedur dotyczacych
informowania potencjalnych kredytobiorcoéw o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowe;j. Z zeznanh ww. Swiadka
wynika, ze pracownicy Banku stosowali sie do obowiazujacych w Banku procedur i informowali kredytobiorcow o
ryzyku walutowym, czy ryzyku stop procentowych, jednakze informacje przez nich przekazywane dotyczyly jedynie
krotkich okresow wstecz — jeSli chodzi o ksztaltowanie sie kursu franka szwajcarskiego tj. do 12 miesiecy. Z
zeznan $wiadka, ale i powodow wynika, ze pozwany skupil sie gléwnie na przedstawieniu pozytywow tej formy
kredytu, poprzez wskazanie, iz ten kredyt wiaze sie z nizsza — w stosunku do kredytu zlotowego niepowiazanego z
waluta obca - miesieczna rata jego splaty. Przedstawiciele banku nie przedstawili powodom symulacji dotyczacych
ewentualnego wzrostu waluty obcej i przelozenia tego skutku na wysokoéé salda kredytu i raty w przypadku
faktycznego dlugotrwalego oslabienia PLN w stosunku do CHF, w tym sensie, iz nastgpi jego niekontrolowany
wzrost, ktorego skutkiem bedzie wzrost raty kredytowej ponad miare, a saldo niesplaconego kredytu, pomimo
jego systematycznej splaty, wzro$nie ponad warto§¢ nieruchomosci. Wskazywano tylko i wyjasniono, ze kredyt w
walucie obcej, na moment zawierania umowy kredytowej, jest korzystniejszy niz kredyt zlotowy (niepowiazany z
waluta obcg), tj. ze raty sa po prostu nizsze, na skutek innego modelu oprocentowania kredytu, przy jednoczesnym
wyraznym braku przedstawienia symulacji, w jakich okoliczno$ciach rata kredytu w walucie obcej moze przewyzszyé
te przedstawiona w zlotych. Swiadek opisal tez dodatkowo, jak nastepowalo okreslanie Tabel kursowych w Banku i
gdzie byly publikowane. Sad Okregowy zaznaczyl, iz Swiadek nie uczestniczyl bezpo$rednio w zawarciu przedmiotowe;j



umowy, w konsekwencji nie mogt odniesé sie do tego, jakie informacje przy zawieraniu umowy w rzeczywistosci
zostaly powodom przy zawieraniu umowy przekazane.

Sad pierwszej instancji zasadniczo dat wiare zeznaniom powodéw A. M., A. M. (1) i D. M. , gdyz byly spdjne,
konsekwentne i wzajemnie sie uzupehialy.

Postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2022r. Sad Okregowy (k.294), na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomina}
wnioski dowodowe stron w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Przechodzac do dalszych rozwazan w ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo o ustalenie niewaznoéci umowy
kredytu nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2008 r. zastugiwalo na uwzglednienie. Jednak zwiazane z nim powo6dztwo o
zaplate - wskutek niewazno$ci tej umowy kredytowej — z powodu podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
nalezato oddali¢.

Sad meriti podkreslil, Ze Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawna w tresci przepisu
art. 189 k.p.c. i uznal, iz powodowie wykazali posiadanie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoddw co do niewazno$éci umowy ze wzgledu w sprzeczno$é z art. 69 ust.

1i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, przekroczenie granic swobody uméw okreélonej w treéci art. 353"
k.c. oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego w §wietle art. 58 § 2 k.c. Uznal, ze przedmiotowa umowa byla
odmiang umowy uregulowanej w przepisie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego - umowa kredytu indeksowanego w walucie

CHF. Taka umowa jest dopuszczalna — co do zasady - w $wietle treéci art. 353" k.c., jako stanowigca modyfikacje

istniejacej umowy nazwanej — umowy kredytu. (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze w kwestionowanej umowie zawarta zostala
konstrukcja indeksacji obarczona wada, ktora skutkowala jej niewazno$ciag. Wadliwo§¢é umowy polegala na
narzuconym przez pozwany bank sposobie ustalania wysoko$ci kwoty kapitalu podlegajacej zwrotowi, a co za tym idzie
wysokoSci odsetek tj. gldownych swiadczen powodow poprzez odwolanie sie do kurséw walut ustalanych przez Bank
w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego
strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Jak wynika z zeznan powodéw,
przy zawieraniu rzeczonej umowy nie byli informowani przez pozwany Bank o sposobie ustalania kurséw stuzacych
ustaleniu wysoko$ci wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty poszczegblnych rat, zas jak wynika z zeznan
Swiadka, w chwili zawarcia umowy Bank o powyzszym nie informowal.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze dla powstania zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu wymagane jest
dokladne oznaczenie $wiadczen stron. Za niewazne w $wietle art. 353" k.c. nalezaloby uznaé takie uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego, w ktérym oznaczenie §wiadczenia bez jakichkolwiek ograniczen pozostawiono jednej ze
stron.

Zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezalo, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie zostala w zawartej umowie $ciéle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Sad pierwszej instancji odwotal
sie w tym zakresie do tresci § 2 ust.2, § 4 ust.1 a, § 9 ust.2 i 6 umowy.

Sad Okregowy podkresdlil, ze w umowie oraz w Ogoélnych Warunkach Kredytowania (...) brak jednak wyjas$nienia, w
jaki sposob ustalane sa kursy walut publikowanych w Tabeli kursowej do ktérych wprost odsylaja ww. postanowienia
umowy. W konsekwencji w umowie pozwany Bank przyznawal sobie uprawnienie do jednostronnego ustalenia
sposobu obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazonej w zlotych polskich.
Zdaniem Sadu Okregowego takie uksztaltowanie stosunku pomiedzy stronami niniejszego sporu nalezato uznaé za
niedopuszczalne, jako wprowadzajace do tego stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej, bez odwolania sie do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron.



To za$ oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynnosci
prawnej, albowiem dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyly glownego §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek.

Zdaniem Sadu Okregowego uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca
wysoko$¢ kredytu, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysokoéci rat kredytu sa abuzywne, a w konsekwencji nieskuteczne.

Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do tredci art. 385" k.c. dotyczacego przeslanek uznania postanowien
umownych za abuzywne. Podkreslil, ze przepis ten zostal wprowadzony w celu dostosowania prawa polskiego do
wymagan wynikajacych z Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, majacej na celu ochrone konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci wiazacych strony
postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta - klauzul abuzywnych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powodowie posiadali status konsumentéw, nie budzilo réowniez jego watpliwosci, iz
przedmiotowa umowa zawiera warunki, ktore nie byly indywidualnie negocjowane z powodami. Wynika to nie tylko z
zeznan samych powodow, ale takze zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang. Tre$s¢ umowy zostala
sporzadzona w oparciu o wzor, funkcjonujgcy u poprzednika prawnego pozwanego Banku i znajdujacy zastosowanie
w szeregu umow tego samego rodzaju. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze cze$c jej postanowien — jak wysoko$é
pozyczonej kwoty, okres kredytowania czy przedmiot kredytowania — stanowil wyraz uzgodnien dokonanych przez
strony przy jej zawieraniu. W ocenie Sadu pierwszej instancji sam mechanizm indeksacji, sposéb i warunki wyplaty
kredytu, mozliwo$¢é pobierania przez pozwany Bank oplat i prowizji, sposoéb splaty kredytu, odwolujacy sie m.
in. do Tabeli kursowej zostat uregulowany w oparciu o wzorzec umowy, funkcjonujacy w Banku i nieuzgodniony
indywidualnie z powodami.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez powoddéw tzw. klauzule waloryzacyjne nalezalo uznaé za
postanowienia niedozwolone, albowiem ksztaltuja one prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy, ponadto okreslaja glowne Swiadczenia stron, jednak zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

Sad Okregowy podkredlil, Zze bezsporne w sprawie bylo, iz powodowie wystapili ze swoim roszczeniem na skutek
braku stabilnosci waluty, do ktérej denominowany byl przedmiotowy kredyt, jednak za nietrafne nalezalo uznac te
zarzuty pozwanego kwestionujacego stanowisko powodow o istnieniu abuzywno$ci zawartych w umowie postanowien
odnoszacych sie do kurséw walut ustalanych jednostronnie przez pozwany bank (w § 2 ust. 2, §4 ust.1a, § 9 ust. 2 zd.
2-4, § 9 ust. 6 zd. 2-4).

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad Okregowy wyjasnil, ze klauzule walutowe (przeliczeniowe) okreslaja
gléwne Swiadczenia stron, mozna jednak badaé nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy,
jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej, tresé
tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta. Postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron wylaczone sa spod kontroli, o ktorej

mowa w art. 385" § 1 k.c., jedynie, gdy sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, a wiec gdy s3 transparentne.
Powolujac sie na orzecznictwo TSUE Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze

kredytobiorcy nie zostali wila$ciwie poinformowani o ryzyku kursowym. Powodowie w umowie kredytowej
o$wiadczyli, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej



zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumieja wynikajace z tego
konsekwencje. W umowie tej oSwiadczyli takze, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegélnosci zasady okre$lania kwoty kredytu w walucie wskazanej
w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty
okre$lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 4 i 5). Pozwany jednak nie wykazal, aby przedstawiono powodom symulacje
placonych rat w zlotych oraz w walucie obcej na przyszlos$¢, w sytuacji, kiedy kurs franka nie jest stabilny, (Swiadek
—pracownik banku wskazywal, iz symulacje, ktére powinny by¢ przedstawione przy zawarciu umowy obejmowaly
jedynie niewielkie wahania kursowe z ostatnich 12 miesiecy). Nie postuzyl sie zadnym okresem celem dokonania
porownania, kiedy waluta CHF byla stabilna i kiedy taka stabilno$¢ traci. Nie przedstawiono powodom wykreséw
historycznych kursu CHF oraz wplywu wzrostu tego kursu na rate kredytu i saldo kredytu w PLN. Skupil sie gtownie
na przedstawieniu pozytywow tej formy kredytu, poprzez wskazanie, ze kredyt ten wiaze sie z nizszg miesieczng ratg
jego splaty. W zaden sposbb nie wykazal, ze mialo miejsce stosowne zaznajomienie powodéw roéwniez z negatywna
strong tej formy kredytowania.

Sad Okregowy rowniez zauwazyl, ze pozwany nie poinformowal klienta co sie stanie z ratg kredytu i pozostalym do
splaty kapitalem, jezeli nadciggnie kryzys na Swiatowym rynku finansowym oraz co sie stanie, jezeli banki zaprzestang
oferowania kredytow ,,walutowych”, oferujac produkt dlugoterminowy, albowiem umowa miala obowigzywa¢ strony
przez okres 360 miesiecy od dnia 17 pazdziernika 2008r. do dnia 04 pazdziernika 2038 r.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie zostali poinformowani o nieograniczonym ryzyku kursowym,
ktore de facto ponosili.

W ocenie Sadu meriti przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi takze do wniosku, ze byly one

sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Tym samym wbrew stanowisku pozwanego, nalezy uznac je za abuzywne.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze niezgodno$ci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami i z interesem
powoddw nie sanowala tez ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej: ,,ustawa antyspreadowa”). Odwolujac sie do pogladéw judykatury
wyjaénil, iz oceny, czy postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja

interesy konsumenta, nalezy dokonaé na date zawarcia umowy (art. 385" k.c.). Nie ma w tym zakresie znaczenia sam
sposéb pdzniejszego wykonania umowy.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego powodow nie wigza te postanowienia umowy, ktérych elementem jest
ryzyko kursowe, o ktérym oni jako konsumenci nie zostali wlaSciwie poinformowani na etapie zawierania umowy (art.

385'§ 2 k.c.).

Sad meriti wyjasnit takze, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, iz od woli konsumenta zalezne jest okreSlenie,
w jaki spos6b ma byé¢ wykonywana umowa zawierajaca postanowienia abuzywne. Zdaniem Sadu Okregowego nie
istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych klauzul kursowych innymi postanowieniami. Nie jest bowiem mozliwe
przeksztalcenie umowy kredytu denominowanego/indeksowanego w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby przeksztalceniem umowy w stosunek prawny
niezgodny z intencja stron oraz obowiazujacym prawem.

Ponadto kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu zapis6w o
sposobie wyliczania jego rat, nie stanie sie, zdaniem Sadu pierwszej instancji automatycznie kredytem zlotowkowym
oprocentowanym jak dla zobowigzan w walucie obcej. Tego typu instrumenty w ogdle nie wystepuja na rynku i trudno
byloby oszacowaé, jakie bylyby dla stron skutki ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy. Takze nieuzasadnione
byloby dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy z uwzglednieniem stawki WIBOR, to
rowniez skutkowaloby powstaniem stosunku prawnego, na ktory strony sie nie umawialy.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska odnoszacego sie do mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy na
skutek zastosowania art. 358 § 2 k.c. i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen waluty obcej kursu Sredniego NBP.

W konsekwencji w ocenie Sadu umowa po wyeliminowaniu spornych klauzul musi byé¢ uznana za niewazna,
albowiem nie posiada ona istotnych postanowien, wobec braku konsensusu stron w zakresie jej istotnych postanowien
okreslajacych jej przedmiot, a takze z tej przyczyny, ze bez spornych postanowien nie zostalaby przez strony zawarta.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie w zakresie wyrazenia woli stwierdzenia niewaznoSci
umowy, upatrujac w tym rozwiazania najkorzystniejszego dla siebie. Nadto zostali poinformowani o konsekwencjach
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad uznal, ze skoro umowa kredytu nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, oznacza to, iz roszczenie powodow o zwrot
spelnionego przez nich §wiadczenia w postaci rat kredytu splaconych od dnia 05 wrze$nia 2011 roku do dnia 04
stycznia 2021 roku w wysokoSci 132.975,32 zl, wymaga oceny na plaszczyznie art. 410 k.c.

Rozliczenie umowy przedstawione przez strone powodowa wynikalo z wiarygodnego dokumentu w postaci
zaSwiadczenia Banku (k. 45-48) oraz zestawienia przedstawionego przez pozwanego, zalaczonego do odpowiedzi na
pozew (k. 137-139v.).

Sad meriti podkredlil, iz pow6d A. M. byl uprawniony do wystapienia z powddztwem o zaplate z uwagi na fakt
samodzielnego splacania rat odsetkowo-kredytowych pierwotnie z majatku osobistego, a od 2012 r. z majatku
wspolnego malzonkow.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy Swiadczenie Banku jest nienalezne, aw
konsekwencji powodowie sa obowiazani do zwrotu otrzymanego kapitalu wynoszacego 256.000,00 zl. WierzytelnoSci
stron nadaja sie w ocenie Sadu pierwszej instancji do potracenia stosownie do warunkéw z art. 498 § 1 k.c.
Przedmiotem obu wierzytelno$ci jest kwota pieniezna, obie wierzytelno$ci sa wymagalne i nie ulegly przedawnieniu.
Swiadczenie nienalezne nie jest nigdy §wiadczeniem okresowym i przedawnia sie z og6lnym terminem przedawnienia.

Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa Sad Okregowy podkredlil, ze zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcy
-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy, takze wtedy gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji podjecie przez konsumentow §wiadomej decyzji nastapito najwcze$niej w momencie
wytoczenia powodztwa, z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ stanowiska o przedawnieniu wzajemnych roszczen stron.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przedmiotowej sprawie oS§wiadczenie o potraceniu zostalo w pierwszej kolejnosci
zlozone nie bezposrednio powodom, ale w piSmie doreczonym pelnomocnikowi powodéw. Nie bez znaczenia jest
rowniez okoliczno$¢, ze na rozprawie w dniu 7 wrzeSnia 2022 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal o§wiadczenie
o potraceniu oraz zarzut potracenia w obecno$ci powodow.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego r.pr. B. K. obejmowato
miedzy innymi umocowanie do sktadania w imieniu Banku wszelkich o§wiadczen o charakterze materialno-prawnym
i to réwnolegle z oswiadczeniami procesowymi, badz tez odrebnie — poza toczacymi sie postepowaniami sagdowymi
lub administracyjnymi — ktére pozostaja w jakimkolwiek zwiazku lub lacza sie z przedmiotem sporu, ktorego strong
jest Bank, w tym w szczeg6lnoéci oswiadczenia w przedmiocie potracenia wierzytelnosci przystugujacej Bankowi z
wierzytelno$cia drugiej strony, czy o§wiadczenia o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania wlasnego Swiadczenia



dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu $§wiadczenia naleznego Bankowi lub nie zabezpieczy jego roszczenia o zwrot.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a nastepnie
na rozprawie wywolalo skutek materialnoprawny.

Sad pierwszej instancji podzielil takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko odno$nie do dopuszczalnoSci zgloszenia
zarzutu potrgcenia jako zarzutu ewentualnego.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2
k.c.). Wierzytelno$¢ powodow o zaplate kwoty 132.975,32 zl, jako nizsza w stosunku do wierzytelno$ci zgltoszonej do
potracenia przez pozwanego w wysokos$ci 256.0000,00 zt ulegla w caloéci umorzeniu. Wobec powyzszego powoddztwo
o zaplate podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek!t na podstawie ww. przepisow w punkcie II sentencji wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania (art. 496 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — uznajac, ze kazda ze stron
utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w 50%. W rezultacie Bank zostat zobowigzany do uiszczenia polowy poniesione;j
przez powoddw w toku postepowania oplaty sadowej w punkcie III sentencji wyroku, a pozostale koszty procesu
zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt II wyroku oddalajacego powddztwo w pozostalej czesci
oraz w zakresie pkt III wyroku, to jest w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil zadania zasadzenia kosztow procesu
ponad kwote 500,00 zl a takze w zakresie pkt IV wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:
- art. 203" § 1 k.p.c. poprzez uznanie skutecznoéci podniesionego zarzutu potracenia;

- art.130"® § 1 k.p.c. w zw. z art. 203" § 3 k.p.c. poprzez nadanie biegu pismu procesowemu pozwanego — odpowiedzi
na pozew w zakresie obejmujacym zarzut potracenia;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oS§wiadczen woli pozwanego zawartego w o$wiadczeniu o
potraceniu zlozonym w odpowiedzi na pozew i nieustaleniu, ze zawarte w tym o$wiadczeniu sformulowanie ,z
ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu” oraz ,ewentualny zarzut potracenia”
oznacza, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone z zastrzezeniem warunku, co w konsekwencji skutkowalo:

- naruszeniem art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona
wierzytelno$¢ wygasta na skutek potracenia;

- art. 498 § 1 k.. w zw. z art. 455 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona
wierzytelno$§¢ wygasta na skutek potracenia, pomimo braku spelnienia przestanki umozliwiajacej wzajemne
umorzenie wierzytelnosci stron a to wierzytelno$ci pozwanego z tytulu nienaleznego Swiadczenia;

- art. 498 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona wierzytelno$¢ wygasta na skutek
potracenia, podczas gdy wierzytelno$é przedstawiona przez pozwanego do potracenia nie byla wymagalna a wiec nie
istnialy lacznie wszystkie przestanki umozliwiajace pozwanemu skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu;



4.Na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutow, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu skarzacy zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, to jest:

- art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd.2 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztéw postepowania, podczas
gdy powodowie wygrali postepowanie co do zasady a sad oddalil zadanie zaplaty na rzecz powodow jedynie na
skutek wniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia sformulowanego w sposéb warunkowy, co nie moze by¢
uznane za rbwnoznaczne z uznaniem powddztwa lub spelnieniem $§wiadczenia po wszczeciu procesu, co skutkowato
niezasadnym brakiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodéw w pelnej wysokosci;

-art. 98 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie sa strong wygrywajaca proces w sytuacji, w ktorej
art. 6 ust. 11 art. 7 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG sprzeciwia sie przyjeciu, ze powodowie (konsumenci) sa obowigzani
poniesé cze$¢ kosztow postepowania dotyczacego roszczen wynikajacych z zastosowania w umowie niedozwolonych
postanowien umownych, ktore to postanowienia zostaly nastepnie uznane za abuzywne;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze mozliwo$¢ zbadania warunkowego zarzutu potracenia zgloszonego na
wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za niewazna w caloSci, zaktualizowala sie dopiero na etapie wyrokowania,
a zatem ocena, ktéra ze stron wygrala sprawe powinna uwzglednia¢ nie tylko tre$¢ sentencji wyroku ale przede
wszystkim stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda A. M. kwoty 132.975,32 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonym od dnia 15
maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztdéw postepowania przed
Sadem I instancji wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia apelacji w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku skarzacy wniesli o zmiane pkt III
wyroku i uchylenie pkt IV wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow dalszej kwoty ponad zasadzona
kwote 500,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla réwniez strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. I, IT i IV.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

1. Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przedmiotem oceny abuzywnoSci sa postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) rozumiane jako
jednostki redakcyjne umowy, to jest § 2 ust.1, 2, § 4 ust.1 a, § 9 ust.2 zd.2-4, § 9 ust.6 zd.2-4, podczas gdy zgodnie

z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia rozumiane jako poszczegdlne normy
wynikajace z tych jednostek redakeyjnych, czyli w ramach umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam
mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$c
waluty obcej zmienia sie pomiedzy dnie wyplaty kredytu ( to jest przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki
szwajcarskie) a splata poszczegolnych rat kapitalowo — odsetkowych (to jest przeliczeniem z frankow szwajcarskich na
zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma okreslajaca, w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty
obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

2. Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna
zarobwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa poniewaz przyjal, ze sa razaco naruszaja interes
konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kurséw kupna i



sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z umowy kredytu, podczas gdy normy te nie
naruszaja razaco intereso6w konsumenta, a nawet gdyby przyja¢, ze pomimo wskazanej powyzej okoliczno$ci pozwany
naruszyt powoda w spos6b kwalifikowany, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylgcznie Klauzuli
Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie:

3.S3d Okregowy naruszyl dyspozycje art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal
za abuzywne normy wynikajace z postanowien § 2 ust.1,2, § 4 ut.1 a, § 9 ust.2 zd.2-4, § 9 ust.6 zd.24, w
tym klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule kursowa, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze byc
uznana za abuzywna, gdyz zostala ona uzgodniona przez strony indywidualnie — m.in. poprzez samodzielny wybor
przez powoda formy kredytu indeksowanego — okresla glowny przedmio $wiadczenia i zostala sformulowana
w spos6b jednoznaczny, co wyklucza co do zasady mozliwos¢é badania jej pod katem abuzywnosci ewentualnie
nie spelia przeslanek abuzywnosci, gdyz jest dla powoda korzystna (a nie razgco krzywdzaca) — z uwagi na
bezposérednie powigzanie z korzystnym oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR/SARON - zdecydowanie nizszym
niz oprocentowanie dla kredytow ztotowych;

Na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna skarzacy zarzucil, ze:

4.Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po
uznaniu postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwosci dalszego obowigzywania Umowy
kredytu bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli
Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowiazywania
powinna byé umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

5.Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie jest
dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiso6w prawa,
a w konsekwencji blednie nie zastosowal:

(a) art. 658 1i2k.c.,
(b) art. 56 k.c. wzw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktorych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c
waluty obcej okredla sie wedlug kursu $redniego NBP,

podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C- 26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C —
19/20 Bank BPH S.A. (motyw 56 i 57);

6.Sad I instancji naruszy! dyspozycje art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego
bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze na etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu
normy abuzywnej Sad Okregowy pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3
ustawy - Prawo bankowe;

Na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej obowiazywac zgodnie z
prawem polskim, skarzacy zarzucil, ze:



7.Sad I instancji naruszyl dyzpozycje art. 3859 § 11 2 ke. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
ze nie przesadzil, czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje,
gdy tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C- 26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak ) taka analiza winna
poprzedzaé decyzje Sadu I instancji o tym , czy umowe kredytu uniewazni¢, czy uzupehié szczegélowym przepisem
dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno
przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

8.Sad I instancji naruszyl art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Ze nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c.,

podczas gdy przepis ten stanowi norme prawna, ktéra moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 Bank BPH S.A. (motyw 56 i 57) oraz TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
w sprawie C 932/19 OTP Jelzalogsbank;

9. Sad I instancji naruszyt art. 385( YUs1iz2ke. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze normy zawarte
w przedmiotowym przepisie nie przewiduja mozliwoSci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego przepisem
prawa krajowego w sytuacji, gdy mozliwe bylo wypelnienie tre$ci umowy po stwierdzeniu bezskutecznoSci czesci
jej postanowien przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, ktory mogl znalezé zastosowanie w sprawie zgodnie z
orzeczeniami TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 Bank BPH S.A. (motyw 56 i 57) oraz TSUE z dnia
2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C 932/19 OTP Jelzalogsbank;

10. Sad I instancji naruszyt art. 353 ' k.c. oraz art. 69 ust.1 i 2 Prawa Bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
ich bledne zastosowanie w ten sposob, ze przyjal, iz umowa kredytu — przed ewentualna eliminacja jej postanowien
abuzywnych — jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa;

11. Sad I instancji naruszy! art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa Bankowego, art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez
ich bledne zastosowanie w ten sposob, ze przyjal, iz umowa kredytu w stosunku do ktoérej doszlo do stwierdzenia
abuzywno$ci czesci jej postanowien nie moze dalej istnieé;

12. Sad I instancji naruszyl art. 410 § 1 k.c. w zw. art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony
zobowigzane sa do zwrotu otrzymanych wzajemnych $wiadczen.

III. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1.naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pow6d wypelnil obowiazek wskazani dowodoéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne — przeslanek abuzywnosci — w szczegdlno$ci w zakresie razacego naruszenia jego
interes6w przez pozwanego;

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania powodéw w sytuacji, gdy
kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy
stanowil element wynagrodzenia pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie jest stricte
wynagrodzeniem banku, jego wysoko$¢ nie byl ukrywana przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej
zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwbch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu
oraz kursku sprzedazy przy przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez
pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytéw indeksowanych do waluty CHF;



4.art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. polegajace
na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez pozwanego, pomimo tego, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez pozwanego obrony
przed zarzutem abuzywno$ci postanowien umowy kredytu w zwigzku z rzekomym ksztaltowaniem przez pozwanego
tabeli kurs6w walut w sposéb razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy;

s.art. 233 § 11 2 kp.c. w zw. z art. 309 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybibérezo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. a konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno
na etapie subsumpcji, jak i wyrokowana, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne maja charakter
abuzywny powodujacy niewazno$¢ calej umowy, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$é
zastosowania przepisu dyspozytywnego a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku $§rednim kursem NBP a
nadto blednym przyjeciem, iz niej jest mozliwe rozwazenie innych skutkéw abuzywnosci niz uniewaznienia umowy
kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powddztwa.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji z
dnia 7 wrzeénia 2022 r. majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci zgloszonego celem obrony przed
zarzutem abyzywnosSci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie byly uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang ocene dowodoéw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej umowy, jakkolwiek
z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do dalej idacej apelacji pozwanego, w tym do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, gdyz od tego w duzej mierze zalezato, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci zarzucil naruszenie art. 232 k.p.c., ktére mialo polegaé na ,przyjeciu, ze powod
wypehil obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne — przestanek
abuzywno$ci — w szczegolnosci w zakresie razacego naruszenia jego intereséw przez pozwanego”.

Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony o tyle, ze po pierwsze byl on zbyt ogélnikowy, a po wtoére, ocena przestanek
abuzywno$ci umowy byla dokonywana przede wszystkim w oparciu o tre§¢ dokumentéw: umowy kredytowe;j,
og6lnych warunkéw umow (OWU), o§wiadcezenia o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym, ktoérych autentycznos$é nie
byla skutecznie zakwestionowana, za$ to, czy zakwestionowane postanowienia umowne spelnialy przestanki uznania
ich za abuzywne (niedozwolone) dotyczylo ich oceny w kontek$cie norm prawa materialnego.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy z jednej strony polega¢ na ,przyjeciu, ze
pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kurséw” oraz, ze ,spread walutowy stanowil element
wynagrodzenia pozwanego za udzielony kredyt”. Powyzsze kwestie dotyczyly w istocie oceny materialnoprawnej

postanowient umownych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacyjnego w kontekscie przeslanek z art. 385" k.c.



Za chybiony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. majacy polegaé na pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory to
dowdd w ocenie skarzacego mial na celu wykazanie niezasadnosci zarzutu abuzywnoSci postanowienn umowy kredytu
w zwiazku z rzekomym ksztaltowaniem tabeli kurséw walut w sposob razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy.

Z treSci wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na apelacje (k.85 — 85v, strona 3 - 4 odpowiedzi na apelacje)
wynika, ze dowdd ten mial byé¢ przeprowadzony w celu: (i) ustalenia kursu $redniego NBP dla waluty CHF w
dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych, (ii) wyliczenia
wysokosci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego $redniego kursu NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu
(poczatkowego salda kredytu) oraz wysokos$ci sptaconych rat kapitalowo — odsetkowych a takze ,,wyliczenia wysoko$ci
korzySci osiagnietej przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ushlugi finansowe;j”.

Zarzut ten byl chybiony o tyle, ze w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznal, iz przedmiotowa umowa kredytu
byla trwale bezskuteczna (niewazna) okoliczno$é potencjalnego wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego
kapitalu — niezaleznie od watpliwo$ci co do przystugiwania takiego roszczenia — wykraczala poza kognicje Sadu w
niniejszej sprawie i nie miala znaczenia w sytuacji, gdy powodowie jako konsumenci stanowczo nie wyrazali zgody
na zastgpienie klauzul niedozwolonych innymi postanowieniami, w szczeg6lnoéci §rednim kursem NBP i domagali
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Z tego samego wzgledu za nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych
w sprawie byloby powolywanie bieglego na okolicznosé ustalenia kursu Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu
uruchomienia kredytu oraz w dniach platnoéci poszczegoélnych rat kapitalowo-odsetkowych i wyliczenie wysokosci
nadplat przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP. Tym samym zgloszony przez skarzacego na podstawie art. 380 w zw.
z art. 382 k.p.c. wnioski o powolanie bieglego na powyzsze okolicznosci takze nalezato uznaé za chybione a wniosek
ten nalezalo pomingé (art. 381 k.p.c.).

Co do tego, w jaki sposob pozwany ,ksztaltowal tabele kurséw walut” i czy czynil to ,w sposéb razaco krzywdzacy dla

kredytobiorcy” to podkreélenia wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20czerwca 2018

r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, art. 385° k.c.). Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki sposdb umowa byla wykonywana przez strony,
gdyz istotne znaczenie ma wylacznie to, ze bank mial mozliwo§¢ wykorzystania abuzywnego postanowienia na
podstawie tre$ci umowy. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy
sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy
interesy konsumenta. W konsekwencji prawnie obojetna z punktu widzenia oceny abuzywno$ci przedmiotowych
klauzul umownych pozostawala okoliczno$¢, w jaki sposoéb bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany.

Za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 309 k.p.c. majacy
polega¢ pominieciu opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. (k.162-186). Opinia ta mogla by¢ uznana co najwyzej
za przedstawienie dodatkowej argumentacji prawnej dla uzasadnienia stanowiska pozwanego kwestionujacego
abuzywno$¢ postanowien umownych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacyjnego, nie mogla natomiast stanowic
podstawy dokonywania ustalen faktycznych.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna bylo
rozpatrzy¢ w dwoch grupach:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposéb
pierwotny, ze wzgledu na ,pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia bez jakichkolwiek ograniczen”, co
skutkowalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji niewazno$cia umowy z uwagi na przekroczenie granic swobody umoéow

i naruszenie art. 353" k.c. (vide: strona 22 - 25 uzasadnienia);



- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

- art. 353 " k.c. oraz art. 69 ust.1i 2 Prawa Bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w ten
sposob, ze przyjal, iz umowa kredytu — przed ewentualng eliminacja jej postanowien abuzywnych — jest sprzeczna z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (pkt II. 10 zarzutéw apelacji);

Do drugiej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnosci sa
postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) rozumiane jako jednostki redakcyjne umowy, to jest § 2
ust.1, 2, § 4 ust.1 a, § 9 ust.2 zd.2-4, § 9 ust.6 zd.2-4, podczas gdy zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. przedmiotem tej
oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczeg6lne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych,
czyli w ramach umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do
waluty obcej, z ktorego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto§¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy
dnie wyplaty kredytu (to jest przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie) a splatg poszczegolnych
rat kapitalowo — odsetkowych (to jest przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka
Walutowego) oraz (2) norma okreSlajaca, w jaki sposéb ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji
zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa) (punkt II. 1 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze Sad uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa (punkt II. 2 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze Sad uznal za abuzywne normy wynikajace z
postanowien § 2 ust.1,2, § 4 ut.1 a, § 9 ust.2 zd.2-4, § 9 ust.6 zd.2-4, w tym klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule
kursowa, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze by¢ uznana za abuzywna, gdyz zostala ona uzgodniona
przez strony indywidualnie — m.in. poprzez samodzielny wybor przez powoda formy kredytu indeksowanego — okresla
glowny przedmiot Swiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, co wyklucza co do zasady mozliwoéé
badania jej pod katem abuzywnos$ci ewentualnie nie spelnia przestanek abuzywnosci, gdyz jest dla powoda korzystna
(a nie razaco krzywdzaca) — z uwagi na bezposrednie powigzanie z korzystnym oprocentowaniem wedlug stawki
LIBOR/SARON - zdecydowanie nizszym niz oprocentowanie dla kredytoéw zlotowych (punkt II. 3 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu postanowienn Umowy kredytu
za abuzywne, Sad dokonal oceny mozliwos$ci dalszego obowigzywania Umowy kredytu bez wszystkich postanowien
okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli
Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej (punkt II. 4 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien
abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji blednie nie
zastosowal:

(e) art.6581i2k.c.,
(f) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;

(g) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz



(h) art 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra warto$c¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP (punkt II. 5 zarzutow apelacji);

- art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposéb, ze
na etapie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy pominal,
ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe (punkt II. 6 zarzutéw
apelacji);

- art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Ze nie przesadzil, czy uniewaznienie umowy w
caloéci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje (punkt II. 7 zarzutow apelacji);

-art. 358 § 2k.c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie zastapil postanowienia
abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c. (punkt II. 8 zarzutéw apelacji);

-art. 385" § 1i 2 k.c. przezjego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze normy zawarte w przedmiotowym przepisie
nie przewiduja mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego przepisem prawa krajowego (punkt II. 9
zarzutéw apelacji);

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa Bankowego, art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
w ten sposob, ze Sad przyjal, iz umowa kredytu w stosunku do ktorej doszlo do stwierdzenia abuzywnosci cze$ci jej
postanowien nie moze dalej istnie¢ (punkt II. 11 zarzutow apelacji).

Odnoé$nie do wyzej wskazanych zarzutéw z grupy pierwszej to nalezalo uznacé je za uzasadnione o tyle, ze jakkolwiek
Sad pierwszej instancji dostrzegl, iz co do zasady mozliwo§¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska istniala réwniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021 r., poz.2439), wprowadzajaca z dniem 26 sierpnia 2011 r. art. 69 ust.2 pkt 4
a., gdyz mozliwo$c¢ ta mieécila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie
swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344),
to jednak nie wyciagnal z tego wystarczajacych wnioskow.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przy tym, ze Sad pierwszej instancji wskazal dwie podstawy uznania
przedmiotowej umowy za niewazng.

Z jednej strony postugiwal sie bowiem — w przewazajacej mierze - argumentacja odwolujaca sie do abuzywnoéci
klauzul umownych dotyczacych mechanizmu indeksacyjnego, z drugiej za$ do tego, Ze ,pozostawienie jednej ze stron
oznaczenia $Swiadczenia bez jakichkolwiek ograniczen” skutkowalo niewazno$cia umowy z uwagi na przekroczenie

granic swobody uméw i naruszenie art. 353" k.c.

To jednak, czy postanowienia odnoszac sie do klauzuli ryzyka walutowego sa transparentne ma znaczenie w
kontekscie oceny, czy bank zado$éuczynit obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego i tego, czy
brak wystarczajacych pouczen daje podstawe do uznania tej klauzuli jako naruszajacej dobre obyczaje i w sposéb

razacy interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.. Nie nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnienia obowigzku

informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego oceniaé w kontekscie niewaznosci bezwzglednej umowy (art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 k.c.).

Innymi slowy to, czy zakwestionowane postanowienia umowne wykraczaja poza ogoélne granice swobody umoéw

okre$lone w art. 353( Yk.c. nie przesadza jeszcze zastosowania art. 58 § 11 2 k.c., gdyz pierwszenstwo ma ocena tych
postanowien przez pryzmat ich abuzywnosci i sankcji wynikajacych z ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego ich
charakteru. Nie oznacza to, Ze umowa nie moze by¢ uznania za niewazna, ale z innych powoddw, anizeli jej sprzeczno$c¢



z art. 69 prawa bankowego w zwiazku z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art.353' Y k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2021 1., I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II
CSKP 464/22, LEX nr 2771344). W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest zatem wyrazne odréznienie pierwotne;j
niewaznoSci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 k.c. od trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy jako

konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji z art.385( Y ke. Zagadnienie to zostanie
wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu takze wyjasnié, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$§é kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital)
stanowigca okreslona rownowarto$¢é waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie — co zresztg zauwazyt Sad pierwszej instancji - sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w
spos6b razacy interesoéw kredytobiorcow, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno
okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegbdlne postanowienia umowy in casu
konstrukcyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty CHF na PLN oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskutecznoéc (niewazno$¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej ostatniej kwestii
dotyczyla druga grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do oceny zarzutow z grupy drugiej, na wstepie podkreélenia wymaga — na co trafnie zwrécita uwage strona
skarzaca -, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, ktory



to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, mozna rozr6zni¢ dwojakiego rodzaju klauzule
zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy),

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku),

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik.).

Co do klauzuli ryzyka walutowego wyjas$ni¢ nalezy, ze ocene jej abuzywnos$ci winno dokonywaé sie w kontekscie
zado$éuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego w calym okresie obowigzywania
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na $ciste powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej
nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnos$ci jednej z nich skutkuje brakiem abuzywno$ci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby
caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolony. Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji
wyrazona zostala w orzecznictwie (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 ., VCSK 382/18, LEX nr 2771344),
w ktorym podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Innymi slowy, eliminacja
klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladaja, albowiem moga one
funkcjonowa¢é tylko lacznie (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP
464/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, nie
publik.).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego funkcjonalnoé¢ catego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kurséw kupna i sprzedazy waluty w
tabeli kursow banku (klauzula spreadowa —kursowa) w celu wypehienia treécig ryzyka walutowego zwiazanego z
potencjalng mozliwo$cig deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty indeksowanej (klauzula ryzyka walutowego),
ktore to ryzyko w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na kredytobiorce.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) §2 ust. 1 umowy (k.38), zgodnie z ktérym ,,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 256.000, zl (slownie:
dwies$cie piecdziesiat szes¢ tysiecy zlotych 00/100) denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 3600
miesiecy” (klauzula ryzyka walutowego);

b)§ 2 ust. 2 umowy (k.38), zgodnie z ktérym ,kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu” (klauzula kursowa);

¢)84 ust.1 a umowy (k.38) ,kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu
(klauzula kursowa);

d)§ 9 ust. 2 umowy (k.39) ,,po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu z
odsetkami w 339 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 04.08. 2010 r. Splata rat kapitalowo
— odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a



tym samym zmiana wysokos$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$c¢ splacanego przez Kredytobiorce
kredytu” (klauzula kursowa i klauzula ryzyka walutowego).

e) § 9 ust. 6 umowy (k.39) ,,Wysoko$¢ naleznych odsetek okre§lona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela
kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty” (klauzula kursowa i klauzula ryzyka walutowego).

Z poczynionych ustalen wynika zatem, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu indeksowanego w wyzej
wskazanym rozumieniu, skoro wyplata kredytu miata nastapi¢ zlotych polskich w i w takiej tez walucie miala
nastepowac jego splata.

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej kolejnosci nalezato

odwola¢ sie do treéci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 . w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w
skrocie ,dyrektywa Rady 93/13”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przeslankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przestanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to jak slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji nie budzita ona w niniejszej sprawie sporu. Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze
umowy kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca umownego przygotowywanego
przez profesjonaliste — poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Z logicznych i spdjnych zeznan powoddéw (k. 296, 00:06:36 — 00:32:57) wynika przy tym, ze powodowie nie mieli
w istocie mozliwo$ci negocjacji zapisbw umownych. Powdd A. M. zeznal, ze ,nie podjeliSmy proby negocjowania
umowy”.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu treSci umowy mozna méwié¢ wowczas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym
»w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbadaé¢, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tres$é
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspoélnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.



Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny (obejmujacy klauzule ryzyka walutowego rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku
do waluty CHF na przestrzeni obowigzywania umowy oraz klauzule kursowa, inaczej spreadu walutowego dotyczaca
sposobu przeliczania kursu waluty przy wyplacie kredytu i splacie rat kredytu przez odeslanie do tabel kursowych
banku) byly wspdlnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze to, iz powodowie wybrali kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie CHF
nie oznacza, ze mieli wplyw na tre$¢ klauzul okreslajacych mechanizm indeksacyjny.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajgca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaly glowne $wiadczenia stron.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktoéry wyjasnil, iz przedmiotowe
postanowienia umowne mialy wplyw na okreslenie $§wiadczenia gléwnego stron.

Stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreélaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. iJ.D. przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen
Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6lnoSci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, i tam
powolane orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania
i okreslajac wysoko$¢ poszczegélnych rat, wplywa na wysoko$§é Swiadczenia kredytobiorcow. In casu o wielkosci
kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF
(moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okre$lonych w CHF na PLN (moment splaty
kazdej raty).

Uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (§ 2 ust.1i 2 umowy,
§ 4 ust.1 a umowy, § 9 ust. 2 i 6 umowy) okreélaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one

wylaczone z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnosci, zgodnie z art. 385" § 1k.c. Nalezy w tym miejscu odwolaé
sie do art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, zgodnie z ktérym ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem*“ (art.5 Dyrektywy Rady

93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, jednak
warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietaé — na co juz wcze$niej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 3859 § 1 k) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385' 2 k.c.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2),



zadne zatem pdzniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank
ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy bylty de facto kursami
rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703). Jak juz to bowiem wcze$niej
wskazano abuzywno$¢é klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal
niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposob, ale w tym, ze mial takg mozliwo$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 2 ust1i 2, §
4 ust1a, § 9 ust. 211 6 umowy) nie byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym wymog przejrzystosci warunkow
umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w
postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C-776/19, VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyjadniono rowniez, - co ma takze zastosowanie do kredytéw indeksowanych do waluty
CHF - iz ,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone
przez przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu
wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla
kredytobiorcy zwigzanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73,
LEX nr 3183143). Podkresla sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktore mogg wynikngé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74,
LEX nr 3183143).

W konteks$cie przejrzystoéci, transparentnoéci klauzuli ryzyka walutowego powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza, ze nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku walutowym (to znaczy ryzyku zmiany



kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania umowy) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie
na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, czy wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Jak to juz wezeéniej zostaly wskazane, z zeznan powoda A. M. (k.292-293 00:06:36 — 00:21:29) wynika, ze ,oferty
kredytu zlotowego nie przedstawiono mi. Doradca powiedzial, ze umowa w CHF bedzie bardziej korzystna. Rata
bedzie nizsza niz rata w kredycie PLN.... Mowili nam, ze ryzyko kursowe jest male. Nie przedstawiono nam wykresow
historycznych dotyczacych kursu CHF w przeszlosci”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowodoéw, z ktorych mogloby wynika¢, iz stronie powodowej
zostalo szczegblowo wyjasnione ryzyko walutowe (rozumiane jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do
waluty CHF) i jego wplyw na wysokoé¢ zobowigzania. Wprawdzie rzeczywiscie w §11 ust. 4 umowy (k.39) znajduje
sie o$wiadczenie strony powodowej, zgodnie z ktorym ,w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca oswiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje”, jednak jak stusznie zauwazyl
Sad pierwszej instancji podpisane przez powoddéw o$wiadczenie zawarte w umowie jest zbyt ogbdlnikowe i nie
tlumaczy precyzyjnie, jaka byla tre$é¢ tych pouczen. O$wiadczenie to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moga tworzyé
domniemania, ze kredytobiorca mogl w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$¢ wlasnego zobowiazania,
a tym samym oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy. Zdaniem Sadu, podpisanie takiego
o$wiadczenia stanowilo jedynie formalne wypelnienie obowigzku informacyjnego, nie majacego przelozenia na
rzetelne poinformowanie o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie zobowiazania w PLN, indeksowanego
do CHF. Wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnej informacji o
nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokosci rat. W
odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego nie jest wystarczajace deklaratywne o$§wiadczenie przez konsumenta, ze
zostat poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciezar udowodnienia, ze konsument otrzymat
niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy, w tym przypadku poprzedniku prawnym pozwanego. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., IT CSKP 674/22, nie publik.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista - ze dotychczasowa stabilno$é
waluty nie jest dana na zawsze i zmiana kurséw walut moze by¢ takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 100%,
co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby pozwany przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu
kursu CHF o przynajmniej 100 % i wiecej, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje,
trudno uzna¢, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego zobowiazania.
Korzy$¢ w postaci nizszego oprocentowania nie bylaby bowiem rekompensowana przez obcigzajace konsumentow
nieograniczone ryzyko walutowe. Czym innym jest bowiem wiedza o mozliwym kilku — kilkunastoprocentowym
zmianie kursu a czym innym wiedza o w istocie nieograniczonym ryzyku walutowym. W orzecznictwie TSUE
jednoznacznie przy tym wyjasniono, iz ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za wladciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta“ (zob. postanowienie TSUE z
10.06.2021 1., C-198/20, LEX nr 31858809).

Sad Apelacyjny podziela réwniez wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie
wyjadnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo



oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX
nr 2744159, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik. i tam
powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22,
LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy takze zwrdci¢ uwage na wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ktéry
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze z punktu widzenia wynikajacych z Dyrektywy 93/13 wymagan
dotyczacych wypelnienia obowiazku informacyjnego odnoénie do ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko
deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF — ,trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecono
w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust.1 Prawa bankowego (dalej ,rekomendacja
S”) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.).

W rekomendacji zalecono m.in. ,aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu,
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Przekazywane informacje powinny miedzy innymi
zawieraé: koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej
jest rébwna stopie procentowej dla zlotego a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%; koszty obstugi ekspozycji
kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciaggu ostatnich 12 miesiecy” (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, nie publik.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie sposdb uznaé przekazanie takich danych za
wystarczajace. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie okres, na ktoéry byly zawierane umowy kredytu hipotecznego
(in casu 25 lat), w stosunku do ktorego objety symulacja okres 12 miesiecy jest niewatpliwie za krotki. Po drugie,
brak w rekomendacji S zastrzezenia o konieczno$ci uéwiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a
wysoko$é zadtuzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosnaé znacznie bardziej niz o 20%, czy nawet 30%, jak jedynie
w skrajnym przypadku przewidywala rekomendacja S (rekomendacja 11). Jak zwrdcono uwage w orzecznictwie,
»hie mozna wykluczy¢, ze tak uksztaltowane informacje (jak w rekomendacji S) w rzeczywisto$ci mogly wrecz u$pic
czujnos¢ klientdow co do zagrozen zwigzanych z ryzykiem walutowym” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik.).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznaczno$ci i transparentnos$ci zapisow
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu a
takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr

2744159).

W szcezeg6lno$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteribw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat.

Po pierwsze, z § 2 ust. 1 umowy wynika, ze ,kwota kredytu wynoszaca 256.000,00 zl miala by¢ denominowana
(waloryzowana) do waluty CHF”. Na podstawie § 2 ust. 1 umowy w momencie jej podpisania przecietny, rozsadny
konsument nie byt zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty. Z § 4 ust. 1 i 1 a umowy wynikalo bowiem, ze kredyt byl uruchomiany w trzech transzach w
terminach od 20 pazdziernika 2008 r., 10 kwietnia 2009 r., 1 lipca 2010 r. w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysoko$ci kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu. Podobnie splata rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF,
zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 i 6 umowy).



Kredytobiorca jednocze$nie upowaznil Bank do obcigzania/ skladania dyspozycji przelewu Srodkéw z rachunku
bankowego prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowiazan wynikajgcych z umowy (§9 ust. 7 umowy).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej: § 2 ust. 11 2 umowy, § 4 ust. 11 1a umowy, § 9
ust. 2 i 6 umowy, w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzic,
jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty i dokonywanych splat. W
szczegblnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarObwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego
w istocie uniemozliwiato konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplacié
bankowi, badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55, LEX nr 3256973).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno brak zado$cuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
ryzyka walutowego jak i odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku w kontekscie klauzuli
kursowej powodowalo, ze na podstawie zapisow umowy powodowie nie byli w stanie w sposéb racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z
zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyskanie
przez kredytobiorce korzystniejszego oprocentowania i zwigzanej z tym nizszej raty nie rekompensowalo w pelni
obcigzenia powoda w praktyce nieograniczonym ryzykiem walutowym w wyzej wskazanym rozumieniu. Dopiero
gdyby pozwany udzielil powodowi rzetelnych i pelnych informacji odnosnie do tego ryzyka — a pomimo tego powdd
zdecydowalby sie na zawarcie umowy — dopiero wowczas nalezaloby uznacé, ze ryzyko walutowe zostato przedstawione
w sposoOb jednoznaczny i transparentny, co w konsekwencji wykluczaloby mozliwo$¢ uznania przedmiotowej klauzuli
za abuzywna. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, przy czym niezaleznie od braku zado$c¢uczynienia obowiazkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT
CSK 483/18, LEX nr 2744159) - co ma znaczenie w kontekScie omawianego zagadnienia dotyczacego jednoznacznoSci
itransparentnos$ci zapisow umowy. W konsekwencji nalezalo uznacé, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie okreS§lona w rozumieniu art. 385V § 1k, pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci
zapisOw umownych ktére winny spetiaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisdbw umowy
i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal
Finance SA, LEX nr 3183143).

Uznanie przedmiotowych klauzul umownych tworzacych lacznie mechanizm indeksacyjny za niejednoznaczne,
nietransparentne otwieralo mozliwo$¢ ich oceny z punktu widzenia abuzywno$ci. Dla uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze to, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy — co trafnie zauwazyt Sad

Okregowy.

W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, rowniez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).



W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposOb razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sciéle z ocena przejrzystosci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnoSci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnies¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mégt racjonalnie
oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 1., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Jak juz to wczesniej wskazano sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy intereséw powododéw, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, na co juz w istocie zwrocono uwage przy ocenie
spelienia kryterium jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowien umownych okreslajacych gtowne swiadczenie
stron. W kontekscie klauzuli ryzyka walutowego przejawialo sie to w braku zado$éuczynienia obowiazkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie,
iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w spos6b
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalnoéci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej. Nie mozna bowiem — co wykazala
rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza
iloé¢ zmiennych mogacych wplyngé w przysztoéci na kurs waluty (np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju,
do ktoérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie
uzyskiwal dochodu.

W przypadku klauzuli kursowej (,,spreadu” walutowego) zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie natomiast do blizej
nieokreslonych kurséw walut obcych stosowanych u pozwanego. Za dominujace nalezy uznac¢ stanowisko judykatury,
ze postanowienia odwotujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kursow” sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposoOb razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z
wysokoScia poszczegdlnych rat kredytu, ale takze salda zadluzenia. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kurséw obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385( U § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22 LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2023 r., I CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie glébwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej, definitywnej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

Po pierwsze nalezy odwolac sie do wcze$niej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20
(LEXnr 3256973), w ktorym wyjasniono, ze ,art. 5i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron”. Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022
r. w polaczonych sprawach C 80-82/21 (pkt 79). Nie sposbb zatem uznaé, aby zastapienie luk powstalych na skutek
usuniecia z umowy klauzul indeksacyjnych moglo nastapi¢ przez odwolanie sie do uzupekiajacej wykladni oswiadczen
woli stron.

Za chybiona nalezalo takze uznaé argumentacje o dopuszczalnoS$ci zastapienia postanowienia abuzywnego norma
wynikajaca z przepisow dyspozytywnych, w szczegolnosci art.358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,warto$c¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
Ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢é prawna zastrzega inaczej” lub — w drodze analogii —norma wynikajaca z art.
41 prawa wekslowego (,,jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnosSci, sume wekslowa
mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnosci. Jezeli dtuznik dopusci sie zwloki, posiadacz
moze zadac zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w dniu platnoéci,
albo wedhug jej kursu w dniu zaplaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie wedlug zwyczajow miejsca platnosci.
Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podtug kursu, ustanowionego
w wekslu”).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace uzupekienia tre$ci umowy kursem $rednim CHF Narodowego Banku
Polskiego nawigzuja do pogladow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywisécie dopuszczono mozliwo$¢é wypekienia luki powstalej w umowie
w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi przez okreSlenie wysokos$ci zobowigzania na
podstawie $redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do treéci art.41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pézn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

W powolywanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjaéniono jednak, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o
ile jednak strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. w sprawach
C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest



przerzucenie w calosci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$§é uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C
70/171 C 179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 2022r1.,I CSK 2314/22, LEX nr 3364338 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, LEX nr 3361596 i tam powolane orzecznictwo).

Nie zmienil tego zapatrywania takze powolywany przez skarzacego wyrok TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r. w sprawie
C - 932/19 ( JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513), zgodnie z ktérym ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem,
prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i
zobowigzuja wladciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego
kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sagdu mozliwosci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta,
zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w caloSci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej
umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $§wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal
ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie
dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystlugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazac, ze zastosowanie §rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku” (sentencja oraz pkt 55). Orzeczenie to zostalo bowiem wydane na
tle szczegblnego stanu faktycznego i prawnego, a mianowicie na tle umowy zawartej na Wegrzech przez konsumenta
i wegierskiego przedsiebiorce, do ktérej to umowy miala zastosowanie ustawa nr XXXVIII z 2014 r.regulujaca
niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Kuaria (Sad Najwyzszy, Wegry) w celu ujednolicenia
prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami. Ustawa ta w § 3 ust.2
przewiduje, iz warunek dotkniety niewazno$cia na podstawie ust. 1 jest zastepowany - z zastrzezeniem przepisoOw ust.
3 - przez postanowienie przewidujace stosowanie zardwno w odniesieniu do uruchomienia Srodkéw, jak i do ich splaty
(w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany
ustalonego przez narodowy bank [Wegier].

W ocenie Sadu Apelacyjnego w polskich warunkach mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien
umownych nie znajduje oparcia w zadnej odrebnej regulacji ustawowej, o czym bedzie dalej mowa w zwiagzku z
oceng skutkoéw wejsScia w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”. (zob. takze L.Wegrzynowski, Ochrona konsumenta
a niewazno$¢ umowy kredytu walutowego. Omodwienie wyroku TS z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C#932/19 (OTP
Jelzalogbank), LEX/el. 2021).



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21
usciélil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, ,nie wydaje
sie, aby spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych
konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do
zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (pkt.75 i 78). TSUE wyjasnil rowniez, ze ,z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy z akt
sprawy nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majace zastgpi¢ uchylone
nieuczciwe warunki umowne (pkt 76). Takze w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie I CSKP 474/22 (OSNC, zbiér
dodatkowy, z.4 2022, poz.44) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest przepisem dyspozytywnym,
ale przepisem o charakterze ogélnym, a zatem nie moze w $wietle wyroku w TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C 260-18 shuzy¢ do uzupelienia luk powstalych na skutek wyeliminowania z umowy postanowien
abuzywnych. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni podziela. W rezultacie nalezalo wykluczy¢é mozliwosc¢
zastgpienia wyeliminowanych postanowiefi umownych odestaniem do sredniego kursu NBP. Tym samym za chybione
nalezalo takze uzna¢ odwolywanie sie przez skarzacego do art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe
oraz do innych przepiséw odwotujacych sie do tego kursu.

Jakkolwiek skarzacy wprost nie sformulowal takiego zarzutu, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposbéb nie
odnies$¢ sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdétowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowata odstraszajacego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544, z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22, LEX
nr 3350120 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku
prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposéb nie mogto wplyngé na ocene abuzywnoéci przedmiotowych
postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnoéci dla bytu umowy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem,
Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogoblu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. pkt 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy tym rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po
ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam
powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powodowie wyrazili nastepczo ,§wiadoma, wyrazna i wolna” wole rezygnacji z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz nie wyrazili woli konwalidacji
umowy.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelnione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza



konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢é kredytobiorcy chyba, Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczng (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaly
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie zostali pouczeni o skutkach ustalenia niewaznoéci kredytu, o obowigzku zwrotu
wzajemnych $§wiadczen przez strony i o mozliwosci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcy roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (k.292-294, 00:06:36 —00:32:57). Powodowie konsekwentnie nie
wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami
wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych. Z ich oéwiadczenia wynika, ze sa Swiadomi skutkow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy oraz jednoznacznie o$wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej umowy za niewazna.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sjezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — posérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléowny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, Ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigzaé - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwalg bezskuteczno$cia (niewaznoScia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i Swiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie bedzie szczegblnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby



spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej umowy narazitoby zainteresowanych konsumentow
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje” (pkt 751 78) .

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie zumowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 Dk.e) obejmuje rowniez nature okre§lonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wiaze
sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typoéw stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytow denominowanych taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. Stawka LIBOR (ang. London
Interbank Offered Rate ), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytdéw na rynku miedzybankowym w
Londynie. Do stawki LIBOR odwolywat sie § 8 ust.2 i 5 umowy (k.38v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji obejmujacego takze odestanie do oprocentowania
wedhlug stawki LIBOR spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem
oprocentowania kredytu wedlug stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty za nierozlaczna czeéc (skladnik)
klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie catoSci tej klauzuli zumowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa
bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby konieczno$cia przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zaktadajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1
pr.bank., zob. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z
dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22, nie publik.).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi takze do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego/ denominowanego kursem CHF - jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR
(zob. wyroki SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC — zbiér dodatkowy, 4/2022 poz.45, z dnia 13 maja 2022
r., II CSKP 293/22, LEX nr 3342538, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22, LEX nr 3366510). Pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
takze spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. W razie eliminacji klauzul kursowych
(spreadowych), zniesiony bowiem zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
- zanika ryzyko walutowe. Uznanie umowy kredytu indeksowanego/denominowanego za kredyt zlotowkowy jest
zatem réwnoznaczne z wyeliminowaniem ryzyka walutowego, charakterystycznego dla takiej umowy i pozostaje w

sprzeczno$ci z naturg (whadciwos$cig) stosunku prawnego (art.353( Vk.e), jakim jest umowa kredytu indeksowanego/
denominowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.
Prowadzi to do tak daleko idacego przeksztalcenia, deformacji umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341, z dnia 7 grudnia 2022
r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, nie
publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, nie publik. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2023 r., IT CSKP 809/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych (spreadowych) w kredycie
denominowanym/indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysokoSci maja# by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna# (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé — wbrew zarzutom skarzacego - aby uniewaznienie umowy
bylo dla powodoéw niekorzystne, skutkowalo zagrozeniem ich intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona



powodowa w dalszym ciagu bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Niezaleznie od tego — na
co juz wczesniej zwracano uwage - powodowie w sposéb wigzacy zaprzeczyli, aby stwierdzenie niewazno$ci umowy
powodowalo dla nich niekorzystne konsekwencje. Domagali sie bowiem stwierdzenia niewazno$ci umowy, co skutkuje
uznaniem, ze nie jest spelniona przestanka narazenia konsumentéw na szczegodlnie szkodliwe konsekwencje zwigzane
z uniewaznieniem umowy (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56, takze wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21, pkt. 751 78).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, 1j.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510). i tam
powolany wyrok TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt

54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego, z
czym wiazaly sie zarzuty naruszenia art.410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zarzuty te nalezalo uzna¢ za chybione. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego
odno$nie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako $wiadczenia
nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynno$ci prawne;j.

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
LEX nr 2069453). Do aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji
opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajgce jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy
zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz
ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spehia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016
r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil $rodkami finansowymi
otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku
potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie Swiadczenie nienaleznego
jest zrodlem roszczenia restytucyjnego.W § 2 art.410 k.c. w sposdb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje
(kondykcje) kreujgce obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot.
W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wymienionych w tym artykule
kondykcji, a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych
mechanizm indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) calej umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $§wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021r., [Il CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),



w ktérym wyjasniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Co do samej wysokoéci zadania restytucyjnego, to wysoko$¢é dochodzonego roszczenia nie byla kwestionowana
przez skarzacego i znajdowala potwierdzenie w za§wiadczeniu zawierajacym historie splat rat kapitalowych oraz
odsetkowych (k.45-48, k.137-139v).

Przechodzac do zarzutéw apelacji powodéw, wszystkie te zarzuty (art. 203" § 1 k.p.c. , art.130'* § 1 k.p.c. w zw. z art.

203' § 3 k.p.c., art. 65 § 1 k.c., art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c., art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) nalezalo
rozpatrzeé lacznie, gdyz koncentrowaly sie one wadliwym — zdaniem skarzacego — uwzglednieniu zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. ,,gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoS$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ skorzystania z procesowego
zarzutu potracenia wymaga zlozenia oSwiadczenia woli. Jest to bowiem czynno§¢ materialnoprawna. Jezeli
strona zlozyta o§wiadczenie o potragceniu (dokonala czynno$ci materialnoprawnej) przed wszczeciem postepowania
sadowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu sagdowym moze sie powolaé na ten fakt i podnies¢ juz tylko
procesowy zarzut potracenia. Strona uprawniona moze powolaé sie na potracenie réwniez w ramach postepowania
sadowego. Wowczas czynno$é materialnoprawna winna by¢ polgczona z procesowym zarzutem potracenia.

Innymi slowy, warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu potracenia jest to, aby strona podnoszgca
ten zarzut wykazala skuteczne zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest skorzystanie z
potracenia.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly spelnione przestanki procesowe z art.

203" k.p.c., zgodnie z ktérym podstawe zarzutu potracenia stanowi¢ moze tylko wierzytelno$é pozwanego z tego
samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego jest
niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego (§ 1); pozwany moze
jednak podnie$¢ zarzut potracenia nie poZzniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna (§ 2); zarzut ten moze zostaé¢ podniesiony tylko w piSmie
procesowym (8§ 3).

Whbrew stanowisku skarzacego, podstawa zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego byla jego wierzytelno§é
z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powododw, tj. z objetej niniejszym sporem
umowy kredytowej; w przypadku powoddow jest to nienalezne Swiadczenie (art. 410 § 1 k.c.) obejmujace splacone raty
kapitalowo - odsetkowe, w przypadku pozwanego — jest to kwota wyplaconego kapitalu kredytu — rowniez stanowigca
nienalezne §wiadczenie.

Jak juz to bowiem wcze$niej wskazano, konsekwencja niewazno$ci umowy jest powstanie $wiadczen restytucyjnych:
powodowi przysluguje zwrot zaplaconych kwot na poczet realizacji niewaznej umowy, a pozwanemu roszczenie o
zwrot kapitalu wyplaconego kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono w takiej sytuacji mozliwo$é
zgloszenia zarzutu potracenia. Aktualizacja roszczenia banku winna by¢ przy tym skorelowana ze stanowiskiem
konsumenta dotyczacym woli trwalego ubezskutecznienia (niewazno$ci) umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 , OSNC 2021/9/56, L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy



kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).. W
literaturze przyjety jest takze poglad, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ze wymagalna musi by¢
jedynie wierzytelno$¢ potracajacego, co jest uzasadnione na gruncie wykladni systemowej, zwlaszcza ze wzgledu
na mozliwo$¢ przedterminowego spelienia Swiadczenia przewidziana w art. 457 k.c. (zob.G. Sikorski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 498).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcoOw nie mozna
bezposrednio wigzac z potwierdzeniem przez nich w toku postepowania sgdowego wezedniejszego swojego stanowiska
o braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne. Po pierwsze - w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwo$¢
wobec konsumenta pewnych postanowien umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez
sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob
osiagniety ma by¢ cel dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skuteczno$ci ochrony konsumenta (effet utile) (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.). Konsument nie musi zatem wyrazac
zgody na ,uniewaznienie umowy”, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowa tozsame w skutkach z jej niewaznoscia.
Jak juz to bowiem wyjasniono, niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art.

385" § 1k.c.). Konsument moze natomiast udzieli¢ nastepczej i $wiadomej zgody na postanowienie niedozwolone i tym
samym sprawic, ze postanowienie to bedzie wywolywalo skutki. Inaczej rzecz ujmujac, o§wiadczenie konsumenta w
toku postepowania sgdowego ma znaczenie dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia
go skuteczno$ci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.), co wigze sie
takze w ocenie Sadu Apelacyjnego z terminem wymagalnoS$ci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy. Przyjecie, iz
wymagalno$¢ nalezy wigzaé¢ z o$wiadczeniem konsumenta w toku postepowania o braku zgody na obowigzywanie
postanowien abuzywnych doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej roszczenie o zaplate (zwrot nienaleznego $§wiadczenia)
nie byloby wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec mogloby podlegaé oddaleniu a limine — jako przedwczesne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie restytucyjne kredytobiorcy staje sie wymagalne z chwila pierwszego wezwania
do zaplaty opartego na zarzucie niewazno$ci umowy bedacego konsekwencja abuzywnych postanowien umownych,
najpo6zniej z chwila wytoczenia powbddztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia, stanowigcego jednoznaczna deklaracje
braku woli utrzymania w mocy postanowien uznawanych za abuzywne.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego ostateczne stanowisko powodéw co do woli
uznania przedmiotowej umowy za trwale bezskuteczna (niewazng) a tym samym wymagalno$¢ ich roszczenia
restytucyjnego nalezy wigzac z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu (k.68). Wymagalno$ci tej nie nalezy natomiast
wigza¢ z wystosowaniem reklamacji datowanej 23 kwietnia 2021 r. (k.50-52), gdyz nie byla ona podpisana, nie
wykazano takze umocowania osoby widniejacej jako autor reklamacji do dzialania w imieniu powodow.

W orzecznictwie wyjasniono przy tym, ze ,kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna® (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany juz w odpowiedzi na pozew mogl skutecznie podnie$é¢ zarzut
potracenia. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz mozliwo$¢ zlozenia zarzutu potracenia jest wpisane w pelnomocnictwo
strony, ktéra sklada ten zarzut (art. 91 k.p.c.).

Nawet jezeli przyjac, ze treS¢ art. 91 k.p.c. nie daje co do zasady podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego udzielone przez powodéw pelnomocnictwo (k.34-36) takie umocowanie obejmowalo, gdyz wynikalo
z niego, ze pelnomocnik zostat ,,uprawniony do odbioru $§wiadczenia” — a podniesienie zarzutu potracenia nalezy
zakwalifikowaé jako sposob zaplaty dochodzonego przez powod6w roszczenia.



Z kolei nawet gdyby przyjac, ze wymagalno$¢ roszczenia restytucyjnego banku powstala dopiero na skutek zlozonego
przez powodow na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2022 r. (k.291-295) ostatecznego stanowiska co do braku ,,§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne, to o§wiadczenie o potraceniu zostalo na rozprawie
ponownie potwierdzone w obecno$ci powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za takim rozumieniem art.203' k.p.c. w zw. z art.498 k.c. przemawia wykladnia
celowos$ciowa tych norm wskazujaca na potrzebe kompleksowego rozliczenia stron niewaznej umowy w ramach
jednego postepowania, w szczegolno$ci w kontekScie stanowiska judykatury, ktora jednoznacznie wskazuje na
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w przypadku stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy
kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021/9/56 ).

Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazone w orzecznictwie stanowisko o dopuszczalno$ci dokonania w toku
postepowania ewentualnego potracenia wzajemnej wierzytelnosci - tj. potracenia jej tylko na wypadek, gdyby objeta
zadaniem pozwu wierzytelno$é - ktora strona skladajgca zarzut potrgcenia kwestionuje - zostala uznana przez sad za
uzasadniona. Nie stanowi to bowiem zakazanego potracenia pod warunkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 r. , II CSK 70/11, LEX nr 1095816, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., IT CZP 18/19,
OSNC 2020/7-8/55, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., I CSK 864/22, LEX
nr 3369566).

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego najpdzniej w dniu 7 wrzeénia 2022 r. doszlo do skutecznego potracenia
kwoty wyplaconego kapitalu w wysoko$ci 256.000 zt z dochodzona przez powodoéw kwota 132.975,32 zl. Odsetki
ustawowe za opOznienie liczone od tej kwoty od dnia 26 pazdziernika 2022 r. ( 2 tygodnie od doreczenia pozwu
pozwanemu) do dnia 7 wrze$nia 2022 r. wynosily 10.842,95 zl, a zatem kwota przedstawiona do potracenia
przewyzszala kwote dochodzona pozwem. Trafnie zatem Sad Okregowy oddalil powodztwo o zaplate.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutdw naruszenia art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. majacych polega¢ na
wzajemne zniesieniu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Wprawdzie powodowie wygrali postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy, to jednak w oku
postepowania kwestionowali podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. W tym zakresie nalezalo uznaé ich za

przegrywajacych spor.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje
obie apelacje (pkt 1. sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazong w art.100 k.p.c. zasadg
stosunkowego rozdzialu kosztow, uwzgledniajac wartoSci zaskarzenia obu apelacji.

Skoro apelacja powodéw zostala oddalona, pozwanemu nalezaly sie koszty zastepstwa procesowego obliczone od
kwoty 132.976 zl (k.390). Ich wysoko$¢ (4.050 zl) zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6zn. zm.). Z kolei wobec oddalenia apelacji pozwanego powodom przystugiwal
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego obliczony od warto$ci przedmiotu zaskarzenia 256.000 zt (k.347), to jest 8.100
z} (§ 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6Zzn. zm.). Po kompensacji powodom przystugiwaly
koszty w wysokosci 4.050 zl, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.
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