Sygn. akt V ACa 1076/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski

Protokolant: stazysta Natalia Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R., B.R.i C. R.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt I C 800/21

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate;
2.oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 1076/22

UZASADNIENIE

Powodowie S. R., B. R., C. R. wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 61 359,64 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem
Swiadczen nienaleznych

wokresie od 15 marca 2011 r. do 6 lipca 2020 r. w ten sposob, ze lacznie na rzecz powodow S. R. i B. R. kwoty 40 906,43
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, na rzecz
powddki C. R. kwoty 20 453,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020
r. do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredy wobec stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony
za zgodna z prawem i mogaca dalej obowigzywac w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych powodowie wnie§li o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 25 137,28 z} tytutem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej



w zwiazku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 15 marca 2011 r. do 10
lipca 2020 r. w ten sposéb iz na rzecz powodow S. R. i B. R. kwoty 16 758,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, na rzecz powddki C. R. kwoty 8379,09 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1.zasadzil od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoddéw kwote 61 359,64 zi
(szeStdziesiat jeden tysiecy trzysta pieédziesiat dziewieé zlotych 64/100) w ten sposob, ze:

-na rzecz powodow S. R. i B. R. kwoty 40 906,43 zl (czterdziesci tysiecy dziewieéset szes$¢ zlotych 43/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

-na rzecz powddki C. R. kwoty 20 453,21 zl (dwadziescia tysiecy czterysta piecdziesiat trzy zlote 21/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2.ustalil nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 29 lipca 2005
r. wobec stwierdzenia jej niewaznosci;

3.zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 6.451,00 zl (szeSé tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 29 lipca 2005 r. powodowie S. R., B. R.iC. R. zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy.

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego
polozonego w miejscowosci S.. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 81 582,70 zl, nominowanego do waluty CHF,
wedhug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub poszczegolnych transz.
Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich. W my$l § 3 ust. 2 kredyt mial by¢ wyplacony przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokos$ci wyplacanej kwoty na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujgcego w banku w dniu wyplaty
srodkow.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, oprocentowanie kredytu jest zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosito 2,46% w
stosunku rocznym.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF stosownie
do postanowient umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami byly platne w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢é CHF. Jako date splaty raty przyjmowalo sie date wplywu $§rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty
raty w ztotych przeliczana byla na CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w banku na dzien przed data wplywu
§rodkéw do banku (§ 5 ust. 3-5 umowy).

Strony ustalily, Ze zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi¢ bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do wysokos$ci
kwoty 163 165,40 zl ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci bedacej celem udzielenia kredytu.

Regulamin udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. stanowi integralng cze$é¢ umowy (§ 13
ust. 3 umowy).



Pozwany wyplacit powodom trzy transze kredytu: I transze w dniu 5 sierpnia 2005 r. w wysoko$ci 40892,70 zl, IT
transze w dniu 22 wrze$nia 2005 r. w kwocie 37000 zl, Il transze w dniu 25 kwietnia 2006 r. w wysoko$ci 3690,00 zl.

W dniu 26 marca 2015 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu dotyczacy zmiany postanowien w czeSci
dotyczacej wysoko$ci oprocentowania kredytu, zasad jego ustalania i warunkow jest zmiany.

Powodowie potrzebowali pieniedzy na remont domu. Powodowie nie mieli weze$niej kredytu hipotecznego. W banku
powodowie dowiedzieli sie

o mozliwoSci wziecia kredytu frankowego. Przedstawiciel banku zapewnial powodéw o tym, ze frank jest
najpewniejsza, stabilng walutg. Powodom nie pokazywano informacji dotyczacych kursu franka w przeszlosci, ani tez
tego, co bedzie sie dzialo z kredytem i rata w razie wzrostu kursu. Nie wspominano powodom o mozliwym ryzyku.

Powodowie nie wiedzieli na czym polega mechanizm przeliczeniowy zawarty w umowie. Powodowie nie zostali w
odpowiedni sposéb poinformowani jak w pozwanym Banku byt ustalany kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego,
a takze na czym polega mechanizm indeksacji kredytu. W konsekwencji powodowie nie mogli okreéli¢ calkowitego
kosztu udzielonego im kredytu. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank
wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do
mozliwosci jej zawarcia badZz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank.

Powodowie dokonywali regularnie splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W ramach wykonywania przedmiotowe;j
umowy powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku kwote 61 359,64 zl w okresie od dnia 15 marca 2011 r. do dnia
6 lipca 2020 r. tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych od nich swiadczen
z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie 86 351,89 zl spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od dnia 9 wrzesnia
2005 r. do dnia 6 lipca 2020 r. na podstawie ww. umowy o kredyt z uwagi na niewazno$¢ umowy. W odpowiedzi na
reklamacje z dnia 8 pazdziernika 2020 r. pozwany uznat przedstawione roszczenia za bezpodstawne

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne oraz przydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we
wladciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych dokumenté6w nie budzila
watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powod6w na okolicznoéci zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2i 5k.p.c. Sad meriti poming} dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia,
gdyz wysoko$é pobranych rat wynikala wprost z zas§wiadczenia banku, natomiast przeprowadzenie tego dowody
na okoliczno$ci uzasadniajace zadanie ewentualne stalo sie bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad zasadno$ci
zadania gléwnego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byt fakt, iz powodowie w niniejszej

sprawie mieli status konsumenta, w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., gdyz kredyt by przeznaczony na sfinansowanie
remontu domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci S..

Sad odwotlal sie do tresci art. 189 k.p.c. i uznal, ze powodowie majg interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wywolanego zawarciem przedmiotowej umowy kredytu.

Podkreslit dalej, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umowy. Powodom nie zostala



z nalezyta staranno$cig przedstawiona oferta kredytu w walucie franka szwajcarskiego. Nie poinformowano ich o
wszelkich konsekwencjach zawarcia umowy, a jedynie przedstawiano jej korzysci i zalety. Wprawdzie ich zeznania
stoja w sprzeczno$ci z tre$cig podpisanych pisemnych o§wiadczen, ale majgc na uwadze konsekwentne i spontaniczne
zeznania powodéw z jednej strony, z drugiej za$ blankietowy charakter powolanego dokumentu, ktéry byl konieczny
do zawarcia umowy, zdaniem Sadu pierwszej instancji brak byto uzasadnionych podstaw do zakwestionowania zeznan
powodow. W konsekwencji w ocenie Sagdu powodowie przy wyborze kredytu nie pozostawali w pelnej $wiadomosci
co do konsekwencji swojego wyboru. Na czas podpisania umowy zyli w §wiadomo$ci, obiektywnie blednej, ze
przedstawione im informacje wyczerpuja konieczne informacje w przedmiocie wszystkich warunkéw umowy i zaufali
w tym zakresie pracownikowi pozwanego banku. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposob, ze nie mieli zadnego
wplywu na tre$¢ umowy, na ktora sie zdecydowali, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktére pdzniej uznali za
abuzywne. Swoboda powodéw w tym zakresie ograniczyta sie jedynie do mozliwoS$ci zawarcia badz odmowy zawarcia
umowy o kredyt. Twierdzenia powodoéw sa w ocenie Sadu pierwszej instancji w pelni wiarygodne, trudno bowiem
uzna¢ za prawdopodobne, Ze pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktore
byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila sadowi zadnego warto$ciowego materialu dowodowego, ktéry
wskazywalby na to, ze przekazala powodom istotne informacje, ktére pozwalalyby im oceni¢ rzeczywisty poziom
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowadé rzeczywisty calkowity
koszt tego kredytu. Bank nie udzielil informacji, ktére umozliwityby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest
ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg kredytu.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powodowie wskazywali klauzule umowne, ktére w ich ocenie maja charakter
abuzywny, tj. m.in. § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 ora § 5 ust. 5 umowy.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 353" k.c. oraz art. 385" k.c. odnoszacego sie do przeslanek uznania postanowien
umownych za niedozwolone. z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wilaénie z
takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze powodowie wykazali, iz przytoczone
klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem i nie bylo Zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. Zdaniem
Sadu wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do
dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Odwolujac sie
do orzecznictwa wyjaénil, ze takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreélony i
nieobiektywny miernik, podlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore
jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu meriti nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w
trakcie wykonywania umowy ijaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznoSci istotne

na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia interesébw konsumenta. Skoro abuzywno$¢ zapiséw umowy
powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca to wprowadzenie
tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26 sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy dalej przytoczyt tre$é art. 69 ust. 1 ustawy Prawa bankowego i zwr6cit uwage na fakt, ze kwota,
ktbéra powodowie mieli zwréci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i §ci$§le w umowie okreslona, nie odpowiada ona
nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposéb obiektywny zasady jej ustalenia. W rezultacie
zdaniem Sadu pierwszej instancji jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolng waloryzacje,
to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw
sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza wskazany przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie
zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodowie nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata,



ktora zobowigzani sg uiscic. Zdaniem Sadu Okregowego umowa narusza takze tre$c art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe. Dodatkowo w ocenie Sadu meriti umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista
przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, to w dniu zawarcia umowy powodowie mogli obejmowaé swoja SwiadomosScia mozliwos¢ jedynie
kilkuprocentowej zwyzki kursu i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje w ocenie Sadu Okregowego
Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. Ponadto, o
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,

W powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze

w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal
przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry udzielit powodom kredytu nastepnie pozyskiwal do swojej
dyspozycji z tytutu rat Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku

z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspolmierne do $§rodkéw wydatkowanych i
rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni waznoé¢ umowy niemozliwa do obrony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na
etapie konstruowania wzorca umowy naruszyl dobre obyczaje. Mial pelng dowolnoé¢ ksztaltowania wzorca umowy i
mogl zawrze¢ w nim mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i
sprawiedliwy, taki, aby konsument mogl zweryfikowaé realng wartosé kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie
musiatl zaplacié.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja w ocenie Sadu Okregowego na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym
ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoéci w
obrocie

z konsumentami.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta przez strony z uwagi na wskazane wyzej naruszenia jest
niewazna (art. 58 k.c.). Sad meriti podkreslil rowniez, ze w orzecznictwie sadoéw krajowych wielokrotnie potwierdzano,
iz w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten
sposob ,zapehic¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw.
yodfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania.
Powodowie sg §wiadomi ewentualnych konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, co wyjasénili na rozprawie w dniu
12 stycznia 2022 1.

Odwolujac sie do wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Sad Okregowy przyjal réwniez brak
mozliwo$ci uzupelienia powstalej luki - wobec uznania za bezskuteczne niektérych postanowienn umowy - poprzez
odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 385" k.c.iart. 58 § 1i 2 k.c. ustalil nieistnienie
miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...)
zawartej w dniu 29 lipca 2005 r. (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez strone pozwana ewentualnego zarzutu potracenia a takze zarzutu
zatrzymania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie gléwne o zaplate jest zasadne w calosci, tj. co do kwoty 61.359,64 zl tytutem
zwrotu Swiadczen uiszczonych przez powodéw w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu. Jako podstawe prawna
zasadzonego Swiadczenia wskazal art. 405 k.c., odwolujac sie przy tym do wyrazonej w doktrynie i orzecznictwie tzw.
teorii dwdch kondykcji.



Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 61 359,64 z} w ten sposob, ze
na rzecz powodow S. R. i B. R. kwoty 40.906,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, na rzecz powo6dki C. R. kwoty 20.453,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., gdyz najp6zniej w tym terminie pozwany dysponowal wszelkimi
danymi koniecznymi do spelienia roszczenia na rzecz powodow bez zbednej zwloki, tj. po udzieleniu odpowiedzi na
reklamacje powodow.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
znaczacej calodci (art.100 k.p.c.). Na koszty procesu, ktore poniesli powodowie skladaly sie: oplata od pozwu — 1.000
zl, koszty zastepstwa procesowego — 5400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 51 zk. Z tego tytulu zasadzono
od pozwanego na rzecz powodow kwote 6451 zt (1.000 zt +5400 + 51 z}) z tytutu zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wysoko$¢ przyznanych powodom
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
naruszenie prawa procesowego, tj.:

a)art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajace
na stwierdzeniu przez Sad Okregowy, ze Oczywiscie taka tre$é zeznan, stoi w sprzecznosci z treécia podpisanych
pisemnych o$wiadczenn powodow, ale majac na uwadze konsekwentne i spontaniczne zeznania powodéw z jednej
trony, z drugiej blankietowy charakter powolanego dokumentu, ktéry byl koniczny do zawarcia umowy, brak bylo
uzasadnionych podstaw do zakwestionowania przez Sad treSci zeznan powodéw w tym zakresie, w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie powyzsze oS§wiadczenia nie zostaly przedlozone do akt sprawy,

naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 2 pkt 4 a ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna subsumpcje, w wyniku ktorej
Sad I instancji uznal, ze Umowa jest niewazna, pomimo ze wskazany przepis nie istnial w dacie zawarcia przez strony
spornej Umowy,

b)art. 353" k.c. poprzez jego bledna subsumpcje i uznanie, ze Umowa przekracza granice swobody uméw,

c)art. 69 ust. 1 pr. bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze Umowa jest niewazna, gdyz w dacie jej
zawarcia nie odpowiadala wymogom art. 69 ust. 1 prawa bankowego,

d)art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone klauzule umowne,

e)art. 385" § 2 k.c. poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze Umowa pozbawiona postanowiefi abuzywnych jest niewazna,
w sytuacji, gdy przepis przewiduje, Ze strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie,

fart. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pr. bankowego w zw. z postanowieniami § 2 ust. 1, § 3 ust. 2§ 5
ust. 5 Umowy przez dokonanie blednej wykladni postanowien Umowy w zakresie indeksacji i uznanie, ze po ich
wyeliminowaniu Umowa ta nie moze dalej funkcjonowac,



g)art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. w wyniku czego Sad Okregowy ustalil, ze
umowa kredytu laczaca strony jest niewazna na skutek eliminacji z niej postanowien indeksacyjnych,

h)art. 358 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie, a w konsekwencji brak zastosowania kursu §redniego NBP do indeksacji
kredytu po wyeliminowaniu postanowien uznanych przez Sad za niedozwolone;

a z ostroznoéci procesowej w dalszej kolejnosci

i)art. 498 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwg subsumpcje i nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwang zarzutu
potracenia wierzytelnoSci pozwanej obejmujacej wyplacony przez pozwana kapitat z kwota dochodzong przez powoda
w ramach zadania gléwnego,

b)art. 496 k.c. w zw. z art. 497. k.c. poprzez ich niewlaciwa subsumpcje i nie uwzglednienie zgloszonego przez
pozwang zarzutu zatrzymania dochodzonej przez powoda kwoty 61359,64 PLN.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje (k.267-274) strona powodowa wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla cze$ciowo uzasadniona w zakresie podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang ocene dowodéw, oraz ocene prawng poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej umowy. Za chybione
nalezalo natomiast uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu potracenia.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 k.p.c. w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow polegajacej na stwierdzeniu ze ,tre$é zeznan powodoéw wprawdzie stoi w sprzecznodci z tredcia podpisanych
pisemnych o$wiadczen, jednak z uwagi na konsekwentne i spontaniczne zeznania powodéw a i blankietowy charakter
przedmiotowego dokumentu, brak bylo uzasadnionych podstaw do zakwestionowania tresci zeznan powodow”, w
sytuacji, gdy — jak wskazywal skarzacy - w niniejszej sprawie powyzsze o§wiadczenia nie zostaly przedlozone do akt

sprawy.

Rzeczywiscie, z poczynionych ustalen nie wynika, aby w zwiazku z zawarta w dniu 29 lipca 2005 r. umowa powodowie
podpisywali o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzkiem walutowym rozumianym jako ryzyko deprecjacji waluty CHF w
stosunku do waluty PLN na przestrzeni obowigzywania umowy — co sugeruje, jak shusznie zwrécil uwage skarzacy, ze
w tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl sie czeSciowo na wzorze uzasadnienia z innej sprawy, jednak nie jest to
tego rodzaju uchybienie, ktore mogloby by¢ ocenione jako majace wplyw na wynik sprawy. Sad pierwszej instancji w
swoich ustaleniach odniést sie bowiem do konkretnych postanowien umowy zawartej miedzy stronami i poczynil je
przedmiotem rozwazan w zakresie ich abuzywnosci oraz zgodno$ci umowy z prawem.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie
art. 6 ust. 1dyrektywy nr 93/13, nieuczciwo$¢ wobec konsumenta pewnych postanowienn umownych powinna by¢ przez
sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowaé wobec tych postanowienn sankcje braku zwigzania
nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiagniety ma by¢ cel dyrektywy, ktdorym jest zabezpieczenie skutecznoéci
ochrony konsumenta (effet utile) (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC



2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku SN z 28 paZdziernika 2022 r., II CSKP 898/22,
nie publik.). Odnosi sie to takze do Sadu drugiej instancji — jako instancji merytoryczne;j.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezalo je w pierwszej kolejnoSci podzieli¢ na dwie grupy:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposéb
pierwotny — w szczeg6lnoSci z uwagi na akcentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak oznaczenia wysokosci
$wiadczenia stron oraz sprzeczno$é z zasadami wspoétzycia spolecznego;

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a) art. 69 ust. 2 pkt 4 a ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna subsumpcje, w wyniku ktorej
Sad I instancji uznal, ze Umowa jest niewazna, pomimo ze wskazany przepis nie istnial w dacie zawarcia przez strony
spornej Umowy,

b)art. 353" k.c. poprzez jego bledna subsumpcje i uznanie, ze Umowa przekracza granice swobody uméw,

c)art. 69 ust. 1 pr. bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Umowa jest niewazna, gdyz w dacie jej
zawarcia nie odpowiadala wymogom art. 69 ust. 1 prawa bankowego;

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ zarzuty naruszenia:
a)art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowig niedozwolone klauzule umowne,

b)art. 385" § 2 k.c. poprzez jego pominigcie i przyjecie, ze Umowa pozbawiona postanowieh abuzywnych jest niewazna,
w sytuacji, gdy przepis przewiduje, ze strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie,

c)art. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowego w zw. z postanowieniami § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 §
5 ust. 5 Umowy przez dokonanie blednej wykladni postanowien Umowy w zakresie indeksacji i uznanie, ze po ich
wyeliminowaniu Umowa ta nie moze dalej funkcjonowac,

d)art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. w wyniku czego Sad Okregowy ustalil, ze
umowa kredytu laczaca strony jest niewazna na skutek eliminacji z niej postanowien indeksacyjnych,

e)art. 358 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie, a w konsekwencji brak zastosowania kursu $§redniego NBP do indeksacji
kredytu po wyeliminowaniu postanowien uznanych przez Sad za niedozwolone.

Zarzuty z grupy pierwszej nalezalo uznac¢ za trafne o tyle, ze Sad pierwszej pominagl, iz co do zasady mozliwosé
zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska istniala réwniez przed
nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021 r., poz.2439), wprowadzajaca z
dniem 26 sierpnia 2011 r. art. 69 ust.2 pkt 4 a., gdyz mozliwo$¢ ta miescila sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zgodzié nalezalo sie takze ze skarzacym, ze zupelnie nieuzasadnione
jest dokonywanie oceny postanowien przedmiotowej umowy w kontekscie zgodnosci z art. 69 ust.2 pkt 4 a prawa
bankowego, skoro umowa zostala zawarta w dniu 29 lipca 2005 r., za$ przepis wszedl w zycie z dniem 26 sierpnia
2011T.

Reasumujac, wprawdzie nie jest wykluczone, aby postanowienia odnoszace sie do mechanizmu indeksacyjnego

wykraczaly poza ogo6lne granice swobody uméw okreslone w art. 353' Y kec., to jednak nie przesadza to jeszcze



zastosowania art. 58 § 11 2 k.c., gdyz pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywnoéci
i sankcji wynikajacych z ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie
moze by¢ uznania za niewazng, ale z innych powodow, anizeli jej sprzeczno$é z art. 69 prawa bankowego w zwigzku

zart. 58 § 112 kec. i art.353' Y k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. , I CSKP 166/21, LEX
nr 3316509, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik.). Konieczne
jest zatem wyrazne odroznienie pierwotnej niewazno$ci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. od trwalej

bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych (art.385 Y k.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wyjas$nic, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$¢ kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeéciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital)
stanowiacg okreslong rownowarto$¢ waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi optatami. Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie
polskiej (PLN), przy czym na dzien uruchomienia kredytu kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$é — transza) przeliczana
jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreélana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczesSciej na dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony
(uruchomiony) w PLN jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob.
wiecej, A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Materialy Naukowe, Tom VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontekscie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okres§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegbdlne postanowienia umowy in casu
konstrukcyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty CHF na PLN oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$éc (niewazno$¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Sadu Najwyzszego, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, mozna rozréznic
dwojakiego rodzaju klauzule zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)



b)klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22, nie publik., takze uzasadnienie
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik. i z dnia 26 stycznia 2023 r., II
CSKP 722/22 i tam powolane orzecznictwo).

Co do klauzuli ryzyka walutowego wyjasni¢ nalezy, ze ocene jej abuzywnosci winno dokonywaé sie w konteksScie
zado$éuczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego w calym okresie obowiazywania
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na Sciste powigzanie tych klauzul nie jest jednak dopuszczalne
uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z nich skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego;
innymi slowy, wystarczy, ze jedna z klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany
za niedozwolony.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym podkreslono, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrze¢ skutku. Innymi slowy eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia
umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik.).

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) § 2 ust.1 umowy (k.28) ,Na wniosek kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 81.582,70 PLN nominowanego
do waluty CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu
lub jego poszczegodlnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach”. (klauzula ryzyka walutowego i klauzula
ryzyka kursowego);

b) § 3 ust.2 umowy (k.28) , Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez Bank i obowiazujacego w
Banku w dniu wyplaty srodkéw” (klauzula ryzyka kursowego);

b) § 5 ust. 3, 4 i 5 umowy (k.28v), ,Wysokos¢ rat kapitalowo — odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na CHF stosownie do postanowien umowy. Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto§é CHF, na rachunek kredytu. Jako date splaty raty kredytu przyjmuje
sie date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wedlug kursu
sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do banku” (klauzula ryzyka kursowego).

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo uzytej w umowie nomenklatury, in casu strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym rozumieniu a nie kredytu denominowanego, skoro wyplata kredytu miata
nastapié zlotych polskich w i w takiej tez walucie miala nastepowa¢ jego splata.

Oceniajac, czy wyzej wskazane klauzule sa abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé¢ sie do tresci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a)umowa zostala zawarta z konsumentem,



b)kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

c)nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, z wylaczeniem jednak przypadkow, gdy
postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny,

d)kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to jak slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji nie budzila ona w niniejszej sprawie sporu. Z logicznych i spojnych zeznan powodow
(k. 179 - 181, 00:01:58 — 00:34:35) wynika przy tym, ze powodowie nie mieli w istocie mozliwoSci negocjacji
zapisdéw umownych. Powod S. R. zeznal, ze ,nikt nawet nie wspominal, Ze istnieje mozliwo$¢ negocjacji umowy.
Bank zaproponowal oferte a my sie zgodziliSmy, bo potrzebowali$my tych pieniedzy” (k.179v, 00:11:58 — 00:12:41).
Potwierdzita to w swoich zeznaniach powodka B. R. (k.180v, 00;27:01- 00:28:16).

Podkreélenia przy tym wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna mowi¢ wowczas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeSniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do treéci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym
»,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument miat na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, slusznie wyjasnil Sad pierwszej instancji, ze skarzacy nie udowodnil, aby
przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny (obejmujacy klauzule ryzyka walutowego rozumiang jako
ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF na przestrzeni obowiazywania umowy oraz klauzule
kursowa, inaczej spreadu walutowego dotyczaca sposobu przeliczania kursu waluty przy wyplacie kredytu i splacie
rat kredytu) byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
tresci.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaty gléwne Swiadczenia stron.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktory wyjasénil, iz przedmiotowe
postanowienia umowne mialy wplyw na okres$lenie §wiadczenia gléwnego stron.

W istocie strona skarzgca powyzszego nie kwestionowala, na marginesie nalezy zatem tylko wyjaénic, ze z utrwalonego
juz orzecznictwa Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w
formie oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo,
w szczegblnosSci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo, i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do
zwrotu sumy zaciagnietego zobowiagzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegblnych rat, wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia
kredytobiorcéw. In casu o wielkosSci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w
pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu
okre§lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

Uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (§ 2 ust.1 umowy, §
3 ust.2 umowy, § 5 ust. 3, 4 i 5 umowy) okreslaja gldwne §wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one

wylaczone z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Nalezy w tym miejscu odwotaé
sie do art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, zgodnie z ktérym ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okre$lenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug”, oile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem® (art.5 Dyrektywy Rady

93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, jednak
warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietac, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385V §1k.c) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017,
nr 9, poz. I-703). Jak juz to bowiem wcze$niej wskazano abuzywnoé¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie
w tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposob,
ale w tym, ze mial taka mozliwos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 2 ust.1
umowy, § 3 ust.2 umowy, § 5 ust. 3, 4 i 5 umowy) nie byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy
przewidujacych, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci
ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelmiony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy. W przypadku umoéw kredytowych wymoég okreslenia
gtownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysokoéci
zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowigzania; w szczegélno$ci kredytobiorca w momencie
zaciagania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé
wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoSci
poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okre§lonych terminach (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017
r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2
sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt



3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 1., C-198/20, LEX nr 3185889, sentencja i pkt.33).

W orzecznictwie TSUE wyjasniono rowniez, iz ,w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujagc umowe kredytu denominowang w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). PodkreSla sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnosza sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze z zeznan powodéw wynika, ze ,,dopiero na
miejscu dowiedzieliémy sie o mozliwo$ci wziecia kredytu frankowego. Brzmialo to dosy¢ egzotycznie, dopiero pojawito
sie euro. O franku niewiele wiedzialem, ale przedstawiciel banku zapewnial, Ze jest to najpewniejsza waluta.... Frank
mial spowodowad, ze rata kredytu bedzie mniejsza niz w zlotéwkach i ze jest to stabilna waluta, moéwilo sie ,pewny
jak w szwajcarskim banku... Nie pokazywano nam informacji dotyczacych kursu franka w przeszlo$ci ani tez co bedzie
sie dzialo z kredytem i rata w razie wzrostu kredytu... O ryzyku nie wspomniano, zapewnienia byly w druga strone,
ze jest to najlepsza oferta... Nie wiedzialem, ze w przypadku wzrostu kursu wzrastalo cale saldo, wiedzialem, ze ma
to wplyw na rate” (k.179-179v, 00:03:48 — 00:11:58).

Pozwany nie przedstawil przy tym dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, iz stronie powodowej zostalo szczegoélowo
wyjasnione ryzyko walutowe (rozumiane jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) i jego wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania; sam pozwany przyznal, ze w okresie zawierania przedmiotowej umowy kredytobiorcy nie
podpisywali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzkiem walutowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$¢uczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 i art. 5 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank, ze dotychczasowa stabilno$¢ waluty nie jest dana na zawsze
i zmiana kurs6w walut moze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 50%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na



wysoko$¢é raty, ale takze saldo zadluzenia kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby poprzednik prawny pozwanego
przedstawil powodowi symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej
kilkadziesiat procent (50% i wiecej), przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ réwniez istnieje,
trudno uzna¢, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego zobowiazania.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze czym innym jest bowiem wiedza, ze kursy walut sa zmienne, a czym innym
$wiadomos¢ nieograniczonego ryzyka walutowego oraz tego, ze deprecjacja waluty PLN moze doprowadzi¢ do sytuacji,
ze nie tylko wzroénie rata kredytu wzroénie ale przede wszystkim kilkukrotnie wzroénie saldo zadluzenia, co nie
bedzie rekompensowane nizszym oprocentowanie kredytéw powiazanych z waluta CHF. Sad Apelacyjny podziela
wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie
wynikato co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce, bedacego osobg fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe -
jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane
orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznaczno$ci i transparentnos$ci zapisow
umowy - analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu w sposéb
mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Po pierwsze, z § 2 ust.1 umowy (k.28) wynika, ze ,Na wniosek kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie
81.582,70 PLN nominowanego do waluty CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach”. Z kolei §
3 ust.2 umowy (k.28) stanowi: ,Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplaconej kwoty (transzy) na CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalonego przez Bank i obowigzujgcego w
Banku w dniu wyplaty Srodkow”.

Z powolanych powyzej postanowien umownych w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument
nie byl w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.
Kurs przeliczeniowy CHF mial by¢ bowiem ustalony przez Bank, przy czym w zadnym postanowieniu umownym
nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej w momencie
uruchomienia kredytu.

Co prawda odno$nie do kursu przeliczeniowego w momencie splaty raty kapitalowo - odsetkowej § 5 ust. 5 umowy
(k.28v) stanowil, ze ,kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w
NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do banku” — co zdaniem skarzacego wykluczalo mozliwosé uznania braku
jednoznacznoSci i transparentnoS$ci sposobu ustalania wysokoSci raty kredytu. Prima facie stanowisko skarzgcego
bylo trafne, gdyz rzeczywiscie kredytobiorca mogl — znajac kurs sprzedazy obowigzujacy w NBP na dzien przed
terminem wplywu $rodkéw do banku — obliczy¢é wysoko$¢ kazdej raty. Po pierwsze jednak sama wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych miala zostaé ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF (§ 5 ust. 3
umowy), za$ jak juz wezeéniej wskazano — umowa pozostawiata poprzednikowi prawnemu pozwanego dowolno$¢ w
ustaleniu kursu przeliczeniowego w momencie uruchomienia kredytu a tym samym dowolno$é w ustaleniu wysokosci
raty, na co trafnie zwrdcila uwage strona powodowa w odpowiedzi na apelacje. Po wtére, nie rozwigzywalo to
braku jednoznaczno$ci, transparentnosci postanowienia § 2 ust.1 umowy, w ktérym zawarta zostala klauzula ryzyka
walutowego, a to z uwagi na brak zado$¢uczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie tego ryzyka. Jak juz to



wezeéniej wyjasniono, ocena mechanizmu indeksacyjnego obejmujacego klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule
kursowa (spreadowa) powinna by¢ dokonywana kompleksowo, za§ abuzywno$¢ jednej z tych klauzul powoduje
abuzywno$¢ calego mechanizmu indeksacyjnego.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w

rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoS$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapis6w umownych, ktére
winny spekniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz.
I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX

nr 3183143).

Uznanie przedmiotowych klauzul umownych tworzacych lacznie mechanizm indeksacyjny za niejednoznaczne,
nietransparentne otwiera mozliwo$¢ ich oceny z punktu widzenia abuzywnosci. Dla uznania postanowienn umownych
za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze to, aby ksztaltowaly one prawa i obowiagzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, rowniez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z oceng przejrzystos$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnoéci, w szczego6lnosci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklnienia obowigzku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W kontek$cie klauzuli ryzyka walutowego (§ 2 ust. 1 umowy) przejawialo sie to
w braku zado$éuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego. Pozwany bank nie mogltby
bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji
indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i
ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnoSci poziomu waluty indeksowanej w dtuzszej perspektywie czasowej,
a przypomnie¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie mozna bowiem zalozy¢ wzglednej
stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych



wplynac w przyszloéci na kurs waluty (np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

Postanowienia, odwolujace sie do kurséw walut ustalanych in casu przez Bank, bez sprecyzowania kryteriéw ich
ustalania rowniez w sposéb razacy naruszajg interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny
zwigzany nie tylko z wysokoS$cia poszczegblnych rat kredytu, ale przede wszystkim salda zadluzenia. In concreto
poprzednik prawny pozwanego nie odwolywal sie nawet do wewnetrznych tabel kursowych, jedynie ogbélnikowo
wskazywal na kursy ,ustalane przez Bank” przy przeliczeniu salda zadluzenia na dzien uruchomienia, co w sposob
oczywisty mialo takze pbdzniej wplyw na wysoko§é poszczegblnych rat kredytu. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w
judykaturze i dominujacy poglad, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta

(art.385' Y § 1 k.c.) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IT CSKP 616/22, nie
publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I
CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2022 r., I CSK 3346/22, nie publik.). Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko,
iz ,postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajace bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty
obowiazujacego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztaltowania wysokosci §wiadczenia wlasnego
i drugiej strony, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne, chocby bank w rzeczywistoéci korzystal z tej
swobody w sposdb ogledny, nie naruszajac razaco intereséw drugiej strony” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2022 1., II CSKP 656/22, OSNC — zbiér dodatkowy rok 2022, zeszyt 4, poz.52).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zmienilo powyzszego zastosowanie do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U.
nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdotowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowata odstraszajacego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544, z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22, LEX



nr 3350120 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku
prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywno$ci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczesniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpoérednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, choé podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogolnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogoblu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. pkt 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie splaty bezpos$rednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy okredlenia kursu, po
ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam
powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powodowie wyrazili nastepczo ,Swiadoma, wyrazna i wolna” wole rezygnacji z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz nie wyrazili woli konwalidacji
umowy.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie glébwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
sluki” powstale na skutek wyeliminowania postanowien abuzywnych moga zosta¢ zastapione, a jezeli tak, to w jaki
sposob.



Po pierwsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy odwolac sie do wczesniej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada
2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973), w ktérym wyja$niono, ze ,art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego
nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron”. Podobne stanowisko zajal
TSUE w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C 80-82/21 (pkt 79). Wykluczone zatem jest, aby
przy pomocy wykladni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) Sad dokonywal uzupelienia luk powstalych po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych; to samo dotyczy argumentacji odwolujacej sie do zasad wspolzycia spolecznego, czy
ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).

Odnoszac sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastapienia postanowienia abuzywnego norma wynikajaca z art.358
§ 2 k.c., zgodnie z ktorym ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$§¢ prawna zastrzega
inaczej” to w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja skarzgcego nawigzuje do pogladéw w judykaturze wyrazonych
przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K.D i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG. Rzeczywiscie dopuszczono w niej mozliwo§¢ wypelienia
luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreSlenie
wysokosci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm) (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyjaéniono
jednak, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony danej umowy
wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji wyroku w
sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w calodci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$éuczynienia w tym zakresie obowiazkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly



brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C
70/171 C 179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 2022r1.,I CSK 2314/22, LEX nr 3364338 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 LEX nr 3361596 i tam powotane orzecznictwo).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21
uscidlil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujgcy charakter woli konsumentéw, ,nie wydaje
sie, aby spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych
konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do
zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (pkt.75 i 78). TSUE wyjasnil rowniez, ze ,z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy z akt
sprawy nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majace zastgpi¢ uchylone
nieuczciwe warunki umowne (pkt 76). Takze w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie II CSKP 474/22 (OSNC, zbi6r
dodatkowy, z.4 2022, poz.44) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest przepisem dyspozytywnym,
ale przepisem o charakterze og6lnym, a zatem nie moze w $wietle wyroku w TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C 260-18 stluzy¢ do uzupelienia luk powstalych na skutek wyeliminowania z umowy postanowien
abuzywnych. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni podziela. W rezultacie nalezalo wykluczy¢é mozliwosc
zastgpienia wyeliminowanych postanowiefi umownych odestaniem do §redniego kursu NBP.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie gléwne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne a luki spowodowane wyeliminowaniem tych
postanowien nie moga by¢ uzupelnione, w szczeg6lnoéci, czy in concreto moga one wywola¢ obiektywny skutek w
postaci stwierdzenia trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) calej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoSci rat kredytu - jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne - nie sg

niewazne, lecz nie wiagza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2022 1., III CZP 40/22, LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oznacza,
ze sa one od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoS$cia na korzy$c kredytobiorcy chyba, ze nastepczo
udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex
tunc, zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021, nr

9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie mieli wiedze o skutkach ustalenia niewazno$ci kredytu, o obowigzku zwrotu
wzajemnych $wiadczen przez strony i o mozliwoSci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcy roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (k.179, 00:10:27 — 00:11:14). Powodowie konsekwentnie nie wyrazali zgody
na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z
przepisow dyspozytywnych. Z ich oS§wiadczenia wynika, ze sa Swiadomi skutkdéw stwierdzenia niewaznoéci umowy
oraz jednoznacznie o§wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej umowy za niewazng.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do



waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, Ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem zZe zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w treSci wyzej powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”. Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigzg one konsumenta ab
initio i ex tunc i moga skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoscia (niewazno$cia) calej umowy, jezeli konsument
nie wyrazi nastepczej i §wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub
ich pominieciem badZ nie wyrazi zgody na uzupeklienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskutecznosci
postanowien abuzywnych (nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad
oceni, ze zachodza obiektywne, w $wietle przepisow prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewaznosci calej
umowy (zob. pkt 3190 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie
bedzie szczegolnie niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac
sie utrzymaniu umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56).

Jak juz to wczeéniej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2022 r. w polaczonych sprawach C —
80-82/21 sprecyzowal, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z
catkowitym uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli
konsumentoéw, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy
naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegoélnie szkodliwe konsekwencje” (pkt 75 i 78).

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje rowniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z koniecznoécig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Stawka LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytow
na rynku miedzybankowym w Londynie. Do stawki LIBOR odwolywal sie § 4 umowy (k.28 v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji obejmujacego takze odeslanie do oprocentowania
wedlug stawki LIBOR spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem
oprocentowania kredytu wedtlug stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty za nierozlaczna cze$é (skladnik)
klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie catoéci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa



bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby konieczno$cia przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1
pr.bank., zob. uzasadnienie wyrok6w Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z
dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22, nie publik.).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi takze do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego/ denominowanego kursem CHF - jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR
(zob. wyroki SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC — zbi6ér dodatkowy, 4/2022 poz.45, z dnia 13 maja 2022
r., IT CSKP 293/22, LEX nr 3342538, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22, LEX nr 3366510). Pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
takze spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostataby zagubiona. W razie eliminacji klauzul kursowych
(spreadowych), zniesiony bowiem zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
- zanika ryzyko walutowe. Uznanie umowy kredytu indeksowanego/denominowanego za kredyt zlotowkowy jest
zatem réwnoznaczne z wyeliminowaniem ryzyka walutowego, charakterystycznego dla takiej umowy i pozostaje w

sprzeczno$ci z naturg (wladciwos$cig) stosunku prawnego (art.353( Vk.e), jakim jest umowa kredytu indeksowanego/
denominowanego kursem waluty obcej, stanowiaca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.
Prowadzi to do tak daleko idacego przeksztalcenia, deformacji umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej
istocie i charakterze (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik.,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341, z dnia 7
grudnia 2022 r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., II
CSKP 722/22, nie publik.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyja¢, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciggu bylby
narazony na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano uwage -
powodowie w sposob wigzacy zaprzeczyli, aby stwierdzenie niewaznoSci umowy powodowato dla nich niekorzystne
konsekwencje, gdyz sprzeciwiali sie utrzymaniu umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoSci,
co skutkuje stwierdzeniem, ze nie jest spelniona przeslanka narazenia konsumentéw na szczegbdlnie szkodliwe
konsekwencje zwiazane z uniewaznieniem umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkre$li¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, Ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego.
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie



Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
LEX nr 2069453). Do aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji
opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy
zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz
ze swej istoty spelnienie tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK
798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach
splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy
wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest zrodlem roszczenia
restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiagzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W niniejszej sprawie prawnie
relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wymienionych w tym artykule kondykcji, a mianowicie
condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskuteczno$ci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm indeksacji
przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$c) calej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwo$ci, ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
w ktéorym wyjadniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego powodéw, to nie budzita ona sporu, za§ wysokoé¢ dochodzonego
roszczenia znajdowala potwierdzenie w zaswiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (vide: za$wiadczenie z
Banku, k.37, harmonogram splat k. 38- 42, k.50-53).

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacji, za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.498 § 11 2 k.c.

Jak juz to wczesniej wskazano, konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy jest
aktualizacja roszczen restytucyjnych, co odnosi sie nie tylko do kredytobiorcow, ale takze do kredytodawcy.

In casu zarzut potracenia zostat zlozony przez strone pozwana juz w odpowiedzi na pozew, doreczonej powodom
w dniu 27 kwietnia 2021 r. (vide: potwierdzenie odbioru). Tym samym zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze
wykazal, iz skutecznie zostalo zlozone oswiadczenie materialnoprawne zawierajace zarzut potracenia kwoty 81.582,70
zl stanowiacej kwote uruchomionego i wyplaconego kredytu) z dochodzona kwota 61.359,64 zl. Wbhrew przy tym
stanowisku Sadu pierwszej instancji roszczenie pozwanego o zwrot kapitalu bylo juz wymagalne w chwili zlozenia
odpowiedzi na pozew.

Po pierwsze, nalezy to wigzaé z terminem wymagalnoS$ci roszczen restytucyjnych kredytobiorcéw. Wymagalno$c
roszczen kredytobiorcow (powoddéw) nie mogla in concreto rozpoczaé swojego biegu wcezesniej, zanim dowiedzieli
sie lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wéwczas mogli wezwac
przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (art. 455 k.c.) (zob. pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).



In casu wymagalno$¢ roszczen restytucyjnych powodéw nalezato liczyé od daty zlozenia przez powodéw reklamacji
datowanej 15 wrzeénia 2020 r. (k.43-46), na ktorg strona pozwana odpowiedziata w piSémie z dnia 8 pazdziernika 2020
r. (k.47-49). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wymagalnoSci roszczenia restytucyjnego nie mozna natomiast bezposrednio
wigzac¢ z potwierdzeniem w toku postepowania sadowego przez konsumenta — po uprzednim udzieleniu przez Sad
pouczen odno$nie do mozliwosci dalszego trwania umowy oraz pouczen w zakresie skutkéw uniewaznienia umowy
- decyzji co do braku ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne i stanowczego
domagania sie uniewaznienia umowy. Jak juz to bowiem wyjasniono, nieuczciwo$¢ wobec konsumenta pewnych
postanowienn umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowac
wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposbéb osiagniety ma byé¢ cel
dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skuteczno$ci ochrony konsumenta (effet utile) (zob. uzasadnienie uchwaty
SN z 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie
wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.). Konsument nie musi zatem wyraza¢ zgody
na ,uniewaznienie umowy”, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowa tozsame w skutkach z jej niewaznoScia.

Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385" § 1 k.c.). Konsument
moze natomiast udzieli¢ nastepczej i Swiadomej zgody na postanowienie niedozwolone i tym samym sprawié, ze
postanowienie to bedzie wywolywalo skutki. Inaczej rzecz ujmujac, oswiadczenie konsumenta w toku postepowania
sadowego ma znaczenie dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznos$ci
(zob. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.). Ma to zdaniem Sadu
Apelacyjnego znaczenie w kontekscie mozliwo$ci podniesienia przez kredytobiorce zarzutu potracenia jeszcze przed
zlozeniem przez konsumentéw w toku postepowania sagdowego oswiadczenia co do braku nastepczej i $wiadome;j
zgody na postanowienie niedozwolone. Skoro bezskuteczno$¢ postanowien umownych wystepuje ex tunc, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego najp6zniej w chwili wytoczenia powddztwa roszczenie kredytobiorcow staje sie wymagalne, co
otwiera droge do wymagalno$¢ komplementarnego roszczenia restytucyjnego kredytodawcy.

W przeciwnym bowiem przypadku mogloby bowiem doj$¢ sytuacji, ze roszczenie kredytobiorcow o zaplate (zwrot
nienaleznego $wiadczenia) nie byloby wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec mogloby podlegaé¢ oddaleniu alimine
— jako przedwczesne. Z drugiej strony — uznanie, ze wymagalno$c roszczenia kredytodawcy powstaje dopiero z chwilg
stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci umowy kredytu ale rozumianej jako moment zlozenia przez konsumentéw w
toku postepowania sagdowego o§wiadczenia co do braku nastepczej i §wiadomej zgody na postanowienie niedozwolone
— w praktyce uniemozliwialoby zlozenie o§wiadczenia o potraceniu do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, co nie wydaje sie uzasadnione z punktu widzenia rozliczen roszczen restytucyjnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego tak tez nalezy rozumie¢ sentencje powolanej uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ( III CZP
6/21, OSNC 2021/9/56), w ktbrej wskazano, ze ,kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna®.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 (OSNC 2021/6/40) Sad Najwyzszy
wyjasénit przy tym, zZe instytucja potracenia moze roéwniez shuzy¢ zabezpieczeniu intereséw stron niewaznej umowy,
zobowigzanych do zwrotu otrzymanych Swiadczen jednorodzajowych (w tym pienieznych). Wbrew przy tym
stanowisku Sadu pierwszej instancji okoliczno$é, ze pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wzywat strony
powodowej do zaplaty nie oznacza, ze strona pozwana nie mogta zlozy¢ skutecznego zarzutu potracenia. Wprawdzie
nie sposéb podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze wierzytelno$¢ kredytodawcy jest zdatna do potracenia nawet
wtedy, gdy nie jest wymagalna, ale biorac pod uwage, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut potrgcenia
mial charakter zarzutu ewentualnego, brak uprzedniego wezwania do zaplaty nie stanowil przeszkody do jego
uwzglednienia, gdyz oSwiadczenie o potraceniu zawieralo w sobie immanentnie wezwanie do zaplaty. Podzieli¢
przy tym nalezy stanowisko pozwanego o dopuszczalno$ci podniesienia ewentualnego zarzutu potracenia. Jak
shusznie zauwazyl skarzacy, dopuszczalno$c potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie, w ktérym
wyjasniono, iz potracenie ewentualne (i odpowiadajacy mu zarzut potracenia ewentualnego) polega na o§wiadczeniu
wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelnos$é, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci wzajemnej,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno§¢ istnieje to przez potracenie to doszlo do jej



umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastepuje wéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c., zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2019 r., ITI CZP 18/19, OSNC 2020/7-8/55).

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 61.359,64 zt za okres od dnia 9 pazdziernika 2020 r. do dnia 27 kwietnia
2021 r., kiedy to powodowie otrzymali materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu wynosza 1 882,82 zl, Iacznie 63
242,46 z1. Jest to zatem nizsza kwota, anizeli kwota wyplaconego kapitatu przedstawiona do potracenia.

Uwzglednienie zarzutu potracenia powodowalo bezprzedmiotowo$é odniesienia sie do zarzutéw naruszenia art. 496
k.c. wzw. z art. 497 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zaplate, oddalajac apelacje w
pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c., pkt 2 sentencji). Sad nie zmienial rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza
instancje, uznajac, iz spelnienie $wiadczenia nastgpito w toku procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzialu
kosztow, znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Sgd uznal, Ze obie strony wygraly w podobnym zakresie.

SSA Leszek Jantowski



