Sygn. akt V ACa 1024/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Paulina Zajda

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iD. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 1349/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten tylko sposéb, ze w miejsce odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 161.474,38 zt od dnia 12 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty, zasadza od pozwanego na rzecz powod6w odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 161.474,38 zl (sto sze$cdziesiat jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery zlote i
38/100) od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100,00 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spehlieniu
$wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 1024/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i D. S. wnie$li pozew przeciwko Bankowi (...) SA w W. o zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty
161.474,38 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony
umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w okresie od 12 wrze$nia 2008 roku do 12 sierpnia 2021 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 wrzeSnia 2021 roku do dnia zaplaty a takze wniesli o ustalenie nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 5 sierpnia 2008 roku.



Ewentualnie powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 72.832,70 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem $rodkéow tytulem splaty kredytu w zawyzonej
wysoko$ci w okresie od 12 wrze$nia 2008 roku do 12 sierpnia 2021 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 61.193,10 zI od 12 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty i od kwoty 11.639,60 zl od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 161.474,38 zl (sto szeécdziesiat jeden tysiecy czterysta
siedemdziesiat cztery zlote trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 wrze$nia 2021 roku
do dnia zaplaty.

2.ustali nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 5
sierpnia 2008 roku.

3.zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery zlote)
tytulem kosztdw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 5 sierpnia 2008 roku powodowie D. S. i M. S. - jako konsumenci- zawarli z pozwanym bankiem umowe o
kredyt hipoteczny nr (...). Celem zaciggniecia kredytu byl zakup gotowego domu na rynku wtérnym.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodéow kwote 250.000 zl, ktéra
byla indeksowana kursem CHF. Wyplata tej kwoty nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem
mechanizmu opisanego w § 2 ust. 2 umowy tzw. indeksacji, przez co zostata przeliczona wedlug kursu kupna waluty
z Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

Kredyt mial by¢ splacany w 540 ratach miesiecznych, z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 7 ust. 1 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosSci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursoéw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej. W treSci umowy zastrzezono, ze kredytobiorca ponosi
ryzyko zmian stop procentowych, co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$§¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie
kredytu wynosilo 3.8400 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokoSci 1.0500 p.p. stalej w calym okresie kredytowania.
Oprocentowanie mialo ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do sumy 425.000 zl, ustanowiona na rzecz pozwanego na
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é powodow.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu kredyt mog} by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty miala byé¢ obliczana wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty
obowiazujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kurséw Walut Obcych ustalana byta
nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych par walut przy mozliwym odchyleniu
dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych.



Kredyt zostal uruchomiony 12 sierpnia 2008 roku. Na rzecz powodéw zostala wyplacona kwota 250.000 zl, co
odpowiadato kwocie 126.691,33 CHF (wedtug kursu 1,9733).

W wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od 12 wrze$nia 2008 roku do 12 sierpnia 2021 roku powodowie
wplacili na rzecz pozwanego laczna kwote 161.474,38 zl. Powodowie nadal splacaja zadluzenie wynikajace z
przedmiotowej umowy kredytu. Splata nastepuje w walucie polskie;j.

Umowa zostala przez strony zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwoéci jej zawarcia badZz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa
w walucie polskiej. Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna i
bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Powodéw poinformowano o ryzyku kursowym w zakresie kilku, kilkunastu
groszy, przedstawiono im symulacje zmiany kursu waluty CHF z okresu 12 miesiecy.

Powodowie nie maja do$wiadczenia w zakresie instrumentéw finansowych. Powodowie dziatali w zaufaniu do
pracownikdéw banku. Kredyt byl przeznaczony na zakup domu. W momencie zawarcia umowy powod prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ jest zarejestrowana na kredytowanej nieruchomo$ci jedynie dla celow
ewidencyjnych. Kredytowana nieruchomo$¢ zaspokaja potrzeby mieszkaniowe powodow.

Przed zawarciem umowy powodom przedstawiono pismo ,Informacja dla Wnioskodawecow ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, opartej na zmiennej stopie procentowej”. W w/w Informacji
pozwany bank wskazal, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany
kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka walutowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$é zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od
aktualnego kursu waluty. Pozwany wskazal, ze z wyzej wymienionych powodéw warto rozwazyé¢ zaciagniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dtugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursoéw
walutowych.

Bank w w/w Informacji zaznaczyt rowniez, ze zaréwno w przypadku kredytéow zlotowych, jak i walutowych,
oprocentowanych w oparciu o zmienng stope procentowa, kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych.
Podal, ze ryzyko zmiany st6p procentowych oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze
bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢é miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Podkreslono,
ze dwa w/w czynniki — zmienno§¢ kurso6w walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste
koszty obstugi dlugu moga okazacé sie znaczaco wyzsze od wezeéniej zalozonych. Powodowie o§wiadczyli, ze zapoznali
sie z w/w Informacja oraz, ze w pierwszej kolejno$ci przedstawiono im oferte kredytu w PLN; z ktorej zrezygnowali.

Pismem z 2 wrze$nia 2021 roku powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu
i wniedli o zaplate kwoty 161.474,38 zl tytulem nienaleznie pobranych $rodkéw w zwigzku z niewazno$cia umowy.

W pi$mie z 11 wrze$nia 2021 roku pozwany poinformowat powod6w, ze nie znalazl podstaw do uznania ich roszczenia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal dokumenty powolane w uzasadnieniu jako wiarygodne
i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $§wiadka A. P.. Swiadek przyznala, Ze nie pamieta
powoddéw i okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, przez co nie posiadala wiedzy
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zeznania powodow w znacznej czeSci korespondowaly z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym. Powodowie przedstawili okolicznoéci, w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu



hipotecznego indeksowanego kursem CHF, jak rowniez brak mozliwoSci negocjacji poszczegoélnych postanowien
umownych.

Z uwagi na nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy Sad pominal dowod z opinii bieglego wnioskowany przez
powodow. Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy bylo rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
wniosek pozwanego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie bezsporne bylo to, iz strony zawarly umowe
kredytu na kwote 250.000 zl, ktéra byla indeksowana kursem CHF. Wyplata tej kwoty nastgpita w walucie polskiej z
jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 2 ust. 2 umowy tzw. indeksacji, przez co zostala przeliczona
wedlug kursu kupna waluty z Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowigzek sptacaé¢ kredyt w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 7 ust. 1 umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych Banku (...) S.A. Do dnia wniesienia pozwu powodowie splacili na rzecz banku znaczna cze$¢
udzielonego im kredytu. Zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem, pochodzacym od pozwanego banku, w wykonaniu
przedmiotowej umowy w okresie od 12 wrzeénia 2008 roku do 12 sierpnia 2021 roku powodowie wplacili na rzecz
pozwanego laczng kwote 161.474,38 zl. Powodowie nadal splacaja zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytu.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powodéw sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy. Bank wykazal natomiast, ze poinformowatl powodéw jedynie o tym, ze beda ponosic ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

W pierwszej kolejnoSci Sad meriti rozpoznal zgdanie gléwne powoddéw, sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia
stronami stosunku prawnego, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu wynikajaca z zawarcia w jej treSci postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé pozwanemu mozliwo§¢ narzucenia sposobu
ustalania wysokos$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gléwnych swiadczen
kredytobiorcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji powolane przez powodéw klauzule tj. § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy
kredytu oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4i5,§ 11 ust. 415, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 Regulaminu, w rzeczywisto$ci moga

zostaé uznane za niedozwolone. Sad odwolal sie do tresci art. 353" k.c. odnoszacego sie do zasady swobody uméw oraz

art. 385" k.c. regulujacego przestanki uznania postanowienn umownych za abuzywne.

Sad Okregowy znaczyl, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem nabycia nieruchomosci. Co prawda w momencie
zawarcia umowy powod prowadzil dzialalnosé gospodarcza, jednak jego dzialalno$é nie dotyczy czynnosci bankowych
ijest zarejestrowana na kredytowanej nieruchomosci jedynie dla celébw ewidencyjnych. Kredytowana nieruchomo$é
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe powodow. W Swietle powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu meriti, ze

powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodowie wykazali, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
poniewaz przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania na powodéw odpowiedzialno$ci za ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu waluty. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,



a wiec glownych Swiadczen powoddw. Ustalenie ich wysokoSci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania
sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Sad
Okregowy wyjasénil, ze takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreSlony i
nieobiektywny miernik, wedlug ktoérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy,
ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy. Analizowane postanowienia umowy nie
okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy
do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczegdlno$ci nie wskazano precyzyjnie,
na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczegblnych rat. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385” k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $cisle
okre§lona w umowie, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie zostaly okre$lone w spos6b
obiektywny zasady jej ustalenia. Sad odwolal sie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i podkreslil, ze wszelkie
zapisy umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.

358'§ 21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Sad dalej jeszcze raz podkre§lil, ze abuzywno$¢ zapisow powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy
przez konsumenta z przedsiebiorca a zatem w takiej sytuacji nie ma znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie
wprowadzano po zawarciu przedmiotowej umowy (wejScie w zycie w 2011 roku tzw. ,ustawy antyspreadowej”), jak
roéwniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treéci stosunku prawnego miedzy
stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy. Sad zaznaczy} rowniez, Ze na etapie zawierania umowy powodowie
nie zostali pouczeni i poinformowani przez pozwanego o tym, ze mogli zdecydowaé od samego poczatku o splacie rat
w walucie CHF. Nalezy zatem postawi¢ rowniez zarzut co do spelnienia obowigzku informacyjnego po stronie banku
w sposob nalezyty, bowiem powodom przedstawiona zostala jedna oferta kredytu z obowiazkiem splaty w walucie
polskiej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na uznanie przez Sad abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, konieczne
stalo sie dokonanie analizy ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy

stron. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu
zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec
powoddw, lecz jednocze$nie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,,luki” w stosunku prawnym. Sad wyjasnil, ze
w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, iz w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy
o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposéb ,zapeli¢” niejako powstale braki w umowie. W
ocenie Sadu Okregowego utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie
jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Sad odwolal sie do wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku (w sprawie C-260-18) i wyjasnil, ze sad krajowy nie jest réwniez wladny uzupeliaé powstalej
wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu §redniego NBP.

Dalej Sad meriti odwolal sie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe i podkreslil, ze nieprecyzyjne i
dowolne odwotlanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza
wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze powodowie nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢ wedlug jakiego kursu
ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, w rzeczywistoéci z kazdym kolejnym miesiacem powodowie nie wiedzieli
wiec ile wyniesie rata, ktora zobowiazani beda uici¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
jest wiec zdaniem Sadu Okregowego oczywiste azZe wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
Z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to



w efekcie niewazno$c¢ catej umowy kredytowej — zgodnie z treScia art. 58 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w
dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja SwiadomoScia mozliwos¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki.
Taka $§wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji
i w efekcie zwyzki kursu o 100%. W ocenie Sadu Okregowego to na pracownikach banku, jako profesjonalistach,
spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéow takich zdarzen, istoty gwarantowania
waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoSci
jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spotecznego, w powigzaniu z powyzszymi
rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu
waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorcow. Bank natomiast, ktéry udzielil powodom
kredytu nastepnie pozyskiwat do swojej dyspozycji z tytulu rat Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku
z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspoimierne do Srodkéw wydatkowanych i
rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Sad dalej podkreslil, ze nie budzi jego watpliwosci fakt, iz zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoddw z pozwem
W niniejszej sprawie jest to, ze w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu CHF, ktéry spowodowat
powazny wzrost wysokoSci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadno$ci zadan powodéw
mialo zatem znaczenie rowniez to, czy zostali oni w sposdb nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich
ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy indeksowanej kursem CHF.

Bezsporne w ocenie Sadu jest to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze zapoznali sie z informacja o tym, iz zaciggajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka
walutowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko§¢é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na
PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Pozwany wskazal, ze z wyzej
wymienionych powodoéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe
w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga
okazac¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Bank zaznaczyl réwniez, ze zar6wno w przypadku kredytéw
zlotowych, jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienng stope procentows, kredytobiorca ponosi ryzyko
zmian stép procentowych. Bank wskazal, ze ryzyko zmiany stép procentowych oznacza, ze w przypadku wzrostu
poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$é miesiecznej raty
kapitalowo-odsetkowej. Bank podkres$lil rowniez, ze dwa w/w czynniki — zmienno$¢é kurs6w walutowych oraz wahania
stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obslugi dlugu moga okazac sie znaczaco wyzsze od wezeéniej
zalozonych. Powodowie oéwiadczyli, Ze zapoznali sie z w/w informacjami. Zdaniem Sadu Okregowego pozornie tresé
o$wiadczen powodéw nie budzi watpliwosci co do zakresu ich wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy.
Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i §wiadomosci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia
o$wiadczen, ale rowniez okolicznos$ci towarzyszacych ich ztozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznah powodow wynika, ze oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona im przez
pracownika banku jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Doradca kredytowy banku zapewnial
o ryzyku kursowym w zakresie kilku, kilkunastu groszy, przedstawil symulacje zmiany kursu waluty CHF z okresu
12 miesiecy. Bez watpienia powodowie nie maja doSwiadczenia w zakresie instrumentéw finansowych, dzialali w
zaufaniu do pracownikéw banku. Powodowie nie byli §wiadomi, ze moze dojs¢ do gwaltownego wzrostu kursu
CHF o 100% oraz, ze obciaza ich nieograniczone ryzyko kursowe. Zdaniem Sadu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
pracownicy banku nie méwili o zagrozeniach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu w CHF. W ocenie Sadu meriti takie
przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy indeksowanej do CHF spowodowalo, ze powodowie
podpisujac w/w oéwiadczenie faktycznie nie mieli §wiadomo4ci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu
CHF w okresie 45 lat, na jaki zawarta zostala umowa, obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sagdu Okregowego bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majgcy dostep
do danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w
sposob jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysoko$¢ zadluzenia



uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost CHF nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,
mozna uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajacg konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Powodowie traktowali
bank jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed zawarciem umowy podjeli
swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy
wplyw na to, czy powodowie w ogble zawarliby przedmiotowg umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze
brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego,
takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoéci w obrocie gospodarczym. Zaden z zapisébw umowy nie wskazywal, na
wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy roztozenia tego ryzyka na obie strony
stosunku umownego, pozostawiajac je w caloéci po stronie konsumenta, jako slabszej strony umowy, co takze czyni
umowe sprzeczng z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad odwolal sie do tresci art. 58 § 11 2 k.c. i podkreslil, ze rowniez zawarcie w jej treSci wskazanych wezeéniej klauzul
niedozwolonych powoduje jej niewazno$é. Zaznaczyl, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 roku bylo zastosowanie
wjej tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowienh umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka catkowicie zmienilaby
tre$c i warunki umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze zgdanie powodéw dotyczace
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 5 sierpnia 2008 roku z
uwagi na jej niewazno$¢ jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez powodow klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne,
bezskuteczne i nie wigza powodéw, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art.
58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym interes
prawny okre$lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, gdyz takie ustalenie rozstrzyga
ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie
niewazno$ci umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nia zwiazane i od poczatku nie byly. Sa wiec zobowigzane zwrocic
sobie wzajemnie to, co juz Swiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

W zakresie roszczenia o zaplate Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. oraz wyrazonej
w orzecznictwie tzw. teorii dwbch kondykcji, zgodnie z ktora w przypadku nastepczej niewaznosci umowy (jak w
niniejszej sprawie) po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie
spelionych. Z tych tez wzgled6w zasadne bylo roszczenie gléwne o zaplate obejmujace sume wplat powodéw na rzecz
banku w okresie od 12 wrze$nia 2008 roku do 12 sierpnia 2021 roku w lacznej kwocie 161.474,38 zl.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia oraz
zarzutu, ze roszczenia powoddw naruszaja zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58
k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 161.474,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
12 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu
w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385
§ 1 k.c. ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu nr (...) z
5 sierpnia 2008 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 1' k.p.c., obcigzajac pozwanego- jako strone przegrywajaca
proces- kosztami postepowania poniesionymi przez powodéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a)art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, dokonanie
oceny dowoddéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w sposob
nieobiektywny, wybidrczy oraz jawnie ignorujacy dopuszczone przez Sad dokumenty, a zatem z gory ukierunkowanej
na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznosci nie znajdujacych potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:

- bledne ustalenie, ze Powdd nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (w
szczegoblnosci z Informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,,Informacja o ryzyku'), wynika, iz:

a)Powod byl informowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF, akceptowal je, a
takze nie sygnalizowat zadnych watpliwoS$ci przedstawicielom Banku w tym zakresie,

b)dokument ,Informacja o Ryzyku” Powdd otrzymat w toku procedury kredytowej zainicjowanej Wnioskiem
Kredytowym, a zatem Powod mial mozliwo$é¢ wnikliwej analizy informacji w tym dokumencie zawartych;

c)dokument Informacja o ryzyku zostal stworzony z uwagi na obowiazujaca w dniu zawierania Umowy kredytowej
Rekomendacje S, ktéra w sposéb szczegdtowy formulowala wymogi dotyczace pouczen konsumentéw odnoénie
kredytow indeksowanych do waluty CHF - z tego powodu w Informacji o ryzyku znalazlo sie np. tabelaryczne
przedstawienie wplywu zmian kursu CHF na zobowigzania Powoda - Pozwany zastosowal w CaloSci wszystkie
wymogi wskazane w Rekomendacji S, a takze zgodnie ze stanowiskiem KNF, zatem informacja o ryzyku walutowym
przekazana Powodowi byla rzetelna i pelna, skoro do przekazania takich informacji Bank byl zobowiazany na
podstawie Rekomendacji S,

d)Powodowi zostala przedstawiona symulacja zmian kursu CHF, co wynika wprost z tre$ci Informacji o ryzyku,
ktoéry to dokument nie byl kwestionowany przez Powodke (w zalacznikach do tego dokumentu zostala wymieniona
symulacja zmian kursu CHF);

e)Calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze Powod w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 roku
potwierdzil, ze pracownik Pozwanego wytlumaczyt wszystko co wiaze sie z ryzykiem kursowym (00:07:34),

- bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie z Powodem
uzgodnione, ktore to ustalenie Sad I instancji wywiddl wylacznie na podstawie tego, ze Pozwany przedstawil Powodowi
wzor umowy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz:

a) Powdd mogl negocjowaé postanowienia Umowy Kredytu i to wylgcznie od jego decyzji zalezalo czy podejmie probe
negocjacji, a co potwierdzaly chociazby ztozone w sprawie na piSmie zeznania Swiadka A. P.,

b) Powod otrzymat oferte kredytu w PLN, ktéra jednak zostala przez Powoda odrzucona (okoliczno$é ta wynika m.in.
z o§wiadczenia Powoda zlozonego przy podpisaniu Informacji o ryzyku),

c¢)Powdd sam w swoich zeznaniach przyznal, ze mial zdolno$¢ do kredytu w PLN, jednak zrezygnowal z niego z uwagi
na nizsza rate w przypadku zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,

d)sam Powo6d we Wniosku Kredytowym okreslil sposréod kilku mozliwo$ci walute kredytu jako CHF (a zatem to Powod
wykluczyl udzielenie kredytu w PLN i w ten sposob doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);



e) Pozwany wykazal, ze w latach 2005 - 2008 inni kredytobiorcy zawierali umowy takie jak Powdd, ale od poczatku
splacane bezposérednio w CHF (dowdd: Zalgcznik nr (...) do odpowiedzi na pozew), jak i wykazal zapewnienie
kredytobiorcy dostepu do aplikacji do negocjacji (Zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew), co $wiadczy o
zapewnianiu przez Pozwanego realnej mozliwosci negocjacji sposobu splaty kredytu, w tym kursow CHF (poprzez
mozliwo$¢ ustalenia, ze splata odbedzie sie z pominieciem Tabeli Kurséw Banku),

f) a nadto - $wiadek A. P., w swoich zeznaniach pisemnych, ktérych rola zostala w umniejszona przez Sad I
instancji, jasno wskazal, iz zakres negocjowania warunkéw Umowy Kredytu nie podlegal ograniczeniom formalnym
(dowod: zeznania §wiadkow na piSmie), zatem brak zlozenia wniosku negocjacyjnego przez Powoda w zakresie
kwestionowanych aktualnie klauzul byl jego wylaczna decyzja, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw aby
przerzucac na Bank negatywne konsekwencje dzialain Powoda, w szczegdlno$ci gdy $wiadek takze wskazala, ze Powdd
od chwili zawarcia Umowy Kredytu mogl splaca¢ kredyt bezposrednio w walucie obcej lub dokonaé darmowego
przewalutowania,

g) Calkowite zignorowanie treéci zeznan $wiadkéw w zakresie w jakim -potwierdzili ze kredytobiorca zawsze mial
mozliwo$¢ negocjowania umowy oraz nie bylo zakresu wylaczajacego z takiej mozliwoéci,

- bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (...) SA (dalej:
»Tabela Kursow") Pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoéci zobowiazan Powoda, podczas gdy w
rzeczywistos$ci:

a) Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurséw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters),

b) Bank w chwili zawierania Umowy Kredytowej, jak i na etapie jej dalszej realizacji status posiadal status Dealera
Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kurséw Banku swoje
kursy ustalal do maja 2017 roku Narodowy Bank Polski,

¢) Poczawszy od 8 maja 2017 roku NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat
stosuje Bank, tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy (Reuters,
Bloomberg), co jednoznacznie potwierdza, ze sposob konstruowania przez Bank Tabeli Kurséw jest uzasadniony,
powszechnie stosowany i obiektywny,

- bledne ustalenie, jakoby rozklad ryzyk miedzy stronami byl asymetryczny (ze Bank przerzucil ryzyko walutowe na
Powoda), w sytuacji gdy:

a) Pozwanego obcigzal prawny obowiazek zabezpieczenia tych ryzyk, nadto $wiadek K. M. zostal powolany w celu
ustalenia, iz Bank rowniez ponosi w znacznym stopniu ryzyka zwigzane z udzieleniem kredytu w walucie obcej, a takze,
ze Bank nie jest beneficjentem wzrostu kursu waluty (zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew),

b) Swiadek J. C. zostal powolany w celu ustalenia, iz Pozwany placil odsetki od pozyczonych frankéw szwajcarskich
wyliczone zgodnie ze stawka LIBOR oraz ze w momencie uruchomienia kredytu powstawalo po stronie Pozwanego
ryzyko zwigzane z kursem walutowym, za$ fakt zabezpieczenia sie banku przed ryzykiem nie wplywa na ryzyko klienta,
(zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew),

- pominiecie, iz faktem notoryjnym byly istotne wahania kursu CHF/PLN w okresie 2004- 2008 r. (przekraczajace
50% od 2,00zl - 3,30 zb); nie znajduje zatem logicznego uzasadnienia przyjecie, jakoby Powo6d nie byl §wiadomy
zmienno$ci kursu CHF i obarczenia dodatkowo w tym zakresie Pozwanego, a przede wszystkim daniu wiary
twierdzeniom Powoda, jakoby w tym okresie kurs CHF byl stabilny i wskazane wahania nie zwracaly uwagi Powoda;

-bledne ustalenie, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu dotyczacego wskazania, w jaki dokladnie sposob
ustalane sg przez Pozwanego kursy wymiany walut, podczas gdy zgodny z zasadami rynkowymi sposéb ustalania



wskazanych kurséw wyjasnil swiadek K. M. i nie bylo mozliwoéci, aby kursy Banku mogly w jakikolwiek sposéb
odbiegaé od realiow rynkowych, a w zwigzku z czym nie mogly mieé arbitralnego i prowadzacego do abuzywnosci
postanowien z nimi zwigzanych charakteru, ktore to zeznania zostaly bezpodstawnie zignorowane;

- bledne ustalenie, iz w niniejszej sprawie zostaly naruszone interesy Powoda, podczas gdy z dokumentu zalgczonego
do odpowiedzi na pozew - Symulacja kredytu (zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew), gdyby Powod zaciagnatl
kredyt zlotbwkowy zamiast kredytu indeksowanego do CHF, to poni6stby ponad dwukrotnie wieksze koszty odsetek
od kredytu, niz w przypadku Umowy Kredytu jaka laczy strony postepowania, a zatem Powod weigz znajduje sie w
korzystniejszym polozeniu,-pomimo wzrostu kursu waluty indeksacji,

- bledne ustalenie, ze fakt prowadzenia przez Powoda D. S. dzialalno$ci gospodarczej w nieruchomosci kredytowanej
Umowa Kredytu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym pominieciu wniosku Pozwanego o
zobowiagzanie Powoda do przedlozenia ksigg rachunkowych, z ktérych wynikalby fakt czy Powdd koszty finansowania
i utrzymania nieruchomoéci rozliczal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy ewentualne
rozliczanie wydatkow ponoszonych na nieruchomos$é $§wiadczyloby wprost o braku statusu konsumenta powoda w
niniejszej sprawie;

b) art. 227 k.p.c., art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
przez Sad I instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (zastrzezenie
zlozone na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2022 roku), podczas gdy strona pozwana szczegdtowo wskazala istotne
dla sprawy okoliczno$ci, ktére ten dowod mial wyjasni¢ w odpowiedzi na pozew; konsekwencja tego naruszenia
przepiséw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego taczacego strony, w sytuacji gdy nawet
w razie stwierdzenia abuzywnos$ci § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy Kredytu uzasadnione bylo przyjecie mozliwosci
zastosowania w tym zakresie kursu Sredniego NBP (na podstawie przepisu o charakterze dyspozytywnym), zas
Pozwany wnioskowal m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym wykaza¢ nadplate lub
niedoplate kredytu przez Powoda w takiej sytuacji;

¢) art. 227 k.p.c., art. 235° § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku Pozwanego o zobowiqgzanie
Powoda do przedlozenia ksiag rachunkowo-podatkowych za okres od dnia zawarcia Umowy
kredytu, celem wykazania braku statusu konsumenta po stronie powodowej i w konsekwencji poczynienie ustalen
w tym zakresie na podstawie niepelnego materiatu dowodowego (wniosek zlozony w odpowiedzi na pozew);

d) art. 299 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia w zasadniczych aspektach wylgcznie na podstawie
zeznan Powoda, brak dokonania oceny wiarygodnosci tych zeznan oraz uznanie tych zeznan za w pei
wiarygodne, pomimo ich sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw, a takze zignorowanie,
Ze sa to zeznania strony procesu, ktérej w oczywisty sposob zalezalo na uzyskaniu korzystnego dla siebie orzeczenia.

2. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 1i 2 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 358' § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c.
oraz art. 58 § 11 3 k.c., poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna,
podczas gdy:

- Swiadczenia Pozwanego oraz Powoda wynikajace z Umowy Kredytu byly jasno i precyzyjnie okre$lone w Umowie
Kredytu - w PLN - strony uzgodnily przy tym jasno zasady przeliczenia tej warto$ci na CHF;

- kwestia wysokosci salda zadluzenia Powoda w CHF nigdy nie byta miedzy stronami watpliwa, strony umowy znaly
wysoko$é $wiadczen wzajemnych oraz zasady ich ustalenia;

- Pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwoéci arbitralnego ustalania kurséw w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak réwniez



kursy z Tabeli Kurséw zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli
nie godzily winteres konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo
stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, a takze nie jest sprzeczne z

Dyrektywa 93/13;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda -
zaroéwno przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia platnosci
poszczeg6lnych rat bylo rozwiazaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez Swiadomie
wybranym przez Powoda, ktéry w kazdej chwili mogl rozpoczaé¢ splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem
to Powdd, a nie Pozwany posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

- zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnosci poszczego6lnych rat
bylo rozwigzaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale réwniez $wiadomie wybranym przez Powoda,
ktoéry w kazdej chwili mogl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to Powdd, a nie Pozwany
posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

b)art.588§2k.c.,art. 385" §1i§ 2 k.c., art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4
Regulaminu Kredytowania poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienia zawarte
w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy Kredytu, a nadto rozklad ryzyka wzrostu kursu waluty kredytu oraz stosowanie
kursu kupna i sprzedazy przez Bank sg abuzywne, podczas gdy:

- uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepiséw Dyrektywy 93/13, wynikajace z art. 7 ust. 1 tego aktu
prawnego dotyczace postanowienn umownych odzwierciedlajacych przepisy obowigzujacego prawa, a niewatpliwie
postanowienia Umowy Kredytu odpowiadajg wymogom okre§lonym w Prawie Bankowym, nalezy uznaé, iz sporne
pomiedzy stronami postanowienia w ogole nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jako postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie byly one sformulowane jasnym i
przejrzystym jezykiem i w jednoznaczny sposéb, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej
nie naruszaja ich w sposéb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

- nie sposdb uznac¢ ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane Powodowi uprawnienie do splaty kredytu
bezposrednio w CHF (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym ,,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieratl rate splaty z rachunku
w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku"), ktore
to uprawnienie ,réwnowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie Pozwanego do ustalenia warto$¢ CHF wg Tabeli
Kursowych Banku;

- bezpodstawne dokonanie oceny abuzywno$ci mechanizmu indeksacji poprzez pryzmat tego, ze w praktyce ryzyko

walutowe ziscilo sie, kiedy zgodnie z art. 385° k.c. okolicznoéci te nie maja znaczenia, skoro zarzut abuzywnoéci bada
sie wg tredci zobowiazania na dzieh zawarcia umowy;

¢) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze Powod posiada w niniejszej sprawie
status konsumentow sytuacji gdy Powod D. S. na kredytowanej nieruchomosci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a
jednoczeénie Powdd nie przedstawil dowodu przeciwnego jakoby nieruchomosé zostala zakupiona wylacznie w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i mieszkaniowych;



d) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaww zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na zignorowaniu wnioskéw plynacych ze skutkow wprowadzenia Ustawy Antyspredowej w
zakresie, w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie, iz w ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu,
ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu (z zastrzezeniem, iz
Pozwany umozliwial Powodowi splate kredytu bezposrednio w CHF od samego poczatku);

e)art. 385" §2k.c.wzw. zart. 65§1i2k.c., 354 § 1 k.c. iw zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treSci stosunku zobowigzaniowego
obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra takie postanowienia znajdujg sie w Umowie Kredytu)
i ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalenn negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja),
bez dokonania wykladni tresci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do
konstatacji o koniecznoéci uniewaznienia calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno byc
ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kursé6w maja zostac¢ zrealizowane rozliczenia
pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w takim wypadku Powdd jest zobowiqzany splacaé kredyt
bezposrednio we franku szwvajcarskim;

a ewentualnie

Part. 385" §2k.c.wzw.zart. 65§1i2k.c.orazart. 358§ 21§ 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy

93/13 poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z
tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6ra odestanie do Tabeli
Kurs6w zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to réwniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore
powstaly przed wejsciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu (zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE
z dn. 26.03.2019 w polaczonych sprawach C-70/171 C-179/17);

a ewentualnie

glart. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim
w zw. z uchwalq nr 47/2007 Zarzqdu NBP z

dnia 18.12.2007 r. zmieniajqgcq uchwale 51/2002 Zarzqdu NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz. Urz. NBP Nr
14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, Z 2004 r. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35)
1w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie skutkujgca uznaniem, iz przepis art. 24
Ustawy o NBP nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory moglby by¢ zastosowany przez Sad I instancji do rozliczen z
tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odestanie do Tabeli
Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne), podczas gdy wskazany przepis ma charakter dyspozytywny, a przy tym
wskazujgce wlasciwy kurs do przeliczen zobowiagzan przy wyplacie kredytu przez Pozwanego i przy splacie kredytu
przez Powoda;

h)art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze Powo6d posiada interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji,gdy orzeczenie w tym zakresie nie
konczy sporu stron opartego na koniecznos$ci dokonania wzajemnych rozliczen;

iart. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda z tytutu splaty rat kredytu jako nienaleznych, pomimo tego,
iz:

- $wiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,



- Powdd zrealizowal cel wskazany w Umowie Kredytu, Powdd $§wiadomie i dobrowolne spekial nienalezne (jego
zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim zubozeniem;

J) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. i art. 455 k.c. oraz wzw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez Powoda przedawnia sie
z okresem 10 letnim i w rezultacie nieuwzglednienie zarzutu 3 letniego terminu przedawnienia roszczen Powoda i
nieoddalenie w tym zakresie zgdania pozwu;

Ikart. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bezzasadne zasadzenie ustawowych odsetek za op6Znienie od
dnia 12 wrze$nia 2021 roku, podczas gdy odsetki mogly by¢ zasadzone najwczeéniej po wyrazeniu przez Powoda
Swiadomego o$wiadczenia o woli uniewaznienia umowy zawartej z przedsiebiorca, a co moglo nastapié¢ najwcze$niej
dopiero po pouczeniu Powoda o skutkach uznania Umowy Kredytu za niewazna, a co nastapilo 19 kwietnia 2022 roku
na rozprawie;

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. skarzacy wnidst o zmiane
postanowienia dowodowego w zakresie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego samym
wnosze 0 jego przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym zgodnie z wnioskiem Pozwanego.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
z dnia 23 sierpnia 2022 roku wraz z potwierdzeniem jego nadania oraz dowodem doreczenia - na fakt skutecznego
zlozenia przez Pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wobec Powoda. Skarzacy podniost
procesowy zarzut zatrzymania Swiadczen Powoda na rzecz Pozwanego z tytulu Umowy Kredytu zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania w zakresie kwoty 250.000,00 zl stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty
kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
w razie za$§ oddalenia apelacji Pozwanego co do zasady i majac na uwadze podniesiony w ramach apelacji
zarzut zatrzymania wnibsl ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastrzezenie w pkt 1, iz spelnienie
zasgdzonego $wiadczenia przez Pozwanego powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez Powoda
Swiadczenia wzajemnego w wysokosci 250.000,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o odsetkach.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i

przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich szczegdélowe przytaczanie (art.387 § 2 * pkt 1 k.p.c.). Podobnie
Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw, oraz ocene prawna poczynionych w
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie
prawnym przedmiotowej umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli przyjal to Sad pierwszej instancji.

Uzupelniajqco jako instancja merytoryczna Sqd Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Powodowie zaciggneli przedmiotowy kredyt na zakup domu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...). Powod
pod tym adresem posiada zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania mostéw. Faktycznie
dzialalno$é te (projektowanie) wykonuje ojciec powoda w swoim miejscu zamieszkania, adres powoda jest jedynie
dresem korespondencyjnym. Pow6d zatrudniony jest jako starszy inzynier w Zakladzie Produkeyjnym (...) w B., gdzie
zajmuje sie projektowaniem pociggdéw. Powdd jest zatrudniony w tych zakladach od 2004 r Powdd przerejestrowat
swoja dzialalno$¢ gospodarcza na adres w B. przy ul. (...) w pazdzierniku 2008 r. Dom przy ulicy (...) w B.
wykorzystywany jest na cele mieszkalne: na parterze jest salon z kuchnia, na pietrze — 3 pokoje.



(dowdd: zeznania powoda D. S., k.464v, 00:04:20 — 0025:20).

Powyzszych uzupelniajacych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonat na podstawie spojnych ilogicznych zeznan
powoda zlozonych w toku postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezato, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, to
koncentrowaly sie one wykazaniu blednego ustalenia, ze powodowie nie zostali odpowiednio poinformowani
o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione, bezzasadnego przyjecia, ze ustalajac kursy
publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych pozwany mial mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wysokoéci
zobowigzan powoda, blednego ustalenia, jakoby rozklad ryzyk miedzy stronami byt asymetryczny, pominieciu, ze
faktem notoryjnym byly istotne wahania kursu CHF/PLN w okresie 2004 — 2008, blednego ustalenia, ze w aktach
sprawy nie ma zadnego dowodu dotyczacego wskazania, w jaki dokladnie sposdb ustalane sa przez pozwanego kursy
wymiany walut, blednego ustalenia, zZe w niniejszej sprawie zostaly naruszone interesy powoda, blednego ustalenia,
ze fakt prowadzenia przez powoda D. S. dzialalno$ci gospodarczej w nieruchomosci kredytowanej umowa kredytu nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W istocie w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze zarzuty dotyczyly nie tyle wadliwych ustalen faktycznych, ile
oceny spelnienia przestanek abuzywnosci postanowienn umownych, a zatem winny by¢ rozpatrywane na plaszczyznie
materialnoprawnej a nie procesowej.

Odnoénie do zagadnienia poinformowania powodow o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego
do CHF, to Sad pierwszej instancji nie kwestionowal autentycznoéci dokumentu w postaci ,Informacji dla
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej” (k.169) zgodnie z ktbra ,zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sg
na ryzyko zmiany kursow walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i
wysoko$é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w
zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie
Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie”. Nie pominat takze zawartej w § 2 ust.2 umowy informacji,
wedle ktorej ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysokos¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej” (k.20). Ich ocena z punktu widzenia spelnienia obowigzku informacyjnego
winna by¢ jednak dokonana na plaszczyznie materialnoprawnej a nie procesowej. Sad pierwszej instancji nie uznatl
bowiem aby te o§wiadczenia byly wystarczajace dla zado$éuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka
walutowego. Skarzacy przy tym pominal, ze wprawdzie powodka zeznala, iz ,pracownik banku wytlumaczyt na
wszystko co wiaze sie z ryzykiem kursowym”, jednak dodala, ze ,byla mowa, ze ryzyko kursowe bedzie wynosilo
kilka lub kilkanascie groszy. Pracownik banku przedstawil nam franka szwajcarskiego jako najbardziej stabilng
walute” (k.323v, 00:07:34- 00:08:10).

Co do kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych, to antycypujac p6zniejsze rozwazania nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze to, iz we wniosku kredytowym (k.144-146) powodowie wnioskujac o udzielenie
kredytu w wysoko$ci 250.000 zl jako walute wskazali ,CHF” nie oznacza bynajmniej, iz postanowienia umowne

dotyczace mechanizmu indeksacyjnego byly automatycznie indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385( k..
Bezsporna okoliczno$é, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do CHF dlatego, iz wigzat sie on z
nizsza rata kredytu nie $wiadezy o indywidualnym uzgodnieniu postanowiefi umownych. Nizsze oprocentowanie nie
rekompensowalo bowiem niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, ktorymi zostali obcigzeni kredytobiorcy i
ktbre w istocie zaktualizowalo sie przez wzrost salda zadluzenia — na skutek deprecjacji waluty PLN w stosunku do
waluty CHF -, kt6éry nie mogl juz byé rekompensowany nizszym oprocentowaniem.



Reasumujge, okoliczno$é, ze powodowie mogli wybraé¢ kredyt zlotbwkowy nie zwalniala bowiem poprzednika
prawnego pozwanego od tego, aby w obydwu produktach oferowanych przez bank nie bylo postanowien mogacych by¢
uznane za abuzywne. Nawet takze przyjmujac — w §lad za twierdzeniami skarzacego - , ze w ,w latach 2005 — 2008 inni
kredytobiorcy zawierali umowy takiej jak powod, ale od poczatku splacane bezposrednio w CHF (vide: kopie umowy
k.198- 208), to przede wszystkim skarzacy nie wykazal, aby powodom w ogdle przedstawiono taka oferte, alternatywe
pomiedzy wyborem kredytu ze splatg bezposrednio w walucie CHF, a splatg kredytu w zlotéwkach w przeliczeniu na
walute CHF po kursie okreslonym w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A., co ostatecznie zostalo zawarte w § 7
ust.1 przedmiotowej umowy (k.21). W szczegolnosci nie zostalo wykazane, aby powodowie mieli §wiadomo$¢ istnienia
i dostep do ,instrukcji postugiwania sie aplikacja do negocjacji warunkéw przy produktach hipotecznych” (zalacznik
nr (...) do odpowiedzi na pozew, plyta CD, k.62). Poza tym hipotetyczna mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w
walucie CHF nie rozwiazywala problemu kursu, po ktérym zostal przeliczony kredyt w momencie jego udostepnienia
a przede wszystkim nie rozwigzywata problemu zado$éuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka
walutowego.

Ze spéjnych i logicznych zeznan powodéw wynika przy tym, ze ,nie mieliémy zadnego wplywu na ksztalt
umowy” (k.323v, 00:10:11 — 00:11:49).

Podkreélenia takze wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu tre$§ci umowy mozna méwié wowczas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeSniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce, natomiast ,w celu ustalenia czy konkretne
postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy

konsument mial na treéé danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie
mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Konieczne jest przy tym udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877). Nie mozna réwniez
pomijaé, ze ,ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na

to powoluje” (art.385' § 4 k.c.).Wskazaé nalezy, ze w kontekscie postanowien odnoszacych sie do mechanizmu
indeksacyjnego prawnie obojetne z punktu widzenia oceny ich abuzywno$ci bylo uzgadnianie miedzy stronami umowy
kwoty kredytu, okresu kredytowania, marzy, zabezpieczenia i.t.p.

Whbrew przy tym zarzutom skarzacego na indywidualne uzgodnienie warunkéw przedmiotowej umowy w zakresie
mechanizmu indeksacyjnego nie wskazuja w sposob jednoznaczny zeznania Swiadka A. P. (k.296-298). Po pierwsze,
jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji i na co takze trafnie zwrocita uwage strona powodowa $wiadek ten
nie brala udzialu w zawieraniu umowy z powodami, a wiec nie mogla posiada¢ wiedzy odnosnie do tego, w jakim
zakresie umowa byla indywidualnie uzgadniana z kredytobiorcami. Jej zeznania odnosily sie do ogélnych procedur
obowiazujacych w banku w zakresie kredytow powiazanych z waluta CHF. Swiadek wielokrotnie przy tym podkreslata
w swoich zeznaniach, ze ,nie uczestniczylam w rozmowach z powodami”.

Odnos$nie do zarzutu ,bezzasadnego przyjecia, ze ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych
pozwany mial mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan powoda” oraz powiazanego z tym zarzutu
»blednego ustalenia, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu dotyczacego wskazania, w jaki dokladnie sposob
ustalane sa przez pozwanego kursy wymiany walut” to zarzuty te byly o tyle chybione, o ile spos6b wykonywania
umowy, w tym sposob ksztaltowania kursu waluty nie ma w istocie prawnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci
klauzul umownych, gdyz abuzywno$¢ klauzul umownych jest oceniana na dzien zawarcia umowy, co takze shusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji (zob. rdwniez uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,

OSNC 2019/1/2, art. 385' 2 k.c.). Abuzywno$¢ klauzul umownych, w tym klauzuli indeksacyjnej przejawia sie
bowiem w tym, ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ jej zastosowania a nie w tym, czy i w jaki sposob z niedozwolonych
postanowien umownych korzystal. Innymi stowy, postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,



ze jest w niewlasciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w
sposéb razgco naruszajacy interesy konsumenta. Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad,
ze ,postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajace bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty
obowiazujacego w ramach stosunku umownego a przez to swobode ksztaltowania wysoko$ci $§wiadczenia wlasnego
i drugiej strony, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne choéby bank w rzeczywistoSci korzystat z tej
swobody w sposéb ogledny, nie naruszajac razaco intereséw drugiej strony.” (zob. wyrok SN z 30 czerwca 2022 1., 11
CSKP 656/22, OSNC — ZD 4/2022, poz.52).

W tym konteks$cie bezprzedmiotowy byl zarzut, ze pozwany ,Bank w chwili zawierania umowy jak i na etapie jej dalszej
realizacji posiadal status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego co oznacza, ze to na podstawie
kwotowan kursé6w Banku swoje kursy ustalat do maja 2017 r. Narodowy Bank Polski”, przy czym ,,poczawszy od 8
maja 2017 r. NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat stosuje Bank”.

Co do zarzutu blednego ustalenia, ,jakoby rozklad ryzyk miedzy stronami byl asymetryczny” , to byl on chybiony o
tyle, ze okoliczno$¢, czy na banku spoczywal ,prawny obowiazek zabezpieczenia tych ryzyk”, oraz, czy ,pozwany placit
odsetki od pozyczonych frankow szwajcarskich wyliczone zgodnie ze stawka LIBOR” byly nieistotne z punktu widzenia
nalezytego i pelnego poinformowania kredytobiorcéw o nieograniczonym ryzyku walutowym. W tym kontekscie
za nietrafny nalezalo uznaé zarzut pominiecia, ,ze faktem notoryjnym byly istotne wahania kursu CHF/PLN w
okresie 2004 — 2008”. Skoro tak bylo, bank winien w sposob szczegblny uczuli¢ kredytobiorcow w tym zakresie,
a w ostatecznym przypadku — rozwazy¢ w ogole mozliwo$¢ rezygnacji z oferowania potencjalnym kredytobiorcom
produktéw obcigzonych tak duzym ryzykiem.

Zarzut ,blednego ustalenia, ze w niniejszej sprawie zostaly naruszone interesy powoda” winien by¢ wprost oceniony

na plaszczyznie s[pelnienia przestanek z art.385" k.c.

Co do zarzutu ,,blednego ustalenia, ze fakt prowadzenia przez powoda D. S. dzialalnoSci gospodarczej w nieruchomosci

kredytowanej umowg kredytu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy” to zgodnie z art.22Y k.c. ,za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa“. W wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C — 590/17 wyja$niono, z odwolaniem
sie do art.2 lit.b) dyrektywy 93/13, ze ,konsumentem” jest kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych
zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalno$cia handlowa lub zawodowa
(punkt 22 wyroku). Dyrektywa 93/13 okre$la umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu
kontrahentow, w zalezno$ci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej (zob. pkt 52,53 wyroku
TSUE z 17 maja 2018 r., C — 147/16). Dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13
nie jest zatem konieczne, aby w ogole nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej; istotne jest, aby dokonywana przez
nig konkretna czynno$¢ prawna nie dotyczyla bezposrednio jej dzialalnoSci gospodarczej, za czym przemawia takze

wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.22V kec. Wprawdzie przepis ten nie precyzuje, w jaki sposob oceniaé status
konsumenta w przypadku czynnosci, ktore shuzg mieszanym (podwéjnym) celom ( dual purpose contracts), jednak w
prawie unijnym uksztaltowalo sie stanowisko, wedlug ktérych osoba zawierajaca taka umowe powinna by¢ uznawana
za konsumenta, jezeli cel zwiagzany z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa jest do tego stopnia ograniczony, Ze nie
jest dominujacy w kontekscie calej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., II
CSKP 314/22, OSNC — ZD 20022/4/50 i tam powolane akty prawne).

Innymi slowy, okoliczno$¢, ze osoba fizyczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa nie pozbawia jej sama
przez sie atrybutu konsumenta; osoba taka moze bowiem korzystaé ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez
nig czynnos$¢ nie jest bezposrednio zwiazana z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Odwracajac sytuacje,
osoba fizyczna zawierajaca umowe kredytu, ktérego przewazajacy cel jest zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej, nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022
r., I CSKP 314/22, OSNC — ZD 20022/4/50)



Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, z poczynionych ustalen wynika, ze powod D. S. w momencie zawierania
umowy kredytu — i obecnie — jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakladach Produkeyjnych (...) w B.,
za$ zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej pod adresem kredytowanej nieruchomosci mialo wylacznie charakter
wskazani adresu do korespondencji. Faktycznie dzialalno$¢ wykonywana jest w innej lokalizacji, za§ dominujaca
funkcja nieruchomos$ci w B. przy ulicy (...) jest jej funkcja mieszkalna. Tym samym zarzuty skarzacego dotyczac
wadliwych ustalen odnos$nie do statusu powodow jako konsumentéw byly wadliwe.

W tym kontekécie za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235 § 2 k.p.c. majacy polegaé na
nierozpoznanie wniosku o zobowiazanie Powoda do przedlozenia ksiag rachunkowo-podatkowych za okres od dnia
zawarcia Umowy kredytu.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. postawiony w kontek$cie oceny zeznan powodow.

Podkreslenia wymaga, ze utrwalone w judykaturze i doktrynie jest stanowisko, zgodnie z ktérym przewidziane
w art.233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wprawdzie moga byé¢ przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu
odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo -
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Taka wadliwo$¢ jednak w niniejszej sprawie nie
wystepowala. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powodowie logicznie i spojnie zrelacjonowali okolicznoSci
zawarcia przedmiotowej umowy.

Zaréwno powdd (k.324, 00:24:41 — 00:26:50, k.464V- 465, 00:04:20 — 00:25:20), jak i powodka
(k.323v — 324, 00:04:27— 00:24:41, k.465,00:25:20 — 00:40:57) w sposob spojny i logiczny zeznali,
ze ,,My mielismy wtedy zdolnosé do zaciggniecia kredytu w zlotéowkach. Zdecydowalismy sie na
kredyt w walucie obcej poniewaz pracownik banku przedstawil nam go jako najkorzystniejszy...
Wytlumaczyl nam wszystko co wszystko co wiqgze sie z ryzykiem kursowym, byla mowa, ze ryzyko
kursowe bedzie wynosilo kilka lub kilkanascie groszy. Pracownik banku przedstawial nam franka
szwajcarskiegojako najbardziej stabilng walute.... Pracownik banku méwil o mozliwych zmianach
Jfranka w granicach kilku do kilkunastu groszy Pracownik banku sugerowal, ze kredyt frankowy
Jjest najczesciej wybieranym kredytem... Symulacja byla na przestrzeni 3 lat, a wtedy frank nie
wahatl sie tak drastycznie. Zawsze jest ryzyko kursowe, kazdy ma takq swiadomosé, jednak kiedy
bierzemy kredy, opieramy sie na zapewnieniach pracownikéw bankéw. Moéwiono nam, ze kurs
Jranka moze zmieni¢ sie kilka, kilkanascie groszy”.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego ocena zeznan powodow dokonana przez Sqd pierwszej instancji nie
wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sqdu Apelacyjnego czym innym jest
Swiadomos$é zmiennoséci kurséw walut w ograniczonym zakresie (do 14,228 % procent jak wynikalo
z symulacji dolgczonej do Informacji dla Kredytobiorcow, k.169), a czym innym swiadomosé, ze
ryzyko zmiany kursoéow jest w zasadzie nieograniczone, co moze wplynagé nie tylko na wysokosé
raty kredytu, ale — co bardziej istotne — na wysokos$é¢ salda zadluzenia, co z kolei nie bedzie
rekompensowane nizszym oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR.



Reasumujqce, zdaniem Sqdu Apelacyjnego ocena zeznan powodéw dokonana przez Sqd pierwszej
instancji nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art.
278 § 1 k.p.c. majgcego polegaé na pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw
i bankowosci oraz rachunkowosci. Okolicznosci, na ktére mial byé przeprowadzony ten dowod
— wskazane w odpowiedzi na pozew (k.64v -65) nie byly przydatne dla ustalenia okolicznosci
istotnych w sprawie, o tyle ze, w sytuacji uznania abuzywnosci postanowienn umownych
dotyczgcych mechanizmu indeksacji i jego konsekwencji w postaci niewaznosci umowy i braku
mozliwosci zastgpienia powstalych luk odeslaniem do $redniego kursu NBP — taki dowéd byt

calkowicie zbedny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235° § 1 pkt. 21 5).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.189 k.p.c. a majacego polega¢ na blednym przyjeciu, ze stronie powodowej
przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Podstawowg przeslanka merytoryczng powoddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.). Dla ustalenia, ze powdd posiada interes
prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng
ochrone jego interesoéw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ sp6r stron co do
prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, LEX nr 515730,
z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Co prawda dominuje w orzecznictwie poglad, ze interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie
zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegélnosSci na
drodze powodztwa o spelnienie Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK
52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze powodowie maja takze interes prawny w
ustaleniu niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowe;.

Samo bowiem istnienie mozliwosci wytoczenia powbddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelna ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoda. W przypadku gdy sporem o
$wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda,
przyjat nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to szczegdlnoSci sytuacji, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia,
lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda, np. wplywaja na okreélenie tresci jego praw i obowigzkoéw w
przysztoSci albo gdy pozwany zglasza roszczenia ze stosunku prawnego objetego powbédztwem z art. 189 k.p.c., np. zada
zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy. Ustalenie niewaznoéci
umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwié
stronie umowy kredytu - dgzacej do wykazania, ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia w wysoko$ci ustalonej przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych — interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, majac w szczeg6lnosci na uwadze dluzsza perspektywe czasowa, w jakiej umowa
mialaby obowigzywaé.

Reasumujgc, ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewnos$é¢, ze nie powstaja na przyszlo$c jakiekolwiek
Swiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron muszga by¢ oparte o niewaznos$¢ stosunku prawnego.
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., II CSKP 19/22, OSNC — ZD 4 z 2022 r., p0oz.47,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341).



Dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego opisane w pkt. 2) ppkt a — e zarzutéw apelagcji, to
Jjest zarzuty naruszenia a) art. 69 ust. 11 2 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 3581
§2kec.,art.658§112k.c.orazart.58§1i3k.c.,b)art. 58§ 2k.c.,art. 3851811§ 2 k.c., art. 3852
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, c¢) art. 3851 § 1
k.c. w zw. z art. 221 k.c., d) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.; e) art.
3851 § 2k.c.cwzw. zart. 65§11 2 k.c., 354 § 1 k.c.iw zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 a takze
zgloszonejako zarzuty ewentualne : art. 3851 § 2k.c.wzw.zart. 658112 k.c.orazart. 358§ 21§ 3 k.c.
1w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 3851 § 2 k.c. w zw. zart. 65 §1i 2 k.c. oraz art. 241 32
Ustawy o Narodowym Banku Polskimw zw. zuchwalg nr 47/2007 Zarzqdu NBP z dnia 18.12.2007 r.
zmieniajqgcq uchwate 51/2002 Zarzqdu NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20,
POz. 51,Z2004 r. Nr 2, poz. 3orazz2007r. Nr1,poz. 2iDz.Urz.NBP.2007.18.35) i w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezalo w ocenie Sqdu Apelacyjnego rozpatrzyé lqgcznie, gdyz koncentrowaly sie
one na uznaniu postanowien umownych i Regulaminu dotyczqcych mechanizmu indeksacyjnego
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla
dalszego bytu prawnego umowy.

Na marginesie nalezy podkreslic, ze wadliwie Sad pierwszej instancji zastosowat art. 69 ust. 2 pkt 4 a ustawy prawo
bankowe. (vide: strona 11 uzasadnienia, k.361), gdyz przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy.

Sad pierwszej instancji nie dostrzeg} przy tym, iz co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska istniala rowniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
prawo bankowe (t. jedn. Dz.u z 2021 r., poz.2439), ktéra z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego
art. 69 ust.2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym, ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Mozliwo$¢ ta mieScila sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.353' Y k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wprawdzie nie jest wykluczone, aby postanowienia odnoszace sie

do mechanizmu indeksacyjnego wykraczaly poza ogolne granice swobody umoéw okre$lone w art. 353 Pk.c., to jednak
nie przesadza to jeszcze zastosowania art. 58 § 11 2 k.c., gdyz pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat
ich abuzywno$ci i sankcji wynikajacych z ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to,
Ze umowa nie moze by¢ uznania za niewazna, ale z innych powoddow, anizeli jej sprzeczno$é z art. 69 prawa bankowego

wzwigzkuzart.58 §1i2k.c.i art.353( Yk.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2021 1., I CSKP 166/ 21,
LEX nr 3316509, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, nie publik.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przy tym, ze Sad pierwszej instancji zamiennie poslugiwal sie
argumentacja z jednej strony odwolujaca sie do sprzecznoSci umowy z treScig art. 69 prawa bankowego, z
drugiej — poslugiwal sie argumentacja dotyczaca abuzywnos$ci postanowien umownych dotyczacych mechanizmu
indeksacyjnego w przedmiotowej umowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest jednak wyrazne odréznienie
pierwotnej niewaznoS$ci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. od trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci)

umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji z art.385' k.c. Zagadnienie to
zostanie wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegélne postanowienia umowy in casu



konstrukcyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z CHF na PLN i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Nie sposdb przy tym uznaé, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu walutowego sensu stricte. W doktrynie
i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu indeksowanego, denominowanego i walutowego. W kredycie
walutowym sensu stricte wysoko$¢ kredytu w umowie jest wyrazona w walucie obcej i wyplacona zostaje takze
w walucie obcej. Kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony
(uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty). Z
kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzieh
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, z § 2 ust.11 2 przedmiotowej umowy wynika, ze powodom udzielono kredytu
w wysokoSci 250.000, 00 zl, indeksowanego do CHF. Nie budzi zatem watpliwo$ci, Ze in casu strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym rozumieniu a nie kredytu walutowego — z wszystkimi wynikajacymi z
tego faktu konsekwencjami.

Podkreslenia takze wymaga, ze mozna rozrézni¢ dwojakiego rodzaju klauzule zwigzane z mechanizmem
indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy);

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku).

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 1., II CSKP 616/22, nie publik. i z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP
722/22 LEX nr 3505977 i tam powolane orzecznictwo, w tym orzecznictwo TSUE).

Co do klauzuli ryzyka walutowego wyjasni¢ nalezy, ze ocene jej abuzywnosSci winno dokonywaé sie w kontekscie
zado$éuczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego w calym okresie obowiazywania
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na Scisle powigzanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze
brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany
za niedozwolony. Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w orzecznictwie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym podkreslono, ze
bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga byé dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Innymi slowy, eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje



wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.).

Przypomnie¢ nalezy, zZe na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) § 2 ust.11 2 umowy (k.20): ,Kwota kredytu 250.000,00 PLN. Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. (klauzula ryzyka walutowego). ,,Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo, informujace o wysoko$ci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartos$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kurséw
walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo -
odsetkowej” (klauzula kursowa);

b) § 7 ust. 1 umowy (k.21), ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursem sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.” (klauzula kursowa);

¢) § 3 ust.2 Regulaminu (k.148),, Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kursow Walut Obcych”, (klauzula ryzyka walutowego i kursowa);

d) § 8 ust. 3 Regulaminu (k.152) ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty” (klauzula kursowa);

Oceniajac, czy przedmiotowe klauzule sa abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowiacego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

c) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, Ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Co do pierwszej przeslanki (zawarcie umowy z konsumentem), to powyzsza kwestia wyja$niona zostala w
zwiazku z ocena zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Podobnie przestanka braku indywidualnego uzgodnienia
postanowienn umownych odnoszacych sie in casu do mechanizmu indeksacyjnego - zagadnienie to zostalo omdéwione
w zwigzku z ocena zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwos$ci, ze umowy
kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez
profesjonaliste — pozwany Bank.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, Zze skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace
mechanizm indeksacyjny (obejmujacy klauzule ryzyka walutowego i klauzule kursowg, inaczej spreadu walutowego)
byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich treéci. Jak



juz to wezeéniej wyjasniano, to, ze powodowie wybrali we wniosku kredytowym kredyt indeksowany w walucie CHF
nie oznacza, ze mieli wplyw na tre$¢ klauzul okreslajacych mechanizm indeksacyjny. Wbrew zarzutom skarzacego
o negocjacyjnym charakterze klauzul indeksacyjnych nie §wiadczy zdaniem Sadu Apelacyjnego zapis § 8 ust. 4
Regulaminu (k.152, k.161v), zgodnie z ktérym ,w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec
w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o
ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku” . Bank winien bowiem zapewni¢ w kazdym przypadku
dokonanego wyboru okreslonego produktu bankowego, aby umowa nie zawierala postanowien mogacych by¢ uznane
za niedozwolone. Istotne bylo ustalenie, iz ostatecznie w umowie w § 7 ust.1 jednoznacznie wskazano, iz splata
kredytu ma nastapi¢ w ,zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci
raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych Banku (...) S.A”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji,
gdy bank daje hipotetyczng mozliwosé splaty rat kredytu w walucie PLN oraz w walucie obcej, w kazdym z tych

przypadkéw postanowienia umowne nie mogg cechowaé sie abuzywnoscia w rozumieniu art.385' VY k.c. oraz art. 3-5
Dyrektywy 93/13. Skoro w § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze splata nastepuje w zlotych po przeliczeniu raty wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabel kursowych banku, to in concreto nalezalo ocenié, czy abuzywnos$cia jest dotknieta ta klauzula
umowna. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego o indywidualnym uzgodnieniu tej klauzuli tylko dlatego,
ze w § 8 ust. 4 Regulaminu zastrzezono mozliwo$c¢ splaty kredytu w walucie obcej, niezaleznie od tego — na co juz
wcze$niej zwracano uwage, ze strona pozwana nie przedstawila dowodu, aby taka mozliwo$¢ w sposob realny zostala
powodom przy zawarciu umowy przedstawiona. Jeszcze raz podkres$lenia takze wymaga, ze sama mozliwo$¢ splaty rat
kredytu bezpos$rednio w walucie CHF nie rozwigzuje problemu przeliczenia kredytu w dacie jego uruchomienia, co jest
wystarczajace dla uznania abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze ,uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie to, iz konsument mogt
wybraé takze bezposérednig splate w walucie obcej. Znaczenie w kontekécie ceny abuzywno$ci mialoby jedynie, gdyby
konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy taki kurs byt juz konsumentowi znany” (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., IT CSKP 650/22, OSNC - ZD nr 4 z 2022 r., p0z.48)
— a tak w niniejszej sprawie nie bylo.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca
badanie abuzywnoSci klauzul umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnej przestanki zalezala od tego, czy wyzej okreSlone postanowienia umowne tworzace mechanizm
indeksacji okreslaly glowne $wiadczenie stron. Okolicznoé¢ ta nie byla w istocie kwestionowana przez strone pozwana,
dlatego tez jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank
International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegélno$ci wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Za
takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna
odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegélnych rat, wplywa na wysoko$c
Swiadczenia kredytobiorcow.

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami (§ 2 ust.1i2 umowy, § 7 ust. 1i 2 umowy, § 3 ust.2
i § 8 ust. 3 Regulaminu) rowniez spelialy powyzsze kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysokosci zadluzenia



w momencie wyplaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z drugiej za§ — mialy wplyw na wysoko$é
poszczegblnych rat, do splaty ktérych byl zobowigzany kredytobiorca (poprzez przeliczenie wplacanych rat kredytu
w PLN na walute CHF).

Uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaly
gtowne Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zapisy umowne dotyczace
przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu kurs waluty
stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF, wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia

abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem* (art.5 Dyrektywy Rady

93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnoSci, jednak
warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 2 ust.2, §
7 ust.11 2 umowy oraz powigzane z nimi § 3 ust.2 Regulaminu i § 8 ust. 3 Regulaminu) nie byly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Nalezy przy tym pamietac, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385V §1k.c) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem p6zniejsze zdarzenia nie mogg mie¢ wpltywu na
te ocene. Nieistotne jest wiec — na co juz wezeéniej zwracano uwage - w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem
PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58
wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
v. Banca Roméneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703). Abuzywnoé¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w
tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposob, ale
w tym, ze mial takg mozliwo$¢.

W orzecznictwie TSUE wyjaéniono, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i walutg splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy. W przypadku umoéw kredytowych wymog okreSlenia glownego przedmiotu umowy
jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysoko$ci zacigganego zobowiazania, jak
i wysokoSci splacanego zobowiazania; w szczeg6lnoéci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowiazania winien
znac¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym
jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie przez konsumenta wysokos$ci poszczegoélnych rat przewidzianych do splaty
w okres$lonych terminach (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
v. Banca Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).
Podkreélenia przy tym wymaga, ze ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z
10 czerwca 2021 1., C-198/20, LEX nr 3185889, sentencja i pkt.33).



W orzecznictwie TSUE wyjasniono réowniez, iz ,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). Podkre§la sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnosza sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

W kontek$cie przejrzystosci, transparentnoéci klauzuli ryzyka walutowego powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza, ze nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku walutowym (to znaczy ryzyku zmiany
kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania umowy) spelnialy wymog przejrzystoéci, jezeli opieraly sie
na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, czy wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze wbrew zarzutom apelacji powolywana przez
skarzacego ,Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” (k.169, § 5 ust.3 umowy, k.21) nie zado$c¢uczynila w pelni obowiazkowi
informacyjnemu wnikajgcemu z Dyrektywy 93/13, o tyle, ze zawiera ona jedynie ogolnikowa informacje, ze ,zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka
kursowego sprawia, ze zaré6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona
na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest
znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie”. W
informacji zawarta zostala takze symulacja obejmujaca przykltad wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty
na wysoko$¢ raty kredytu. Symulacja ta wskazywala na wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs
CHF wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12
miesiecy, to jest o0 14,22 %.

W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrazony w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela, ze z punktu widzenia wynikajacych z Dyrektywy 93/13 wymagan dotyczacych wypelnienia
obowiazku informacyjnego odnoénie do ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w



stosunku do waluty CHF — ,trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecono w rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust.1 Prawa bankowego (dalej ,rekomendacja S”) (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik.).

W rekomendacji zalecono m.in. ,aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu,
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowe;j
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Przekazywane informacje powinny miedzy innymi
zawierac: koszty obsltugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej
jest rowna stopie procentowej dla zlotego a kapital ekspozycji kredytowe;j jest wiekszy o 20%; koszty obstugi ekspozycji
kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy” (zob.
Rekomendacja 11, zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, nie publik.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie sposob uznaé przekazania takich danych za
wystarczajace. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie okres, na ktory byly zawierane umowy kredytu hipotecznego (in
casu az 45 lat - § 7 ust.2 umowy), w stosunku do ktoérego objety symulacja okres 12 miesiecy jest niewatpliwie za krotki.
Po drugie, brak w rekomendacji S zastrzezenia o konieczno$ci u§wiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie
wyzsze, a wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosna¢ znacznie bardziej niz o 20%, czy nawet
30%, jak jedynie w skrajnym przypadku przewidywala rekomendacja S (rekomendacja 11). Jak zwr6cono uwage w
orzecznictwie, ,nie mozna wykluczy¢, ze tak uksztaltowane informacje (jak w rekomendacji S) w rzeczywisto$ci mogly
wrecz uspit¢ czujno$c klientéw co do zagrozen zwigzanych z ryzykiem walutowym” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Tak tez nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego odczytywac zawarta
w powolanej , Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” ogoélnikowa informacje, ze ,zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej
Kredytobiorcy narazeni sa ryzyko zmiany kurséw walutowych” oraz przedstawienie symulacji opartej na zalozeniu
odchylenia kursu na poziomie 14,22 %. Sama symulacja dotyczyla zreszta jedynie raty kredytu, nie wyjasniala
natomiast wplywu deprecjacji waluty PLN na saldo zadluzenia. Tak samo nalezalo oceni¢ ogblnikowa informacje
zawarta w § 2 ust. 2 umowy, zgodnie z ktéra ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢é kwoty zaciagnietego kredytu”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla zadoSéuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista — ze réznice kurséw walut moga
by¢ takze znaczne, z odchyleniem nawet powyzej 50 — 60%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na rate kredytu, ale takze
na saldo zadluzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, iz powodom zostalo
szczegOlowe wyjasnione ryzyko walutowe (rozumiane jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF)
ijego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Zar6wno o§wiadczenia zawarte w umowie, jak i dane przekazane w powolanej
»Informacji”— z uwagi na ich ogélnikowo$¢ oraz uspokajajacy charakter odno$nie do odchylenia kursu na poziomie
nie przewyzszajacym 15 % - nie tworza zdaniem Sadu Apelacyjnego domniemania, aby mogli oni w sposéb racjonalny
irozsadny okresli¢ wysoko$¢ wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej
umowy, w tym ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby Bank przedstawil symulacje wysokos$ci salda zadluzenia kredytu oraz rat przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF z odchyleniem powyzej 50% - 60%, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka
mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazit zgode na zaciggniecie
takiego zobowigzania — na co zreszta zwrocil uwage powdd w swoich zeznaniach.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt



powiazany z kursem waluty obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoéci
sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazano. Po drugie — co
najbardziej istotne - gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedgcego osoba
fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowaltby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa
taka moze zostaé fatwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekécie oceny jednoznaczno$ci i transparentnos$ci zapiséw
umowy i Regulaminu dotyczacych klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej - analizowane postanowienia
nie okreS$laly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu z waluty obcej na PLN a
takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. Brak przejrzystosci i jednoznaczno$ci przejawial sie takze w tym, ze powodowie na podstawie
wskazanych powyzej zapisow umowy nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszlosci
$wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreélat jednostronnie pozwany Bank (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W szczego6lnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r.
w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono przy tym, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powolanych wyzej: § 2 ust. 2 umowy, § 7 ust. 11 2 umowy, § 3 ust.2 Regulaminu, § 8
ust.3 Regulaminu w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzic¢, jak
zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.

Z § 2 ust.2 umowy wynikalo, ze ,kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy”.

Podobnie splata kredytu miala nastepowac w 540 ratach miesiecznych, w zlotych polskich, z zastosowaniem kursem
sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...)
S.A. (§ 7 ust. 1i 2 umowy).

Nie zmieniala tego w ocenie Sadu Apelacyjnego modyfikacja § 8 ust. 3 Regulaminu (k.161v), zgodnie z kt6érym
W przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla
danej waluty obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kurséw Walut
Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegoélnych par walut przy
mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i sprzedazy nie wiekszym niz 10 % od kwotowan rynkowych. Rata pobierana
jest na koniec dnia, w ktérym przypada jej platno$¢. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych ustalana jest
w danym dniu co najmniej 2- krotnie, do ustalenia wysokoSci raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej
waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy z kursow obowiazujacych w dniu platnosci raty” (k.161v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadal powyzsze zapisy nie spelnialy kryteriéw transparentnosci i przecietny konsument
nie byl w stanie obliczy¢ raty w dniu jej splaty — z uwagi na odeslanie do blizej niesprecyzowanych ,kwotowan



rynkowych poszczegdlnych par walut”. Poza tym, na co juz wcze$niej zwracano uwage, nie rozwiazywalo to problemu
przeliczenia kredytu w dacie jego uruchomienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno brak zado$éuczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie
ryzyka walutowego jak i odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku w kontekscie klauzuli
kursowej powodowalo, ze na podstawie zapisow umowy powodowie nie byli w stanie w sposéb racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzyskanie przez kredytobiorcow korzystniejszego oprocentowania i zwiazanej z tym nizszej raty nie rekompensowato
w pehi obcigzenia powodéw w praktyce nieograniczonym ryzykiem walutowym w wyzej wskazanym rozumieniu.
Dopiero gdyby pozwany udzielil powodom rzetelnych i pelnych informacji odnoénie do tego ryzyka — a pomimo
tego powodowie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy — dopiero wowczas nalezaloby uznaé, ze ryzyko walutowe
zostalo przedstawione w sposéb jednoznaczny i transparentny, co w konsekwencji wykluczaloby mozliwo$¢ uznania
przedmiotowej klauzuli za abuzywng. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, przy czym niezaleznie od braku
zado$éuczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego analizowane postanowienia nie
okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokoS$ci udzielonego kredytu a takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposob mozliwy
do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159) - co ma znaczenie w konteks$cie omawianego
zagadnienia dotyczacego jednoznaczno$ci i transparentnosci zapisow umowy. Nalezalo zatem uznaé, ze przedmiotowa

umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w rozumieniu art. 385§ 1k.c., pozostajac w sprzeczno$ci
z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisbw umownych ktére winny spelniaé¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy
zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C - 776/19,
VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

Uznanie przedmiotowych klauzul umownych tworzacych lacznie mechanizm indeksacyjny za niejednoznaczne,
nietransparentne otwiera mozliwo$¢ ich oceny z punktu widzenia abuzywno$ci. Dla uznania postanowien umownych
za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze to, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, rowniez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposbb razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z ocena przejrzystosSci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczegélno$ci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposéb razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajgcych z
tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie még} racjonalnie



oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

Jak juz to wczesniej wskazano sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy intereséw powodoéw, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, na co juz w istocie zwrécono uwage przy ocenie
spelienia kryterium jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowienn umownych okreslajacych gtowne swiadczenie
stron. W kontekécie klauzuli ryzyka walutowego przejawialo sie to w braku zado$c¢uczynienia obowigzkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewat sie,
iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w spos6b
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalnoéci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej. Nie mozna bowiem — co wykazala
rzeczywisto$é — zalozy¢ wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza
ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przysztoéci na kurs waluty (np. stan gospodarki Swiatowej polityka rzadu kraju,
do ktoérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie
uzyskiwal dochodu.

W przypadku klauzuli kursowej (,,spreadu” walutowego) zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie natomiast do blizej
nieokreslonych kurséw walut obcych stosowanych u pozwanego. Za dominujace nalezy uznaé stanowisko judykatury,
Ze postanowienia odwotujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kursow” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposoOb razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z
wysoko$cia poszczegblnych rat kredytu, ale takze salda zadluzenia. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kurs6w obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkoéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnos$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510).

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385' ” § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., IT CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22 LEX nr 3411341 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., I CSK 3346/22, nie publik.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, nie zmienilo powyzszego zastosowanie do przedmiotowe;j
umowy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw.
ustawy antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.



Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdtowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowata odstraszajacego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544, z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22, LEX
nr 3350120 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku
prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposéb nie moglo wplyngé na ocene abuzywnoéci przedmiotowych
postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnoéci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlosé regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencjg nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwiazania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. pkt 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy okreSlenia kursu, po
ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i tam
powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$c¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$é umowy)
i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).



Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powodowie wyrazili nastepczo ,Swiadoma, wyrazna i wolna” wole rezygnacji z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz nie wyrazili woli konwalidacji
umowy.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie gldwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegélnosci, czy luki
powstale w umowie po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowienn abuzywnych moga zostac zastapione a jezeli tak,
to w jaki sposob.

Po pierwsze nalezy odwotlaé sie do weze$niej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20
(LEX nr 3256973), w ktorym wyjasniono, ze ,art. 5i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron”. Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022
r. w polaczonych sprawach C 80-82/21 (pkt 79). Nie sposéb zatem uzna¢, aby zastapienie luk powstalych na skutek
usuniecia zumowy klauzul indeksacyjnych moglo nastapi¢ przez odwolanie sie do uzupeliajacej wykladni oswiadczen
woli stron.

Co do zastosowania art.358 k.c., to zgodnie z § 2 tego przepisu ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja skarzacego dotyczaca mozliwoSci zastgpienia kursu waluty CHF
odwolujacego sie do Tabel Kursowych Banku — $rednim kursem NBP nawigzuje do pogladow w judykaturze
wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K.D i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG . W judykaturze sprzed wydania wyroku w
sprawie C-260/18 rzeczywiécie dopuszczono mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie Sredniego
kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tredci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

W powolywanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono jednak, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o
ile jednak strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
caloéci, narazajgc tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach
C - 80-82/21, pkt 67).



TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w calodci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$éuczynienia w tym zakresie obowiazkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C
70/171 C 179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 2022r1.,I CSK 2314/22, LEX nr 3364338 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, LEX nr 3361596 i tam powolane orzecznictwo).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21
uscislil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, ,nie wydaje
sie, aby spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych
konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do
zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (pkt.75 i 78). TSUE wyjasnil rowniez, ze ,z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy z akt
sprawy nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majace zastgpi¢ uchylone
nieuczciwe warunki umowne (pkt 76). Takze w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie I CSKP 474/22 (OSNC, zbiér
dodatkowy, z.4 2022, poz.44) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest przepisem dyspozytywnym,
ale przepisem o charakterze ogélnym, a zatem nie moze w $wietle wyroku w TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C 260-18 shuzy¢ do uzupelienia luk powstalych na skutek wyeliminowania z umowy postanowien
abuzywnych. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni podziela. W rezultacie nalezalo wykluczy¢é mozliwosc¢
zastgpienia wyeliminowanych postanowienn umownych odestaniem do $redniego kursu NBP.

W $wietle wyzej poczynionych uwag brak jest takze podstaw prawnych wypelnienia powstalych luk przez odwolanie
sie do treSci art.111 ust.1 pkt 4 pr. bank. Przepis ten dotyczy bowiem obowigzkéw informacyjnych banku w zakresie
oglaszania stosowanych kurséw walut, nie odnosi sie natomiast do metody ustalania tego kursu, a w szczegélnosci nie
odnosi sie takze do obowigzkow informacyjnych banku w zakresie ryzyka walutowego. To samo dotyczy akcentowanej
przez skarzacego mozliwoséci odeslania do art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktére daja NBP
kompetencje — wspdlnie z rada Ministrow — ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych i ich oglaszania.



Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne a luki spowodowane wyeliminowaniem tych
postanowien nie moga by¢ uzupelione, w szczegblnosci, czy in concreto moga one wywolaé obiektywny skutek w
postaci stwierdzenia trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) calej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu - jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne - nie sg

niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2022r., III CZP 40/22, LEX nr 3337513).

Innymi stowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa one od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$¢ z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN
— zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 r. (k.323 — 324, 00:26:50 — 00:28:20)
jednoznacznie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi skutkow stwierdzenia niewaznos$ci umowy, domagaja sie uznania
kwestionowanej umowy za niewazng, konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul
umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poSrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja gloéwny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20 TSUE wyjas$nil wprawdzie, Ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowié
sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod
warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednocze$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tresci wyzej powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Reasumujgce, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwalg bezskuteczno$cia (niewaznoScia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i Swiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza



obiektywne, w Swietle przepisow prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie bedzie szczegdlnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to wezesniej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw
na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje” (pkt 751 78) .

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 * k.c.) obejmuje réwniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odrézni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Stawka LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytow
na rynku miedzybankowym w L.. Do stawki LIBOR odwolywal sie § 6 ust. 3 i 5 umowy (k.21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji obejmujacego takze odestanie do oprocentowania
wedhlug stawki LIBOR spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem
oprocentowania kredytu wedlug stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty za nierozlaczna czeéc (skladnik)
klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie catoSci tej klauzuli zumowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa
bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoscig przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zaktadajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1
pr.bank., zob. uzasadnienie wyroké6w Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z
dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22, nie publik.).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi takze do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego/ denominowanego kursem CHF - jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR
(zob. wyroki SN z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC — zbi6ér dodatkowy, 4/2022 poz.45, z dnia 13 maja 2022
r., II CSKP 293/22, LEX nr 3342538, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22, LEX nr 3366510). Pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
takze spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. W razie eliminacji klauzul kursowych
(spreadowych), zniesiony bowiem zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
- zanika ryzyko walutowe. Uznanie umowy kredytu indeksowanego/denominowanego za kredyt zlotowkowy jest
zatem réwnoznaczne z wyeliminowaniem ryzyka walutowego, charakterystycznego dla takiej umowy i pozostaje w

sprzeczno$ci z naturg (whadciwos$cig) stosunku prawnego (art.353( Vk.e), jakim jest umowa kredytu indeksowanego/
denominowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.
Prowadzi to do tak daleko idacego przeksztalcenia, deformacji umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, nie publik., uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341, z dnia 7 grudnia 2022
r., I CSK 3346/22, nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 674/22,
nie publik., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 722/22, nie publik.,).



Za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych (spreadowych) w kredycie
denominowanym/indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja# byc# splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna# (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, nie publik. i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby stwierdzenie niewaznoSci umowy bylo dla powodow
niekorzystne, skutkowalo zagrozeniem jego interes6w. Powodowie w spos6b wiazacy zaprzeczyli, aby stwierdzenie
niewazno$ci umowy powodowalo dla nich niekorzystne konsekwencje - konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej
niewaznoSci, co skutkuje uznaniem, ze nie jest spelniona przestanka narazenia konsumentéw na szczegodlnie szkodliwe
konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21, pkt. 751 78).

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa
93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow nieuczciwych postanowienn umownych.
Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2022 1., I CSK 3445/22, LEX nr 3366510). i tam powolany wyrok TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17
i C-179/17,Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).
Konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia art.405 k.c. w zw. z art.410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 11 4 k.c. (punkt 2. ppkt g)
zarzutow apelacji), Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego co do aktualizacji po
stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia — jako §wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnoéci prawne;j.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
LEX nr 2069453). Do aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji
opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy
zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz
ze swej istoty spelnienie tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK
798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach
splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy
wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia
restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W niniejszej sprawie prawnie
relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wymienionych w tym artykule kondykcji, a mianowicie
condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskuteczno$ci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm indeksacji



przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$c) calej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Nie powinno budzié przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykgji, ktora
nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 . , III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021 r., IIIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
w ktérym wyjadniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Za chybione nalezalo takze uznaé zarzuty naruszenia art. 411 pkt 11 4 k.c. Punkt 1 w ogble nie mogl mie¢ zastosowania,
gdyz jego zastosowanie zostalo wylaczone w sytuacji, gdy obowiazek zwrotu §wiadczen wynika z niewaznej czynno$ci
prawnej. Nie sposob takze uznac, ze zastosowanie miala norma wynikajaca z art. 411 pkt 4 k.c., skoro w momencie
platnosci rat kredytu ich wymagalno$é nie budzila sporu a roszczenie o ich zwrot jako nienaleznego $wiadczenia
nastgpilo dopiero w nastepstwie stwierdzenia bezskuteczno$ci wyzej wskazanych postanowien abuzywnych.

Co do samej wysokoS$ci zadania restytucyjnego, to jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana,
znajdowala takze potwierdzenie w za§wiadczeniach wystawionych przez pozwany Bank (vide: za§wiadczenia z banku
k.41- 43, k.44-45, k.189-192, zestawienie transakcji k.175-181).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.
iart. 455 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. majgcego polega¢ na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem
o $wiadczenie okresowe lecz roszczeniem o $wiadczenie jednorazowe, co znajduje zreszta potwierdzenie w wyzej
wskazanych uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. oraz 7 maja 2021 r. Nalezy takze odwolaé¢ sie do
przepiséw przejéciowych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). W chwili wytoczenia powodztwa obowiazywal juz przepis art.118 k.c.
w obecnym brzmieniu, przewidujacy 6 — letni termin przedawnienia. Art. 5 ust. 1 nowelizacji z 13 kwietnia 2018
r. (obowigzujacej od 9 lipca 2018 r.) stanowi: ,do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. ,Jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu” (art.5 ust.2).

Innymi stowy, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy niz liczony wedtug przepiséw dotychczasowych, co odnosi
sie do ogolnego 6-letniego terminu, to termin ten rozpoczyna bieg od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. od 9 lipca
2018 r. Nalezy jednak uwzglednic, ze 6-letnie terminy, ktére rozpoczynaja bieg 9 lipca 2018 r., nie uplyna 9 lipca 2024
r., ale dopiero 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. zdanie drugie). Gdyby jednak dluzszy, 10-letni termin uplywal wezeéniej
niz 31 grudnia 2024 r., to przedawnienie nastgpi z uplywem dotychczasowego dluzszego terminu Przy zastosowaniu
aktualnego 6 — letniego terminu przedawnienia, termin ten uplynie dopiero 31 grudnia 2024 r. (art.118 k.c. zd.2).

Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytobiorcoéw nie mogt jednak in concreto rozpoczac swojego biegu
wezeséniej, zanim dowiedzieli sie lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
wowczas mogli wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $§wiadezenia (art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktorej mowa w art.
120 § 1 k.c. (zob. pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56) — na co trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy.



In casu zatem termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powodéw nalezalo liczy¢ najwczesniej od daty
skierowania do pozwanego przedsadowej reklamacji datowanej 2 wrze$nia 2021 r. (k.32-34), gdyz od tej daty mozna
przyjac¢ posiadanie przez powoddéw wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowienia. Roszczenie to zatem nie
uleglo w sposob oczywisty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast czeSciowo zarzut naruszenia art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (pkt 2. i zarzutoéw
apelacji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcow nie mozna bezposrednio wigzac
z potwierdzeniem przez nich w toku postepowania sadowego wcze$niejszego swojego stanowiska o braku ,,§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne. Po pierwsze - w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwosé wobec konsumenta
pewnych postanowien umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowaé
wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposbéb osiagniety ma by¢ cel
dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku SN z
28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, nie publik.). Konsument nie musi zatem wyrazaé zgody na ,uniewaznienie
umowy”, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowa tozsame w skutkach z jej niewazno$cia. Jak juz to bowiem

wyjasniono, niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385" § 1 k.c.).
Konsument moze natomiast udzieli¢ nastepczej i $wiadomej zgody na postanowienie niedozwolone i tym samym
sprawié, ze postanowienie to bedzie wywolywato skutki. Inaczej rzecz ujmujac, o§wiadczenie konsumenta w toku
postepowania sgdowego ma znaczenie dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia go
skutecznosci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2022 r., IT CSKP 898/22, nie publik.), co wiaze sie
takze w ocenie Sadu Apelacyjnego z terminem wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy. Przyjecie, iz
wymagalno§¢ nalezy wigzac¢ z o§wiadczeniem konsumenta w toku postepowania o braku zgody na obowigzywanie
postanowien abuzywnych doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej roszczenie o zaplate (zwrot nienaleznego $§wiadczenia)
nie byloby wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec mogloby podlega¢ oddaleniu a limine — jako przedwczesne. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego roszczenie restytucyjne kredytobiorcy staje sie wymagalne z chwila pierwszego wezwania
do zaplaty opartego na zarzucie niewazno$ci umowy bedacego konsekwencja abuzywnych postanowienn umownych,
najpo6zniej z chwila wytoczenia powddztwa o zwrot nienaleznego §wiadczenia, stanowiacego jednoznaczng deklaracje
braku woli utrzymania w mocy postanowien uznawanych za abuzywne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozenie
przez konsumenta w toku procesu o$wiadczenia o braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne moze by¢ rozpatrywane jedynie w kontekécie wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego banku
i okreslenia poczatku terminu przedawnienia jego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wynika to takze z tresci
sentencji powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), w ktorej
wskazano, ze ,kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna“ — nie przesadzono natomiast kwestii wymagalno$ci roszczenia kredytobiorcy.

In casu podjecie przez konsumenta decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne nalezy wigza¢ z doreczeniem odpisu pozwu — a nie skierowaniem reklamacji (k.32-34),
gdyz reklamacja dolaczona do pozwu nie byla podpisana, nie wykazano takze umocowania osoby, ktéra reklamacje
skierowala do dzialania w imieniu powod6w. Odpis pozwu zostal doreczony w dniu 16 listopada 2021 1. (k.60). Dlatego
tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie z uplywem 14 dni od
doreczenia pozwu, co spowodowato modyfikacje rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, w ten
sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 12 wrzednia 2021 r. — zasadzono te odsetki od dnia 1
grudnia 2021 r., oddalajac powodztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie.

Odnoénie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497 k.c. zarzutu
prawa zatrzymania $wiadczenia (k.393 v, 396-397), wprawdzie w judykaturze dopuszczono mozliwo$é wykorzystania
instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie



kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7
sedziow z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego instytucja prawa
zatrzymania §wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstapienia od umowy lub jej niewaznoéci
strony umowy maja obowigzek zwrotu Swiadczen o charakterze réznorodzajowym, np. Swiadczenia pienieznego
i zwrotu rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo §wiadczen pienieznych wiaéciwa konstrukecjg do
wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny
umowy kredytu oraz dopuszczalno$¢ zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w $§wietle dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022, s.367-371, takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie | CSK 5090/22, LEX nr 3437840). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem
przemawia wykladnia funkcjonalna i systemowa. Za niedopuszczalne in casu nalezaloby uznac¢ stosowanie w drodze
analogii do zwrotu $wiadczen pienieznych instytucji ze swej istoty majacej zastosowanie przy Swiadczeniach nie
majacych charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie przepisow w drodze analogii powinno nastepowac jedynie
wyjatkowo i tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna
iistnieja przepisy regulujace zagadnienie podobne, ktoére moga by¢ zastosowane do rozwiazania problemu prawnego
nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek
albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelnienia w drodze analogii, a wiec brak jest
podstaw do zastosowania przepisoéw o zatrzymaniu per analogiam. Skorzystanie z zarzutu zatrzymania nalezato zatem
in casu ocenié jako sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisoOw oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1. (sentencji) oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c., pkt. 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Skoro apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej czeéci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265).

SSA Leszek Jantowski



