Sygn. akt V ACa 1013/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: stazysta Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.i L. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. akt XV C 1505/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) w ten tylko sposo6b, ze odsetki ustawowe za op6znienie od
zasgdzonej w nim kwoty zasadza od dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
o zasadzenie odsetek za opdznienie oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 1013/22

UZASADNIENIE

Powodowie I. W. i J. W. domagali sie sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny laczacej strony oraz
zasadzenia od pozwanego Banku (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 217.774,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen uiszczonych przez
nich na rzecz pozwanego w okresie od 27 pazdziernika 2010 r. do 27 lipca 2020 r. zl, zglaszajac takze roszczenia
ewentualne. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze umowa o kredyt laczaca strony jest niewazna, albowiem



zawiera postanowienia abuzywne, a nadto z uwagi na jej sprzecznos$¢ z artykulem 69 ustawy Prawo bankowe, wobec
braku okres$lenia w niej kwoty kredytu i zastosowanie niedopuszczalnej waloryzacji umownej oraz przekroczenie
zasady swobody umow i sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujac twierdzenia powddki, aby umowa zawarta
przez strony byla niewazna, czy tez aby zawarte w niej postanowienia waloryzacyjne pozostawaly abuzywne, a nadto
wskazujac, ze powodka nie ma interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie, za$ roszczenie o zaplate pozostaje
przedawnione.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 5 kwietnia 202r r. ustalil, ze umowa o (...) nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2005 r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 217.774,12 zZ wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnagl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil w jaki sposéb w roku 2005 tworzona byla tabela kursow walut w pozwanym banku
oraz jak wygladala standardowa procedura oferowania kredytéow hipotecznych w pozwanym banku. Z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze powodom przedstawiono w pozwanym banku zar6wno oferte
kredytu w PLN, jak i kredytu indeksowanego do waluty CHF, przy czym drugi z tych kredytow byt dla powodéw
korzystniejszy (wieksza kwota kredytu i nizsza rata). Powodowie przed zlozeniem wniosku kredytowego zapoznali
sie z dokumentem ,,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy/kredyt konsolidacyjny/
pozyczke hipoteczna indeksowany/q kursem waluty obcej”, ktorego tresé Sad I instancji przytoczyt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Pracownik pozwanego banku zapewnil powodow, ze frank szwajcarski jest walutg stabilng i
bezpieczna, nie przedstawiono im symulacji rat kredytu w zalezno$ci od zmian kursu waluty CHF, nie wyjasniono
w jaki sposdb bedzie ustalony kurs waluty, na podstawie ktorego przeliczane by¢ mialy raty kredytu. Sad Okregowy
wskazal, ze strony, a powodowie jako konsumenci, zawarly umowe o kredyt indeksowang kursem CHF (...) nr (...) w
dniu 21 pazdziernika 2005 r. , przytaczajac istotne dla rozstrzygniecia postanowienia tej umowy. Pozwany dokonat
wyplaty na rzecz powodéw Srodkow z kredytu (315.000 z1), zas aneksem nr (...) z 5 pazdziernika 2006 r. strony miedzy
innymi podwyzszyly kwote kredytu o 82.522 z}; w kolejnych aneksach do umowy strony miedzy innymi przediuzyly
okres kredytowania okre§lony w umowie okres oraz okres karencji w splacie kredytu.

Z dalszych ustalen czynionych przez Sad I instancji wynika, ze kredyt byt splacany przez powodéw w zlotych polskich;
ich wplaty przeliczane byly przez bank wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego przez bank w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy. W okresie od 27 listopada 2005 r. do 27 listopada 2020 r. powodowie dokonali wplat z tytutu rat kapitalowo
- odsetkowych na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 304.098,45 zl, a nadto ponieéli wymienione w uzasadnieniu
wyroku koszty. Pismem z 24 wrze$nia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 329.207,48 zt w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie
dokumentéw przywolanych w tresci uzasadnienia, uznajac pozostale dokumenty za rozwiniecie i poparcie stanowisk
stron. Sad I instancji pominat takze dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomii bankowo$ci i finanséw, wskazujac, ze
dla rozstrzygniecia sprawy nie byly wymagane wiadomosci specjalne. W ocenie Sadu I instancji zeznania §wiadkoéw
K. M., J. C.iK. G. mialy jedynie charakter pomocniczy przy rekonstrukeji ustalen faktycznych, albowiem swiadkowie
ci nie mieli wiedzy odnoénie procesu zawierania, jak i samych zapiso6w, konkretnej umowy laczacej strony. Zeznania
swiadkow K. M. i J. C. postuzyly Sadowi Okregowemu do odtworzenia procedury ustalania przez bank kurséw kupna
sprzedazy waluty, za§ w pozostalym zakresie pozostawaly irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
dal wiare dowodowi z przestuchania strony powodowej, ktore pozwolilo na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu laczacej strony, poza wypowiedzig powodoéw dotyczacej nie poinformowania ich o ryzyku
kursowym ktora stala w sprzecznosci z treScia dokumentu ,,Informacja dla wnioskodawcoéHw ubiegajacych sie o kredyt
mieszkaniowy/kredyt konsolidacyjny/pozyczke hipoteczng indeksowany/q kursem waluty obcej”. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze powodztwo prawie w caloSci zastuguje na uwzglednienie, przytaczajac dla uzasadnienia
poszczeg6lnych wnioskéw judykature Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad
Okregowy wskazujac na przepis art. 189 k.p.c. stwierdzil, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia



niewaznoS$ci umowy; dopiero rozstrzygniecie majace za podstawe artykul 189 k.p.c. w pelni znosi watpliwoéci co do
waznoSci stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami, skoro zawarta miedzy stronami umowa kredytowa nie
zostala dotychczas wykonana w calo$ci. Pozwany bank udzielit powodom kredytu w walucie PLN indeksowanego
do waluty CHF; powodowie dazyli do otrzymania $§rodkéw w PLN, wyplata kredytu nastgpila w walucie PLN i
wreszcie do tej waluty odnosi sie takze hipoteka kaucyjna stanowigce zabezpieczenie kredytu. Kredyt zostal udzielony
powodom w zlotych polskich, za$ frank szwajcarski nie byl waluta zobowigzania banku, a waluta indeksacji kredytu
stanowigca mechanizm przeliczania $wiadczen stron. Umowa zawarta przez strone nie byla sprzeczna z przepisem

artykulu 69 ustawy Prawo bankowe, ani z istota zobowigzania, to jest art. 353" k.c.; ani treéé, ani cel umowy nie
sprzeciwialy sie naturze stosunku prawnego na jaki zdecydowaly sie strony, a strona powodowa miala §wiadomo$c
rodzaju umowy, ktéra podpisuje i godzila sie na taki jej rodzaj. W ocenie Sadu I instancji przedmiotowa umowa
kredytu nie jest niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady walutowo$ci wyrazonej w artykule 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy; przedmiotowy kredyt zostal udzielony w zlotych polskich.
Samo okre$lenie mechanizmu ustalania kwoty kredytu poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika
wartoSci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty kredytu w zlotowkach nie stanowi wystarczajacej podstawy dla
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy. Przedmiotowa umowa nie jest rowniez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego; ryzyko zwigzane z mechanizmem rozliczenia §wiadczen stron odnoszacego sie do waluty
obcej zostalo zrownowazone poprzez zastosowanie preferencyjnej stawki bazowej oprocentowania LIBOR, a znaczny
wzrost kursu franka szwajcarskiego byl niezalezny od stron i niemozliwy do przewidzenia. Sad Okregowy doszedt do

przekonania, ze w treéci umowy zawarte sg postanowienia niedozwolone w znaczeniu artykutu 385" k.c., zwigzane z
zastosowaniem do rozliczania umowy tabel kursé6w walut obcych pozwanego banku, ktére szczegdlowo wskazal. Sad
Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowy uznana za abuzywne nie byly w sposéb indywidualny negocjowane ze
strona powodowa, co wynika z zeznan Swiadkéw oraz przestuchania powodéw. Tre$é przedmiotowej umowy zostala
sporzadzona w oparciu o wzor znajdujgcy zastosowanie w szeregu umow tego samego rodzaju, przy czym oceny tej nie
zmienia okoliczno$é, ze cze$¢ postanowien umowy opierala sie na wniosku kredytowym zlozonym przez powodow,
albowiem niewatpliwie sam mechanizm indeksacji nie zostal uzgodniony indywidualnie z powodami. Postanowienia
umowy zawierajgce klauzule indeksacyjng okreélajg gtowne §wiadczenie stron wplywajac bezposrednio na zakres ich
Swiadczen, jednak nie zostaly skonstruowany w sposéb jednoznaczny, skoro odwoluja sie do nieweryfikowalnej w
dacie zawierania umowy, ustalanej arbitralnie przez jedna ze stron, tabeli kurséw walut obcych, bez precyzyjnego
okreélenia w umowie, czy regulaminie mechanizmu jej ustalania. Takie skonstruowanie postanowien umowy, w
ktorych zawarto klauzule przeliczeniows, a raczej ich wybrakowanie o kryteria ustalenia kurséw kupna/sprzedazy
walut, narazilo strone powodowa na nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku i jednocze$nie nie pozwalalo na
weryfikacje wysokoSci zobowigzania i jako takie pozostawalo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo
interesy strony powodowej jako konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl, ze konsekwencja stwierdzenia, ze ma sie do czynienia z klauzula niedozwolona jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z zasada zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z art.6 ust.1 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli
ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio, do zanikniecia ryzyka kursowego, ktéra jest bezposrednio
zwigzana z indeksacji przedmiotowego kredytu do waluty. Przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu
indeksacji jest umowa, ktéra nie moze skutecznie funkcjonowa¢ w obrocie; w dalszym wykonywaniu umowy
przez strone powodowa bez wyeliminowanych klauzul indeksacyjnych nie mozna byloby okresli¢, o ile zmniejszyto
sie zobowigzanie powodéw wzgledem banku rozumiane jako saldo kredytu. Wyeliminowanie ryzyka kursowego
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowanie ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idaca przeksztalceniem umowy, ze nalezaloby ja
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, za$ przyjecie, ze kredyt jest udzielony w zlotych polskich, bez



mechanizmu indeksacji i z pozostawieniem oprocentowania opartego na stawce LIBOR, ktociloby sie z rzeczywistym
zamiarem stron i rowniez prowadzilo do powstania umowy o odmiennej istocie i charakterze.

Istnieje mozliwo$¢ zastapienia uczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym pod
warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem artykutlu 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie
rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, ale jest ona ograniczona do przypadkéw, w ktoérych
niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w calo$ci, narazajac
przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje, przy czym jesli chodzi o stwierdzenie mozliwo$ci wystgpienia
negatywnych skutkéow dla konsumenta decydujaca role odgrywa decyzja konsumenta, ktory moze zaakceptowaé
takie ryzyko, obstajac przy uniewaznieniu umowy. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy nie bylo w polskim systemie prawnym przepisu, ktéry umozliwialby wypelianie wypelnienie
luki powstalej w wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty, a jednoczesnie
wykluczy¢ nalezy mozliwo$é ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogélne przepisy odnoszace sie do zasad
konstruowania czynno$ci prawnych, czy tez wykonywania zobowigzan, skoro opierajac sie na nich trzeba by odwotaé
sie do ustalonych zwyczajow i ogolnych regul. Jednoznacznie zostala tez odrzucona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej mozliwo$¢é dokonywania przez sady krajowe zmiany tresci nieuczciwych warunkéw w oparciu
o badanie jaki byl zgodny zamiar i cel stron umowy. Brak bylo podstaw do przyjecia mozliwoéci zastapienia
klauzuli przeliczeniowej przez przyjecie $redniego kursu NBP badz innego kursu rynkowego dla obliczania podstawy
okres$lenia wysoko$ci $wiadczen stron; taki zabieg nie realizowalby celéw Dyrektywy 93/13 i bylby niezgodny z
wolg wyrazona przez powodéw jako konsumentéw, ktérzy po pouczeniu o skutkach stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu podtrzymali dotychczasowe Zadanie stwierdzenia jej niewaznos$ci. Konsekwencjg niewazno$ci umowy
wzajemnej jest, z mocy artykulu 497 k.c., wymog odpowiedniego zastosowania artykutlu 496 k.c., co oznacza, ze strony
niewaznej umowy zwigzane sa zobowigzane sg do zwrotu $wiadczen wzajemnych (art. 496 k.c. w zw. z art. 494 k.c.),
przy zastosowaniu teorii dwoch kondykeji. Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem roszczenia bylo $wiadczenie nienalezne, do przedawnienia,
ktbérego zastosowanie znajduje ogdlny termin przedawnienia roszczen majatkowych z artykulu 118 k.c., przy czym
termin przedawnienia tego roszczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta
wiazacej decyzji co do konsekwencji zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej. Z zaswiadczenia przedlozonego
przez powoddw, a wystawionego przez pozwanego, wynikalo, ze w okresie od 27 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 lipca
2020 r. powodowie dokonali na rzecz pozwanego wplat z tytulu splaty rat kapitalowo - odsetkowych w wysokosci
objetej zadaniem pozwu, zatem sad I instancji uznal, ze powodowie wykazali dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie o zaplate. Orzekajgc o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy wskazatl na przepis artykutu
4818 1 k.c. i 455 k.c., stwierdzajac, ze powodowie pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r. wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 329.207,48 zl, jednak nie wykazali daty doreczenia tej korespondencji pozwanemu, a co za tym idzie dopiero
z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (1 grudnia 2020 r.) zostalo mu skutecznie zgloszone dochodzone
roszczenie, w zwigzku z czym strona powodowa mogta zadaé¢ odsetek ustawowych za opdznienie od 2 grudnia 2020r.,
a roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajgcej
powbdztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegblno$ci przez:

-bledne ustalenie, ze _sporne klauzule umowy oraz regulaminu nie byly indywidualnie negocjowane w sytuacji,
gdy umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez powoda, a pow6d niewatpliwe mial



mozliwo$¢ wyboru (przedstawiono mu oferte) kredytu w PLN (niedenominowanego), powdd od momentu zawarcia
umowy mial mozliwo$é dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF, powo6d zawart szereg aneksow do umowy,
negocjujac jej postanowienia, w tym aneks (...), (...), (...) i (...), zatem nie tylko mogl, ale faktycznie negocjowal
postanowienia umowy,

- bledne ustalenie, ze powodowie w chwili podpisywania umowy posiadali status konsumenta podczas gdy powodowie
nie zawarli umowy jako konsument, a cel kredytu byl zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza, ktéra powodowie

prowadzili pod adresem kredytowanej nieruchomoséci w konsekwencji uzyskania kredytu,

- bezpodstawne przyjecie, ze _mechanizm ustalania przez pozwanego kurséw kupna/sprzedazy zwartych w tabeli

kurséw pozostawial pozwanemu swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia zaré6wno kwoty kredytu,
jak i rat kapitalowo-odsetkowych z waluty obcej na walute polska, w sytuacji gdy kursy te ustalane byly w oparciu o
obiektywne, niezalezne od banku dane (m.in. system Thomson Reuters), nie odbiegaly od kursoéw CHF stosowanych
przez inne banki komercyjne, bank posiadal i nadal posiada status dealera rynku pienieznego, co oznacza, ze to
na podstawie kwotowan kurséw banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski, metodologia ustalania kursu
$redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej przez bank przy ustalaniu kurséw,
zapis § 8 ust. 3 regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartosci nie wyzszej niz 10%;

b) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1w zw. z art. 245 k.p.c. polegajace na
bezpodstawnym pominieciu dowodu z dokumentéw z publikacji prasowych na plycie CD zalaczonych do odpowiedzi
na pozew, podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze dowody
te zostaly powotane w celu wyjasnienia okoliczno$ci spornych;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1
k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas dla
rozstrzygniecia sprawy konieczne byly wiadomosci specjalne w zakresie ustalenia zasad finansowania, uruchamiania
i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut, rozkladu ryzyka
stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez bank, rynkowego charakteru kursu CHF
w TKWO banku oraz braku arbitralnosci przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN
przez bank, czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$é salda kredytu oraz
skali mozliwego do przewidzenia w 2006 r. ryzyka kursowego;

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy,
a co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zastosowanie
tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu I instancji i pozwoliloby zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. i utrzymaé umowe w mocy
oraz rozliczyc¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385" § 1w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez blednq wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie

art. 385" § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu

art. 385" § 3 k.c.;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowy
spelniaja przeslanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interes
konsumenta i zostaly sformutowane niejednoznacznie, gdyz bank mégt w sposéb dowolny ustala¢ wysokos¢ kursow
waluty, podczas gdy sposéb ustalania kursu wykluczatl mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysoko$ci kursu,



c) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie

art. 385" § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowy naruszaly dobre
obyczaje i razaco naruszaly interes powoda, w sytuacji gdy bank dzialal w spos6b uczciwy, a nie sposéb przyjaé, ze w
niniejszej sprawie zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkow stron, a ponadto, ze razaco narusza
interes powoda rozwiazanie, ktére sam powo6d uznat dla siebie za korzystne;

d) art. 385" § 1 w zw. z art. 221 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie
mozna dokonaé oceny abuzywnoéci postanowien umownych w sytuacji, gdy powod nie posiada statusu konsumenta
poniewaz powodka prowadzila dzialalnosé gospodarcza pod adresem kredytowanym od 2008 do 2013 r., powdd
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod adresem kredytowanym od 2011 r., kredytowana nieruchomos¢ jest stalym
miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez powodow;

e) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego
cel lub tres¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego, a taki
stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosSci z ustawa, polegajacej na naruszeniu granic
swobody uméw, podczas gdy postanowienia regulujace mechanizm indeksacji w niniejszej sprawie byly zawarte w
tresci samej umowy, wpisane do niej na wyrazny wniosek powoda;

f) art. 353 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art.
58§11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy: sporny kredyt
jest szczeg6lnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym bank faktycznie udostepnia
kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rdbwnowarto$é tej kwoty w PLN wylacznie na zyczenie
kredytobiorcow z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF, podobnie jak wysoko$¢ rat,
i ktorego saldo i poszczegoélne raty splaty sg wyrazone we franku szwajcarskim i w tej walucie s splacane, a sposéb
zastosowania przez bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych kurséw CHF
ustalonych przez bank i wyrazonych w TKWO byl w pelni uzasadniony, albowiem bank nie mial dowolno$ci w sposobie
ustalania kursu waluty w tabeli;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24
stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z

art. 353" k.c. oraz w zw. zart. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej
poprzez bledne stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:

- nawet przy najbardziej niekorzystnej dla banku interpretacji prawa i faktoéw istnieje mozliwo$¢ zastgpienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP,

- sad powinien stosowacé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewazno$ci umowy z 2005 r., tylko dlatego, ze powdd w 2020 r. zlozyl okreSlone o§wiadczenie co do swoich
aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych, a co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni plynacej z
zamiaru strony w 2005 roku, jej woli w 2005 r., sensu umowy, sytuacji majatkowej powoda w 2005 r. oraz zakazu
naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spotecznego,

- Sad I instancji zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy
za niewazng w catoSci, nie narusza zasad wspédlzycia spolecznego, w szczego6lnosci zasady stuszno$ci i pewnosci
obrotu gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$é dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno



posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w
konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz pltynnosci i stabilnoSci systemu bankowego,

- Sad I instancji stosujac sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalnosSci oraz zasade utrzymania umowy w
mocy, ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

h) art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie do rozliczen z umowy kredytowej (tj. wyplaty kredytu
oraz rat platnych przed 24 stycznia 2009 r.) oraz art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu wprost do rat
platnych po dacie 24 stycznia 2009 r., mimo ze w braku odmiennych przepiséw przej$ciowych przepis art. 358 k.c. (w
aktualnym brzmieniu) powinien by¢ stosowany do zobowigzan, ktore powstaly przed dniem wejScia w zycie zmiany
tego przepisy, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktére nastapily po dniu jego wejscia w zycie;

i) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty
kredytu placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota rzekomo nie stanowia Swiadczen okresowych i
nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia;

j) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda oraz zasadzenie na rzecz
powoda kwoty wskazanej w petitum wyroku, podczas gdy $§wiadczenie powoda na rzecz banku znajdowalo podstawe
w laczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowiazek zwrotu uzyskanej od powoda korzysci wygast wobec faktu,
albowiem bank zuzyl te korzy$¢ oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy;

k) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pow6d posiadal interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu, podczas gdy powdd méogl wytoczyé
powodztwo o Swiadczenie, co oznacza, ze powdd nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do zadania
ustalenia;

Dart. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, albowiem przyznanie
odsetek moglo nastgpié¢ najwczeéniej od dnia nastepnego od daty trwalej bezskutecznoSci umowy kredytowej, ktéra
najwcze$niej mogla nastgpié¢ dopiero, od momentu pouczenia powoda przez sad o ewentualnych skutkach uznania
kwestionowanych postanowienn umownych, co w niniejszej sprawie w prawidlowy sposob nastgpilo na rozprawie w
dniu 17 stycznia 2022 r., zatem ewentualne odsetki nalezalo zasadzi¢ najwczesniej od dnia nastepnego.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na podstawie art. 381 k.p.c. pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydrukéw z CEIDG
powodow, podkreslajac, ze wydruki e dotyczac informacji powszechnie znane;.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finans6w i bankowoéci oraz z ogledzin plyty
CD zalaczonej do pozwu, uchylenie tych postanowien oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodu w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost m.in., Sad Okregowy z jednej strony potwierdza konieczno$¢ badania
legalno$ci umowy zgodnie ze stanem z dnia jej zawierania, jednocze$nie jednak opiera sie o (wiazaca zdaniem sadu
i majaca anulowaé ex tunc relacje prawna miedzy stronami) decyzje powoda oparta o jego ocene oraz deklaracje
aktualne na rok 2020.

Dopuszczalno$é kredytu indeksowanego do waluty obcej wynika wprost z przepiséw prawa, m.in.: z art. 69 ustawy
Prawo bankowe; ustawa antyspreadowa potwierdzila legalnosé i mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego



do CHF, albowiem ustawodawca wprost przewidzial w tej ustawie mozliwoé¢ zawierania kredytow walutowych
indeksowanych.

Powodowie otrzymali od banku kwote w CHF odpowiadajaca konkretnej kwocie PLN i tyle samo CHF zobowigzany
jest bankowi zwrdécié; saldem kredytu, ktére podlega splacie, jest suma frankow szwajcarskich odpowiadajaca kwocie
kredytu w PLN.

Wolg stron umowy, w szczegolnosci powoda, bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Zasady
ustalania kursow walut przez pozwanego maja charakter zobiektywizowany i uniwersalny, sluzg do wszystkich
transakcji, a nie dla ustalania kursu na potrzeby tego konkretnego kredytu.

Pozwanego obciazal obowigzek publikowania rzeczywiscie obowigzujacych w danym banku kurséow walut wynikajacy
z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe.

W tresci regulaminu zmienionego w 2011 r. (réwniez nie wzietego pod uwage przez Sad I instancji), zostaly
inkorporowane juz wezeéniej stosowane przez bank zasady ustalania kurséw walut w tabeli kurséw. Swiadczenia
powodow o tyle moglyby byé zawyzone, o ile zawyzony bylby kurs stosowany przez pozwanego wzgledem kursu
rynkowego, za$ powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze kurs sprzedazy banku byt
razaco wyzszy od kursu publikowanego przez inne podmioty dzialajace na rynku, ani tez nigdy nie kwestionowali tego
kursu.

Skarzacy podkreslil takze, zgodnie z tre$cia umowy to powdd decydowal, ktérego dnia chce dokonaé¢ wyplaty
poszczego6lnych transz kredytu, co wiecej, mogt w ogdle nie skladaé takiej dyspozycji, gdyby kurs waluty byt dla niego
niekorzystny.

Nawet w razie stwierdzenia abuzywno$ci spornych klauzul - czemu pozwany sie sprzeciwia - brak jest podstaw do
eliminacji calej indeksacji z umowy, albowiem ewentualnie abuzywna moze by¢ tylko klauzula odsytajaca do tabeli
kursbw, a nie cata klauzula indeksacyjna.

Zadanie, ktore stoi przed sadem stwierdzajacym abuzywno$¢ postanowien umowy, to dokonanie wykladni ztozonych
przez strony o$wiadczen woli, przy zalozeniu ich bezskuteczno$ci w pewnym zakresie (w przedmiotowej sprawie:
w zakresie odeslania do zrodla pochodzenia kurséow). Tym samym, wlasciwym, ograniczeniem mozliwo$ci banku w
zakresie ustalania kursu — jezeli uznaé, ze takie ograniczenie jest konieczne - powinno by¢ jeszcze Sciélejsze powiazanie
kursu banku z kursem rynkowym, jako kryterium obiektywnym.

Nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego
warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, a takim przepisem
pozostaje art. 56 k.c. W miejsce kwestionowanych klauzul (w czeSci dotyczacej tabeli kurséw) weszlyby postanowienia
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, zgodnie z ktdrymi zobowiazania stron przeliczane
bylyby w oparciu o kursy rynkowe.

Przyjmujac kryterium racjonalnos$ci ustawodawcy nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym brak okreslenia w
umowie szczegbdlowych zasad ustalania kurséw walut, mialby skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy, gdyz w
takim wypadku wskazane powyzej postanowienia ustawy antyspreadowej bylyby niecelowe.

Pismem z 25 listopada 202r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 386.188 zl stanowiacej
réwnowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci, wskazujac na niezasadno$é
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zaréwno ustalen stanu faktycznego sprawy,
jak i subsumpcji tych ustalen i zostang ocenione kompleksowo.

Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego zmierzajacego do ustalenia, okoliczno$ci wskazywanych przez skarzacego w uzasadnieniu tego
zarzutu, albowiem cze$¢ z nich nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia (metody ustalania kursu przez bank, mozliwoéci
przewidzenia w dacie zawieranie umowy przez przedsiebiorce ryzyka kursowego, zasady finansowania kredytu), zas
pozostale okoliczno$ci wynikaja w sposob nie budzacy watpliwo$ci z samej tre$ci umowy zawartej przez strony.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa procesowego pomijajac dowod z ogledzin plyty CD
zalaczonej do odpowiedzi na pozew, albowiem w istocie dokumenty zgromadzone na plycie pozostawaly irrelewantne
dla poczynienia ustalen faktycznych sprawie, a stuzyly poparciu stanowiska strony. Wobec powyzszych okoliczno$ci
nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek skarzacego sformutowany w trybie artykulu 380 k.p.c. o rozpoznanie
postanowien Sadu pierwszej instancji z dnia 17 stycznia 2022 r. w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (przy czym postanowienie to dotyczylo wnioskéw obu stron) oraz ogledzin
plyty CD zalaczonej do pozwu. Dowody przeprowadzone w sprawie, ocenione zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddw nie zezwalaly na ustalenie, ze powodowie zostali w dostateczny spos6b poinformowani przez pozwanego o
ryzykach i zagrozeniach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu z odniesieniem do waluty obce;.

Racje ma skarzacy, ze ustawa dopuszcza taka konstrukeje kredytu, na jakiej oparta jest umowa zawarta przez strony,
zatem z odniesieniem do klauzuli waloryzacyjnej, jednak na mozliwo$¢ niewaznosci umowy zawartej przez strony
wskazuje sama konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej, przy czym wniosku tego nie zmienia rowniez wejécie w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej.

Whbrew twierdzeniom skarzacego kredyt, ktorego dotyczyla umowa zawarty pomiedzy stronami nie jest rowniez
kredytem walutowym; wyrazenie kwoty zobowigzania banku poprzez kwote w walucie obcej, przy przeliczeniu jej w
dacie wyplaty na rzecz kredytobiorcéw na walute polska i wyplacenie jej na rzecz kredytobiorcow w walucie polskiej,
a nastepnie okreslenie wysoko$ci rat obcigzajacych kredytobiorcéw w walucie polskiej poprzez odwolanie sie kursu
waluty obcej odpowiada konstrukeji kredytu denominowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020
r. w sprawie I CSK 556/18) Kredyt walutowy jest kredytem, w ktorym wysokoé¢ srodkéw udzielonych kredytobiorcy
okre§lona jest walucie obcej i w takiej tez walucie kredytobiorca od poczatku trwania umowy splaca zaciagniety
kredyt; waluta obca okresla wowczas wysoko$¢é zobowigzania zaré6wno banku, jak i kredytobiorcy, a nie stuzy jedynie
okresleniu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, stanowiac podstawe klauzuli indeksacyjne;j.

Gdyby zatem ustali¢, ze umowa pomiedzy stronami powinna zostaé zachowana jako umowa, gdzie wyplata kapitalu
nastgpila w walucie obcej i w takiej walucie ma nastepowac splata kredytu, to nie byloby to zgodne z okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy, a jednocze$nie zupelnie zmienialoby cechy zobowiazania ktérego dotyczy umowa stron.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, Zze postanowienia umowy okreslajace zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r. w sprawie I CSK 3116/22).

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kursow
walut, pozostawiajac mu pole do arbitralnego dzialania ma, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany
charakter (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22 oraz wskazane tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22 orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).



Oceny tej nie zmienia wskazywany przez skarzacego fakt, ze posiada on status dealera rynku pienieznego, metodologia
ustalania $rednich kurséw przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez bank, a same kursy
ustalane byly w oparciu o obiektywne niezalezne od banku dane (min. System Thomson Routers) i nie odbiegaly
od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sam zapis klauzuli
waloryzacyjnej wiazacej strony nie wskazuje na jakiekolwiek obiektywne kryteria ustalania kursu waluty, za$ faktyczny
sposéb wyznaczania przez pozwanego kursu waluty, a i to czy mial on charakter rynkowy, nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia, skoro oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (Vg 1 kee., nalezy
dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Dla oceny dowolno$ci ustalania przez pozwanego kurséw walut nie moze mieé¢ tez znaczenia tre$¢ Regulaminu
przytaczana przez skarzacego, skoro wedle jego wlasnych twierdzen, obowiazuje ona od 1 pazdziernika 2011r., ani fakt,
ze tabela kurséw walut stosowana byla przez pozwanego do wszystkich transakeji, a pozwany, wykonujac obowiazek
ustawowy publikowal tabela kurséw walut.

Nie mozna roéwniez opieraé¢ oceny w zakresie braku abuzywno$ci analizowanych klauzul na twierdzeniu ze powodowie
nie przedstawili zadnych dowodéw ktore potwierdzalyby ze kurs waluty stosowane przez pozwanego odbiegal razaco
od kursu rynkowego.

Gdyby ograniczy¢ mozliwo$é ustalania abuzywno$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujac swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moglby umieszcza¢ w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystac), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowang, niedopuszczalng niepewnoscia, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli moéglby powola¢ sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Stusznie Sad I instancji doszedl do przekonania, Ze nie jest zasadne twierdzenie pozwanego dotyczace wskazania, ze

tre$¢ klauzuli indeksacyjnej podlegala indywidualnej negocjacji z powodami. Przepis art. art. 385 ' § 4 k.c. wskazuje,
ze ciezar dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem obcigza przedsiebiorce,
przy czym za wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkéw umowy z konsumentem
nie moze by¢ uznana okoliczno$¢, ze konsument mial prawo wyboru spoérdéd roznych produktéw oferowanych przez
przedsiebiorce ani takze okolicznoé¢, ze mial on mozliwo$¢ wskazania dnia uruchomienia kredytu, a co za tym idzie
dnia na jaki ustalany ma by¢ kurs waluty do jego wyliczenia.

Roéwniez fakt, ze strony zawarly aneksy do umowy nie §wiadczy o tym, ze sama umowa byla z nimi indywidualnie
negocjowana, zwlaszcza, ze zaden z tych anekséw nie dotyczy klauzuli waloryzacyjne;j.

Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy
czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obcigza przedsiebiorce postugujacego sie
wzorcem umowy

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest takie nawet takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogt
negocjowad, a tylko takie rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 maja 2015 r. w sprawie VI ACa 995/14). Okoliczno$¢, ze konsument zapoznal sie z trescia
postanowienia umownego i nie sprzeciwial sie wprowadzeniu go do umowy, nie oznacza, ze postanowienie to zostalo
z nim indywidualnie uzgodnione.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego w odniesieniu do przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie zawarli

przedmiotowa umowe jako konsumenci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe



fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynnosSci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa.

Zagadnienie tzw. uméw mieszanych (uméw o podwdjnym charakterze), w ktorych konsument wystepuje w podwojnej
roli, bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwoéci przede wszystkim w odniesieniu do przepiséw
proceduralnych okreslajacych zasady jurysdykcji w sprawach konsumenckich. Trybunal w tych sprawach uznawal,
ze pojecie spraw konsumenckich obejmuje zasadniczo wylacznie osoby fizyczne bedgce konsumentami koricowymi,
ktére nie dzialaja w ramach dzialalnos$ci gospodarczej czy wykonywania zawodu i jedynie umowy zawarte poza
jakakolwiek dzialalnoécig lub jakimkolwiek celem gospodarczym i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie w
celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete zakresem szczegdlnych regul
jurysdykcyjnych w dziedzinie ochrony konsumenta. W odniesieniu za§ do osbb, ktére zawieraja umowe w celu
stuzacym po czesci prowadzonej przez nie dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej, osoby takie moglyby powolywac
sie na przepisy dotyczace jurysdykcji w sprawach konsumenckich jedynie w sytuacji, w ktorej zwigzek zawartej
umowy z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa zainteresowanego bylby tak nikly, ze stalby sie marginalny, a zatem
odgrywalby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakeji, dla ktorej w swej calosci umowa ta zostala zawarta (red.
Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom I. Cze$¢ ogblna, cz.1 Lex oraz przywolane tam orzecznictwo)

Zgodnie z motywem 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.) oraz motywem 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
524/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 165) definicja konsumenta powinna
obejmowa¢ osoby fizyczne dzialajgce w celach niezwigzanych zich dzialalno$ciag handlowa, gospodarcza, rzemieSlniczg
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwdjnym charakterze, gdy umowa zawierana
jest w celach, ktore cze$ciowo sa zwiazane z dzialalnoécig handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie sa z nig zwigzane,
a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontek$cie umowy, taka osoba
roéwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta.

Rozciggniecie ochrony konsumenckiej na przedsiebiorcéw dozwolone zostalo tylko w razie lacznego spelienia
dwoch przeslanek, tj.: w przypadku zawarcia umowy czeéciowo w celu zwigzanym z dzialalno$cia handlowa danej
osoby i czeSciowo w celu niezwigzanym z taka dzialalno$cia, oraz gdy cel handlowy takiej umowy jest do tego
stopnia ograniczony, ze nie ma charakteru dominujacego w ogélnym kontekscie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie VI ACa 4/21). Zawarta w art. 22" k.c. przeslanke bezpoéredniego
zwigzku czynnoSci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczng z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa nalezy bada¢ przy uwzglednieniu typu i rodzaju dokonywanej czynno$ci prawnej, jej przedmiotu, a
takze okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Bezposredni zwiazek z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza lub
zawodowa jest wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe fizyczna czynno$¢ prawna zmierza do zaspokajania potrzeb
wlasnych i ,,prywatnych” podmiotu i jego rodziny, jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa
domowego (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom I. Cze$¢ og6lna, cz.1 Lex wyrok Sadu Najwyzszego
7 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11).

Przyjecie, ze zwiazek miedzy umowa osoby fizycznej a jej dzialalnoscia ma charakter posredni, moze mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy okreslone dobro lub usluga zostalo w przewazajacej mierze nabyte w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych, niezwiazanych z prowadzong dzialalno$cia profesjonalna osoby fizycznej, nawet jesli profil tej dziatalno$ci
wigze sie z obrotem tego rodzaju dobrami lub ustugami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2022 r. w sprawie VI ACa 4/21). Zgodnie z umowa stron celem kredytu zaciagnietego przez powoddéw bylo
finansowanie budowy domu metoda gospodarcza oraz splata innego kredytu mieszkaniowego, w dacie zawierania
umowy kredytu powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, za$§ pozwany nie wykazal, aby budowa
domu przez powodéw odbywala sie w celu prowadzenia w nim dzialalnoSci gospodarczej. W Swietle wskazanych



okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze nieruchomos¢ zostala wybudowana przez powodéw przede wszystkim celem
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych i tak jest nadal wykorzystywana, co wynika ze wskazanego w pozwie
miejsca zamieszkani powodéw. Skoro nieruchomo$¢ zostala zbudowana w celu zaspakajania potrzeb osobistych
powodow, niezwiazanych z ich dzialalnoScia gospodarcza, to nalezy uznac, ze umowa kredytu byla zwigzana z ich
przyszla dzialalno$cia gospodarcza jedynie w sposob posredni, zas powodowie ja zawierajac dzialali jako konsumenci.
Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego innym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 punktem wyjscia do
oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zalezeé jedynie od zadania
konsumenta, na co stusznie wskazal skarzacy, lecz wynika¢ musi z zastosowania kryteriéw ustanowionych na mocy
prawa krajowego, przy czym wniosek Sadu I instancji w zakresie niewazno$ci umowy kredytu zostal poprzedzony
oceng opartg na takich kryteriach. Wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo). Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi
do usuniecia z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza podstawowych zobowigzan stron, co oznacza, ze nie zostaly
okres$lone podstawowe elementy przedmiotowej umowy (essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z
art. 69 ustawy Prawo bankowe. Pozostawienie umowy bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna
wolg stron w tym zakresie i prowadziloby do calkowitego znieksztalcenia tresci i istoty umowy kredytowej zawartej
przez strony.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony umowily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie polskiej, zas
eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego zarowno wysoko$¢ kwoty,
ktora bank powinien wyplaci¢ na rzecz powodow, jak i wysoko$c rat kredytu splacanych przez powodow, co faktycznie
uniemozliwi wykonywanie umowy.

Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w calosci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegbélowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania



"zastepczego", chyba Ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20). W przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w taki sposoéb, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$§¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupehliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i przytoczone tam orzecznictwo).

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tredci czynnosci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Na sadzie krajowym cigzy obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
treéci, gdyz eliminowalaby to skutek zniechecajgcy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wigzacych skutkéw
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.
w sprawie III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura TSUE).

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r w sprawie C-80/21 po analizie miedzy

innymi przepisow art. 358 “*k.c. stwierdzil, ze maja one charakter ogdlny i nie znajduja zastosowania konkretnie do
umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Przytoczone okoliczno$ci przesadzaja o stuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupeklienia
treSci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego trescia art. 358 § 2, k.c., podobnie ocenic¢
nalezy mozliwo$¢ uzupelnienia tre$ci umowy przy zastosowaniu innych wskazanych przez skarzacego w uzasadnieniu
apelacji przepisow.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, zgodnie z ktérym nie istniejg przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolilyby na zastapienie
niedozwolonego postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na
ustalenie odmiennej tresci uprawnien i obowigzkow stron w tym zakresie. Artykuly 5 i 6 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej Dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby
wspolnej woli stron ( wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Jednocze$nie samo odwolanie sie do kursu NBP, czy kursu rynkowego waluty nie przesadza o nieabuzywnoSci
klauzuli przeliczeniowej, albowiem co prawda zostaje wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna
zapominaé o ponoszeniu przez kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego
ryzyka kursowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 971/22)

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci ani §wiadomo$¢ powoddéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu, ani ich stanowisko w zakresie ich woli skorzystania z takiej mozliwoSci.



Konsument moze wigzaco oéwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegblnie niekorzystnych (chocby sam sad ocenial je jako szczegélnie
niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten
sposo6b utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
w sprawie ITI CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przepisy Dyrektywy 93/13 gwarantuja konsumentom ochrone ukierunkowana na zniechecanie przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych, przy czym niewazno$ci umowy
mies$ci sie w zakresie sankcji jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowient umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I
CSK 2382/22). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2012 w sprawie III CZP 6/21), przy czym wniosku tego nie zmienia wprowadzenie przepiséw tzw. ustawy
antyspreadowej. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze poprzez ustalenie niewazno$ci umowy doszlo do naruszenia
art. 5 k.c., skoro to przedsiebiorca umiescit w umowie klauzule niedozwolong. Orzeczenia w zakresie abuzywnosci
klauzuli umownej nie mozna réwniez uzalezniaé¢ od tego jak ksztaltuje sie sytuacja kredytobiorcy, ktore takiego
orzeczenia sie domaga, w odniesieniu do innych konsumentéw, za$ ocena skutkéw danego rodzaju orzeczen dla
systemu bankowego pozostaje poza okoliczno$ciami, ktére musza byé badane w toku oceny abuzywnosci klauzuli
umownej.

Stusznie takze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze przy ocenie roszczenia powodéw znajduja zastosowanie
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, skoro powodowie spelili §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy.
Nienalezne $wiadczenie moze byé przedmiotem roszczenia okre§lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce. W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem,
ze $wiadczenie nienalezne jest zrédlem roszczenia zwrotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r. w
sprawie V CSK 372/11). W zakresie zarzutu dotyczacego przedawnienia dochodzonego przez powoddéw roszczenia o
zaplate ponownie podkredli¢ nalezy, ze dochodzone przez powoddw roszczenie stanowi roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, zatem Zadna jego cze$¢ nie przedawnia sie w terminie 3 — letnim. Sad Apelacyjny podziela jednoczeénie
poglad przedstawiony przez Sad I instancji, ze termin przedawnienia roszczen konsumenta o zwrot Swiadczen
spelionych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy nie moze rozpoczac sie wczesniej niz po podjeciu przez
konsumenta — kredytobiorce wiazacej decyzji co do skorzystania z mozliwoSci stwierdzenia niewaznoSci umowy,
potwierdzony takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21.

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia przepisOw prawa materialnego poza naruszeniem art. 481 k.c. i 455 k.c.
Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoéci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uzna¢ za wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujgcej informacji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Powodowie o$wiadczyli, ze sa §wiadomi ewentualnych skutkéw stwierdzenia niewaznoSci umowy na rozprawie w
dniu 17 stycznia 2022 r., 0 czym pozwany uzyskal pewng wiedze, zatem ich roszczenie wedle art. 455 k.c., stalo sie
wowczas wymagalne, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, i od nastepnego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe
za op6znienie na rzecz powodow; zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal stosownej zmianie na mocy art. 386 §
1 k.p.c. Stlusznie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pow6dka ma interes prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c.
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Cho¢ z zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zaplate
w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okreSlonego stosunku prawnego, czego powodka, wbrew twierdzeniom



skarzacego, nie uczynila, wylacza interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to
shusznie Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy jest w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, kiedy nie doszlo do calkowitej splaty kredytu przez powodoéw, zadaniem najdalej idacym i tylko powbdztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodow, a tym samym w sposob pelny
zaspokoié ich interes prawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie juz poglad, zgodnie z ktérym interes
prawny w rozumieniu artykutlu 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko. Moze on wynikaé z bezpos$redniego zagrozenia
prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy sytuacje prawna zadajacego,
oceniang w plaszczyznie zaréwno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych
z jego udzialem. Wskazuje sie, ze przez interes prawny nalezy rozumiec istniejacg po stronie podmiotu prawa cheé
uzyskania okreslonej korzysci waznej dla jego sytuacji prawnej, a korzy$é ta polega na stworzeniu stanu pewnosci
prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej powoda wzmacniajacego mozliwos¢ ochrony tej sytuacji przez stworzenie
prejudycjalnym przestanki skutecznosci tej ochrony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r. w sprawie
I CSK 2382/22,postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22).

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak jest podstaw do uzaleznienia $wiadczenia
naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty Swiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia
umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Sagdowi Apelacyjnemu
znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20,
zgodnie z ktérym zagrozeniom zwiazanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych w znacznej
mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyja$nil réwniez, ze mozliwosci skorzystania z tego
prawa nie przekre$la stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez
odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty
oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku oddania
Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowiazanie do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia restytucyjnego
banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku, o ile ogdlnie odnidst sie do wymogu wzajemnoéci Swiadczen
koniecznego dla zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamosci $§wiadczen stron wynikajacych
z umowy o kredyt (a nie ich ekwiwalentnoéci w znaczeniu wymiany réznych doébr), a nie jest przy tym jasne,
czy mozliwo$¢ podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako
konsekwencje przyjecia, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a
minori ad maius, zwlaszcza, ze dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu cytowanego
wyroku Sadu Najwyzszego odnosily sie do przyjecia wzajemnoéci umowy o kredyt w $wietle ogélnych regut art. 487
§2k.c.

Nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy Swiadczenia stron nie sa jednorodzajowe,
jezeli jednak obie strony sa zobowigzane do wzajemnego spelnienia §wiadczen pienieznych, w kodeksie cywilnym
przewidziano dalej idaca instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n k.c.), skutkiem
czego jest umorzenie wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK 5090/22) . Dopuszczajac mozliwo$¢é warunkowego podniesienia
zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz nawet przyjmujac istnienie po stronie pozwanego
uprawnienia do zlozenia oS§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w
prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym potozeniu w poréwnaniu
z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug ogélnych regul, przy czym do tych regul nalezy



przede wszystkim koniecznoé¢, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyj$cia zastosowania prawa
zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogoble istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126). W kodeksie cywilnym
ustawodawca nie przesadzit kwestii wymagalno$ci roszczenia zabezpieczonego prawem zatrzymania, niemniej jednak
obowiazek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania wymagalnosci roszczenia ( Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz WiSniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).
Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnoSci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelnoSci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje z odstgpieniem od umowy,
niewaznoS$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegotowe opisywanie cech wierzytelnoéci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanow, zwlaszcza, ze wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cig wierzytelnosci
wzajemnej. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spelnié
Swiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich
wymagalno$ci powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania ( Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona
dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo§¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
(i unikniecia w ten sposéb skutkow niewazno$ci umowy), albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem,
nalezy uznaé, ze wymagalno$¢ roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapi¢ nie wczesniej
niz po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznych
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20). W przedmiotowej sprawie,
powodowie dysponujac stosowna wiedza w zakresie mozliwych skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy, w sposéb
jednoznaczny i §wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji niewazno$ci umowy. Roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, za$ pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢ poprzez
wezwanie powodow do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowa¢ wymagalno$¢ ewentualnie stuzacych mu roszczen.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal powodow do zaplaty ewentualnej
wierzytelno$ci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu staranno$ci skutkuje brakiem mozliwoSci ustalenia, ze roszczenie
w oparciu o ktére pozwany sformutowatl zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne. Nie mozna przy tym réwniez
zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia roszczenia,
ktére ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza w sporze windykacyjnym
na prawo zatrzymania skutkuje wymagalnoS$cia specyficznego roszczenia jakim pozostaje roszczenie posiadacza z
tytulu poczynienia naklad6w na windykowang rzecz, przy czym wtasnie z uwagi na specyfike omawianego roszczenia,
brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie stanowigce podstawe zarzutu
zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wiéniewski,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131). Wobec powyzszych okolicznoéci apelacja pozwanego podlegala
w pozostalym zakresie oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. (brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania), za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100, 108 § 1 k.p.c. oraz §
2 pkt. 7w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 z p6zn. zm.), uznajgc, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci
zadania (cze$¢ zadania odsetkowego).
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