Sygn. akt V ACa 877/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Terlecki

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Anuszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. G. i1 £. G.

przeciwko: (...) Bank Polska Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt I C 1221/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 877/22

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 3 — 12) wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W. (1) (ktorego nastepca
prawnym jest (...)Bank Polska S.A. z siedziba w W.), powodowie L. G. i M. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 139.379,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 947,84
frankoéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie podniesli, ze dnia 30 czerwca 2018 r. zawarli umowe kredytowa z (...)
S.A. Przedmiotem umowy byl kredyt mieszkaniowy indeksowany kursem franka szwajcarskiego, ktéry powodowie
do dnia dzisiejszego splacaja w miesiecznych ratach. Udzielono 165.000,00 zt kredytu, a do dnia zlozenia pozwu
powodowie uiécili pozwanemu bankowi kwote 139.379,64 zt oraz kwote 947,84 frankdéw szwajcarskich. Nastepca
prawnym (...) S.A. jest pozwany (...)S.A. z siedziba we W. (1). Powodowie zadaja zwrotu wszystkich kwot wplaconych
bankowi do dnia wyrokowania, poniewaz umowa jest niewazna ex tunc z uwagi na fakt, ze zawiera sprzeczne z prawem
klauzule abuzywne.



W odpowiedzi na pozew (k. 34 — 101) pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyl temu, by umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr
(...) z dnia 30 czerwca 2008 r. byla niewazna. Pozwany zaprzeczyt temu, by byl zobowiazany do zaplaty wzgledem
powoddw jakichkolwiek kwot z tytulu $wiadczenia nienaleznego. Pozwany podwazyl wyliczenia powodéw w zakresie
sptat kredytu.

W pismie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. (k. 466 - 506) pozwany przyznal okoliczno$¢ zawarcia
umowy kredytu oraz realizacji tej umowy kredytu zgodnie z zestawieniem splat zalgczonym do odpowiedzi na
pozew. Pozwany zglosil ewentualny, na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, zarzut potracenia i wskazal, ze w
przypadku uniewaznienia umowy kredytu pozwanemu bedzie przystugiwaé w stosunku do powoddéw roszczenie o
zwrot nominalnej kwoty wyplaconego kredytu w wysokosci 165.000,00 zl. Nadto pozwany zglosil ewentualny, na
wypadek uniewaznienia umowy kredytu i nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia, zarzut zatrzymania
i wskazal, Ze zmierza on do spowodowania, by Sad zamieécil w wyroku zasadzajacym zwrot Swiadczenia strony
powodowej zastrzezenie uzalezniajace wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego speklienia
wlasnego §wiadczenia zwrotnego przez powoda.

W pismie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. (k.-583-586) powodowie rozszerzyli powodztwo i ostatecznie
wniedli o zasadzenie od pozwanego tytulem roszczenia glownego kwoty 139.379,64 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 9.812,27 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu $§wiadczen powoda na rzecz pozwanego od dnia 28 lipca 2008 r.
do dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2021 r. (k.-668-671), nadanym w polskiej placowce pocztowej dniu
13 grudnia 2021 r., powodowie rozszerzyli powddztwo i ostatecznie wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt na cele
mieszkaniowe (...) z dnia 30 czerwca 2008 numer (...) pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna w catosci
oraz wnie$li o zasadzenie od pozwanego tytulem roszczenia gléwnego kwoty 139.379,64 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 9.812,27 frankéw szwajcarskich z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 4.100,95 CHF z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez
powoddw na rzecz pozwanego od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 29 listopada 2021 r.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r., wydanym w sprawie I C 1221/18, Sad Okregowy we Wloclawku:

1. ustalil ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy L. G. i
M. G. a(...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna w caloSci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty:

a. 139.379,64 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
b. 947,84 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
c. 8 864,43 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
d. 4.100,95 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 11.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
10.800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008 1. L. i M. malzonkowie G. zawarli jako kredytobiorcy umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)Nr (...) z(...) S.A. z siedzibag w W. jako kredytobiorcg.

Na mocy tej umowy kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 165.000,00 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 301 miesiecy od dnia 30 czerwca 2008 r. do dnia 29 lipca 2033 r. (§ 2
ust. 1 umowy kredytu).

Celem kredytu byl zakup i remont spoldzielczego prawa do lokalu wlasnoSciowego polozonego we W. (2) przy ul. (...)(§
3 ust. 1 umowy kredytu).

W umowie kredytu wskazano m.in., ze:

a) ,,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lone wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.” (§ 2 ust. 2 umowy kredytu);

b) ,,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.” (§ 4 ust. 12 umowy
kredytu);

c) ,,Wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu” (§ 9 ust. 2 zd. 2,3 i
4 umowy kredytu).

Kursy kupna i sprzedazy dewiz dla CHF okresSlane w ,,Tabeli kursow” obowiazujacej w (...) S.A. z siedzibg w W. w
dniu wykorzystania kredytu byly okreslane przez kredytodawce kazdego dnia roboczego poprzez wygenerowanie za
pomoca systemu (...). Po wygenerowaniu byly one umieszczane na stronie internetowej banku.

Na kursy kupna i sprzedazy dewiz dla CHF okreélane w ,,Tabeli kurséw” obowiazujacej w (...) S.A. z siedziba w W. w
dniu wykorzystania kredytu zadnego wplywu nie mieli kredytobiorcy.

W wyniku realizacji w/w umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 30 czerwca 2008r. kredytodawca
przekazal kredytobiorcom w dniu 28 lipca 2008 r. kwote 165.000,00 zl, a kredytobiorcy przekazali kredytodawcy
lacznie raty w wysokosci 139.379,64 zl oraz 13.913,22 frankéw szwajcarskich.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo
o ustalenie zastuguje na uwzglednienie w calosci, natomiast powédztwo o zaplate zastuguje na
uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie domagali
sie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku, zawartej pomiedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego oraz zwrotu $wiadczen nienaleznych spelnionych przez powodéw w wykonaniu
umowy. Niewazno$ci przedmiotowej umowy powodowie upatrywali w naruszeniu przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego oraz w abuzywnym charakterze klauzul umownych przewidujacych mechanizm indeksacji walutowe;j.
Pozwany argumentowal natomiast, iz laczaca strony umowa jest prawnie wazna, jak rowniez, ze nie zawiera ona
w swej treéci postanowien niedozwolonych. Powolywal argumentacje przemawiajaca za dopuszczalnos$cia kredytow



indeksowanych oraz wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu indeksacji zawartego w umowie kredytu.
Podniést rowniez zarzuty przeciwko zasadnosci zgloszonego przez powoddéw zadania zaplaty.

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawalo jedynie to, ze powodowie zawarli w dniu 30 czerwca 2008 roku
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), na podstawie ktorej to
umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 165.000,00 zl indeksowanego do CHF na warunkach okre§lonych
w umowie kredytu.

W tej sytuacji za niezbedne Sad Okregowy uznal zbadanie postanowieni umowy kredytu w celu ustalenia ich zgodnoSci
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego i czy byly one dla stron wigzace, co warunkowalo zasadno$é zadania
ustalenia niewazno$ci umowy i zasadzenia zwrotu $wiadczen nienaleznych — na czym oparto zadania pozwu.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie charakteru umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku i jej waznoSci Sad
Okregowy wskazal, ze strony (a w zasadzie powodowie i poprzednik prawny pozwanego) zawarly umowe kredytu
uregulowang w prawie bankowym. Odwolujac sie uprzednio do treéci art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2002.72.665 ze zm., dalej: PrBank), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy, Sad Okregowy wskazal, Ze jej postanowienia przewidywaly, ze kwota kredytu postawiona
bedzie do dyspozycji kredytobiorcy w ztotych polskich oraz wprost okreslaly wysoko$é¢ udostepnianej kwoty. Kolejne
postanowienia przewidywaly z kolei zobowiazanie kredytobiorcy do splaty kwoty kredytu w CHF ustalonej w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
kursow obowiazujaca w Banku. Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku nie okreélala zatem
wprost kwoty, jaka kredytobiorca (powodowie) winien zwrécié bankowi. Umowa kredytu przewidywala jedynie, iz
kwota ta zostanie ustalona w przyszlo$ci, na skutek okreslonych dzialan arytmetycznych, przy wykorzystaniu zmiennej
w postaci kursu walut (tj. na skutek zastosowania mechanizmu indeksacji walutowe;j).

Zuwagi na fakt, ze walutg, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu oraz walutg, w ktérej kredyt wyplacono, i w ktorej miat
on by¢ przez powodow splacany byl zloty, Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu
zlotowego. Udzielony przez poprzednika prawnego pozwanego kredyt nie mégt by¢ wiec zdaniem Sadu potraktowany
jako kredyt walutowy. Przeliczenie za$§ kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) shuzyto jedynie okresleniu
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktore nastepnie dla celow splaty byly przeliczane na PLN wg kursu
sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe
nie przewidywalo mozliwoéci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej: Ustawa
Antyspreadowa), z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, oraz ust. 3, w
Swietle ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie
funkcjonujacych na runku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostala do
splacenia. Sad Okregowy dodal, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4 a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub



pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego wada zastosowanej w kwestionowanej umowie konstrukeji indeksacji, finalnie
doprowadzila do niewazno$ci umowy kredytu.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob ocenial tez postanowienia (cze$¢ postanowienia)
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego byla wadliwa z powodu narzuconego przez Bank
sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych (a w konsekwencji rowniez odsetkowych), stanowigcych
gléwne Swiadczenie powoddw jako zobowigzanych z tytulu umowy kredytu. Kluczowym dla wyliczenia wysoko$ci
zobowigzania powodéw bylo odwolanie sie do kurséw franka szwajcarskiego, podczas gdy umowa kredytu z dnia
30 czerwca 2008 r. nie okreSlala zasad ustalania kursow CHF. Zdaniem Sadu pozostaje w sprzecznoéci z naturg
stosunku zobowigzaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj — bankowi) mozliwos$ci
zmiany warunkéw umowy. Nie miesci sie w granicach swobody uméw umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie
wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania.

Stosownie do postanowienia zawartego w § 2 ust. 2 umowy kredytu, kredyt indeksowany byl kursem CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy. Natomiast § 9 ust. 2 umowy kredytu przewidziano zobowigzanie kredytobiorcy do
splaty kwoty kredytu w CHF ustalonej w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w
dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku. Jednocze$nie dostrzegl Sad Okregowy,
iz w treSci umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku brak bylo definicji samej Tabeli kurséw obowiazujacych w
Banku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego naruszalo jego
istote poprzez wprowadzenie elementu nadrzednos$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powodéw) wobec
braku odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakre$lajacych granice swobody pozwanego (jego
poprzednika prawnego). Umowa pozostawiala bowiem Bankowi w istocie pelng swobode w okresleniu kwoty

podlegajacej zwrotowi, stanowigc w ten sposdb niewazng czynno$é prawna w $wietle art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353 k.c.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie wadliwosci prawnej umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku z uwagi na
abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych, Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ wazno$é klauzul umownych
okreslajacych wysokos$¢ kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych kredytu i wraz z nimi calej umowy, podzieli¢ nalezalo
twierdzenia strony powodowej w zakresie abuzywnego charakteru postanowien umownych okreslajacych sposoby
wyliczenia kwoty kredytu i wysokoS$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych. W ocenie Sadu tresc
powyzszych klauzul wplynela na brak czytelno$ci umowy kredytu pod katem wysokoSci poszczegélnych rat oraz salda
zadluzenia powodow.

Dokonujac uprzednio wykladni art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385° k.c., Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem
W niniejszej sprawie pozostawalo, ze powodowie, jako strona umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku, mieli

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarli bowiem przedmiotowa umowe w celu sfinansowania zakupu
i remontu spoldzielczego prawa do lokalu wlasno$ciowego — a zatem w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.
Zawarcie umowy kredytu nie mialo zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei Bank miat
status przedsiebiorcy.



Dalej wskazal Sad, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanych
postanowien umowy. Powodowie nie negocjowali zadnego z zapisow umowy. Podpisali umowe przygotowana na
gotowym druku przez Bank. Jedynym elementem, jaki podlegat indywidualnemu uzgodnieniu byla liczba rat kredytu
oraz jego wysoko$¢. Przed podpisaniem umowy powodowie nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kursow
CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF na walute splaty czyli na zlotowki.
Postanowienia umowy byly ujete we wzorcu zaproponowanym przez Bank, ktéry nie podlegal negocjacjom.

Nastepnie Sad zwazyl, ze powodowie zakwestionowali postanowienia zawarte w: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust.
2 zd. 2,3 i 4 umowy kredytu, dotyczace sposobu przeliczania kwoty kredytu (wyrazonego i wyplaconego w PLN)
na CHF oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu kupna waluty do ustalenia kwoty kredytu w CHF, a takze
przeliczenia rat splacanego kredytu z CHF na zlotéwki oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu sprzedazy waluty
do ustalenia kwoty splacanej raty kredytu w zlotdwkach. Odwolujac sie do aktualnego orzecznictwa Sad wskazal, za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazat te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy
jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okres$laja gldowne $wiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten
sposob nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Jednocze$nie, jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym
w sprawie C-26/1312, poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy
okreslong kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z
odsetkami. Swiadczenia na podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona
w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Okolicznoé¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej walucie,
nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika,
przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej umowie kredytu okreélaja
podstawowe Swiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysoko$ci
podlegajacego splacie, w nieznanej wcze$niej wysokoSci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swodj skutek
wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, a w konsekwencji

podlegaja one badaniu pod katem abuzywnoéci stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie spelniaja wymogu jednoznaczno$ci zapisy umowy, z ktérych nie wynikaja kwoty
obcigzajacych kredytobiorce rat. Kwoty te byly ustalane na dzien ich splaty. Umowa kredytu z dnia 30 czerwca 2008
roku nie precyzuje w jaki spos6b Bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy zar6wno
powodowie jak i dzialajacy w imieniu i na rzecz Banku jego pracownik nie znali konkretnych wartoSci, ktére mialy
sie pojawi¢ w dniach wyliczania poszczeg6lnych rat kredytu. Umowa nie okre§lala w jaki spos6b Bank ustalal kursy
kupna i sprzedazy walut.

Ponadto, zdaniem Sadu okoliczno$ci zawarcia umowy §wiadcza o abuzywnos$ci kwestionowanych zapiséow (art. 385>
k.c.). Jak zeznali powodowie, pracownik banku nie tlumaczyl powodom zasad dzialania mechanizmu indeksacji.
Nie przekazal im réwniez odpowiedniej wiedzy w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie ze wzrostem kursu
franka szwajcarskiego w okresie obowigzywania umowy. Zawierajac przedmiotowa umowe powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze wysoko$¢ splacanych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych moze ulec — istotnej — zmianie w
zaleznoSci od wartoéci przedstawianych w aktualnej Tabeli kursowej obowiazujacej w Banku. Z zeznan powodow
wynika, ze ryzyko kursowe nie zostalo nalezycie oméwione przed podpisaniem umowy. Nie ma tam informacji w
przedmiocie wysokoéci zwrotu kursu w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy.



W ocenie Sadu zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Zakwestionowane przez powodéw klauzule waloryzacyjne,
zawarte w: § 2 ust. 2 i § 9 ust. 2 umowy kredytu, ksztaltuja bowiem relacje Banku z konsumentem w sposéb
dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami umowy
kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na wysokoé¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysokoséc
kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma sposéb tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. Sad Okregowy
podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby pozwany (jego poprzednik prawny)
dal powodom swoista pewno$¢ i zagwarantowal im przejrzysto§é oraz klarowno$é laczacego strony stosunku
prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujgce do nich zastosowanie
wzorce uméw) winny by¢ dla konsumentéw (klientébw bankéw) w peli przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sadu
powodowie winni mie¢ jasno$¢ co do tego, do jakich §wiadczen sg zobowigzani. Powodowie winni méc w sposob
bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mieé pelng $wiadomo$¢ co do salda
zadluzenia. Za niedopuszczalne Sad Okregowy uznal wiec stworzenie szczegélowych paragraféw w umowie kredytu
oraz stanowigcym jej integralna czes¢ wzorcu umowy, objasniajacych poszczegdlne aspekty jej funkcjonowania,
w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla
przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku.
W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie wladnym w zakresie ustalania wysoko$ci kurséw walut
wskazanych w jego tabeli kursowe;.

Zdaniem Sadu zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku nie
precyzowalo w istocie sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowiazujacego w wewnetrznej
tabeli kursow Banku. Przeklada sie to na dowolno$é Banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym
ksztalcie wewnetrznej tabeli kurséw walut obcych decydowal bowiem, w sposdb arbitralny, wylacznie pozwany.
Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu
kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powodow Sad Okregowy uznal, ze pozwany bank nie sprostal
rowniez cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposob pelny i rzetelny informacje
w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z waluta obca, a
w szczeg6lnodci, ze przedstawil powodom symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie
obowigzywania umowy.

Zwazyt przy tym Sad, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego
w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne
wahania kursé6w wymiany i ich wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w
tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na banku, jako profesjonali$cie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa
obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa
Sad Okregowy zwazyl, Ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Zdaniem Sadu Okregowego, obowiazkoéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywaloby nawet podpisanie przez powodéw
zrutynowanego o$wiadczenia o $wiadomo$ci ryzyka zmian kursowych, nagminnie stosowane przez banki, albowiem to
stanowiloby w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez Bank, formularz przedlozony powodom do podpisu.
Przybieraloby ono zatem charakter adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie mialoby zadnego waloru



poznawczego. Nie wyjasnialoby bowiem na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki sposéb zmieni
sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu CHF w stosunku
do zlotego. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku powodowie nie uzyskali faktycznej wiedzy
o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez nich decyzji w
przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, iz powodowie zostali w calo$ci obcigzeni ryzykiem kursowym,
a ich interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposéb zabezpieczony.

Za uznaniem za klauzule niedozwolona postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug
kursow okreslonych przez bank w tabeli kurséw przemawia nadto zdaniem Sadu, wydany wprawdzie w innej sprawie,
lecz mogacy per analogiam znajdowac zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktéorym uznano za
niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia usytuowane w: § 2 ust. 2 i § 9 ust. 2 umowy
kredytu — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm indeksacji salda kredytu i kwoty $§wiadczenia kredytobiorcy —
ksztaltuja obowiazki powoddéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajq ich interesy, bedac tym
samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zakwestionowane przez

powodéw postanowienia umowy stanowig klauzule abuzywne i nie wigza powodéw (art. 385" § 1 k.c.).

Argumentem przemawiajagcym dodatkowo za abuzywnoS$cia wyzej wymienionych klauzul, zawartych w umowie
kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku, pozostawal zdaniem Sadu Okregowego fakt wpisania klauzul o analogicznym
brzmieniu — stosowanych przez pozwanego — do Rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W rejestrze tym widnieja bowiem klauzule wpisane odpowiednio pod
numerami: (...) i (...). Pierwsza z nich wskazuje, ze: Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Druga natomiast wskazuje, ze w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. Postanowienia te zbiezne
sq zatem z postanowieniami zawartymi w: § 2 ust. 2 i § 9 ust. 2 umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 r.

Dalej Sad zwazyl, ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowieni umownych przewidujacych indeksacje kredytu
do waluty obcej jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule
abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego
laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze laczacy strony stosunek prawny nie
przewiduje mechanizmu indeksacji, a umowa ta stanowi jedynie umowe kredytu, ktérego wysoko$¢ okreélona zostala
w zlotych.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze przyjecie, iz — pozbawiona mechanizmu indeksacji — umowa w dalszym ciagu
wigze strony w pozostalym zakresie byloby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Przytaczajac uprzednio wyrazone w
tym aspekcie poglady TSUE, Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych, Sad Okregowy uznal, ze nie jest takze
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek
prawny, ktoérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia
spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznoSci z ustawa, polegajaca na
naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Zaznaczyl przy tym Sad, ze nie ma znaczenia
czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez powstania
stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowienn umownych.



Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6lny wobec art. 353" k.c., gdyz kldcitoby sie z ogdlnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych, ktore
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji
na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt zobowiazany jest niewazny, oznacza, zgodnie z
powolanym orzecznictwem Trybunatu, Ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze brak zasadnodci utrzymania umowy kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych znalazl potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej
ze stawka LIBOR. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zarazem uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
— a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszych wzgled6w, istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w zlotych,
w przypadku ktorego stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z
klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie mozna przy tym zdaniem Sagdu wnioskowaé, iz
niemozliwym jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Zwiazanie stopy LIBOR
z waluta obcg (frankiem szwajcarskim) przeklada sie bowiem na to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych
dalsze obowiazywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Wobec pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystnodci eliminacji z umowy postanowien
niedozwolonych, Sad Okregowy wskazal, iz operacja taka powinna by¢ korzystna dla konsumenta, rownoczeénie
wywierajac skutek odstraszajacy wobec banku. Sad podkreslil jednocze$nie, ze zadaniem przepiséw chronigcych
konsumenta jest przywrocenie réwnowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy. Powodowie bedac S$wiadomymi skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznoSci umowy,
konsekwentnie domagali sie powyzszego. W ocenie Sadu Okregowego brak jest przestanek §wiadczacych o tym, ze
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu narazi powoddow jako konsumentéw na jakiekolwiek negatywne skutki.

Odwolujac sie nastepnie do regulacji art. 58 § 3 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajacej
wykonaé umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeliony badz przez
odwolania sie do zasad okre$lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytoéw udzielonych w zlotych polskich,
badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie do tredci art. 359 § 2 k.c., ktory okreéla,
ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe.

W ocenie Sadu okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez dotknietych czeSciowa niewazno$cia postanowien
dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu
woli stron umowy, nakazywalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w calo$ci niewazna.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, wejécie w zycie Ustawy Antyspreadowej w zaden sposob nie wplywa
na dokonana powyzej przez Sad ocene abuzywnos$ci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodami a
pozwanym umowy, skutkujaca jej niewaznoscia. Dodane na jej mocy przepisy PrBank nie stwarzaja jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem — sanowanie tych wadliwoéci. O wadliwoS$ciach tych bowiem Ustawa Antyspreadowa nie wspomina, ani nie



reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zalozeniu ustawodawcy
chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy
wazne oraz klauzule dozwolone, choé podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite)
skutek sanujacy nie mogt zostaé w ten sposob osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych
do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a
jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian
umowy. Samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej mialo sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie powodowalo rozwigzania problemu dotyczacego okre§lenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 Ustawy Antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. W braku
takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy Antyspreadowej zdaniem Sadu Najwyzszego, kt6ra to ocene Sad
Okregowy w niniejszej sprawie podzielil, w zaden sposob nie podwaza abuzywnoéci spornych klauzul i niewazno$ci
umowy.

Dokonujac nastepnie rozwazan w przedmiocie zasadnoS$ci zadania ustalenia niewaznoSci umowy kredytu z dnia
30 czerwca 2008 r., Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu. Powodowie wystapili wprawdzie z dalej idgcym zadaniem zaplaty, niemniej jednak dotyczyto ono jedynie
dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego Swiadczen. Miedzy stronami istnieje natomiast spor co do waznosci
umowy kredytu, ktéra naklada na powodéw obowigzek Swiadczenia zaplaty rat kapitalowo-odsetkowych, az do 2033
roku (§ 9 ust. 1 umowy). Ustalenie niewaznosci laczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia
sytuacji prawnej powodow na przyszlo$c i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygniecie w
przedmiocie wazno$ci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia obowigzku $wiadczenia powodéw w przysztoSci.
Ponadto, za istnieniem interesu prawnego przemawiala takze zdaniem Sadu Okregowego kwestia zabezpieczen
w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacym do powodéw spoéldzielezym prawie do lokalu wlasnoSciowego.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy pozwoli natomiast na usuniecie zabezpieczen kredytu i przedmiotowej hipoteki.

Majacna uwadze powyzsze, na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe
(...) Nr (...) zawarta w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy E. G. i M. G. a (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna w
calos$ci, o czym orzekl w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego, ze slusznym - co do zasady - stalo sie w ocenie Sadu dochodzone przez powodéw
roszczenie o zaplate. Dokonujac wykladni art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Sad zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem powodow jako kredytobiorcow na rzecz pozwanego banku, gdyz byto
to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2008 roku.

Zaznaczyt przy tym Sad, ze na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw nie stoi takze art. 411 k.c., gdyz
$wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w
sytuacji, gdy speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia
majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego
przesuniecia majatkowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi Okregowemu na ustalenie, iz w wykonaniu umowy kredytu
z dnia 30 czerwca 2008 roku Bank postawil do dyspozycji powodéw kwote 165.000 zL. W sytuacji stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu taka wiec kwote powodowie winni zwréci¢ na rzecz pozwanego — po ich stronie powstalo
takiej wysoko$ci wzbogacenie kosztem pozwanego. Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 14 marca
2007 roku do dnia 14 kwietnia 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego lacznie kwote 139.379,64 zt oraz



13.913,22 frankéw szwajcarskich. Uiszczali bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu (niewaznej)
umowy kredytu. Powyzsze spowodowalo wzbogacenie pozwanego kosztem powodow o ww. kwoty.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz rozliczenie niewaznej umowy winno opieraé sie na zalozeniu, ze po kazdej ze stron
niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).W konsekwencji,
uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodéw o zasadzenie od pozwanego kwoty 139.379,64 zl oraz 13.913,22 frankéw
szwajcarskich, ktore to kwoty stanowila nienalezne $wiadczenie powodow (nienaleznie uiszczone raty kapitalowo-
odsetkowe kredytu).

Ze wzgledu na istniejacg po stronie powoddéw ustawowa wspdlno§é majatkowa malzenska powyzsze kwoty Sad
Okregowy zasadzil na ich rzecz lacznie, wskazujac w uzupelnieniu, iz nie ma tutaj mowy o solidarnosci zobowiazania.
Ustawodawca, bowiem wyraznie postanowil, kiedy zobowigzanie jest solidarne (art. 369 k.c.). Przytoczona zasada
odnosi sie zar6wno do biernej solidarnos$ci dtuznikoéow, jak tez solidarnoéci czynnej wierzycieli. Solidarnosé czynna
(solidarnos$é wierzycieli) moze zatem wynikac z przepisu ustawy lub z czynnoéci prawnej. De lege lata brak jest jednak
przepiséw statuujacych czynna solidarno$é wierzycieli; obecnie solidarno$é taka nie wystepuje ex lege w zadnym
stosunku zobowigzaniowym..

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. OkreSlajac date, od ktérej pozwany
op6Znia sie ze zwrotem nienaleznego Swiadczenia Sad Okregowy uwzglednil bezterminowy charakter roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Powodowie zglosili pozwanemu przystugujace im roszczenie w kwocie 139.379,64
z} i w kwocie 947,84 frankéw szwajcarskich w pozwie, ktéry doreczono pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. (k.
33). W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw w zakresie dochodzonej pozwem kwoty stalo sie
wymagalne w tym dniu. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Powyzsze
uzasadniato zatem uwzglednienie zagdania powodow w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych od wyzej wskazanych
kwot od dnia 18 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili pozwanemu przystugujace im roszczenie w dodatkowej kwocie 8.864,43 frankoéw szwajcarskich
w pi$mie z dnia 24 listopada 2020 r. (k. 583 - 586), ktéry doreczono pozwanemu w dniu 21 grudnia 2020 r. (k. 596).
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodoéw w zakresie dochodzonej tym pismem kwoty stalo sie
wymagalne w tym dniu. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Powyzsze
uzasadniato zatem uwzglednienie zadania powodow w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od wyzej wskazanej
kwoty od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili pozwanemu przystugujace im roszczenie w dodatkowej kwocie 4.100,95 frankoéw szwajcarskich
w piSmie z dnia 13 grudnia 2021 r. (k. 668 - 671), ktéry doreczono pozwanemu w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 680).
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw w zakresie dochodzonej tym pismem kwoty stalo sie
wymagalne w tym dniu. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Powyzsze
uzasadniato zatem uwzglednienie zadania powodéw w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od wyzej wskazanej
kwoty od dnia 10 lutego 2022 roku do dnia zaplaty. Odsetki za okresy wcze$niejszej sie nie nalezaly i w tym zakresie
powbdztwo podlegalo oddaleniu. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. i 3. zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie koncowo do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad Okregowy wskazal, Ze nie jest
on skuteczny, gdyz o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jedynie przez pelnomocnika procesowego banku
pelnomocnikowi procesowemu powodow (ktory nie mial umocowania do odbioru tego rodzaju o§wiadczen o skutkach
materialnoprawnych), a nie samym powodom. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powinno by¢ natomiast
zlozone dluznikom (w niniejszym procesie powodom) osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie
o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznikéw nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c..

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze oSwiadczenie bylto zlozone warunkowo (wylacznie w przypadku
uznania przez Sad zasadno$ci zadan powoddéw), co rowniez powodowato jego nieskuteczno§é. Warunkowy charakter



o$wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo, ze umowa zawarta z powodami
byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujgcym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku
takiej czynnoSci jej niewazno$¢é z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie
warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. Oswiadczenie o potraceniu
ma za$ charakter jednostronnej czynnoS$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.
Przemawialo to zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zdaniem Sadu podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania. Sad
stanal bowiem na stanowisku, ze uniewazniona umowa nie byla umowa wzajemna.

O kosztach procesu poniesionych przez powodé6w Sad Okregowy orzekl zgodnie z ich wnioskiem na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad uznal, iz strong przegrywajaca sprawe, ergo zobowigzana
zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony, jest strona pozwana. W zakresie rozstrzygniecia o
wysokoSci kosztéw procesu poniesionych przez powodéw uwzgledniono koszt zastepstwa procesowego na ktdre
sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego jako ich fachowego pelnomocnika, ktérego wysokoéé okreslona na kwote
10.800 zl, a wynikajaca z regulacji § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.),
uwzglednia niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnoéci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Do niezbednych kosztow procesu powodow
zaliczono takze uiszczona przez nich oplate sadowa od pozwu (1.000 z1).

Apelagje (k. 726 — 740v) od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie 1., 2.1 4.,
zarzucil mu naruszenie:

1. art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia Umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. m.in. § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 a, § 9 ust.2 Umowy kredytu) stanowia
klauzule niedozwolone, w szczegblnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowienn Umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywnosci;

2. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli gtownych $wiadczen kredytobiorcy, wobec (1) braku zawarcia w Umowie kredytu mechanizméw
chroniacych kredytobiorcow przed niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym, oraz (2) nieokre$lenia w Umowie
kredytu zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze
Umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreélania zasad
ustalania kurséw walut, a obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym jest immanentnym elementem umowy o
kredyt powiazany z walutg obcg, a skali tego ryzyka nie sposob z gory przewidzieé;

3. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowienn przewidujacych tzw. mechanizm
indeksacji (1. § 2., § 4., § 9. Umowy kredytu) uznanych przez Sad pierwszej instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze
w zwigzku z bezskuteczno$cig ww. postanowien Umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia
Umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich
tresci, a w konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia
Umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupekione przy zastosowaniu przepisu
art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. bez koniecznoS$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;



4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353( D k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 PrBank poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz Umowa kredytu jest sprzeczna
z ustawa poniewaz nie zawiera essentialia negotii umowy kredytu w rozumieniu art. 69 PrBank, a takze dlatego, iz po
wyeliminowaniu z Umowy kredytu rzekomo niedozwolonych klauzul umownych (§ 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2) nie
moze ona nadal obowigzywac albowiem brak w niej okreélenia zasad splaty kredytu (sposobu ustalania wysokoSci rat
platnych w PLN, wysokoé¢ kredytu w CHF), pomimo, zZe uznane za abuzywne i wyeliminowane z niej postanowienia
Umowy kredytu mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisow dyspozytywnych
- w tym art. 358 § 2 k.c., bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/
walutowego);

5. art. 358 §11i 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec
faktu, ze kredyt jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze ciaglym) - jako obowigzujacej w prawie polskim
normy dyspozytywnej ktora moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii
(np. poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pdzniejsza, niz
data zawarcia umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy
93/13 - tak do wyliczenia wysokoSci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
dewizowego/walutowego w CHF przed dniem wejécia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do
wyliczenia wysoko$ci ra kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w CHF po 24 stycznia 2009 roku
(w razie dokonywania jego splaty w PLN);

6. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
Swiadczenia przez powod6éw na rzecz pozwanego i pozwany zobowigzany byt do zwrotu $wiadczenia, kiedy w
rzeczywistoSci doszlo do spelienia okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajacych mozliwo$é dokonania
zwrotu $wiadczenia;

7. art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu zgloszone przez pozwanego;

8. art. 496 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu zatrzymania na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu zgloszone przez pozwanego;

9. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia doreczenia pozwu, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu
- w odniesieniu do skutkdéw abuzywnosci okre§lanych przez Sad, ktore w przypadku uniewaznieniu Umowy kreuja
dopiero roszczenia restytucyjne stron - ma charakter konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero od uprawomocnieniu
sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego terminu na spelnienie $§wiadczenia; nadto, skuteczne
podniesienie zarzutu zatrzymania, niweluje mozliwo$¢ uznania opéznienia w realizacji $wiadczenia wzajemnego, a
zatem podstawe naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie;

10. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 Umowy kredytu, z jednoczesnym
daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal
sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji Umowa kredytu naruszata
réwnowage kontraktows i zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;



b. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistosci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. poprzez

a. pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$c¢
wykazania, ze stosowany przez pozwanego sposOb ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne
podmioty rynku walutowego (krajowego i zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy
CHF oraz spreadu nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoréw rynku walutowego (w tym inne
banki), a ponadto ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktore to
okoliczno$ci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

b. pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno$é wykazania
kursu sprawiedliwego, ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego réwnomierny
rozklad praw i obowigzkéw stron Umowy kredytu oraz prawo pozwanego do slusznego wynagrodzenia z tytulu
przeprowadzanych rozliczen walutowych, ktére to okoliczno$ci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (k. 756 — 759) powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wykonujgc prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w wymaganym zakresie, a zawarte w
wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny uczynil ustalenia Sadu Okregowego
integralng czeécia swojego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby dla ponownego ich przytaczania. Z zastrzezeniem,
o ktérym mowa bedzie w konficowej czedci rozwazan, nie budzila tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego materialnoprawna
podstawa orzeczenia. W tej plaszczyznie rownie wystarczajace okazalo sie odwolanie do ocen wyrazonych przez Sad
Okregowy. Granice rozwazan instancji ad quem wyznaczala wiec tre$c zarzutéw i wnioskoéw apelacji strony pozwane;.

Majgc natomiast na wzgledzie przyjety przez autora apelacji porzadek zarzutéw nalezy zauwazyé, ze kontrola
ewentualnej wadliwosci zastosowania przez Sad norm prawa materialnego winna by¢ poprzedzona analiza zarzutéw
natury formalnej. W zakresie wykazywania okreSlonych uchybien postepowania funkcjonuje bowiem swoista
gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z treSci art. 233 § 1 k.p.c., finalnie za§ powinny by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne.
Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen.
Innymi stowy, prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci ocenie nalezalo podda¢ zarzut dotyczacy procesu gromadzenia
materiatu dowodowego (ad 2.2). Argumentacja przedstawiona w tym zakresie zasadza sie na zalozeniu, ze Sad



Okregowy blednie pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci. Stanowisko to nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Wobec sformulowanego przez powodéw zadania ustalenia bezwzglednej niewaznosci Umowy oraz niemoznoSci
usuwania luk powstalych na skutek eliminacji postanowienn abuzywnych, obliczenia dokonane przez bieglego w
opiniach bylyby nieistotne dla rozstrzygniecia. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co potwierdzono w
ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, sprawa C-280/18). Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki spos6b umowa
byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylacznie to, ze Bank mial mozliwo§¢ wykorzystania
abuzywnego postanowienia na podstawie treSci umowy.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposéb wykorzystywane
przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi mozliwo$é dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy
konsumenta. W konsekwencji, bez znaczenia w niniejszym procesie pozostawala okoliczno$¢, w jaki sposéb pozwany
bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany, poza tym ze ustalal go na podstawie wlasnych,
arbitralnych, wewnetrznych procedur. Nie ma tez istotnego znaczenia, w jaki sposob bank finansowal udzielanie
kredytéw indeksowanych, bowiem rowniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym,
aréownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Stad informacje o kursach walut, zmiany
stop procentowych, ksztaltowanie sie stawki LIBOR nie byly przydatne dla rozpoznania sprawy.

Wskazywane przez pozwanego okolicznoéci dotyczace ustalenia przede wszystkim tego, czy stosowane przez niego
kursy waluty CHF na potrzeby ww. umowy mialy charakter rynkowy, jak faktycznie byly one ustalane, ewentualnie
jakie powinny one by¢, aby spelia¢ warunek kurséw rynkowych, rowniez nie uzasadnialy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego, skoro wazno$¢ umowy Sad ma obowigzek ocenia¢ na moment jej zawarcia, a nie w czasie jej
wykonywania. Nadto, wobec niemoznoS$ci usuwania luk w umowie, wynikajacych z eliminacji zastosowanych w niej
klauzul niedozwolonych, zbedne bylo ustalanie kursu rynkowego CHF, ktory i tak w umowie nie moglby zostac
zastosowany.

Wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodéw do Banku z tytulu zawartej umowy kredytu wynikala z innych
dokumentow, ktorych Bank nie kwestionowal (pochodzacych zreszta wprost od Banku). Stusznie wiec obliczen w
powyzszym zakresie Sad dokonal samodzielnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dokonanie dzialan arytmetycznych
nie zawiera sie w katalogu wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy,
kwestionowang przez pozwanego decyzje procesowq Sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo za prawidlowa.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ad 2.1). Norma zakodowana w
powyzszym przepisie statuuje zasadnicza podstawe prawna, okreslajacg kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Norma ta stanowi wyraz zasady swobody oceny
stanowiacej jedna z naczelnych zasad procesowych, o ktére opiera sie procedura cywilna w obecnym ksztalcie
normatywnym.

W orzecznictwie nie budzi zatem watpliwosci, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny mocy i wiarygodno$ci dowoddow.
Przepis ten nie dotyczy za$§ poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego
wnioskow. Takze ewentualne zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
czy tez pominiecie przez Sad przy orzekaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna
dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

Kierujac sie powyzszymi standardami nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal przez pozwanego
sformulowany w sposob nieprawidlowy. Pozostawiajac nawet na boku kwestie tego, ze przedmiotowy zarzut nie
znalazl zadnego rozwiniecia w motywacyjnej czeSci skargi, nalezy stwierdzic¢, ze skarzacy kwestionuje nie tyle ich moc



i wiarygodno$¢ okre$lonych dowodow (skoro sam sie na nie powotuje), a jedynie wnioski jakie wyprowadzil z nich
Sad pierwszej instancji.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze ocena Sadu dotyczaca $wiadomosci powodoéw co do ryzyka kursowego czy tez
dowolno$ci pozwanego banku w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania wykracza poza ramy wyznaczone dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. i moze zostac oceniona jedynie jako tzw. blad subsumcji.

Jedynie wiec dla porzadku Sad stwierdza, ze ocena dowodu z zeznah powoddéw pozostaje ona zgodna z dyrektywami
okreslonymi norma art. 233 § 1 k.p.c. Przestuchiwani przed Sadem powodowie wyjasnili okolicznos$ci, w jakich doszlo
do zawarcia Umowy, w tym: zakres udzielonych informacji o ryzyku zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem oraz
brak mozliwos$ci uzyskania kredytu zlotowego we wnioskowanej kwocie, ze wzgledu na brak wymaganej zdolnoSci
kredytowej. Powodowie wskazywali nadto, iz nie przedstawiono im historycznych danych dotyczacych zmian kursu
waluty. Zeznaniom wymienionych jako spéjnym i logicznym — a przez to wiarygodnym - Sad pierwszej instancji
shusznie nadal wysoka warto$¢ poznawceza.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji ustalil, iz kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku walutowym. Jak
wynika bowiem z ustalen Sadu, powodowie nie otrzymali zadnych w tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej
korelacje miedzy zmiana kursu waluty a wysokos$cia zobowigzania wzgledem Banku, zwlaszcza taka, przy ktorej
zobowigzanie wzgledem Banku w sposob gwaltowny roénie. Przeciwnie, powodowie otrzymali informacje o tym, ze
oferowany im produkt (kredyt) jest dla nich korzystny, jak i zapewnienie o stabilnoéci waluty obcej jaka jest frank
szwajcarski.

WiarygodnoSci zeznan powodéw w powyzszym zakresie nie dezawuuje przy tym tre$¢ oSwiadczen zawartych w §
11 ust. 4 i 5 spornej umowy. Whrew twierdzeniom pozwanego, z faktu podpisania przez powod6éw powyzszego
o$wiadczenia nie mozna wywodzié, iz pracownik Banku poinformowat o ryzyku zmiany kursu waluty. W o§wiadczeniu
nie zawarto bowiem w ogole informacji o danych, o ktérych kredytobiorcy mieli by¢ informowani jesli chodzi o wplyw
ryzyka kursowego na warto$¢ ich zobowiazania w toku wykonywania umowy. ZloZzone o$wiadczenie ma charakter
blankietowy i nie pozwala na ustalenie, jaki zakres informacji o ryzyku walutowym i rzeczywistych kosztach spread’u
w toku calego okresu umowy uzyskal konsument, a wlasnie ta sfera jest istotna dla zbadania czy decyzja o zawarciu
Umowy podjeta zostala przy zachowaniu réwnowagi informacyjnej. W zwiazku z tym samo o$wiadczenie o tym, ze po
zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym konsument wnosi o udzielenie kredytu waloryzowanego waluta
obcg, w istocie nie pozwala na ustalenie, w jaki sposob (o jakiej skali ryzyka i o jakich kosztach dla sytuacji finansowej
konsumenta zwigzanych z tym ryzykiem) powodka zostata przed podpisaniem tego o§wiadczenia poinformowana.

Cho¢ kwestia ta wykracza poza sfere ustalen faktycznych, na tym etapie rozwazan przesadzi¢ nalezy, iz prawidlowo
Sad pierwszej instancji obciazyt pozwanego ciezarem dowodu w zakresie realizacji obowigzku informacyjnego wobec
konsumentow. Regulacje szczegblng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera norma

art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktéra ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treé¢ normy art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w kontekécie tworzonym przez
transponowana norme Dyrektywy 93/13 nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego. Zatem to pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w spos6b przystepny
i przejrzysty (verba legis: "prostym i zrozumialym jezykiem"), taki zakres informacji, ktéry byl wystarczajacy do
tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy jego interesow
(zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku naktadajgcego nan ryzyko walutowe przez caly okres
obowigzywania umowy. Nawet wiec wyeliminowanie z materialu dowodowego dowodu z przestuchania strony (ktéry
w istocie potwierdzit jedynie zaniechanie udzielenia informacji) nie zmienia wynikéw postepowania dowodowego w
opisanym zakresie.

Sformulowane przez pozwanego zarzuty prawa materialnego podzieli¢ mozna na trzy grupy. W ramach pierwszej
z nich (ad 1.1, 1.2) pozwany zakwestionowal niedozwolony charakter postanowien umownych przewidujacych
mechanizm indeksacji oraz obciazenie konsumenta ryzykiem kursowym. Druga grupa zarzutéw (ad 1.3, 1.4, 1.5)



koncentruje sie na zakwestionowaniu wskazanych przez Sad pierwszej instancji skutkébw uznania kwestionowanych
zapiséw umownych za klauzule niedozwolone, mozliwos$ci zastosowania w miejsce abuzywnych zapisow umownych
przepisow dyspozytywnych oraz mozliwoSci utrzymania przedmiotowej umowy w mocy. Ostatnia grupa zarzutow
odnosi sie do kwestionowania sformulowanego przez powod6w zadania o zaplate (ad 1.6) oraz przedstawionych przez
pozwanego zarzutoéw niweczacych to zadanie (ad 1.7, 1.8 oraz 1.9).

Rozwazania dotyczace pierwszej z omawianych kategorii rozpoczaé nalezy od przesadzenia, ze w toku procesu nie
wykazano, by warunki umowy byly przedmiotem indywidualnych negocjacji. Wobec stanowiska strony powodowej,
o ktore opiera sie zadanie pozwu, ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczeg6lnych postanowien

umowy odnosié¢ nalezy do tresci art. 385" § 3 i 4 k.c., odczytywanych w kontekscie jurydycznej tre$ci normy art. 3
ust. 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta
tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane
indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczes$niej na potrzeby
obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogélnych warunkow).

Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c.
interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$é zastosowania tego
domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia
poszczegblnych klauzul. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;.

Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu hipotecznego adresowanej do
nieokreSlonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane weze$niej postanowienia. Dokonujgc interpretacji
normy art. 3 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE wyjasniono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na
zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z ktérym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane.

Wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowienn umowy. W konsekwencji nalezalo przyjaé,
ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim, nie wykazal, aby
doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowienn umowy lub jej wzorca dotyczacych mechanizmu indeksacji.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko instancji a quo, iz sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes. Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Dlatego
tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem (na co stusznie zwraca uwage Sad pierwszej
instancji), jak réwniez nie mozna co do zasady wyeliminowaé mozliwo$ci jej stosowania w umowach konsumenckich,
w przypadku spornych postanowien nalezalo je uzna¢ za niedozwolone.

Abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwotlujg sie do
ustalanego w sposob obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywa¢é na wysoko$¢ §wiadczenia powodow.



Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty
nalezy bez watpienia uznac za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w sprzeczno$ci z dobrymi

obyczajami. Jako takie klauzule zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.. W
takim tonie wyrazil sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).

Podnies¢ trzeba bowiem, ze umowa kredytu nie okreslala szczegélowego sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna moze
dzialaé prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Ponadto
o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$é. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala
mu zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez
weryfikowa¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw Banku, tak by
powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z Umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowiagzan.

Jak juz sygnalizowano wyzej, pomiedzy stronami umowy zaklécona zostala rownowaga kontraktowa, gdyz tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen.

W efekcie Bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Nie ma w tym konteks$cie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy Bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o
czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane
zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostalo to w zaden sposob formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre§lenia w umowie
sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.

Jedynie w aspekcie formalnym i gramatycznym mozna sie zgodzié, ze klauzule umowne dotyczace okre$lania kursow
franka szwajcarskiego zostaly okreSlone w spos6b jasny, jednoznaczny i precyzyjny, gdyz bezsprzecznie jasne w
aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformulowanie, iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli
Kursowej na okres$lony dzien i godzine. Zrozumienie literalnej tresci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w
jakikolwiek - jednoznaczny czy niejednoznaczny - sposob odczytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial
ten zapis umowny na przyszlg sytuacje prawna kredytobiorcy.

Wadliwie takze pozwany przyjal, Ze nie narusza razaco interesu konsumenta taki mechanizm indeksacji, ktéry naktada
(przerzuca), bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen, na kredytobiorce cale ryzyko wzrostu kursu CHF. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle charakteru umowy kredytu, wzrost tego kursu nie powinien prowadzi¢ do
uzyskania przez Bank korzys$ci kosztem kredytobiorcy, wynikajacej z tego, ze przyjety w umowie miernik (kryterium)
waloryzacji, ktory co do zasady mial zapewni¢ utrzymanie realnej wartoSci Swiadczen stron, w rzeczywistoSci
doprowadzil do znacznego wzrostu wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych spelnianych w walucie polskiej, a takze



wzrostu wysoko$ci postawionej kredytobiorcy do dyspozycji w PLN kwoty kapitalu kredytu ewidencjonowanego
(wyrazanego) w CHF.

Uzyskanie takiej korzy$ci przez Bank nie moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem sie na rzekome przyjecie na siebie
przez kredytobiorce tzw. ryzyka kursowego. Nie moze ono by¢ rozumiane jako wyrazenie przez kredytobiorce zgody
na niczym nieograniczone i oderwane od wartoéci rzeczywiScie udostepnionej mu w PLN kwoty kredytu podwyzszenie
warto$ci poszczeg6lnych rat kapitalowo - odsetkowych, jak i ogolnej kwoty kapitalu, ktéra ma on zwréci¢ bankowi
oraz od rzeczywistego spadku warto$ci sily nabywczej waluty polskiej po wyplacie kredytu.

W tym kontekécie decydujace znaczenie ma wiec nalezyte wyjasnienie kredytobiorcy obciazajacego go ryzyka
kursowego i uprzedzenie go o mozliwoéci jego znacznego wzrostu, a nie jedynie to, jak Bank ustalal kurs CHF
stosowany do rozliczen z pozwanym, czyli kwestia tzw. spread’6w i jednostronnego ustalania przez bank kurséw CHF
stosowanych do przeliczenia §wiadczen stron.

Nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace powolywanie sie przez pozwanego na to, ze w chwili zawarcia umowy w
ogole nie bylo mozliwe przewidzenie, takze przez Bank, tak znacznego wzrostu kursu CHF. Argumentem, majacym
usprawiedliwia¢ obciazenie w takiej sytuacji wylgcznie powoda w calo$ci skutkami wzrostu kursu CHF w stosunku do
PLN, nie moze by¢ rowniez i to, ze w Umowie wyrazil on zgode na indeksacje kredytu za pomoca kursu CHF.

Zauwazy¢ trzeba, ze to pozwany, jako strona silniejsza, a przy tym jednocze$nie autor projektu umowy, opracowat
taki produkt, ktéry zaoferowal powodom, jako konsumentom, bez nalezytego rozwazenia wszelkich mozliwych
skutkow zaproponowanego mechanizmu indeksacji kredytu. Nawet jeéli pozwany nie zdawal sobie wowczas sprawy z
mozliwo$ci powstania negatywnych nastepstw tego produktu dla swojego kontrahenta, a tym bardziej ich nie chcial,
to nie moze obecnie wykorzystaé przeciwko drugiej stronie skutkéw wynikajacych z zaproponowanej przez niego
konstrukcji umowy odbiegajacej do typowej umowy kredytu.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanego, w ocenie instancji ad quem w tej sprawie pozwany nie wykazal, by
nalezycie uprzedzil powodéw o skali spoczywajacego na nich ryzyka wzrostu kursu. Z materialu procesowego nie
wynika w szczego6lnoéci, by pozwany Bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowigzki informacyjne) przedstawil
rzetelng informacje co do mozliwosci znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia
wplywajacych w sposob drastyczny na wysoko$¢ kapitalu podlegajacego splacie w PLN.

Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage, ze umowa zostala zawarta w czerwcu 2008 r., tj. po okresie kilkuletniego,
ciaglego spadku kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna wiec zaakceptowaé sytuacji, w ktérej Bank — jako
profesjonalista - niewatpliwie zdawal sobie sprawe z nierealno$ci utrzymania kursu CHF istniejacego w chwili
zawarcia Umowy w perspektywie calego okresu jej obowigzywania (w tej sprawie - az przez 25 lat) i tendencji
spadkowej kursu tej waluty, ale nie uprzedzil nalezycie o tym swojego kontrahenta. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
sytuacja, w ktorej kurs jednej z najsilniejszych walut $§wiata maleje w okresie 4 lat o niemalze 25% (taka zmiane
odnotowano w okresie od 2004 do 2008 r.) i osigga jedna z najnizszych w historii warto$ci, tym bardziej obliguje Bank
do unaoczniania konsumentom ryzyka zwigzanego z zacigganiem kredytu indeksowanego do tej waluty.

Nie mozna wiec przyjac, ze z wyrazenia przez powodow zgody na zawarcie umowy kredytu indeksowanego, w ktérym
Swiadczenia stron byly przeliczane (wyrazane) na walute szwajcarska, wynika skuteczne i niepodlegajace podwazeniu
obcigzenie go nieograniczonym ryzykiem wzrostu jej kursu w calym okresie splaty kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym ujeciu nie chodzi o niedopuszczalno$¢ co do zasady umieszczenia w umowie kredytu
klauzuli indeksacyjnej z uwagi na jej sprzeczno$é z normatywnym ksztaltem tej umowy wynikajacym z art. 69 PrBank,
czyli o jej sprzeczno$¢ z ustawa, lecz jedynie o sposéb sformutowania tej klauzuli, czyli o jej tre$é, ktéra w realiach
niniejszej sprawy doprowadzita do uksztaltowania praw i obowigzkéw stron w sposob sprzeczny zaré6wno z naturg
(wlasciwos$cia) zobowigzania, majacego odpowiadac tre$ci umowy kredytu, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego.



Jesli bowiem klauzula indeksacyjna mialaby stanowi¢ modyfikacje ogélnej umowy kredytu (nadajac jej charakter
tzw. kredytu indeksowanego), to powinna ona zachowa¢ jego podstawowe cechy, w szczegblnoSci powinna realizowac
wzajemny charakter Swiadczen stron, w ktéorym $wiadczenie kredytobiorcy polega na zwrocie oddanej mu do
dyspozycji kwoty pienieznej i zaplacie za jej korzystanie w uméwionym okresie.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby umowa odpowiadala takim wymogom, poniewaz
Swiadczenie kredytobiorcy w istocie zostalo zupelnie oderwane od warto$ci $wiadczenia spelnionego na jego rzecz
przez Bank, do czego doszlo w wyniku niczym nieusprawiedliwionego calkowitego obcigzenia jedynie powodéw
ryzykiem takiego wzrostu kursu CHF, ktory nie byl przez niego mozliwy do przewidzenia;

Zaznaczy¢ przy tym trzeba — co stracil z pola widzenia skarzacy - ze nie chodzi o ocene tej umowy z obecnej
perspektywy, lecz o to, Ze z przyczyn obciazajacych Bank, jako autora umowy i silniejsza strone kontraktu, zostata ona
juz w chwili jej zawarcia uksztaltowana w taki sposob, ktory stawial druga strone w nieréwnorzednej (gorszej) sytuacji,
narazajacja w efekcie na konieczno$é spelnienia Swiadczenia, ktére moze nie odpowiadaé wartoéci otrzymanego przez
nig od Banku $wiadczenia.

Zastosowany w przedmiotowej umowie mechanizm indeksacji razaco naruszat interesy powodow w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami nie tylko wskutek przyznania pozwanemu uprawnienia do jednostronnego i swobodnego
ustalania wysokosci kurséw CHF stosowanych do przeliczania warto$ci Swiadczen stron spelnianych w PLN, ale takze
przez obciazenie powoddw w spos6b nieograniczony calym ryzykiem kursowym, wskutek czego wysoko$¢ spelnianego
przez nich w walucie polskiej Swiadczenia kompletnie oderwala sie od wysoko$ci wzajemnego $wiadczenia Banku,
poniewaz jego warto$¢ byla ustalana wedlug kursu CHF, ktoérego wzrost nie odpowiadat realnemu spadkowi sily
nabywczej waluty polskiej zgodnie z celem i istotg kredytu indeksowanego, ktéry mial stuzy¢ zachowaniu realnej
rownowarto$ci Swiadczen stron, podczas gdy faktycznie doprowadzil do razacego uprzywilejowania pozwanego
kosztem powodow wskutek przyznania Bankowi mozliwosSci osiagniecia dodatkowej korzysci z obciazenia wylacznie
konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym.

Przeciwko takiej ocenie nie moze przemawiaé¢ podnoszony niekiedy argument, ze takze banki ponosily analogiczne
ryzyko, gdyby doszlo do znacznego spadku kursu CHF. Wzigé trzeba pod uwage, ze Bank niewatpliwie byl w
tym stosunku prawnym strong silniejsza, a przy tym byt profesjonalista, ktéry mial wieksze mozliwosci oceny i
przewidzenia skutkéw przyjecia spornych postanowienn umownych, ktére ponadto zostaly przez niego zredagowane
i zaproponowane konsumentowi.

Nieprzekonujaca jest wiec proba zréwnywania sytuacji Banku i konsumenta, majaca uzasadnia¢ teze o braku
razacego naruszenia intereséw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez obciazenie go calym
i nieograniczonym w jakikolwiek sposéb ryzykiem kursowym. Jedynie ubocznie nalezy zwréci¢ uwage, ze w
przypadku znacznego spadku kursu CHF bank posiadal uprawnienie do jednostronnego okreslenia warto$ci jednostki
przeliczeniowej, do ktérej indeksowany byl kredyt.

W konsekwencji trafnie skonstatowal Sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie stron klauzule
ksztaltujgce mechanizm indeksagcji - i tym samym okreslajgce swiadczenie gtéwne kredytobiorcy -

nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencjq tego jest dzialajaca ex
lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385

1 § 2 k.c. zasadq zwiqzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Rozwazania dotyczace drugiej grupy zarzutoéw naruszenia prawa materialnego rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze
skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z
umowy zgodnie z art. 385" § 1k.c. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Ustawodawca nie przyjal rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58



§ 1 k.c. przewidujacego mozliwo$¢ wejscia w miejsce abuzywnych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednich
przepisow ustawy.

Dalsza mozliwo§¢ obowigzywania umowy oceniaé wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowien
umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwoSci uzupelienia Umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow,
praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz
wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wszystkie te uzupelnienia bylyby réwniez niejednoznaczne dla konsumenta co
skutkowaloby konieczno$cia uznania ich za abuzywne jako pozwalajace wylacznie Bankowi wypelnienia ich trescia,
jaka Bank stosownie do wlasnych nieweryfikowalnych potrzeb uznalby za odpowiednig.

Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wypowiada sie jednoznacznie wskazujac na brak mozliwosci wypelnienia luk
w umowie przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa
uzupehiane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow ( vide: wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, sygn. akt. C-19/20, wskazano, iz wykladni art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie
temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu. A zatem podstawowg przeslanka, ktéra musi by¢ spelniona, aby podzial
warunku umownego klauzuli waloryzacyjnej byt dopuszczalny jest mozliwo$é przeprowadzenia go tak, aby kazda z
powstalych w jego wyniku cze$ci odnosita sie do odrebnego zobowigzania umownego, majacego za przedmiot odrebne
Swiadczenie. Kazda z takich ,,czeéci” warunku stanowi¢ powinna zatem osobna klauze, nie bedacg uzupelhieniem, czy
doprecyzowaniem drugiej.

W powyzszym zakresie nalezy doda¢, iz przepis art. 385" k.c. jest w swej tresci jednoznaczny — sankcja abuzywnosci
zapisu umownego jest jego usuniecie, przy czym przepis nie zaklada mozliwosci cze$ciowego usuwania warunku
umownego. W doktrynie wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym, bezskuteczno$é dotyczy calej klauzuli abuzywnej,
a nie tylko jej czeSci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna. Zakazane jest zatem ,,miarkowanie” abuzywnosci,
czy stosowanie ,redukcji utrzymujacej skuteczno$é”. Sad nie jest wiec uprawniony do zmiany tresci klauzuli abuzywnej

w interesie konsumenta, czy do modyfikowania jej zakresu (zob. Komentarze do art. 385" k.c.: red. Gniewek 2019,
wyd. 9/Zagrobelny, red. Zalucki 2019, wyd. 1/Kubiak-Cyrul, SPP T. 5 red. Letowska 2013, wyd. 2).

Rowniez w orzecznictwie krajowym wskazuje sie, ze prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do
wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczenia zakresu jej obowigzywania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r., V ACa 542/17, OSG 2018, Nr 11, poz. 99).

W éwietle sformutowanych w apelacji zarzutébw ponownego rozwazenia wymagala natomiast kwestia zastosowania
w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwiazan opierajacych sie na kursie Srednim NBP, powszechnie
stosowanym w obrocie krajowym. Argumentem, kt6éry méglby przekonywac o konieczno$ci zastosowania tego wlasnie
kursujest art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu §redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnoéé prawna
zastrzega inaczej.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak nie ma podstaw do przyjecia réwniez tego rozwigzania opartego o kurs éredni

NBP. Podstawowy argument wynika ponownie wprost z art. 385Y§1kec., ktéry nie przewiduje mozliwosci zastapienia
wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto, jak wskazal TSUE w wyroku z 26
marca 2019 r. (C — 70/17), zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych
wobec niego skutkéw ( vide: wyroki TSUE: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt
35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob,
ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwosé uzupekienia tej
umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (vide: wyroki TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt
77)-

Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to
takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow ( vide: wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt
79)-

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktérej de facto nie mozna negocjowac,
moze zaproponowa¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych okreslonych w prawie
cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie z wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec réwniez
z tymi, ze w pbdZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany.
Nie oznacza to jednak mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten bowiem wolg tworcy umowy zostal
zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista, zwlaszcza w obrocie kredytowym, musi on liczy¢ sie z
wszystkimi skutkami uznania zapisbw umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on
mieé¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisow, ktore wlasna decyzja wylaczyl.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24
stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala wcze$niej. Ustawa z
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506)
nie zawierala w sobie zadnych przepisow przejSciowych. Jak wskazuje sie w doktrynie zmiana ta miala zastosowanie
do zobowiazan powstalych po jej wejsciu w zycie (tj. od 24 stycznia 2009 r.) oraz, od dnia jej wejécia w zycie, do
istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych tj. takich, w ktérych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu
trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory okresli¢ w sposdb ostateczny nie nawiazujac do czynnika czasu
(por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9., Warszawa 2019). PodkreS§la sie tez,
ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktorych element czasu nie determinuje rozmiaru Swiadczenia, stosowaé
nalezy przepisy dotychczasowe (por. M. Ktoda, Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL
2000, Nr 1, s. 71 n.; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24). Umowa kredytu nie jest
zobowigzaniem o charakterze cigglym, rozmiar §wiadczenia kredytobiorcy determinowany jest wielko$cia kredytu i
stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu
do przedmiotowej Umowy.



Nawet gdyby jednak uznad, ze art. 358 § 2 k.c. ma w sprawie zastosowanie, to i tak mozna byloby odnieé¢ wylacznie do
rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Powyzsze rozwazania wykluczaja mozliwo$é zastosowania w sprawie kursu
Sredniego NBP jako tego, ktdry okreslalby rozmiar §wiadczenia obu stron.

Nie sposo6b tez twierdzi¢, ze strony juz w Umowie przewidzialy stosowanie tego kursu na wypadek niewazno$ci
indeksacyjnych postanowien umownych. W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie do przeliczen kursu
Sredniego NBP byloby w istocie zabiegiem tzw. redukeji utrzymujacej skutecznosé, ktéra zgodnie z orzecznictwem
TSUE jest niedopuszczalna (vide: wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG), jako sprzeczna z celem regulacji dotyczacej ochrony
przez abuzywnymi zapisami umownymi.

Wskazaé nalezy, iz nawet gdyby zastosowa¢ do spornej Umowy od poczatku jej obowiazywania Sredni kurs NBP, to
i tak nie przywroci to réwnowagi stron w spornym stosunku prawnym, a to jest koniecznym warunkiem uznania, ze
umowa po eliminacji z niej klauzul abuzywnych, zastapionych przepisami dyspozytywnymi moze dalej obowigzywac.

Kredytobiorca i tak w dalszym ciagu bylby narazony na niczym nieograniczone ryzyko walutowe i ryzyko zmiany
kursu, o czym nie zostal poinformowany w wystarczajacy sposéb przy zawieraniu Umowy, a nadto Umowa ani
zalaczniki do niej nie przewiduja mozliwoSci odstapienia przez niego od Umowy, gdyby ww. kurs znacznie wzrdst,
a takie uprawnienie zgodnie z ww. orzecznictwem powinno mu zosta¢ przyznane. Podkre§li¢ nalezy, ze juz i tak od
momentu zawarcia umowy do chwili obecnej kurs CHF wzrést o ponad 100 %, a Umowa zostala zawarta na 25 lat,
wiec przez nastepne 11 lat (termin splaty przypada na rok 2033) kurs ten moze wzrosngé nawet jeszcze wiecej. W
tych okolicznoéciach nie sposob uznaé, iz poprzez zastapienie kursu CHF ustalanego przez pozwanego na warunkach
wskazanych w umowie §rednim kursem NBP réwnowaga praw stron umowy zostanie przywrocona, a wrecz przeciwnie
— bylaby ona nadal zachwiana.

Bank ma bowiem instrumenty chronigce go przed nadmiernym wzrostem kurséw walut, za$ kredytobiorca takich
zabezpieczen nie ma. To oznacza, ze jego obowiazki wynikajace z ww. umowy bylyby nadmierne i w dalszym
ciggu niczym nieograniczone, za$ prawa nie bylyby nalezycie chronione. Powyzsze podkredlil tez TSUE w sprawach
polaczonych od C-776/19 do C-782/19 w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 .

Orzecznictwo TSUE dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony jest do przypadkow, w ktérych niewaznosc
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje ( vide: wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie Unicaja Banco
i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Dziubak C — 260/18).

W niniejszej sprawie powodowie wyrazili Swiadoma zgode na stwierdzenie niewazno$ci Umowy, co w S$wietle
orzecznictwa TSUE ( vide: wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak C-260/18) oznacza, ze
Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet jezeli stwierdzenie
niewaznoS$ci przyniostoby kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Zdaniem Sgdu, trudno na chwile obecng
jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie umowy jest dla powodéw niekorzystne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dokonane przez powodéw wplaty pokryly juz kwote
wyplaconego kapitalu w wysokoéci 165.000,00 zl, a tylko te kwote powodowie zobowiazani byliby, co do zasady,
zwr6ci¢ w przypadku uniewaznienia umowy i wystapienia z roszczeniem przez Bank (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c.). Nie przekonuje przy tym Sadu Apelacyjnego argument, ze by¢ moze powodowie zobowigzani beda do
zaplaty swoistego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu udostepnionego przez Bank. W systemie prawa cywilnego
nie ma przepisu, ktory takie roszczenie formulowalby wprost, badanie za$ czy roszczenie mozna wyinterpretowaé z
okre§lonej normy prawnej naleze¢ bedzie do sadu rozpoznajacego sprawe, ktéry jednocze$nie bedzie musiat ocenié czy
roszczenie nie jest przedawnione, czy zostalo udowodnione co do wysoko$¢ i czy wreszcie nie narusza zasad wspolzycia



spotecznego biorac zwlaszcza pod uwage to, ze to Bank sformulowal umowe wadliwa, ktora nastepnie proponowat
konsumentowi jako bardzo korzystna i bezpieczna.

Mozliwo$é¢ uzupeklienia umowy wykluczyt ostatecznie poglad zaprezentowany w najnowszym orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r., wydanym w sprawie C-80/21 (LEX nr
3399891) Trybunal wskazal bowiem, Ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry pociaga
za soba niewaznos¢ tej umowy w calo$ci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig oSwiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy
i zaakceptowatl je. W uzasadnieniu TSUE przypomnial, ze celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a w szczegolnoSci
drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej réwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, jaka ustanawia umowa, rbwnowaga rzeczywista,
pozwalajaca na przywrocenie rownoéci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkoéow. O ile ten ostatni warunek jest
spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest
prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia. Powyzsze orzeczenie
TSUE dezaktualizuje takze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2022 1., sygn. akt II CSKP 364/22.

W konkluzji podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie istnialy podstawy do zastgpienia nieuczciwych
warunkéw umownych jakimkolwiek przepisem, czy tez ogblna regula prawa cywilnego. Wszelkie proby rozszerzenia
propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-19/20, na sprawy, w ktoérych
zastosowanie znajda zasady wynikajgce z przepisow Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z
wykladnig zawarta w wyroku Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w nastepstwie stwierdzenia abuzywnosci
zapisow umownych, dalsze obowiazywanie umowy nie jest mozliwe. W §wietle pogladow zaprezentowanych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022 r. (I CSKP 412/22, LEX nr 3427323) Sad Apelacyjny
czuje sie takze w obowigzku doprecyzowaé, ze powyzsza konkluzja oparta jest o trzy niezalezne od siebie podstawy.

Po pierwsze, w przypadku umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, usuniecie niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow prowadzil bowiem do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez
— poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty.
Skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢é utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna. W
przedmiotowym przypadku bezskuteczno$é klauzul okreslajgcych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitatlowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu denominacji
oraz roznic kurs6w walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby
w sprzeczno$ci z natura (wlasciwos$cig) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, stanowigca wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. W wyroku z dnia z dnia
14 maja 2015 r. (II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze eliminacja danej klauzuli
umownej, jako konsekwencja abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego



charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow

prawnych stwierdzenia abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu.

Umowa nie moze by¢ wykonywana z pominieciem abuzywnych klauzul a jednocze$nie z zachowaniem jej istoty i

charakteru. Zgodnie bowiem z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegdlnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogolng, nature okreSlonej kategorii stosunkoéw i nature okre$lonych typow stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunké6w nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019). W literaturze wskazuje sie cechy skladajace sie na nature stosunku m.in. to, ze stosunek ten nie
moze unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien da¢ stronom pewnos$¢ co do przystugujacych
im praw i cigzacych na nich obowiazkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowaé minimum racjonalno$ci i uzytecznosci oraz musi on mieé wzgledny charakter (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

Sens zawarcia umowy kredytowej dla Banku polega na tym, Ze w zamian za Kkorzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji $rodkéw pienieznych bank ma mozliwo$¢é uzyskania zysku. Jednoczes$nie, cel ten powinien
by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢ nalezy, iz wysoko$c
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoSci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko§¢ oprocentowania
depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym.

W przypadku kredytu waloryzowanego CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktory
wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéow zgromadzonych w
banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa glownymi Zroédlami finansowania
kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna byé wyzsza od
oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagnac zysku. W przypadku kredytow
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczna dla
waluty obcej. W Umowie, jakg zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR
wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt
szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY). Nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR,
albowiem utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla
banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Kredytobiorca nie uzyskalby
wiec takiego kredytu na wolnym rynku. W przypadku umoéw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty
obcej, ceche odplatnoSci umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda
kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o
stawke LIBOR.

W wywodach zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Sad Najwyzszy pomingl roéwniez,
iz od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeks6w stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktére odnosi sie takze
do umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw. Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest
obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro, dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie
innego wskaznika do ww. walut jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania
stawki LIBOR jako wskazZnika referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim.



Co znamienne, rozporzadzenie to obowiazuje w sposéb bezposéredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej,
a zatem takze na terenie Polski. To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug
wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie
takiej opcji w ocenianej w niniejszej sprawie Umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne.

Przyjmujac nawet hipotetycznie zgodno$c¢ postulowanego rozwigzania z rozporzadzeniem BMR, nalezy stwierdzi¢, ze
przeksztalcenie kredytu na kredyt ztotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR prowadzitloby do zmiany charakteru
umowy i spowodowaloby, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce. Eliminacja klauzul
abuzywnych nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.

Po wtdre, zaprezentowana w powolanym judykacie teza, iz skutek w postaci obowigzywania umowy pozbawione;j
elementéw abuzywnych powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem, zdaje sie pomijaé aspekt woli konsumenta i
akcentowang w orzecznictwie TSUE koniecznos$¢ jej respektowania. Jakkolwiek zgodnie z art. 3851 § 2 k.c. jezeli
niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to
jednak dla dalszego obowigzywania umowy niezbedna bylaby wola powodow.

Tymczasem, w niniejszej sprawie powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb
jednoznaczny w toku postepowania potwierdzili odmowe zwigzania sie kwestionowanymi klauzulami, uznanymi
przez Sad za abuzywne, powolujac sie na wiedze o skutkach takiego stwierdzenia oraz potwierdzajac znajomosé
stanowiska wedlug ktérego bank uwaza, ze posiada prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.
Os$wiadczyli nadto, ze sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z niewaznoécia umowy i wyroku, ktéry moze zapas¢ w
sprawie. Stanowisko powodoéw w niniejszej sprawie, uznac nalezalo wiec za wystarczajacy przejaw §wiadomej woli,
popartej wyczerpujaca informacja co do skutkéw prawnych i ekonomicznych stwierdzenia niewazno$ci umowy. W
rezultacie, kierujac sie stanowiskiem powodow, trafnie Sad Okregowy uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowiefi umownych,
odmoéwili oni zwigzania sie nie tylko przepisem niedozwolonym. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia
ich jakimkolwiek przepisem stosowanym odpowiednio, ani tez dalszego wykonywania umowy pozbawionej spornych
zapisow.

Wreszcie, utrzymanie umowy w mocy (podobnie jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony) nie
doprowadzi w konsekwencji do osiagniecia celu Dyrektywy 93/13, jakim jest wyeliminowanie zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.
Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Z tychwzgledow nalezalo uznaé, ze mozliwosé dalszego trwania umowy po eliminacji z niej klauzul
abuzywnych nie istnieje, skoro z jednej strony sprzeciwia si¢ temu wola konsumenta, z drugiej
zas po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztattowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie
nie tylko z wlasciwosciq stosunku prawnego, lecz takze z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty sformulowane w trzeciej grupie. Przede wszystkim, na przeszkodzie
uwzglednieniu roszczenia powoddow nie stala tre$¢ art. 411 k.c., gdyz $§wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1., I ACa 1016/16).

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia



takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
domagac sie odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Za pisma wzywajace skutecznie do zaplaty
Sad Okregowy prawidlowo potraktowal pozew i pisma rozszerzajace powodztwo z dnia 24 listopada 2020 r. Slusznie
takze Sad uznal, ze od dat ich doreczenia pozwany bank powinien byt spelni¢ §wiadczenie (odpowiednio w zakresie
wskazanym w pozwie i w zakresie objetym rozszerzeniem powo6dztwa), aby nie narazi¢ sie na zarzut op6znienia w
spelnieniu $wiadczenia.

Jedynie ubocznie nalezy zwrocic¢ uwage, iz — wbrew odmiennym zapatrywaniom strony pozwanej — wyrok ustalajacy

niewaznoéé umowy nie ma charakteru konstytutywnego. Z przepisow art. 385" § 2 k.c., jak i z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze skutkiem zasadniczym uznania postanowienia
za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Obowigzkiem Sadu jest uwzglednienie tego skutku z urzedu,
za$ orzeczenie Sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny.

Przechodzac do oceny zgloszonych przez pozwanego procesowych zarzutdéw zatrzymania i potracenia oraz
podniesionych w zwiazku z tym zarzutéw apelacyjnych, nalezy wskaza¢, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.
Prawidlowo dostrzegl bowiem Sad Okregowy, ze o$wiadczenia materialnoprawne maja nie tylko by¢ zlozone
przez nalezycie umocowany podmiot, ale do wywolania skutku konieczne jest jeszcze zlozenie tego o$wiadczenia
podmiotowi umocowanemu do odbierania tego typu oswiadczen w imieniu dtuznika - wierzyciela wzajemnego.

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania i potracenia zostaly
zlozone pelnomocnikowi procesowemu powodéw. Pelnomocnictwo udzielone w niniejszej sprawie przez powodéw
radcy prawnemu P. I. uprawnialo jedynie do skladania o$wiadczen materialnoprawnych, nie stanowilo jednak
umocowania ww. do odbierania w imieniu powodéw tego rodzaju oSwiadczen. Powyzsze oznacza, ze o$wiadczenie
to zlozone zostalo podmiotowi, ktoéry nie byl uprawniony do jego odebrania w imieniu powodoéw. Ta okolicznos$é w
ocenie Sadu Apelacyjnego samodzielnie dowodzi bezskutecznosSci przedmiotowych o$§wiadczen.

Z}ozone przez pelnomocnika pozwanego o$wiadczenia nie zastugiwaly na uwzglednienie takze z innych przyczyn,
aczkolwiek innych, anizeli te wskazane przez Sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie przez pewien
okres przyjmowalo sie wprawdzie, ze podniesienie zarzutow zatrzymania i potracenia jako zarzutow ewentualnych
(warunkowych) sprowadza sie do uznania powodztwa. Poglad ten nalezy jednak uzna¢ za nieprawidlowy. Sad
Apelacyjny przyjmuje przy tym za wlasny poglad judykatury, zgodnie z ktéorym w sytuacji, w ktorej pozwany w
toku postepowania podnosi zarzut zatrzymania lub potracenia, jako zarzut ewentualny, nie dochodzi do uznania
powodztwa, za$ zarzuty te nie stanowig zakazanych zarzutéw warunkowych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 r., IT CSK 70/11, LEX nr 1095816; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2014 r., I
ACa 168/14, LEX nr 1711567). Jezeli bowiem pozwany w toku postepowania zglasza ewentualne zarzuty procesowe,
czyni to wylacznie na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$é, ktora kwestionuje zostala uznana przez
Sad za uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego, zgloszony przez strone pozwang zarzut zatrzymania nie mogl osiagnaé¢ oczekiwanego
rezultatu. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje bowiem, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng. To
wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu réwniez w drodze analogii.
Sieganie po analogie prawng powinno nastepowac wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwiazania (regulacji) danego
zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednocze$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktore moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa. Sytuacja prawna obu stron



niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega
tu wiec luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelnienia w drodze analogii.

Jak wskazuje sie w doktrynie (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.
125): ,Zatrzymanie jest szczegdlnym Srodkiem zabezpieczenia okre§lonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac
swdj dlug odzyskat takze swoja wierzytelnosé. Spelienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz
roszczenie o zwrot §wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czyms wiecej
w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot
tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy. Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu,
w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalnoéc
dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolng strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwosci w
drugim przypadku ze wzgledu na ré6znorodzajowo$¢ Swiadczen. Zasadniczym problemem, przed jakim stoja banki w
sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia niewyplacalno$ci konsumentow.

Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty sluzy pozwanemu zabezpieczeniu
wlasnych roszczen o zwrot $wiadczenia. W sprawie niniejszej jednak pozwany nie zglasza wzgledem powodki
zadnych roszczen, a przeciwnie - neguje ich powstanie. W toku procesu nie wystapit tez wobec niego z powodztwem
wzajemnym, ani nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie niniejszej jest wiec
raczej uniemozliwienie powodce odzyskania jej naleznoéci, niz zabezpieczenie naleznosci Banku, co wypacza jego
istote.

Z tych wszystkich przyczyn, zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania uznac nalezalo za niedopuszczalny. Nie
istnieja bowiem wzgledy, ktore nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia
niewaznej umowy kredytu. Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze podstaw, aby rozciggaé hipotezy norm prawnych
wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nimi nieobjete.

Oczekiwanego rezultatu nie mégl osiagnaé podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. Zgodnie z art. 203" § 1
k.p.c. podstawg zarzutu potragcenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢é dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ pozwanego pochodzi z tego samego stosunku
prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powodéw. Wzmiankowana wyzej teoria dwoch kondykeji zasadza sie
bowiem na prostym zalozeniu: dwie strony niewaznej umowy spelnily swoje Swiadczenia, zatem kazda z nich jest w
posiadaniu §wiadczenia spelnionego przez strone przeciwna. W przypadku ustalenia niewazno$ci umowy, kondykcja
kazdej ze stron objete jest to, co $§wiadczyla ona na rzecz strony przeciwnej. Sg to zatem dwa niepokrywajace sie
$wiadczenia z r6znych tytuléw, choé z tej samej umowy. Zgodnie z teoria dwoch kondykecji kapital powinien powrdcic
do banku, a pozostale koszty (odsetki itd.) do kredytobiorcy.

Niezaleznie od powyzszego, wierzytelno§¢ pozwanego — pomimo, iz byla czeSciowo sporna — zostala
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Za taki dokument uznaé¢ nalezalo
bowiem stanowigca 0§ sporu umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nt (...) zdnia 30 czerwca 2008 r.. UzZyte przez



ustawodawce sformulowanie ,,dokument niepochodzacy wylacznie od pozwanego” sugerowac moze, iz jego wystawca
powinien by¢ nie tylko pozwany, ale pozwany i co najmniej jeden inny podmiot.

Z uwagi na doé¢ niefortunna redakcje, w przypadku cytowanego przepisu za stuszne nalezy uznaé zastosowanie
wykladni funkcjonalnej. Wydaje sie bowiem, ze celem ustawodawcy bylo, aby pozwany nie byl jedynym wystawca
dokumentu lub dokumentéw, ktére sluza wlasnie jemu do uprawdopodobnienia prawidlowosSci podniesionego
zarzutu potracenia, co w pewnym stopniu wplywaé¢ moze na ich wiarygodno$¢. Wskazana przestanka powinna by¢
zatem rozumiana szeroko i obejmowac swoim zakresem takze te dokumenty, ktore wystawil pozwany, lecz na ktérych
znajduje sie takze o§wiadczenie innego podmiotu, np. faktura, na ktérej powod potwierdzit odbioér towaru (por. O. M.
Piaskowska, K. Panfil [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski,
A. Turczyn, O. M. Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 2031).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze wymogi spelnia rowniez umowa, na ktorej swoje podpisy zlozyli powodowie i
przedstawiciele poprzednika prawnego pozwanego Banku. Taka wykladnia tego przepisu nie powinna doprowadzi¢ w
praktyce do prob jego obejécia poprzez przedstawianie dokumentow zawierajacych jedynie o§wiadczenia osob trzecich
potwierdzajace istnienie wierzytelnoSci. Musi by¢ bowiem spelniona pierwsza przestanka, tj. dokument powinien
uprawdopodobnié istnienie potracanej wierzytelnosci (por. Ibidem).

Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c., pozwany moze podnieéé¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor
co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosé stala sie wymagalna. Kolejnym
ograniczeniem podniesienia procesowego zarzutu potracenia jest zatem termin, w jakim pozwany moze 6w zarzut
zglosi¢. Mozliwo$¢ taka istnieje nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy (a zatem odnosi sie do
wierzytelno$ci wymagalnej juz przed tym dniem), albo w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym jego wierzytelno$é stala
sie wymagalna. Termin ten nalezy uznaé za prekluzyjny, po jego uplywie podniesienie procesowego zarzutu potracenia
bedzie bezskuteczne (por. P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach ich naruszenia
(art. 203(1) § 21 art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020/3, s. 416—419).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz po raz pierwszy zarzut potracenia zostat
zgloszony przez strone pozwang w treSci odpowiedzi na pozew, a zatem niewatpliwie przy wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy. Rozstrzygnaé nalezalo zatem, czy w dacie zgloszenia przedmiotowego zarzutu zgloszona do potracenia
wierzytelno$c¢ byla wymagalna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tak zadane pytanie odpowiedzie¢ nalezalo przeczaco.

Roszczenie banku o zwrot udzielonego kapitalu w przypadku conditio causa finita powstaje dopiero z chwilg
odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia, bo dopiero wtedy spelnione sa wszystkie przestanki zwrotu (vide: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, LEX nr 1441275. O tym wiec, ze $wiadczenie Banku
bylo nienalezne, przesadzila dopiero tres¢ prawomocnego wyroku konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. Nie
wylaczyla tej kondykeji wiedza lub $§wiadomo$¢ pozwanego o mozliwym lub niechybnym braku zobowigzania, skoro
w chwili §wiadczenia zobowiazanie formalnie istniato. Swiadomoé¢, ze podstawa prawna §wiadczenia moze lub na
pewno w przyszloéci odpadnie, ani tez przypuszczenia co do jej trwaloéci, nie majg znaczenia dla mozliwoéci zadania
zwrotu, poniewaz w chwili spelnienia S$wiadczenia zobowiazanie prawnie istnialo i dluznik (w tym wypadku Bank),
byl zobowiazany placié. (por. P. Ksiezak, w: K. Osajda (red.), Komentarz do Kodeksu Cywilnego, art. 410 k.c., Nb. 61).

Pozytywna weryfikacja zgloszonego zarzutu potracenia nie byla zatem w sprawie niniejszej mozliwa, zar6wno z
przyczyn natury formalnej, jak i z uwagi na nieskuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu na gruncie prawa materialnego.
O$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo przez pozwanego ztozone zanim jego wierzytelno$¢ sie wymagalna. Zgodnie
natomiast z art. 499 zd. 2 k.c. §wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Za wyjatkiem
potracenia umownego, nie jest natomiast dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu na przyszlosé. Majac na
uwadze fakt, Ze wierzytelnosSci obu stron wynikaly ze §wiadczenia nienaleznego, dla ich potragcenia byta wymagana
zarOwno ich zaskarzalno$c, jak tez wymagalno$é. Zarzut potrgcenia nie mogt zatem zostaé uwzgledniony nawet w
dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.).



Majqgc wszystko powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1. wyroku
Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w calosci, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw
w kwocie 8.100,00 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.



