Sygn. akt V ACa 866/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Wioletta Blach
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M. i K. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 8 czerwca 2022 1., sygn. akt I C 317/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 866/22

UZASADNIENIE

Powodowie S. M. i K. M. domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego Nr (...)- (...) z dnia 15 czerwca 2005
r. zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwoty 3.835 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze w dniu 15 czerwca 2005 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu denominowanego do CHF. W ocenie powod6ow, w umowie zawarto klauzule abuzywne dotyczace indeksacji
oraz sposobu przeliczania rat.



Powodowie wskazali, ze nie doszloby do zawarcia umowy z pominieciem klauzuli przeliczeniowej. Podkreslili,
Ze umowa, z przyczyn szczegOlowo opisanych w pozwie narusza obowiazujace prawo, narusza zasady wspolzycia
spolecznego, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zdaniem pozwanego, w umowie
zawartej przez strony nie ma klauzul abuzywnych, kwestionowane klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione,
sformulowane sg w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Roéwnocze$nie wskazano, Ze nawet uznanie za bezskuteczne
postanowien odnoszgcych sie do sposobu okre§lenia waluty kredytu nie powoduje niewykonalnoSci umowy,
kredytobiorca moze splacaé kredyt we frankach, za dopuszczalne — dla rozliczenia stosunku umownego - pozwany
uznat stosowanie kursu $§redniego CHF, publikowanego przez NBP. Pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczen
powodow.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022 r. Sqd Okregowy w Elblagu:

1. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego Nr (...)- (...) zawarta dnia 15 czerwca 2005r. przez S. M. i K. M. z
poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw S. M. i K. M. solidarnie kwote 3.192 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.434 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach i rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1, 2 i 4, zatem w czeéci
uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

1) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz to kredytobiorca dokonal wyboru waluty kredytu i
sposobu jego wyplaty,

2) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorcy zostal udzielony kredyt w zlotych polskich
bowiem z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz okoliczno$ci sprawy wynika, ze kwota kredytu (jak i
kwota splaty) opiewala na CHF,

3) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz kredytobiorca zostal szeroko poinformowany o ryzyku
kursowym i zastosowaniu kurséw walut z tabel banku, a nie zglaszal do powyzszego zadnych watpliwosci, a
powyzszego mial pelng swiadomo$é;

4) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega
zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a tym samym warto$¢ kredytu w walucie obcej w odniesieniu
do PLN jest oczywiScie zmienna podobnie jak zmienna jest warto$¢ rat kapitalowo- odsetkowych wynikajacych z
harmonogramu splat kredytu w walucie CHF;

2. w zakresie przepiséw postepowania cywilnego:



1) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. wobec ustalenia ze to pozwany wylacznie decydowal o wartosci kursu waluty CHF,
majacym zastosowanie do wykonania umowy kredytu bez uwzglednienia, ze zmiana kurséw walut jest naturalnym
zjawiskiem rynkowym,

2) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglych sadowych w sytuacji, gdy dowody te mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, co doprowadzilo
do poczynienia przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy
odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym
m.in. w zakresie waluty kredytu, sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru);

3. w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznosci umowy kredytu pomimo braku interesu powoda w
ustaleniu niewaznosci i braku wykazania przez powoda takiego interesu;

2) naruszenie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 35311 art. 3581 § 21 5, art. 651 art.
58 § 1,2 i 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzule przeliczeniowe okres§lone w
umowie kredytu sa sprzeczne z prawem i z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz bledne stwierdzenie, ze konstrukcja
skutkuje niewazno$cia bezwzgledna, podczas gdy z art. 3531 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr. bankowego wynika, ze
ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do umoéw kredytow klauzul waloryzacyjnych oraz poprzez stwierdzenie
upadku umowy wobec naruszenia zasad swobody umoéw,

3) naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 Pr. bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez bledna
wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze umowa kredytu po eliminacji klauzul przeliczeniowych jest niewazna z uwagi
na niewskazanie w niej kwoty kredytu w zlotych polskich, oddanej do dyspozycji kredytobiorcy i nieoznaczenie
$wiadczenia kredytobiorcy,

4) naruszenie art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzule
przeliczeniowe maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych, zwlaszcza ze kredytobiorca zawarl umowe
z pelng SwiadomosScia mechanizmu denominacji i mial pelng §wiadomosé zastosowania mechanizméw umownych i
ryzyk z nimi zwiazanych i ocenit jej zapisy jako korzystne dla siebie, oraz niewlasciwe zastosowanie w braku udzielenia
kredytobiorcy wystarczajacej informacji na temat skutkéw uniewaznienia umowy;

5) naruszenie art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen co do niewazno$ci calo$ci umowy
kredytu mimo, ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadataby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci glownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Pr. bankowego w obecnym brzmieniu oraz art. 358
§ 2 k.c. albowiem kredytobiorca ma mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie CHF, nie tracgc przy
tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji umowa moze by¢ wykonywana
poprzez speklienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c,, art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
Prawo dewizowe w brzmieniu obowiazujacym na dzieh zawarcia umowy kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o NBP,
zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;



e) art. 3851 § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 3851 k.c. zasade zachowania mocy wiazacej umowy;

6) naruszenie art. 38518 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w calkowitym zaniechaniu
poinformowania powoda przez Sad I instancji o istniejacych, badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach
uniewaznienia umowy kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych, w sytuacji gdy
prawidlowe i pelne pouczenie doprowadziloby powoda do przekonania, ze upadek umowy kredytu narazitby go
na szczegoblnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci uzupelienia umowy kredytu o norme
dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu éredniego NBP;

7) naruszenie art. 69 ust. 3 Pr. bankowego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, zwlaszcza, ze saldo kredytu wyrazone jest w CHF i raty splacane s3 w CHF, zatem nie ma zadnych
przeszkod do dalszego wykonywania umowy,

8) naruszenie art. 358 § 112 w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci
klauzul przeliczeniowych,

9) naruszenie art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze kredyt w walucie obcej moze by¢ splacany
w zlotych polskich,

10) naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym poprzez utozsamienie umowy z literalnymi jej
zapisami i pominiecie, ze kazda czynno$§é prawna wywoluje skutki nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow,

11) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy
kredytu bylo jej zawarcie w CHF,

12) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyt juz $rodki uiszczone przez
powodow;

13) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przez uznanie, ze $wiadczenie
uiszczone przez powoddw nie jest $wiadczeniem okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie
winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

14) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia
odsetkowego w sytuacji, gdy zobowigzania zwrotu $wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z
momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy;

15) w przypadku nie podzielenia zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia art. 3851 § 11 2 k.c. co do braku podstaw
do stwierdzenia abuzywnoSci caloSci klauzuli denominacyjnej zawartej w umowie — skarzacy wskazal na naruszenie
art. 3851 § 11 2 k.c. poprzez uznanie za abuzywne caloSci postanowien umownych klauzuli denominacyjnej, w sytuacji
gdy okolicznoS$ci przemawiajace w ocenie Sadu za abuzywno$cig odnosza sie jedynie do elementu konstrukeji klauzuli
denominacyjnej w postaci postanowien regulujacych wylgcznie sposéb przeliczania tj. zastosowanie konkretnych
kurséw walut wg Tabeli Banku (klauzuli spreadu walutowego) majacego charakter positkowy, przy jednoczesnym
braku abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej w pozostalym zakresie co skutkowalo blednym uznaniem, iz umowa
po usunieciu postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy wobec wyeliminowania postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, mimo ze postanowieniem takim jest sama klauzula denominacyjna,
nie za$ klauzula spreadu walutowego, a tym samym nawet w przypadku przyjecia abuzywnos$ci klauzuli spreadu
walutowego umowa nie zostanie pozbawiona postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron umowy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Ponadto, na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzacy wniost o przeprowadzenie
kontroli prawidlowo$ci postanowienia w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego z opinii bieglego, a w
konsekwencji o przeprowadzenie tego dowodu w trakcie postepowania odwolawczego.

Odpowiedz na powyzsza apelacje wniesli powodowie wnoszac o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze o oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Ponadto powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, ktérych nie mogli przedstawié w postepowaniu
przed Sadem I instancji, gdyz uzyskali je juz po ogloszeniu wyroku:

1) za§wiadczenia sporzadzonego przez pozwanego odno$nie wysokosci splaconej przez powodéw kwoty, ktéra wynosi
93.391,85 zk;

2) pisma pozwanego z dnia 18 sierpnia 2022 r., w ktérym podaje wysoko$¢ wyplaconej powodom kwoty, ktéra wynosi
82.687.81 z};

a z ktorych to dokumentéw wynika, iz réznica miedzy tymi kwotami wynosi 10.704,04 zt .

W zwiazku z powyzszym powodowie wnosili o uwzglednienie treéci tych dokumentéw przy rozpatrywaniu sprawy
przed Sadem II instancji i ewentualne dokonanie zmiany wyroku przez Sad II instancji odno$nie pkt. 2 wyroku.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego zglosil, ze skorzystal z prawa zatrzymania i podnidst zarzut zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193). Sad II instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze rowniez
podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyja¢ je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz. 493).
W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pekni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego.

Sad Apelacyjny uwzglednit przy orzekaniu dowody, zawnioskowane przez powodéw w odpowiedzi na apelacje, w
postaci za§wiadczenia historii splat kredytu oraz o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w/w $rodki dowodowe nie mialy jednak znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie, o czym mowa bedzie mowa w ponizszych rozwazaniach.

Odnoszac sie do wnioskéw strony pozwanej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadnie wnosit skarzacy — m.in. na
podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj. oddalenia wnioskow pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
i przeprowadzenie tego dowodu w trakcie postepowania odwolawczego. Przepis art. 380 k.p.c. nie znajduje tu
zastosowania, skarzacy winien bowiem wnosi¢ o przeprowadzenie tego dowodu, uprzednio stosujac przepis art. 162
k.p.c. tj. kwestionujac w trybie art. 162 k.p.c. postanowienie Sagdu Okregowego w przedmiocie oddalenia tego wniosku
dowodowego - co mialo miejsce, wobec czego kwestie zasadno$ci przeprowadzenia tego dowodu zostang omowione
przy okazji odpowiednio postawionego w tym wzgledzie zarzutu.

Nastepnie wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny czeSciowo odrzuca dokonang przez Sad I instancji ocene prawna
dochodzonych roszczen, przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku, Podkreslenia wymaga w tym kontekscie, ze Sad
IT instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 z. 6 poz. 55). W zwiazku z tym kwestia
prawidlowosci zastosowania i wykladni przepisow prawa materialnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
poddana zostaje kontroli instancyjnej niezaleznie od tego, czy zostala objeta wprost zarzutami odwolawczymi.
W $wietle powyzszego, mozliwym i dopuszczalnym pozostawalo uzupekienie, jak i zmodyfikowanie przez Sad
Apelacyjny w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych wnioskow Sadu Okregowego w zakresie oceny
wazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony, w tym kontroli abuzywno$ci jej postanowien oraz skutkéw ich
wyeliminowania.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Nie zastugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglych sadowych, co mialo skutkowaé poczynieniem ustalen faktycznych
w oparciu o niepelny material dowodowy.

Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji. Przepis ten w istocie okreéla wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, a Sad Okregowy go nie
naruszyl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji co do pominiecia dowodu
z opinii bieglego, a w konsekwencji do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie objetym przedmiotowym
zarzutem.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pominal wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Nie ma racji skarzacy wywodzac w apelacji, jakoby fakty, dla wykazania ktoérych dowod ten zostal zawnioskowany,
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem umowy przez strony, w tym co do sposobu ustalania stosowanych przez
pozwanego kursow walut oraz oceny ich rynkowoéci, a takze przyczyn i sposobow zabezpieczania ryzyka walutowego
przez pozwanego, nie maja znaczenia dla oceny zaistnienia abuzywno$ci zapisow umowy stron, a w konsekwencji jej
niewaznoSci. Kwestie te w zakresie, w jakim wiaza sie z ustaleniem momentu badania abuzywnoéci zapiséw umowy
zostang szczegdlowo omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia, przy okazji postawionych w tym wzgledzie zarzutow
naruszenia prawa materialnego.



Wobec stwierdzenia zachodzenia niewaznoSci calej umowy, calkowicie zbedne pozostawalo tez dokonywanie
wyliczenia wysoko$ci zobowigzan stron przy przyjeciu okre§lonych zatozen, w tym ustalenie alternatywnego miernika,
wedlug ktoérego mialoby zostac¢ przeliczone zobowigzanie powoddow.

W tym miejscu, wskazania wymaga, ze Sad I instancji nie czynil ustalen faktycznych co do tego, w jaki sposéb pozwany
ustalal kursy w Tabeli kursow kupna/sprzedazy i czy mialy one obiektywny charakter. Wskazania w tym przedmiocie
zostaly bowiem zawarte w ramach rozwazan prawnych w zakresie wykladni umowy stron i odnosily sie do kreowanych
nig praw i obowigzkoéw stron. Podobnie, do sfery rozwazan prawnych naleza kwestie zwigzane z oceng rozkladu ryzyka
stron umowy oraz mozliwo$ci/braku mozliwoéci dalszego wykonywania umowy kredytu po ustaleniu bezskutecznosci
spornych klauzul. Dowdd z opinii bieglego w tym zakresie nie byl zatem przydatny dla rozstrzygniecia, skoro ocena
prawna — w tym co do oceny przestanek abuzywno$ci zapisow umowy oraz jej wazno$ci — nalezy wylacznie do sadu
orzekajacego i nie wymaga przeprowadzania dowodu z opinii bieglego.

Pozwany zarzucil rowniez Sadowi I instancji naruszenie dyspozycji z art. 228 k.p.c. wobec dokonania ustalen,
ze to pozwany wylacznie decydowal o wartosci kursu waluty CHF, majacym zastosowanie do wykonania umowy
kredytu bez uwzglednienia, ze zmiana kurséw walut jest naturalnym zjawiskiem rynkowym. Tak sformulowany zarzut
pozwanego nalezalo oceni¢ jako nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego,
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonal ustalen jakoby pozwany samodzielnie, catkowicie dowolnie,
decydowal o wartoSci waluty CHF bez wzgledu na zmiane wahan kursu na rynku finansowym. Sad I instancji uznal,
ze marza banku wobec zastosowanych zapiséw w umowie mogla by¢ przez pozwany bank ustalana dowolnie. Sadowi
I instancji, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym wiadomym bylo, Ze wahania kursow walut, sa zmienne, jednakze ta
okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow apelacji wskazania wymaga, ze pozwany zlozyl rowniez zarzuty w zakresie
dokonanej przez Sad I instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze blad w
ustaleniach faktycznych nie jest uchybieniem samym w sobie. Zawsze jest wynikiem naruszenia prawa procesowego,
najczeSciej wlasnie przez blad logiczny popeliony przy ocenie materiatu dowodowego. Ustalanie bowiem faktow
polega na prawidlowym kojarzeniu ich z przeprowadzonymi dowodami (tre$¢ zeznan $wiadka, tre$¢ dokumentu,
opinii bieglych itp.). Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisoéw postepowania, gdyz
przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z
punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé uznany za
trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, Ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badZ ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Nadto pozwany w ramach tak sformulowanego
zarzutu, zarzucil Sadowi I instancji dokonanie niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustalen, ze kredytobiorcy
zostat udzielony kredyt w zlotych polskich, a z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz okolicznoéci
sprawy wynika, ze kwota kredytu opiewala na franki szwajcarskie. Ponadto pozwany zarzucil nieustalenie
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz kredytobiorca zostal szeroko poinformowany o ryzyku kursowym i
zastosowaniu kurs6w walut z tabel banku i nie zglaszal do tego zadnych watpliwosci, a powyzszego mial pelng
Swiadomos¢. Niewatpliwie tak podnoszone okolicznoéci sprowadzaja sie do oceny prawnej przedlozonych przez strony
postepowania dowod6w w postaci szeregu dokumentoéw zwiazanych z zawartg pomiedzy stronami umowa, kwestie te
naleza do zagadnien materialnoprawnych i zostana oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie, w ramach zarzutu dokonania blednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, takze
zarzut nieustalenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz to kredytobiorcy dokonali wyboru waluty kredytu i
sposobu jego wyplaty. Wbrew twierdzeniom skarzacego, powodowie na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2022 r. wyraznie
wskazali, ze na spotkaniu w banku uzyskali informacje, ze nie maja zdolnosci kredytowej w zlotowkach i moga uzyskaé
jedynie kredyt w CHF (k. 290). Z wiarygodnych zeznan powodéw jasno wynika, ze chcgc wzigc kredyt mogli jedynie
podpisa¢ umowe kredytu denominowanego do waluty CHF, tym samym nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego,



ze kredytobiorcy dokonali wyboru waluty kredytu i sposobu jego wyptlaty, bowiem byl to jedynie wyboér pozorny, ktory
podyktowany byt checia uzyskania Srodkéw finansowych na cele mieszkaniowe, a z uwagi na dochody powodéw nie
mogli oni uzyska¢ kredytu zlotdbwkowego pomimo, ze chcieli uzyska¢ finansowanie w PLN. Bezzasadne pozostawaly
przy tym wywody apelacji, jakoby Sad I instancji blednie nie dokonat ustalen, ze warto$¢ waluty szwajcarskiej nie
jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego. Jak juz wyzej wskazywano Sad I instancji
dokonal ustalen, ze marza banku wobec zastosowanych zapisow w umowie mogla by¢ przez pozwany bank ustalana
dowolnie. Sadowi I instancji wiadomym bylo, Ze wahania kursow walut sa zmienne, jednakze ta okoliczno$¢ pozostaje
irrelewantna dla oceny zasadno$ci wywiezionej apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji.

Zgodnie z omawiang regulacja pow6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowg przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje za$ tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy, dla ustalenia, ze pow6d
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor
stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/009,
LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

Co prawda dominujgcy w orzecznictwie pozostaje poglad, Ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnoéci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I
CSK 711/17, LEX nr 2618479). Samo jednak istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej
sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatng
do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoda. W przypadku, gdy sporem o
Swiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda, przyjac¢ nalezy, ze powdéd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W szczegolnosci
dotyczy to zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektéow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci praw i obowigzkéw powoda jako dluznika pozwanego). W
takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbdztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roSci sobie wedtlug tresci stosunku prawnego objetego
powbdztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do $wiadczenia ze strony powoda (np. zgda zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwic
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego (zob. Sad Apelacyjny w Szczecnie w wyroku z dnia 11 lutego 2021r., I ACa 646/20,
LEX nr 3164510).

Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie — poza mozliwo$cia zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia,
co tez uczynili — mieli takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Zwrocic
nalezy bowiem uwage na fakt, ze o ile w zakresie juz uiszczonych rat kredytu powodom przyshuguje roszczenie
dalej idace, a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu majg oni interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy wyeliminuje wszak konieczno§é
wystepowania przez powodow z kolejnym zadaniem zaplaty, albowiem nie beda juz oni zobowiazani do uiszczania na
rzecz pozwanego kolejnych rat w przyszlosci. Ich interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu wyraza sie takze w



tym, ze zabezpieczeniem tejze umowy jest hipoteka, a do jej wykreslenia konieczne jest legitymowanie sie orzeczeniem
stwierdzajacym niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Ustalenie niewazno$ci umowy stron rozstrzyga in casu
w sposoéb ostateczny o braku obowiazku spelnienia na rzecz pozwanego banku w przyszlosci Swiadczen znajdujacych
podstawe w niewaznej czynno$ci prawnej; tym samym usuwa niepewno$¢ co do skutkéw prawnych wynikajacych z
przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za nietrafne uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 69 ust. 11 ust.
2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 35311 art. 3581 § 21 5, art. 651 art. 58 § 1,211 3 k.c. oraz art. 69 ust. 1i 2
Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.

Skarzacy w ramach stawianych zarzutéw zarzucil Sadowi I instancji niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze klauzule przeliczeniowe okre$§lone w umowie kredytu sg sprzeczne z prawem i z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz bledne stwierdzenie, ze konstrukcja skutkuje niewaznoScig bezwzgledna, podczas gdy z art. 3531 k.c.
oraz art. 69 ust. 2 pkt 4 Pr. bankowego wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do uméw kredytow
klauzul waloryzacyjnych oraz poprzez stwierdzenie upadku umowy wobec naruszenia zasad swobody umoéw, co jest
sprzeczne z trescig uchwaly III CZP 40/22, ponadto zarzucil naruszenie art. 69 ust. 11 2 Pr. bankowego w zw. z art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze umowa kredytu, po eliminacji
klauzul przeliczeniowych, jest niewazna z uwagi na niewskazanie w niej kwoty kredytu w zlotych polskich oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy i nieoznaczenie §wiadczenia kredytobiorcy.

Powyzsze zarzuty nalezalo rozpoznac lgcznie z uwagi, iz mialy na celu podwazenie stanowiska Sadu Okregowego co
do stwierdzenia niewaznoS$ci umowy (jako calo$ci) z uwagi na sprzecznoé¢ z ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze mimo cze$ciowej trafnosci argumentacji przedstawionej na ich poparcie, nie mogly one
stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia oraz skutkowaé jego zmiana.

O ile bowiem Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji jakoby w realiach niniejszej sprawy zachodzila
niewazno$¢ umowy (w pierwotnym, pelnym brzmieniu) z powodu jej sprzecznoéci z przepisami prawa (w tym ustawy
Prawo bankowe), czy tez zasadami wspoélzycia spolecznego, o tyle nie stanowi to o nietrafno$ci rozstrzygniecia tego
Sadu co do zasady. Zasadnym pozostawalo stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zastosowane w spornej umowie
klauzule indeksacyjne oceniane w $wietle art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. oraz Dyrektywy Rady 93/13/EWG,
pozostawaly klauzulami abuzywnymi i jako takie podlegaly wyeliminowaniu, co z kolei skutkowato upadkiem umowy
w calosci.

Zgodnie bowiem z art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa za$ na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W Swietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze bezspornym na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo, iz stosunek
powoddw z pozwanym na tle zawartej umowy kredytowej mial charakter relacji konsument -przedsiebiorca, wobec
czego zawarta przez nich umowa poddaje sie weryfikacji pod katem przedmiotowej regulacji. Niewatpliwie, klauzule
denominacyjne nie zostaly tez uzgodnione indywidualnie z powodami. Nadto, co zostanie szczegblowo omobéwione
ponizej, zapisy te cho¢ stanowig postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron, z uwagi na sformulowanie
ich w spos6b niejednoznaczny poddaja sie kontroli pod katem abuzywnos$ci, na skutek czego nalezalo je ocenié



jako ksztaltujace prawa i obowigzki powoddéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Zanieuzasadniony nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze zgodnym zamiarem
stron i celem umowy kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyroznié trzy rodzaje
kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. Tylko w kredycie walutowym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. W rezultacie jedynie
w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, 1j.
kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach
zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia - czyli wyplaty kwoty kredytu
- dotyczy wylgcznie waluty krajowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr
3126114 oraz z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W kontekécie powyzszego niewatpliwie prawidlowym pozostaje stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany udzielil
powodom kredytu zlotowego.

Nie ma racji skarzacy, jakoby z umowy kredytu oraz tresci zalacznika nr (...) do umowy, gdzie kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze jest im znane i zostalo wyjanione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, kredytobiorcy przyjeli
do wiadomoéci, ze kredyt im udzielony jest kredytem walutowym. Ponadto za tym, ze powodowie podpisali umowe
kredytu walutowego nie przemawia réwniez okoliczno$¢, ze hipoteka na nieruchomosci zostala wskazana w walucie
CHF. W przywolanym zalaczniku nr (...) do umowy ust 2. pkt. 2 wyraznie wskazano, ze kwota kredytu lub transzy
kredytu wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu wedlug obowiazujacego w
Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang
w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w walut obowiazujacych w Banku.

Rowniez splata kredytu zgodnie z zalacznikiem nr (...)Jdo umowy ust 2. pkt. 4 byla realizowana w taki sposéb, ze
kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem
zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku (k. 37). W rezultacie prawidlowym pozostaje przyjecie, ze
Swiadczenia obu stron mialy by¢ spelniane w zlotéwkach, a rozliczanie umowy wedlug waluty CHF mialo charakter
jedynie przeliczeniowy.

Skarzacy w zadnym zakresie nie umotywowal natomiast swojego twierdzenia, jakoby zgodnym zamiarem stron i
celem umowy kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich. Podkreélenia natomiast wymaga, ze jak zostalo
ustalone, a czego skarzacy skutecznie nie zakwestionowal, dla powodéw znaczenie miala wylacznie kwota kredytu,
jaka otrzymaja w PLN, gdyzich intencja bylo otrzymanie kredytu w PLN i o taki kredyt sie ubiegali (wniosek kredytowy
k. 28). Samo to przeczy omawianemu stanowisku skarzacego.

Skarzacy zarzucil w apelacji rowniez naruszenie art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze klauzule przeliczeniowe maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, zwlaszcza ze
kredytobiorca zawarl umowe z pelng Swiadomoscia mechanizmu denominacji i mial pelna §wiadomosé zastosowania
mechanizméw umownych i ryzyk z nimi zwigzanych i ocenil jej zapisy jako korzystne dla siebie, oraz niewlasSciwe
zastosowanie w braku udzielenia kredytobiorcy wystarczajacej informacji na temat skutkéw uniewaznienia umowy,
w powiazaniu do tego zarzutu skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 3851 § 11 2 k.c. poprzez uznanie za abuzywne
calo$ci postanowient umownych klauzuli denominacyjnej, w sytuacji gdy okoliczno$ci przemawiajgce w ocenie Sadu
za abuzywnoscia odnosza sie jedynie do elementu konstrukecji klauzuli denominacyjnej w postaci postanowien
regulujacych wylacznie sposob przeliczania tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut wg Tabeli Banku (klauzuli
spreadu walutowego) majacego charakter positkowy, przy jednoczesnym braku abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej
w pozostalym zakresie. Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez nie znajdowaly uzasadnionych podstaw.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze o ile skarzacy wprost nie podwazal oceny klauzul denominacyjnych
jako dotyczacych glownych $wiadczen stron, o tyle w swoich wywodach wskazywal na zasadno$¢ wyodrebnienia
klauzuli kursowej i poddania jej osobnej ocenie pod katem abuzywnos$ci. Kwestie te jako zwigzane z zakresem badania
abuzywnosci klauzul umownych wymagaja odniesienia na wstepie rozwazan do przedmiotowych zarzutow.

W tym wzgledzie, w uzupeklieniu rozwazan Sadu I instancji, nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja spornych klauzul
denominacyjnych, jako postanowienn okreslajacych glowne $wiadczenia stron, nie moze budzi¢ w okolicznoSciach
sprawy watpliwoséci. Wynika to z konstrukecji umowy, wedlug ktoérej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom
oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegblnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji.
O wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosSci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty). Klauzula indeksacyjna odnosi sie wiec do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i
okreslajac wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow.

Jak sie przy tym przyjmuje w orzecznictwie, klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng).
Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji zostala bowiem wprost wyrazona w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), gdzie odrzucono
odrdznienie czesci kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrzec¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (ITI CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie
na nig sktadajg, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie.

Co warto zaznaczyé, powyzszemu nie sprzeciwia sie orzecznictwo TSUE, w tym wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021r. w sprawie C-19/20. Przede wszystkim w wyroku TSUE (pkt 71 sentencji) wskazano jedynie, ze gdyby
element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy
stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby byé¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé. Nie mozna z tego w
zadnym zakresie wywodzié, jak tego chce skarzacy, aby przesadzone w nim zostalo jednoznacznie, ze wystarczajace
jest usuniecie zapisu o takiej marzy. Tym bardziej, tak wyrazone w ramach tego wyroku zapatrywanie nie stanowi o
przesadzeniu, Ze mozliwe i wystarczajace jest usuniecie klauzuli spreadowej z zapiséw umowy.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do dokonywania rozrdéznienia poszczeg6lnych klauzul w
mechanizmie denominacji i caly ten mechanizm (w postaci klauzuli ryzyka walutowego z klauzula kursowg) nalezato
uznac za postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron. W rezultacie, ze wzgledu na Sciste powiazanie tych
klauzul nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci calego
mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Jednoczes$nie stwierdzenie, ze klauzule denominacyjne w postaci zapiséw dotyczacych przeliczania kwoty
udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okreSlonej w CHF okreélaja gléwny przedmiot umowy, nie wylgczalo mozliwo$ci ich badania z
punktu widzenia abuzywno$ci zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. w niniejszej sprawie. Dopuszczalno$¢ kontroli abuzywnoéci
postanowienn umowy w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy zaréwno w Swietle
Dyrektywy Rady 93/13/EWG, jak i przepisu art. 3851 § 1 k.c., uzalezniona jest wszak od tego, czy zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem tj. czy zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Sporne klauzule, nie zostaly
w ten sposob sformulowane.

W $wietle tresci spornych zapisow umowy, niewatpliwie stuszne pozostaje stanowisko zajete przez Sad Okregowy,
ze w umowie nie zostaly okreslone szczegolowe zasady okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Ani w



umowie, ani w zalgcznikach do umowy nie wskazano bowiem, w jaki spos6b bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF,
w szczegblnosci, jakie wskazniki bedzie miat na uwadze.

Zalacznik nr(...)Jdo umowy, poza prostym odwolaniem do tabel kursowych banku, nie zawieral dostatecznie jasnych
i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, w jaki sposob rozliczane
beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz wiedzy co do czynnikéw ksztaltujacych
tabele kursowa banku. Tym samym, postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji $wiadczen stron nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, skoro wynik ich zastosowania nie tylko zalezny byl od jednej ze stron
umowy, ale przede wszystkim druga strona umowy, nawet przy dotozeniu wymaganych staran, nie byta w stanie
okresli¢ wysokoéci §wiadczenia, jakie ja bedzie obcigzaé w wyniku zawarcia umowy.

Na konkluzje w przedmiocie niewyrazenia klauzul dotyczacych glownych $wiadezen umowy prostym i zrozumialym
jezykiem, bez wplywu pozostaje rowniez tre$¢ udzielonych powodom przed zawarciem umowy informacji, skoro nie
wskazywatla ona ani na obiektywne kryteria, ktore postuzy¢ by mialy do ustalenia wartoéci kursu waluty, ani na sposéb
uwzgledniania tych kryteriéw, a nadto na mozliwo$¢ nieograniczonego wzrostu przyjmowanego kursu waluty.

Roéwnoczesdnie, postanowienia umowy i zalacznika nr(...) do umowy w omawianym zakresie spelnialy takze pozostale
z uregulowanych w art. 3851 § 1 k.c. przeslanek uznania postanowienia za niedozwolone, tj. w postaci ksztaltowania
przez nie praw i obowiazkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogitby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej zapisy umowne pozwalaja w sposob jednostronny, dowolny
i nieograniczony okresla¢ wysoko$§¢ kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktérych jest nastepnie ustalana
wysoko$¢ wyplaconego kredytu i Swiadczenia konsumenta (raty), z calg pewnoscia godzi w rownowage kontraktowa
stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie w ramach
zapiséw umowy do prowadzonych przez bank tabeli kurséw powoduje, ze jednej ze stron stosunku przyznane zostaje
prawo calkowicie jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. W zwiagzku z tym powstaje
uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ ustalane w arbitralny i oderwany
od rzeczywisto$ci rynkowej, a przez to nieprzewidywalny dla konsumenta sposo6b, co stawia konsumenta w bardzo
niekorzystnej sytuacji, w ktorej nie ma on ani wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposob sa ustalane tabele kursowe,
w tym jakie wskazniki sa brane pod uwage przy ich konstruowaniu, a co za tym idzie, w jaki sposob bedzie ustalana
wysoko$¢ kursu walut a przez to wysoko$é jego zobowigzania. Powyzsze moze nadto prowadzi¢ do przyznania bankowi
- jako kredytodawcy - dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokos$ci
roznicy miedzy stosowanymi kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy §rednimi. W przypadku umoéw
o kredyt hipoteczny istotnym pozostaje rowniez, ze kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko dowolnego ksztaltowania
kursow wymiany walut przez kredytodawce przez wiele lat trwania umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie stanowi o braku réwnowagi stron, co pozostaje
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac interesy konsumenta. Razace naruszenie interesu
konsumenta w przedmiotowej umowie nie polega wiec na samym zastosowaniu mechanizmu waloryzacji jego
$wiadczenia, ale na braku wskazania jasnego, precyzyjnego i obiektywnego sposobu tej waloryzacji. Nie ulega zadnej
watpliwoéci, ze pozwany zastrzegl sobie w umowie uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw walutowych, przez
co w oczywisty spos6b wplywal na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a takiej nieréwnowagi nie mozna uznac
za nie naruszajacg w sposob razacy interesOw konsumenta. Nier6wnowaga ta ma zdecydowanie prawnie relewantne



znaczenie dla konsumenta i nie mozna jej w zadnym razie utozsamiaé z oceng, czy konsument zyskal czy stracit
ekonomicznie na skutek stosowania przez bank analizowanego postanowienia umownego w poréwnaniu np. do
sytuacji, gdyby rata jego Swiadczenia wyliczana byla w oparciu o $redni kurs waluty NBP lub bylaby oprocentowana
jak kredyt zlotowy, ani tez uzaleznia¢ oceny w tym zakresie od ustalenia, czy bank faktycznie naduzywal prawa do
ustalania kursu i ustalat ten kurs w oderwaniu od realiéw rynkowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 wrze$nia 2021 r., V ACa 396/21).

W tym miejscu nalezy dodatkowo odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w swoim orzecznictwie
wielokrotnie uznal, ze okreslenie wysokosSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednoéc¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,0SNC 2016, Nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZzdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18). Rowniez obszerne i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 482/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., III CSK
159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Przeciwna argumentacja pozwanego sprowadzala sie natomiast do wywodzenia, ze ustalane przez niego kursy
waluty nie moga byé ustalane dowolnie, a w okresie wykonywania umowy mialy charakter kurséw rynkowych. W
tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze pozwany nie pozostawal w zaden sposéb prawnie ograniczony w ustalaniu
kurséw walut. Ponadto, kolejny raz podkreslenia wymaga, ze twierdzenia co do stosowania przez bank kursow
nieodbiegajacych od kurséw rynkowych czy tez §rednich, nie moze skutecznie podwazy¢ wnioskow co do abuzywnosci
zastosowanych przez pozwanego klauzul indeksacyjnych, gdyz, jak to juz wczeéniej wskazano, prawnie obojetne
pozostaje, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w
jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de
facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.
3851 § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny w omawianym zakresie pozostaje tez, czy od momentu zawarcia umowy
stosowane przez pozwanego kursy walut mialy charakter nieodbiegajgcy od kursé6w rynkowych, $rednich czy nawet
kursu NBP, skoro — co stanowi wlasnie istote rozstrzyganego problemu — praktyka taka nie zostala zagwarantowana
umownie. Trudno za$ uznaé, aby stosowane przez pozwanego w momencie zawierania umowy mechanizmy ustalania
kursow kupna i sprzedazy walut — stanowigce wewnetrzng procedure bankowa, calkowicie niezalezng i oderwana od
procedury zawierania umowy kredytu - stanowily okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu umowy w rozumieniu art. 3851 §
2 k.c., tym bardziej w sytuacji, w ktérej nie zostalo wykazane, aby powodéw poinformowano o zasadach ustalania tabel
kursowych pozwanego. Rowniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb uznaé, aby powodowie zawarli umowe
z pelna $wiadomoécia mechanizmu denominacji i mieli pelng §wiadomo$¢é zastosowania mechanizméw umownych i
ryzyk z nimi zwigzanych. Niewatpliwie powodowie nie zostali prawidlowo poinformowani o wigzacym sie z umowa
ryzykiem kursowym oraz mozliwos$cia wzrostu warto$ci rat kapitalowo-odsetkowych oraz calego zadluzenia.

Whbrew skarzacemu, informacje zawarte w zalaczniku nr (...)do umowy nie zawieraly wszelkich odpowiednich i
wystarczajacych tresci, tj. co do istoty i skali ryzyka wzrostu kursu CHF i to w calej perspektywie okresu, w jakim strony
beda zwiazane zawarta umow3. Z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji poczynionych
ustalen nie wynika, aby zostaly powodom okazane szczegbélowe analizy i dane dotyczace mozliwych zmian kurséw
waluty, w tym symulacje wzrostu kursu walutowego w przyszloSci, wskazujace na nieograniczony charakter ryzyka



kursowego, czy tez, aby udzielano im precyzyjnej informacji odno$nie sposobu ustalania kursu przez pozwanego.
W rezultacie nie mozna stwierdzi¢, aby doszlo do wystarczajacego zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka
kursowego, a w rezultacie, aby powodowie zawierajac przedmiotowa dla sprawy umowe mieli rzeczywista Swiadomos§é
w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej denominowany jest kredyt, w tym
aby mogli i powinni byli nalezycie i prawidlowo zrozumie¢ i oceni¢ skale obciazajacego ich (i to wylacznie) ryzyka
wigzacego sie z ewentualnym wzrostem kursu CHF w calym okresie zwigzania stron przedmiotowa umowsa.

Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest powszechna, ogblna wiedza o tym, ze kursy walut ulegajg zmianom i moga
wzrastaé, co bedzie wplywalo na wahania wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz banku, czym innym jest
za$ $wiadomo$é, ze kurs waluty moze wzrosna¢ w sposob drastyczny powodujac, ze kwota udzielonego kredytu,
pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to tym bardziej istotne, ze w latach 2005-2008, co jest powszechnie
wiadomym, kurs CHF utrzymywal sie na niskim poziomie, a CHF byl uwazany za stabilna walute. Potwierdza to tez
powszechno$¢ zaciggania przez obywateli kredytéw indeksowanych lub denominowanych do walut obcych w tamtym
czasie. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze gdyby kredyty indeksowane lub
denominowane do walut obcych byly uwazane za ryzykowne, z pewnoScia zawieranie tego typu umoéw nie byloby tak
powszechne.

Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Trybunalu, nie wystarczy przekazywanie
konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy tez informacja
pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
waluta rozliczeniowa a walutg splaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Kredytobiorca - konsument bowiem
musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty
okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie ( zob. wyroki z dnia
20 wrzes$nia 2017 r., w sprawie C186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 59, 50, z dnia
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie
C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz przeciwko SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza).

W tym wzgledzie okolicznos$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speil wspomniany
wymog przejrzystosci ( zob. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70 i
postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciezar za§ udowodnienia,
ze konsument otrzymal niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2021r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na finansowanie nieruchomosci stanowigcej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo zatem szczegdblnej
staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Poniewaz przekaz kierowany
do konsumenta musi byé¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez m.in. wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545) - w takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Stanowisko to uszczegoblowil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
maja 2022 r. (II CSKP 464/22, niepubl.) wskazujac, ze prawidlowa informacja powinna uwzgledniac kilka istotnych



elementow. Przede wszystkim nalezy u$wiadamiaé¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg powaga - ze ryzyko silnej
deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje
realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie ,,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach
waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze
wrecz usypiaé czujnoéé kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne
jest rowniez zwrbcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej,
a w szczegoblnos$ci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaé nawet kilkadziesiat procent),
z uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty
indeksacji przekraczac¢ bedzie granice jego zdolnoé¢ do splacania kredytu.

Wymagana w orzecznictwie TSUE informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga by¢ trudne do
udzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogoblnego stwierdzenia o jej wplywie na wysokosé
zadluzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez
u$wiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowa¢ utrate zdolnosci do splaty kredytu, z czym wiaze sie powazne
ryzyko utraty nieruchomosci - stanowiacej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipoteka
zabezpieczajaca splate kredytu.

Warto przy tym zauwazyd¢, ze skarzacy wskazujac na §wiadomo$é powod6é6w co do zmiennoSci i nieprzewidywalnoSci
kursow walut, a przez to o zasadnoSci ponoszenia przez niego ryzyka wzrostu kursu CHF, pomija, Ze tym bardziej od
niego - jako profesjonalisty w obrocie gospodarczym, w tym zwlaszcza finansowym, nalezy wymagac, aby jeszcze lepiej
od powodow zdawat sobie sprawe ze skali ryzyka wystapienia takich skutkdéw i w zwiazku z tym w sposéb prawidlowy
wywiazat sie z obowigzku informacyjnego wzgledem konsumentéw. Tym samym, nie mozna za bezpodstawne uznaé
obcigzenia pozwanego takim obowiazkiem.

Z tego wzgledu nawet ustalenie, Ze powodowie dokonali wyboru kredytu denominowanego do waluty obcej, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie dla przecietnego konsumenta w tamtym czasie, a wiec i dla
powodow, oczywistym bylo, iz kredyt denominowany do CHF pozostaje korzystniejszy, a ponadto dla powodow byly
jedynym mozliwym do uzyskania, przy ich dochodach. Atrakcyjnosé umowy kredytowej jako caloéci nie sprzeciwia
sie jednak mozliwo$ci badania abuzywnoSci jej poszczegbdlnych postanowien. Pozostaje to réwniez irrelewantne dla
konsekwencji ewentualnego stwierdzenia takiej abuzywno$ci.

Nadto nalezy zwrdbci¢ uwage, ze postanowienia umowy kredytu nie podlegaly negocjacji. Skarzacy nie przedstawil
zadnych dowodéw dla wykazania, ze przedmiotowe klauzule, tworzace mechanizm indeksacyjny, byly wspdlnie
ustalane przez strony umowy oraz, ze powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich treSci. Podkreslenia
wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu tre§ci umowy nie stanowi wybér co do ogblnego rodzaju umowy oraz
sama hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia negocjacji, a w konsekwencji stan ,braku negocjacji” co do tre$ci umowy
opracowanej przez przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny, podziela zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. (I
CSK 462/18, LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego
postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 3851 § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziatl sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie budzi watpliwos$ci i nie bylo kwestionowane,
ze przedmiotowa dla sprawy umowa kredytu zostala zawarta na podstawie wzorca umownego przygotowywanego



przez profesjonaliste — pozwany bank, a powodowie zlozyli jedynie wniosek kredytowy. Nie sposéb przy tym uznac,
aby samo zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu denominowanego do CHF automatycznie pozwalalo na
przyjecie, ze kazde postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Sam
fakt, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany do CHF nie oznacza przeciez, ze mieli wplyw na tresé
kazdego z zapisow umowy, w tym klauzul denominacyjnych i je indywidualnie uzgodnili. Wybér samego rodzaju
umowy, nie moze by¢ uznany za uksztaltowanie jej treéci, w szczegblnoSci tresci postanowien regulujacych mechanizm
denominacji, w wyniku uzgodnien stron. Podobnie sama mozliwo$¢ podjecia negocjacji w pewnych zakresach, nie
stanowi, ze inne konkretne postanowienia takiemu indywidualnemu uzgodnieniu podlegaly.

Bez wplywu na ocene w tym zakresie pozostaje takze sama hipotetyczna mozliwo$¢ zmiany umowy.

Pozwany, nie wskazywal na zadne inne przeslanki, a tym bardziej dowody, ktére pozwalalyby na ustalenie
indywidulanego uzgodnienia z powodami zapiséw klauzul denominacyjnych. Pozwany nie zdolal wykazaé, ze strony
analizowaly znaczenie i skutki zaproponowanego przez niego mechanizmu indeksacji. Ponadto, oczywistym musi
pozostawa¢, ze w zasadzie nie bylo mozliwe dokonanie modyfikacji zaproponowanych przez pozwanego postanowien
umownych, na podstawie ktérych miala nastepowac indeksacja $wiadczen stron za pomocg CHF. Zasadnym pozostaje
bowiem przyjecie, ze odstepstwo od przedstawionej przez pozwanego propozycji, zwlaszcza na korzysé kredytobiorcy,
z pewnoscig skutkowaloby odmowsg zawarcia przez bank umowy, jesli nie zawieralaby ona satysfakcjonujacych go
postanowien o indeksacji.

Skarzacy nie ma przy tym racji jakoby rzeczywisty wplyw powodoéw wyrazal sie w szczegélnoéci w wyborze waluty
kredytu i sposobu jego wyplaty. Pomimo powigzania uruchomienia kredytu z wymogiem zlozenia przez powodow
dyspozycji w tym zakresie, nie mozna przyjaé, aby stanowilo to o wplywie powodéw na zapisy umowy, skoro czynnosci
te nalezaly juz do sfery wykonania umowy.

Niezasadne pozostawaly takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 3851 § 2 k.c. wzw. zart. 189 k.p.c. wzw. z
art. 358 § 2 k.c., art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzieh zawarcia umowy kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowiazujacym na dzieni zawarcia umowy kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, oraz art. 69 ust. 3 Pr. bankowe, a takze naruszenie art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 56
k.c. oraz art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Pr. bankowe w zw. z art. 56 k.c.
i 65 k.c., naruszenia art. 24 i 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Zarzuty te pozostawaly ze sobg powigzane zaréwno w zakresie swojej tredci, jak i co do celu, albowiem zmierzaty do
podwazenia ustalenia niewaznosci cato$ci umowy kredytu i z tego wzgledu wymagaly lacznego omoéwienia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie regulacji art. 3851 k.c. skutkiem uznania zapisbw umownych
odnoszacych sie do waloryzacji za niedozwolone klauzule umowne, jest ich eliminacja.

Wskazywany przepis nie przewiduje mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego postanowienia umownego
jakimkolwiek innym postanowieniem umownym. Sad Apelacyjny nie znajduje wiec podstaw do przyjecia za
lansowanym przez pozwanego stanowiskiem, aby w drodze wykladni umowy nalezalo przyja¢ kurs sredni NPB do
rozliczen walutowych jako uznany za odpowiedni przez strony. Stanowiloby to bowiem wlasnie o zastepowaniu
postanowienia nieuczciwego postanowieniem uczciwym w ramach redukcji utrzymujacej, a nie o ustaleniu tresci
umowy w oparciu o obiektywne kryteria. Skoro bowiem w umowie zawarte zostaly okreslone tresci, to po stwierdzeniu,
ze z jakich$ wzgledow nie moga by¢ one dla stron wigzace, brak jest jakichkolwiek podstaw do zastepowania zapisow w
tym zakresie calkowicie innymi w ramach dokonywania wykladni samej umowy. Tym bardziej, Ze umowa kredytu nie
miala charakteru umowy kredytu walutowego, wobec czego zobowigzania powodow nie mozna uznaé za zobowiazanie
wyrazone w walucie obcej.

Ustawodawca w ramach regulacji art. 3851 k.c. nie przyjal réwniez rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 §
1 k.c., a dopuszczajacego mozliwos¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednich



przepiséw ustawy. Nie ma roéwniez mozliwoéci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, w
tym praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznacza¢ ma kwote udostepniong kredytobiorcom
oraz wysoko§¢ rat wyrazonych w zlotych. Z pewno$cia w sytuacji, w ktorej strony okreslity w umowie wskaznik
waloryzacji, brak jest podstaw, aby skutku w tym zakresie na mocy art. 56 k.c. poszukiwaé w istniejacych zwyczajach
(utrwalonej praktyce). Przepis ten zezwala wszak na wzbogacenie skutkow prawnych umowy o te, ktore wynikaja z
ustalonych zwyczajow, nie za$ na zastgpieniu treSci wprost wynikajacej z umowy ustalonym zwyczajem, nawet po
stwierdzeniu, ze uzgodniona przez strony tres¢ umowy z jakich$ wzgledéw nie moze by¢ dla nich wiazaca.

Z tego wzgledu nie mogly zostaé uwzglednione sugestie pozwanego o mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu
Sredniego NBP jako tego, ktory okreslalby rozmiar $wiadczenia obu stron w oparciu o zwyczaj, jak tez w drodze analogii
prawnej (m.in. w odwolaniu do art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim,
czy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, lub art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytu czy art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzief zawarcia umowy
kredytu ).

Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. w miejsce
niedozwolonych postanowien umownych. Tym bardziej, iz zostal on wprowadzony do systemu prawnego juz po
zawarciu przedmiotowej dla sprawy umowy. Przeciwne twierdzenia pozwanego pozostaja nieuzasadnione w realiach
niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloéci, bez potrzeby ponownego przytaczania, stanowisko Sadu I instancji,
ze zastosowanie ww. przepisu pozostawalo niemozliwe takze na tle wynikajacej z orzecznictwa TSUE mozliwosci
zastgpienia usunietego zapisu umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Bez znaczenia dla oceny skutkow abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych pozostawala tez regulacja art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, skoro zaczela obowigzywaé juz po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu. Wprowadzala ona
wszak jedynie mozliwoé¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie rat kredytowych naleznych od momentu jej
obowigzywania, a wiec nie rozwigzywala nie tylko problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona
zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy, ale tez kurséw zastosowanych do przeliczenia rat
uiszczonych przed jej wprowadzeniem.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze zawarta przez strony umowa, po eliminacji z niej mechanizmu waloryzacji,
nie moglaby dalej obowiazywaé, wobec czego stusznym co do zasady pozostawalo stwierdzenie przez Sad I instancji
jej niewazno$ci.

Nie zaslugiwalo na podzielenie stanowisko zawarte w apelacji jakoby stwierdzenie abuzywno$ci klauzul dotyczacych
zasad ksztaltowania kursu przeliczeniowego (klauzula tabeli kursowej), nie skutkowato brakiem mozliwo$ci ustalenia
przedmiotowo istotnych elementow zawartej umowy kredytu.

W uzupekieniu rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie, wskazania wymaga, ze mozliwo$¢é dalszego trwania umowy
stron nie istnieje, skoro wobec wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul regulujacych kwestie przewalutowania
udzielonego i wyplaconego kredytu nalezy stwierdzié, ze strony nie osiagnely konsensusu dotyczacego kwoty kredytu
podlegajacego wyplaceniu w PLN i w nastepstwie tego co do samej wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych réwniez
splacanych w PLN. Postanowienia te nalezalo zakwalifikowac jako odnoszace sie do gltdbwnych §wiadczen stron, wiec po
ich wyeliminowaniu powstalby problem wykonywania umowy. Zatem wyeliminowanie z tre$ci umowy kredytu klauzul
dotyczacych ryzyka wymiany prowadzi w konsekwencji do pozbawienia takiej umowy jej elementéw przedmiotowo —
istotnych, w rezultacie czego sama umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Z tego wzgledu, niemozliwe pozostawato wykonywanie umowy poprzez bezposrednig splate kredytu w walucie CHF.
Nie jest tez mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa moze dalej obowiazywac jako umowa



kredytu zawarta w zlotych polskich. Taka konwersja umowy wypaczylaby calkowicie jej istote i ekonomiczny aspekt
udzielonego kredytu.

Zgodnie bowiem z treScig art. 3531 k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Jak sie wskazuje w doktrynie, natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegdlnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogoélng, nature okreSlonej kategorii stosunkoéw i nature okre$lonych typow stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunké6w nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019).

Z tych wzgleddw uksztaltowanie umowy, po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nalezy uznaé za sprzeczne z
wlaéciwoscig tego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron,
wyrazong przy jej zawieraniu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3
lutego 2022r. (IT CSKP 415/22, LEX nr 3303545) przyjeto, ze w rozpoznawanej tam sprawie Sad Apelacyjny stusznie
opowiedzial sie za stwierdzeniem niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, z uwagi na to, ze klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko
kursowe, okre$laja glowne $wiadczenia stron. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyeliminowanie tej klauzuli z lgczacej
strony umowy uniemozliwia okreslenie wysokoSci zobowiazania zaré6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego
kredytu), jak i kredytobiorcéw (rozmiaru zadluzenia i wysokosci poszczegoélnych rat). W konsekwencji umowa w
pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania.

Z powyzszych przyczyn jako pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezalo réwniez ocenié zarzut naruszenia art. 3851
§ 2 k..

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji z art. 3851 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358
§ 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w calkowitym zaniechaniu poinformowania powoda przez
Sad I instancji o istniejacych, badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu,
w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych, w sytuacji gdy prawidlowe i pelne pouczenie
doprowadziloby powodéw do przekonania, ze upadek umowy kredytu narazilby ich na szczegoblnie dotkliwe skutki, a
Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci uzupelnienia umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj.
poprzez zastosowanie kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. powodowie zostali pouczeni przez Sad I
instancji o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej i ewentualnych roszczeniach ze strony banku (k. 291).
Powodowie nastepnie zlozyli o§wiadczenia, ze zrozumieli udzielone im pouczenie i podtrzymuja zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy majac na uwadze konsekwencje ustalenia jej niewazno$ci. Wobec powyzszego zarzut pozwanego
nalezalo oceni¢ jako nieskuteczny i stanowiacy jedynie polemike z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 409 k.c. w spos6b wskazany
w apelacji.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, Ze przyjecie niewazno$ci umowy kredytu skutkowalo uznaniem za zasadne
zadania powodow o zwrot w zakresie przez nich wskazanym, tego co na podstawie tej umowy $wiadczyli. Jak stanowi
przepis art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Czynno§¢é prawna w postaci umowy kredytu jest niewazna
inie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



W okresie od lipca 2005 r. do 17 maja 2021 r. powodowie wplacili lacznie kwote 93.391,85 zl tytulem uiszczonych rat
(zaswiadczenie historii splat kredytu (k. 389- 391). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawidlowo Sad I instancji
uznal, ze powodowie ostatecznie nie cofneli pierwotnie wniesionych zadan zawartych w pozwie, w konsekwencji
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddw kwote 3.192 zl, jako réznice kwoty Swiadczen spelnionych przez
powoddéw na rzecz pozwanego Banku i kwoty wyplaconej powodom w wykonaniu umowy.

Nalezy zaznaczyé, ze zasadzona kwota roszczenia, nie znajdowala do konica potwierdzenia w w/w zestawieniu
dokonanych przez powodow splat zobowigzania. Powodowie z uwagi na brak wydania im zaswiadczenia przez
nastepce prawnego pozwanego historii splat kredytu w terminie zakre§lonym przez Sad I instancji, a jednoczeénie
przy przyznaniu przez pozwanego, ze splacili kwote 88.000 zl, wskazali kwote 3.192 z} w piSmie procesowym z dnia
14 kwietnia 2022 r. jako wysoko$¢ zadania, nie cofajac jednak powodztwa w pozostalej czeséci, co w konsekwencji
spowodowalo zasadne jego oddalenie w tym zakresie. Ponadto powodowie nie zlozyli apelacji w niniejszej sprawie,
tym samym Sad Apelacyjny nie mial podstaw do zmiany punktu 2 wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18), stwierdzenie, ze $§wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca
byl réwnolegle dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2011r., I CSK 66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK
362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ.
iz dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnoéci niewaznej podlega zatem zwrotowi jako nienalezne, a obowiazek
zwrotu znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy ktérego do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

Obecnie w judykaturze i orzecznictwie funkcjonuja dwa poglady dotyczace sposobu rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwrdécil jeszcze bankowi calej kwoty
kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
roznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro umowa byta od poczatku niewazna, to
kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu $rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot jako
nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem, ktéry Sad Apelacyjny podziela - tzw. teoria dwoch kondykeji - kazde
roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia albo powddztwa wzajemnego. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40) opowiedzial sie za teoria dwbch kondykeji i jednoznacznie wskazal, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy przystuguje w takich okoliczno$ci stronie, ktéra o to wnosi.

Nie ma réwniez racji pozwany wskazujac na niezastosowanie art. 409 k.c. Nie kazde zuzycie w dobrej wierze
bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje wszak w mys$l art. 409 k.c. wygaséniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj., gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywé6w badz zmniejszenia



pasywow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., IT CSK 670/11, LEX nr 1131124, z dnia 21 kwietnia
2010 1., V CSK 320/09, LEX nr 688053, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, LEX nr 1430402).

Z pewnoscia o takim konsumpcyjnym zuzyciu nie stanowi pokrycie z uzyskanych kwot kosztéw pozyskania kapitalu
przez bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w cze$ci, w jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR
3M dla CHF.W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ istnienie po stronie pozwanego obowigzku zwrotu kwot wskazywanych
przez powodow, dotychezas wplaconych przez powodoéw z tytutu niewaznej umowy.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia na podstawie art. 118 k.c. i art. 120 k.c.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy w zakresie, w jakim kwestionuje termin przedawnienia majacego zastosowanie
do roszczenia powodow.

Roszczenie o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego jako oparte o art. 189 k.p.c. ma charakter roszczenia
procesowego i nie podlega przedawnieniu.

Roszczenie powodow o zaplate niewatpliwe nie ma natomiast charakteru okresowego, opiera sie na zarzucie
niewaznoS$ci umowy i stanowi jednorodne roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia. W tej sytuacji, calkowicie
niezasadne pozostaje stanowisko jakoby bieg terminu jego przedawnienia rozpoczynal sie odrebnie po zaplacie przez
powodow poszezegolnych rat kapitalowo - odsetkowych i wynosit trzy lata. Do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze roszczenia
kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcoOw termin ten rozpoczyna sie w
momencie, w ktérym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé¢
sie o tym, Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., sygn. akt III CZP 6/21).

Zgodnie z treScig art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a
nie okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé. Zadanie powoddéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowiazujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19)
bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Wskaza¢ nalezy, ze powodowie domagali sie zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych na rzecz
pozwanego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny zawierajacej klauzule abuzywne w pozwie, zatem shusznie
przyjal Sad Okregowy, ze roszczenie powodow nie jest w jakiejkolwiek czeSci przedawnione. W zakresie rozwazan
dotyczacych przedawnienia Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko wyrazone w tym przedmiocie
przez Sad Okregowy.

Calkowicie bezzasadnie zarzucano w apelacji naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez zasadzenie odsetek
poczawszy od daty wezeéniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku.

Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w
art. 455 k.c., tj. takich, w ktorych termin spelnienia $éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz.
93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, nie publ.). W mysl tego przepisu §wiadczenie
z takiego zobowigzania powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zasadnie Sad



I instancji, przyjal, ze takim wezwaniem w niniejszej sprawie byto doreczenie odpis pozwu, bez wcze$niejszego
wezwania do zaplaty w dniu 8 czerwca 2021 r., a zatem przyjmujac niezbedny czas na reakcje pozwanego, prawidtowo
Sad I instancji zasadzil odsetki za opdZnienie od dnia 14 czerwca 2021 r.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut zatrzymania, kierujgc do powodéw stosowne pisma.

Zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496
k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie,
zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Jezeli wiec powolanie sie
na prawo zatrzymania nastgpilo po zamknieciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji, pozwany moze, az do
zakonczenia rozprawy przed sgdem odwolawczym, podnie$é zarzut zatrzymania. Zlozenie o§wiadczenia o zatrzymaniu
stanowi¢ bedzie nowy fakt, w rozumieniu art. 381 k.p.c., powstaly dopiero po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej
instancji i prowadzacy do zahamowania skuteczno$ci roszczenia powoda. Przepis art. 381 k.p.c., ktéry w takiej sytuacji
wylgcza zastosowanie art. 383 k.p.c., nie wprowadza ograniczenia dopuszczalnoéci zglaszania takich faktow przed
sadem odwotawczym. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sad apelacyjny powinien uwzglednic
przy orzekaniu stan faktyczny i prawny uksztalttowany w nastepstwie zgloszonego w postepowaniu przed tym sadem
zarzutu zatrzymania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01,LEX nr 157326).

Pozwany powolujac sie w niniejszej sprawie na zarzut zatrzymania pomingl istotng okoliczno$é, ze skuteczne
zgloszenie materialnoprawnego zarzutu zatrzymania wymaga posiadania wlasnej wymagalnej wierzytelno$ci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 1., IV CKN 54/00). Zastosowanie prawa zatrzymania wymaga zatem
istnienia wymagalnego roszczenia. Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na tle zastosowania prawa zatrzymania
z art. 461 k.c., jednak wynikajgce z niego zalozenie nalezy odnie$¢ w calej rozciaggloSci do prawa zatrzymania
realizowanego na tle niewaznej umowy kredytu. Z zadnego dowodu nie wynika za$, aby pozwany postawil w stan
wymagalnoS$ci §wiadczenie pieniezne bedace przedmiotem zgloszonego zarzutu. W kazdym razie takiego znaczenia
nie mozna nadaé pismom pozwanego skierowanym do powodéw w ramach zgloszenia zarzutu zatrzymania.

Ponadto, wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekécie normy
art. 5 k.c. co do zgodnosci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspélzycia spolecznego. W
nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzié¢
do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w wykonaniu przystugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania
potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o
ius retentionis (zob. np. T. Wi$niewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Zatem
w niniejszej sprawie wobec faktu, ze pozwany moze skorzystaé¢ z przyslugujacego mu prawa potracenia, zarzut
wywodzony z prawa zatrzymania jawi sie jako sprzeczny z celem i przeznaczeniem uprawnienia retencyjnego i jako
taki bezskuteczny w $wietle art. 5 k.c.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, iz w przypadku roszczen o $wiadczenia
podzielne zatrzymanie dotyczy¢ moze wylacznie czeSci Swiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego retencjoni$cie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci $wiadczenia uznano za sprzeciwiajace
sie ,wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” (zob. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan,
Komentarz, Krakow 1936, s. 569,wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 1., I ACa 464/21 1 tezy
zawarte w uzasadnieniu).

Nie rozstrzygajac spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, nalezy przede wszystkim
uwzglednié, ze warto$¢ dochodzonego $wiadczenia stanowi nikly ulamek tego, co skarzacy rosci wobec powodéw
w ramach zarzutu zatrzymania. Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych w niniejszej sprawie
(ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez
wykorzystanie instytucji potracenia. Nalezy tez zwroci¢ uwage na kontekst prawny tworzony przez normy Dyrektywy



93/13. Wymaganie zapewnienia skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TSUE wiaze sie
z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktore eliminowaé¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw - por. np. wyrok TS z 16 lipca 2020r., C-224/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., I ACa 464/21).

W tym kontek$cie uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby istotne dodatkowe i
nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potrgcenia) utrudnienia proceduralne
dla konsumentow w celu wyegzekwowania wyroku. Konsument w celu uzyskania §wiadczenia od pozwanego musialby
najpierw zaoferowaé lub zabezpieczy¢ spelienie $wiadczenia kondykcyjnego wobec banku. Konsument w celu
uzyskania wlasnego roszczenia w bardzo niskiej wysokoSci musialby poczyni¢ zatem dodatkowe starania (np.
zaciagna¢ kolejne zobowiazanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego
przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywaé¢ fakt zaspokojenia
lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekScie powstaja wiec dodatkowe wymagania
proceduralne obciazajace konsumenta, ktore oslabiajg istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku,
mogac zniechecaé konsumenta do podjecia ochrony praw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8
grudnia 2021r1.,1 ACa 464/21). W tej sytuacji korzystanie z prawa zatrzymania pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Podkreslenia wymaga, Ze w niniejszej sprawie powodowie domagali sie w pozwie kwoty 3.835 zl stanowiacej réznice
kwoty $wiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego i kwoty wyplaconej powodom w wykonaniu umowy,
ostatecznie wskazywali na kwote 3.192 zl, ktora to kwote Sad I instancji zasadzil na ich rzecz, natomiast pozwany
powolujgc sie na zarzut zatrzymania wskazal kwote w wysokosci wyptaconej powodom kwoty kredytu tj. 82.687,81 zl,
w istocie zupelnie pomijajac okoliczno$é i rozmiar zasadzonego na rzecz powodow roszczenia.

W zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w kwocie 4.050 zl.

Na zakonczenie wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie mial podstaw do uwzglednienia przy orzekaniu uzyskanego
przez powod6w po wydaniu zaskarzonego wyroku zaswiadczenia z Banku, bowiem powodowie nie skladali apelacji,
nie mozna rozszerza¢ powodztwa przed Sadem II instancji (art. 383 k.p.c.), a nadto Sad odwolawczy nie moze orzekaé
na niekorzy$¢ skarzacego (art. 384 k.p.c.).

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.



