Sygn. akt V ACa 695/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.i A. G.

przeciwko Bankowi (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt I C 2121/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050,00 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych i 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu $éwiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 695/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Chelmnie w dniu 25 maja 2020 roku powodowie J. G. i A. G. domagali
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddéw lacznie:

1) kwoty 22.156,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:
- od kwoty 15.089,96 zl od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.066,57 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty;



tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanej w okresie od dnia 25 maja
2010 r. do dnia 25 lutego 2020 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 28
czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...) niedozwolonych postanowien umownych;

2) kwoty 1.141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty — tytutem
nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow w trakcie trwania
umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...);

3) kwoty 2.964,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanej do dnia zaplaty — tytulem nienaleznie pobranej przez pozwana prowizji za zwiekszone ryzyko banku
z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia
28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...);

W uzasadnieniu wskazano, ze umowa laczaca strony zawiera w swojej tresci postanowienia, ktore nalezaloby uznaé za
niewigzace w my$l art. 3851 § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3, § 9 ust.
4,810 ust. 415, § 11 ust. 4, § 12 ust. 31 § 13 ust. 4 regulaminu nie byly w ocenie powodéw indywidualnie uzgodnione,
godzily w dobre obyczaje, rownowage kontraktowa stron. Pozwana miala tez nie sprosta¢ obowigzkom informacyjnym
lezacym po jej stronie. Jako podstawe roszczen o zaplate powodowie wskazali art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci

W pi$mie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2021 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w ten sposo6b, ze wystapili z
nowymi zgdaniami obok dotychczasowych z pkt. 1-3 petitum pozwu wnoszac ostatecznie o (k. 454-461):

1) zasadzenie kwoty 19.475,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia niniejszego pisma pozwanej do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen pobranych przez
pozwang od powodéw w walucie PLN w okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 27 grudnia 2014 r.;

2) zasadzenie kwoty 1.141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty
— tytulem nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow w trakcie
trwania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...);

3) zasadzenie kwoty 2.964,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty — tytulem nienaleznie pobranej przez pozwana prowizji za zwiekszone ryzyko
banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z
dnia 28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...);

4) zasadzenie kwoty 7.529,11 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia niniejszego pisma pozwanej do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen pobranych przez
pozwang od powodow bezposrednio w walucie indeksacji w okresie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 lutego
2020T.;

5) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia
28 czerwca 2007 r. zmienionej na nr (...);

ewentualnie (w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé¢ w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych, przy jednoczesnym przyjeciu braku podstaw
do dochodzenia przez powoddéw zwrotu $wiadczen nienaleznych spelnionych w walucie obcej bezposrednio w tej
walucie):

6) zasadzenie kwoty 22.156,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 15.089,96 zl od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 7.066,57 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty;

tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanej w okresie od dnia 25 maja
2010 r. do dnia 25 lutego 2020 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 28
czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...) niedozwolonych postanowien umownych;

7) zasgdzenie kwoty 1.141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty
— tytulem nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow w trakcie
trwania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...);

8) zasadzenie kwoty 2.964,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty — tytulem nienaleznie pobranej przez pozwana prowizji za zwiekszone ryzyko
banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z
dnia 28 czerwca 2007 r. zmienionego na kredyt hipoteczny nr (...).

Postanowieniem z dnia 15 wrzeSnia 2021 r., sygn. akt I C 367/20, Sad Rejonowy w Chelmnie. stwierdzil swa
niewlasciwo$¢é do rozpoznania sprawy w calosci i przekazal sprawe do wlasciwego rzeczowo i miejscowo Sadu
Okregowego w Toruniu.

Na terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2022 roku powodowie zostali pouczeni o skutkach ustalenia niewaznosci
umowy i o§wiadczyli, Ze podtrzymuja swoje zadania (e-protokoét g. 00:06:02, k. 532v).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu:

Lustalil nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 28 czerwca 2007
roku, zmienionej 17 wrze$nia 2007 roku na umowe nr (...);

I1.zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw J. G. i A. G. kwote 23 581,75 zl (dwadzieécia trzy
tysigce pietset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty:

- 1141 z} (tysigc sto czterdziesci jeden zlotych) od dnia 23 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 2 964,96 zt (dwa tysiace dziewieéset sze$cdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 9 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty,

- 19 475,79 zt (dziewietna$cie tysiecy czterysta siedemdziesiat pieé zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 21
wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;

II1.zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow J. G. i A. G. kwote 7 529,11 frankéw szwajcarskich
(siedem tysiecy pie¢set dwadziescia dziewie¢ frankdéw szwajcarskich jedenascie centyméw) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

IV.zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow J. G. i A. G. kwote 4 634 zl (cztery tysiace
szeScset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Powodowie potrzebowali kredytu na remont mieszkania. Odwiedzali r6zne banki, ale okazywalo sie, Ze nie mieli
wymaganej zdolnoéci kredytowej z uwagi na niskie dochody. Postanowili wiec uda¢ sie do posrednika kredytowego
— (...) S.A. Pracownik posrednika, S. S. zaproponowal im oferte kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
w Banku (...) i powiedzial, ze powodowie taki kredyt mogliby tam dostaé¢. Méwil im, ze frank jest stabilng waluta.



Powodowie wypehili wniosek kredytowy, ktéry nastepnie zostal przestany przez pracownika (...) S.A. do pozwanego
banku.

We wniosku kredytowym z dnia 12 maja 2007 r. powodowie wniesli o udzielenie im kredytu na remont/modernizacje
lokalu mieszkalnego i splate zobowigzan innych niz mieszkaniowe. Wnioskowali wowczas o kredyt w lacznej
kwocie 86.681,23 zl, w walucie CHF, na okres 468 miesiecy, wyplacony jednorazowo, i splata w ratach réwnych, z
ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego. Pierwsza decyzja z dnia 1 czerwca 2007 r. bank rozpatrzyl pozytywnie
wniosek powodoéw, ale jedynie co do kwoty 61.200,00 zl. Po dostarczeniu nowego operatu szacunkowego przez
powodow Departament Obstugi Produktow Bankowosci Hipotecznej w pozwanym banku zmienil swoja opinie i wydal
wdniu 17 wrze$nia 2007 r. kolejna decyzje pozytywng, tym razem na udzielenie powodom kredytu w kwocie 90.258,00
zt. Powodowie odbyli w 2007 r. kilka wizyt w oddziale pozwanego banku, w tym dwie celem podpisania umowy i
aneksu do niej. Gotowa umowe powodowie otrzymali w dniu jej podpisania i nie mieli mozliwosci zabrania projektu
umowy do domu, by méc przeanalizowac jej tre$¢ przed podpisaniem. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji
warunkéw umowy. Pracownik nie omawial szczegdlowo postanowien umowy, w tym nie thumaczyt kwestii zwigzanych
z zastosowaniem w umowie kursow z tabeli banku, spreadu walutowego. Powodowie przejrzeli otrzymane dokumenty,
ale nie byly one dla nich zrozumiale. Pracownik banku zapewnial jednak powodoéw, ze tak przygotowana umowa jest
dla nich korzystna. W chwili zawarcia umowy powodowie nie prowadzili zadnej dzialalno$ci gospodarczej.

Dnia 28 czerwca 2007 r. powodowie J. G.1A. G. oraz pozwana Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zawarli umowe
o kredyt konsolidacyjny nr (...). Kredyt zostal udzielony w lgcznej kwocie 61.200,00 zl na: modernizacje i remont
mieszkania w P. (gm. (...)), nr domu (...), nr mieszkania (...) — w kwocie 35.942,00 zl, splate kart kredytowych — w
kwocie 2.000,00 zl, splate kredytu konsumpcyjnego — w kwocie 16.658,00 zl i splate linii debetowej/linii kredytowe;j
— w kwocie 6.600,00 z} (§ 2 ust. 1, 3, 4), na 360 miesiecy (§ 2 ust. 6). Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ m.in.
hipoteka kaucyjna do sumy 104.040,00 zl na ww. nieruchomoéci (§ 8 ust. 1). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne
i stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 2,7873 p.p. Na dzien
sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosilto 5,0823% (§ 6 ust. 1i 3 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy: ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurso6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j”.

Kwestie dotyczace splaty kredytu zostaly natomiast uregulowane w § 7 umowy, gdzie wskazano m.in., Ze
»Kredytobiorca zobowiagzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Walut Obcych
Banku (...) SA” (§ 7 ust. 1). Splata kredytu miala nastepowac przez bezposrednie potracenie przez bank naleznych mu
kwot z rachunku kredytobiorcow w tym banku (§ 7 ust. 3).

Integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. ,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A.” (§ 11 ust. 2 umowy). Kredytobiorca mial o$wiadczy¢, ze przed zawarciem umowy
otrzymal ww. regulamin, zapoznal sie z nim i akceptuje postanowienia w nim zawarte (§ 1 ust. 1 umowy).

W regulaminie znajdowaly sie postanowienia majace swoje zastosowanie w przypadku kredytu w walucie obcej:

- § 8 ust. 3: ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiagzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”;

- § 9 ust. 4: ,W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu



sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych”;

- § 10 ust. 4: ,,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wezedniejszej splaty jest obliczana wedtug kursu sprzedazy
dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji wezeéniejszej splaty”;

- § 10 ust. 5: ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wcze$niejszg splate ustalana jest od kwoty
wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych z dnia realizacji weze$niejszej splaty”;

- § 11 ust. 4: ,Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5: 1) kupna dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca; 2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN”;

- § 12 ust. 3: ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od kwoty
podwyzszenia, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych z dnia sporzadzenia aneksu”;

- § 13 ust. 4: ,W przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych”.

Strony zawarly w dniu 17 wrzeénia 2007 r. aneks nr (...) do powyzszej umowy, na mocy ktérego doszlo do zmiany
rodzaju produktu na kredyt hipoteczny. Zmianie uleg} tez tytul i numer umowy — ,,Umowa o kredyt hipoteczny nr
(...)”. Nadto wprowadzone zmiany obejmowaly m.in.:

- okres kredytowania (z 360 na 468 miesiecy, w tym 3 miesiace karencji — § 2 ust. 6 umowy);

- kwote kredytu (ze 61.200,00 zl na 90.258,00 zl, w tym na modernizacje i remont mieszkania 65.000,00 zt — § 2
ust. 11 3 umowy);

- kwote hipoteki (ze 104.040,00 zl na 153.438,60 zl — § 9 ust. 1 umowy).

Umowa w wersji zmienionej aneksem nr (...) zawierala tez postanowienia § 2 ust. 211 § 7 ust. 1 w ich pierwotnym
brzmieniu.

Umowa byla p6Zniej jeszcze trzykrotnie aneksowana:

- aneksem nr (...) z dnia 23 sierpnia 2013 r., gdzie wprowadzono prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego;

- aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r., na mocy ktoérego powodowie mieli splacaé kredyt w walucie indeksacji;
- aneksem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. wykre$lone zostaly postanowienia dotyczace prowizji.

Kredyt wyplacony zostal w zlotych, jednorazowo w dniu 25 wrze$nia 2007 r. w wysoko$ci 84.234,70 zt. Kwota ta
zostala nastepnie dla celow ustalenia salda zadluzenia przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu banku 2,2242
1 stanowila réwnowarto$¢ 37.871,91 CHF.

Poczatkowo powodowie dokonywali splat kredytu w zlotych. W okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 27 grudnia
2014 r. tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych powodowie uiscili na rzecz pozwanego banku kwote 19.475,79 zl.
Od stycznia 2015 r. kredyt splacany byl zgodnie z aneksem nr (...) w walucie indeksacji, czyli w CHF. W okresie od



dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 lutego 2020 r. tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych powodowie uiécili na
rzecz pozwanego banku kwote 7.529,11 CHF.

Powodowie poniesli tez z tytutu kredytu inne obcigzenia, m.in. z tytutu:
- kosztow prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu — lacznie w kwocie 2.964,96 zi;

- kosztow oplaty z tytutlu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu — lacznie w kwocie 1.588 zl, w tym
kwote 447 z} za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z § 8 ust. 8 umowy (§ 9 ust.
8 umowy zmienionej aneksem nr(...)) i kwote 1.141 zt za dalszy 36-miesieczny okres;

W dniu 18 maja 2018 r. powodowie skierowali do pozwanego banku reklamacje w trybie art. 3 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, w zakresie
nienaleznie pobranych od powodow rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiscie powinni
splacic¢ w okresie od 27 grudnia 2007 r. do 25 stycznia 2017 r. w zwigzku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych
postanowien umownych w kwocie 19.222,55 7zl oraz nienaleznie pobranych od powodéw kosztéow ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego w kwocie 3.283,45 zl — w terminie 30 dni od otrzymania reklamacji.

W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2018 r. pozwany bank poinformowal, ze umowa zawarta przez strony jest wazna,
skuteczna, wiaze strony w brzmieniu z dnia jej zawarcia i nie sposob podzieli¢ pogladu, ze splata rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu oraz innych oplat zwigzanych z kredytem stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy unal za wiarygodne dokumenty w postaci wniosku
kredytowego, decyzji kredytowych, umowy kredytu wraz z zalacznikami oraz aneksami, za$wiadczen o splacie,
potwierdzen przelewdw oraz korespondencji miedzy stronami (reklamacja i odpowiedz na reklamacje). Nadto w czesci
oparto sie rowniez na zeznaniach powodow J. G.i A. G..

Sad pomingl natomiast dokumenty w postaci analiz i opinii przedlozonych przez strony w toku procesu, w tym
symulacje powodoéw wysokoS$ci roszezen na wypadek przyjecia réznych wariantéw interpretacyjnych (k. 158-161),
pismo Przewodniczacego KNF z 2012 r. (k. 154-157), komunikat (...) z 2006 r. (k. 281), opracowanie Urzedu KNF
z 2013 r. (k. 282-285), ekspertyza (...) (k. 286-309), opracowanie Urzedu KNF z 2016 r. (k. 310-325V), zarzadzenie
prezesa zarzadu pozwanej z 17 sierpnia 2011 r. (k. 326-330v), wykaz dealeréw rynku pienieznego (k. 331-335), raport
UOKIK dotyczacy spreadow (k. 336-342), opinia prawna prof. dr. hab. K. J. (k. 343-346v), pisma prezesa (...) z
2016 r. (k. 347-351), ekspertyzy prawnej zespolu przy Centrum (...) (k. 369-376v), wyrokow sadéw (k. 377-391v).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji dokumenty te zawieraly bowiem jedynie rozwiniecie i sprecyzowanie stanowiska
procesowego stron przedstawionego w pozwie i odpowiedzi na pozew, a nie fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci finansowej na okolicznoéci wskazane w pozwie (k. 3) — albowiem
wobec ustalenia umowy za niewazna w caloéci wskazane okoliczno$ci byly nieistotne dla rozstrzygniecia, a takze
wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci oraz
z dziedziny terminowych operacji finansowych, na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew (k. 207v-208) —
albowiem badanie praktyki bankowej uksztaltowanej na tle zawierania umoéw waloryzowanych walutami obcymi oraz
ekonomiczne aspekty wykorzystywania w obrocie wskazanych uméw jest zbedne, gdyz rola Sadu w niniejszej sprawie
nie jest ksztaltowanie polityki panistwa w zakresie regulacji stosunkéw prawnych powstalych na tle zawierania umow
waloryzowanych do walut obcych, lecz rozstrzygniecie indywidualnej sprawy w oparciu o stan faktyczny ustalony w
odniesieniu do konkretnej umowy zawartej miedzy powodami a strona pozwana.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowdd z zeznan §wiadkéw M. D. i J. C. na okolicznoéci wskazane
w odpowiedzi na pozew (k. 207v), albowiem osoby te nie braly udzialu w zawieraniu umowy kredytowe;j. Sad zwrocil



takze uwage, ze juz z wniosku dowodowego strony pozwanej wynika, iz §wiadkowie ci mieli przedstawié¢ ogblne reguly
zawierania i wykonywania uméw o kredyty waloryzowane do waluty obcej, praktyke bankowa uksztaltowana w tym
zakresie oraz ekonomiczne aspekty wykorzystywania w obrocie wskazanych umoéw, nie za$ okolicznoéci zawarcia
przedmiotowej umowy z powodami. W ocenie Sagdu powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci nie podzielit podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Podkreslil, ze podstawa prawng roszczenia procesowego o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu stanowi art. 189
k.p.c. i wyjasnil, ze po stronie powodoéw wystepuje obiektywna potrzeba ustalenia istnienia stosunku prawnego
nawigzanego z bankiem przez zawarcie umowy kredytu, niezaleznie od istnienia po jego stronie roszczenia o zwrot
spelnionych $wiadczen pienieznych.

Odnoszac sie do zarzutow abuzywno$ci postanowienn umowy kredytowej wyjasnil, ze przedmiotem oceny nalezy
uczyni¢ postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji, ktére przewidywaly przeliczenie kredytu
wyplaconego w zlotych na franki szwajcarskie oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na franki szwajcarskie
wedhlug kursu — odpowiednio — kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego jednostronnie przez bank (§ 2
ust. 21 § 7ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 41i 5, § 11 ust. 4, § 12 ust. 31 § 13 ust. 4 regulaminu).

Sad Okregowy odwolal sie do tredci art. 385" k.c. regulujacego przeslanki uznania postanowien umownych za
abuzywne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowej umowie kredytowej
powodowie wystepowali w charakterze konsumentoéw, gdyz zawarcie umowy bylo czynnoécia dokonang z

przedsiebiorca (bankiem), niezwigzang bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powodéw (art. 22°
k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a
powodowie nie mieli wplywu na jej zasadnicza tre$é. O braku rzeczywistego wplywu powoddow na tre$é poszezegolnych
postanowien umownych §wiadcza rowniez okolicznosci jej zawarcia. Umowa zostala bowiem przedstawiona powodom
do przeczytania w placéwce banku w wersji gotowej do podpisu, przygotowanej wedlug standardowego wzorca,
dopiero w dacie wyznaczonej do jej zawarcia, wraz z licznymi zalacznikami. Warunki te utrudnialy efektywne
zapoznanie sie z tre$cia umowy, jej zrozumienie i ewentualne wyjasnienie wszystkich watpliwoéci, nie méwigc juz
o podjeciu negocjacji odnoszacych sie do poszczegélnych postanowienn. W czasie zawarcia umowy, gdy powodowie
zaliczali sie do grupy klientow zawierajacych masowo umowy waloryzowane waluta obcg, umowa miala charakter de
facto adhezyjny, a rzeczywisty ich wplyw na umowe ograniczat sie do jej podpisania lub niepodpisania.

Sad Okregowy podkreslil, Ze niejednoznacznoéc¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zosta¢ usunieta przez udzielenie
powodom przed zawarciem umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym. Odwolujac sie do orzecznictwa
TSUE wyjaénil, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast,
ze powodom nie przedstawiono zadnych symulacji wysoko$ci zadluzenia i wysoko$ci raty w przypadku znacznego
wzrostu kursu waluty obcej. Kwestia ryzyka wahania kurséw waluty przez bank zostala jedynie og6lnikowo poruszona
w rozmowach, z jednoczesnym zapewnieniem o stabilno$ci kursu waluty CHF. Opisane dzialania banku nie zapewnily
powodom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie
doszlo do uchylenia niejednoznacznosci spornych postanowienh umowy w stopniu wylaczajacym badanie abuzywnosci.

Dalej Sad wyjasnil, ze sporna klauzula indeksacyjna stanowila element okreslenia gléwnego $§wiadczenia stron,
gdyz miala by¢ wykorzystywana do okres$lenia zaréwno wysokoSci §wiadczenia banku, jak i pézniejszych Swiadczen



kredytobiorcéw, jednak nie mozna uznaé, by klauzula ta zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Odeslanie w
klauzuli indeksacyjnej do tabel banku nie pozwala bowiem ustalié nie tylko wysokosci zobowiazania w chwili zawarcia
umowy, ale rOwniez nie pozwala ustali¢c w sposob jednoznaczny i przewidywalny samego mechanizmu ustalania
wysokos$ci zobowigzania. Zadne z postanowiefi umowy nie wskazuje bowiem na sposéb ustalania przez bank kursow
kupna i sprzedazy waluty obcej, wedlug kt6rych nastepowaé mialo ustalenie wysokosci dlugu powodow oraz wysokoSci
ich $wiadczenia na rzecz banku (raty). Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone procedury
ustalania kursow na potrzeby tabel oraz czy na ile kursy te mialy charakter rynkowy. Przy ocenie abuzywnoéci
przedmiotem badania sg bowiem postanowienia umowne wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nie za$ praktyka
wykonywania umoéw przez jedna ze stron.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi zadna z przeslanek negatywnych, ktéra wylaczalaby
stwierdzenie abuzywno$ci.

Przechodzac do oceny przeslanek pozytywnych Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zbadania wymaga, czy
analizowane postanowienia umowne (w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1umowy oraz § Sust. 3,89 ust. 4,§ 10ust. 4i5,8 11ust. 4, §
12 ust. 31 § 13 ust. 4 regulaminu) ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a przy tym razaco naruszaly ich interesy. Sad wyjasnit — odwolujac sie do orzecznictwa -, ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé,
skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego analizowane postanowienia umowne spelnialy obie wymienione przestanki. Powierzenie
bankowi jednostronnego, nieograniczonego i calkowicie uznaniowego — przynajmniej w Swietle umowy — uprawnienia
do ustalenia kursu waluty, wedlug ktorego ustalana jest kazdoczesna wysoko$¢ zobowigzania powodow oraz wysoko$¢
$wiadczen ratalnych, jest dzialaniem nielojalnym wobec klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez
racjonalnego i nalezycie poinformowanego konsumenta, gdyby bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy
tym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych korzySci ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréow
spreadu walutowego. Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca jednocze$nie w calo$ci na konsumentéw ciezar
ryzyka walutowego, gdyz pozwala bankowi na ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania splacanych
rat, by ekonomiczne skutki wzrostu kursu waluty obcej ponosili wylgcznie konsumenci. Sad podkreélil, ze dla oceny
abuzywno$ci irrelewantny jest sposob korzystania z banku z umownego uprawnienia do ustalania kurséw walut przy
przeliczaniu $§wiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania
umowy. Z tego samego wzgledu dla oceny abuzywno$ci nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa),
ktora przez dodanie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dajacemu kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie
indeksowanym do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Podobnie, na ocene nie wplywa zawarcie aneksu do
umowy w 2014 r., ktéorym dopuszczono splaty rat bezposrednio we frankach szwajcarskich, gdyz uprawnienie to
przystugiwalo powodom juz z mocy przywolanych przepisow.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace
mechanizm waloryzacji $wiadczen stron do franka szwajcarskiego wedtug kurséw waluty ustalanych jednostronnie
i uznaniowo przez bank stanowiag niedozwolone postanowienia umowne. Sad odwolat sie przy tym do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie wskazuje, ze okreélenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze cywilnoprawng sankcjg ustalenia abuzywnosci postanowienia umowy jest

brak zwigzania nim konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czesci (art.



385" § 2k.c.). Regulacja ta nie odnosi sie jednak do postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenie stron, do ktérych —
w ocenie Sadu — zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji do przedmiotowej umowy kredytu.
Skutkiem jego abuzywnoSci jest zatem niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje
mozliwo$¢ zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi
wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywne;.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwoSci zastgpienia postanowien
abuzywnych przepisami dyspozytywnymi. Przede wszystkim nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358
§ 2 k.c., ktory wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych
nie mozna rowniez usuna¢ klauzuli indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek SARON wlasciwych
dla zobowigzan wyrazonych we frankach szwajcarskich (SARON zastapil stosowany do 31 grudnia 2021 r. wskaznik
LIBOR). Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytéw waloryzowanych w walucie obcej w sytuacji
nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostalych kredytobiorcow, gdyz prowadzilby do calkowitego
wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od oprocentowania
kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej. Stanowisko to pozostaje zbiezne
z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory nie dostrzega z prawnego punktu widzenia
mozliwo$ci utrzymania w mocy umoéw zawierajacych niedozwolone klauzule przeliczeniowe przewidujace spread
walutowy, zwlaszcza gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczegoblnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. W niniejszej sprawie strona powodowa zar6wno w pismach procesowych, jak i na rozprawie,
wykazywala pelna $wiadomo$¢ skutkdéw ustalenia niewaznoéci, konsekwentnie i kategorycznie wyrazajac wole
uniewaznienia calej umowy, nie akceptujac jednoczes$nie utrzymania jej w mocy z zachowaniem postanowien

abuzywnych.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 385V 81 ke, Sad Okregowy ustalil, ze umowa o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z dna 17 wrzeénia 2007 r. na
umowe o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta miedzy powodami a pozwang jest niewazna w catoSci, a zatem stosunek
prawny powstaly w wyniku jej zawarcia nie istnieje, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowi roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia oparte na art. 405 w zw. z art. 410 k.c. i podkreslil, Ze wzajemne roszczenia obu stron maja
niezalezny byt prawny i nie podlegaja automatycznej kompensacji.

Powodowie domagali sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz w zlotych lacznej kwoty 23.581,75 zl, obejmujacej:

- raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone przez nich w okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 27 grudnia 2014 r.
w kwocie 19.475,79 zl;

- skladki ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem pobrane od powod6éw w trakcie trwania umowy w kwocie 1.141,00
zk;

- prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego pobrane od powodéw w
trakcie trwania umowy w lacznej kwocie 2.964,96 zt.

a takze zglosili zadanie we frankach szwajcarskich co do kwoty 7.529,11 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych przez nich w tej walucie w okresie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 lutego 2020 r. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze powodowie w ww. okresie spelili na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
tytulem zaréwno rat kapitalowo-odsetkowych, jak i innych oplat i kosztéow wynikajacych z umowy lacznie kwoty
24.028,752117.529,11 CHF (vide za§wiadczenie o splacie — k. 106-128; potwierdzenia przelewéw — k. 129-147). Zadana



kwota podlega zatem zwrotowi powodom przez strone pozwana jako Swiadczenie nienalezne na podstawie art. 405 w
zw. z art. 410 k.c., o czym orzeczono w punktach II i ITI sentencji.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je:
- od kwoty 1.141 z} od dnia 23 czerwca 2018 r.;

- od kwoty 2.964,96 zl od dnia 9 czerwca 2020 r.;

- od kwot 19.475,79 zt i 7.529,11 CHF od dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Sad zwrocil uwage, ze roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego jest roszczeniem bezterminowym, ktérego termin
zaplaty wyznacza wezwanie dtuznika do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). W zakresie nienaleznie pobranych
kosztow ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym wezwanie to nastapilo w reklamacji skierowanej do
pozwanego banku, gdzie powodowie okreslili swoje zadanie kwota obejmujaca wszystkie $rodki nienaleznie pobrane
przez bank, w tego tytulu w trakcie trwania umowy. Zawierala sie w niej zatem kwota 1.141 zl, ktorej zasadzenia
powodowie domagali sie w pozwie. Strona pozwana udzielila odpowiedzi odmownej dnia 22 czerwca 2018 r. Nalezy
uznaé, ze skoro mozliwe bylo udzielenie takiej odpowiedzi w tej dacie, to mozliwe bylo réwniez juz wowczas
dobrowolne spelienie przez bank zgdanego $§wiadczenia, a od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala w
op6Znieniu skutkujacym obowiazkiem zaplaty odsetek. Z kolei w zakresie nienaleznie pobranej prowizji za zwiekszone
ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego wezwanie to nastapilo w pozwie. Doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu nastgpilo w dniu 8 czerwca 2020 . (epo — k. 172), a w opdZnienie popadla ona wraz z uplywem
dnia nastepnego, niebedacego sobota ani dniem wolnym od pracy (art. 115 k.c.), tj. z uplywem 9 czerwca 2020 r.,
w ciggu ktorego mogla dokona¢ zaplaty na rzecz powoda. Co do nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych
wezwanie to nastagpilo w pisémie procesowym rozszerzajacego powodztwo z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. Doreczenie stronie
pozwanej odpisu tegoz pisma nastapilo w dniu 20 wrze$nia 2021 r. (epo — k. 476), a w opdZnienie popadla ona wraz
z uplywem dnia nastepnego, tj. z upltywem 21 wrze$nia 2021 r.

W rezultacie orzeczono jak w pkt. II i III sentencji wyroku. Ze uwagi na uwzglednienie roszczen procesowych
zgloszonych jako gléwne nie bylo procesowej potrzeby odnoszenia sie do zadan ewentualnych — ani w wyroku, ani
tez w jego uzasadnieniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 11 k.p.c. Powodowie
wygrali proces w caloSci, co uzasadnia obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej w calosci. Na koszty procesu
poniesione przez powodow skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 34 zl oraz oplata za czynnosci pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem w kwocie 3.600 zl (ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac go w calosci.

I. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Kredytobiorcy byli zapewniani ze frank szwajcarski jest
walutg stabilng i bezpieczna;

b)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Pozwany mogl ustalaé tabele kursowe w sposéb dowolny,
jednostronnie i arbitralnie;

c)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie a Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy;



d)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze zastosowanie w spornej umowie postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiazki kredytobiorcow w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy;

e)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej umowy nie zawieraly jednoznacznej
tresci;

f)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze przekazana kredytobiorcom przez Bank informacja o
zawieranej umowie nie byla wystarczajaca, a w konsekwencji ze Bank nie wykonal obowigzku informacyjnego
wzgledem Powodow w sposdb wlasciwy;

g)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze poprzez postuzenie sie w konstrukeji spornej umowy klauzula
indeksacyjna dochodzi do naduzycia instytucji waloryzacji;

h)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze zawarte w Umowie kredytowej zapisy wprowadzajace
prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego stanowia klauzule abuzywne;

i)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowy kredytowej w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia pomostowego oraz prowizji, ksztaltowaly prawa i obowiazki strony
powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly jej interesy;

j)ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane przez Powodow klauzule umowne maja
charakter abuzywny;

k) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne
maja charakter abuzywny;

1) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze brak jest podstaw do zastapienia niewaznych klauzul
indeksacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi;

II.Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiso6w' postepowania, ktoéra mialta
wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej za zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
dowodu z przestuchania Powodéw w zakresie, w ktorym stwierdzili oni, ze przed zawarciem spornej umowy
kredytu pracownicy banku nie informowali Powodéw o wahaniach kursu oraz, ze Powodowie nie mieli wplywu na
tre$¢ postanowien umowy co doprowadzilo do btednych ustalenn Sadu w postaci przyjecia braku indywidualnego
uzgodnienia umowy i mozliwo$ci jej negocjacji, jak réwniez braku dostatecznego poinformowania Powodow o ryzyku
walutowym, w sytuacji gdy:

- Powodowie we wniosku kredytowym wybrali kredyt w walucie CHF;
- Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem

- bezposrednio w Umowie Kredytu wskazano, iz ,zmiany kurs6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego zobowigzania" (§ 2 ust. 2 in fine Umowy Kredytu);

- Powodowie na etapie zawierania Umowy kredytu nie interesowali sie podstawami ustalania spreadu walutowego,
jak i kursow walut obcych przez Bank, nie domagatl sie rowniez szczegdlowych wyjasnien na temat podstaw ustalania
kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w Tabeli;

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze sposob ustalania



kurs6w walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kursoéw Walut Obcych nosit cechy dowolnosci, w sytuacji gdy Sad
Okregowy powzigl taki wniosek:

- z pominieciem treSci: 1) pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw pelnigcych funkeje dilerow
pienieznych w poszczegdlnych latach (zalacznik nr 22 do odpowiedzi na pozew), 2) dokumentu prywatnego w postaci
»Raportu dotyczacego spreadow" z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK;

Gdyby Sad Okregowy uwzglednit wskazane dokumenty w ramach materialu dowodowego, to ustalilby, Ze:

- kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych ustalane byly na
podstawie $rednich kurs6w notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktérej wysokos¢ byla
przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoscig;

- metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byta analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski,
az do czerwca 2017 1.;

- kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kursow Walut Obcych stosowane byly nie tylko do
rozliczen umow kredytow indeksowanych do walut obeych, ale sa stosowane globalnie w ramach szerokiej dziatalnosci
Banku, a zatem nie moga cechowac sie dowolnoScia, lecz rynkowos$cia; co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
uznania, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy kredytu nigdy nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem
Powodow, jak réwniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Umowy kredytu;

3.art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie jako niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw objetych zawartymi w odpowiedzi na pozew wnioskami dowodowymi
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych: 1) specjalisty z zakresu bankowo$ci, finansow
i rachunkowosci (lub ekonomii), 2) specjalisty z zakresu terminowych operacji finansowych, czym Sad 1 Instancji
pozbawil sie mozliwoSci wszechstronnego ustalenia okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu posiadanych przez
bieglych sadowych wiadomosci specjalnych i zamiast tego poprzestal na wlasnych, w wielu miejscach dowolnych
ustaleniach w zakresie sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru, mozliwosci/
braku mozliwosci dalszego wykonywania Umowy kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli indeksacyjnej,
ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron Umowy kredytu, w tym przyczyn i sposobow zabezpieczania ryzyka
walutowego przez Bank, w sytuacji, gdy poczynienie takich ustalen bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo
od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowoSci ekonomii i finansow;

goart. 23502 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow objetych zawartymi w odpowiedzi na pozew wnioskami dowodowymi o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka J. C. oraz M. D. w sytuacji gdy mialy one istotne znaczenie dla jej rozpoznania, bowiem
dotyczyly okolicznos$ci dotyczacych m.in. proceséw bankowych zwiazanych z udzielaniem kredytéw indeksowanych
do CHF, pozyskiwania przez pozwanego finansowania w CHF na potrzeby akcji kredytowej oraz innych dzialan
wykonywanych przez pozwanego w celu zapewnienia klientom mozliwoéci skorzystania z kredytu oprocentowanego
stawka LIBOR CHF 3M, realizowania przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym, w zwiazku z
uruchomieniem i obsluga kredytu indeksowanego do CHF, a takze zakresu ustalonych proceséw bankowych
zwigzanych z udzielaniem kredytéw indeksowanych do CHF, jak réwniez obowigzku informowania kredytobiorcow
o warunkach kredytu, ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stép procentowych, warunkach i mechanizmach
funkcjonowania prowizji;

5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajgcym wiadomoSci specjalnych tj. odno$nie rozkladu ryzyka kursowego oraz spreadu, pomimo Ze tego rodzaju
ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut
a ustalenia Sadu w tym zakresie pozostaja catkowicie dowolne.



III. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

1.naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
Umowy Kredytu;

2.naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zakwestionowane przez Powodéw postanowienia
Umowy kredytu wprowadzajgce ryzyko kursowe przez mechanizm indeksacji stanowia niedozwolone klauzule
umowne, w sytuacji gdy nie ksztaltuja one praw i obowigzkoéw Powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i nie naruszajg razaco ich intereséw, w zwiazku z czym nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne;

3.naruszenie art. 385" § 1 k.c., przez jego bledng wykladnie polegajaca na:

- nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy kredytu wraz z zalacznikami oraz aneksami i dokonanie oceny
spornych klauzul pod katem ich abuzywno$ci, w sytuacji kiedy kwestionowane postanowienia umowne odnoszace
sie do UNWW dotyczyly gldéwnego przedmiotu §wiadczenia stron umowy, ktore stanowilo element ceny udzielonego
kredytu,

- uznaniu abuzywnoSci zapisbw Umowy, podczas gdy dokonanie analizy wszystkich jej postanowien prowadzi¢
powinno do konkluzji, ze nie naruszaja one interesow Powoddéw, a koszty ponoszone przez Powodéw sa
proporcjonalne do ryzyka braku splaty kredytu, a nadto ekwiwalentem jest dla nich mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu
na 100% wartoSci nieruchomo$ci, a zapisy sa jasne, a nadto zostaly indywidualnie uzgodnione,

- uznaniu, ze w niniejszej sprawne doszlo do naruszenia dobrych obyczajow poprzez nierzetelne i nieuczciwe dzialanie
banku polegajgce na zaniechaniu poinformowania powoda o warunkach prowizji za zwiekszone ryzyko banku, w
sytuacji kiedy powo6d byl dokladnie informowany o funkcjonowaniu prowizji za zwiekszone ryzyko banku i charakterze
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

4.naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek
kontroli abuzywnosci przedmiotowa Umowe uzna¢ nalezy za niewazng w calo$ci wobec braku mozliwo$ci dalszego
wykonywania Umowy mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci Umowy klauzul uznanych przez Sad za

abuzywne:

a)Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci glownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczylaby sposobu wykonania zobowigzania;

b)mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

c¢)mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$¢ spetnienia Swiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d)w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;



e)art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

5.naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385( U §1ke. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 w zw. z §2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowigzujacym przez dniem
1 pazdziernika 2011 r. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace dokonaniem wadliwej
wykladni o$wiadczen woli stron Umowy kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia
spornych zapisow Umowy i Regulaminu, bez dokonania oceny tre$ci Umowy kredytu i Regulaminu w kontekscie celu,
w ktorym zostala zawarta Umowa kredytu, jak rowniez z pominieciem okolicznos$ci, w ktorych doszlo do zawarcia
Umowy kredytu, zasad wspolzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy kredytu,
co doprowadzilo Sad I instancji do wniosku o niewazno$ci Umowy kredytu wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej, w sytuacji gdy Sad I Instancji bazujac na przekonaniu o racjonalnosci stron Umowy kredytu winien
dojé¢ do przekonania, iz w braku ustalenia w Umowie kredytu kursu wymiany, strony uznalyby za odpowiedni kurs
$redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce za
obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, jak i stanowiloby $rodek stosowny i skuteczny
realizujacy interesy konkurentow i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. I Dyrektywy 93/13;

6.naruszenie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji stwierdzenia przez Sad
abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej;

7.naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku okreslenia w Umowie kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien
o Tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez Powodéw pozwanemu (pelnomocnictwa)
zgody do obcigzania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalezé
zasady przeliczania okreSlone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;

8.naruszenie art. 385' § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzezich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu
poinformowania Powodéw przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach
uniewaznienia Umowy kredytu, w tym takze przyslugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych i poprzestaniu w
tym zakresie jedynie na o$wiadczeniu Powodéw, ze zostali w tym przedmiocie poinformowani przez pelnomocnika
w sytuacji gdy prawidlowe i pelne pouczenie doprowadziloby Powodéw do przekonania, ze upadek Umowy kredytu
narazilby ich na szczegoblnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci uzupelienia Umowy kredytu
o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu $§redniego Narodowego Banku Polskiego;

9.naruszenie art. 358> § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze Umowa Kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy obie strony
Umowy Kredytu byly wystawione na ryzyko walutowe, a dopuszczalno$c¢ zawierania tego typu umow jest powszechnie
ugruntowana w orzecznictwie; jednocze$nie Sad Okregowy, ktory w Swietle przytoczonych motywoéw wydaje sie byc
podmiotem bez wiedzy specjalistycznej w sferze ekonomii zdaje sie oceniaé Umowe Kredytu przez pryzmat korzysci i
ryzyk; tymczasem posiadanie podstawowej wiedzy odnoénie charakterystyki analizowanego produktu pozwala dojsé
do wniosku, ze 1) ryzyko kursowe charakteryzuje fakt, ze moze sie ono ziéci¢ negatywnie - poprzez wzrost kursu waluty
obcej, ale rowniez pozytywnie - poprzez spadek wspomnianego kursu; tym samym istotg kredytu odnoszonego do
waluty obcej nie jest narazenie na nieograniczone ryzyko kursowe, albowiem roéwnie dobrze mozna to zdefiniowac jako
podarowanie szansy na splate zobowiazania nizszym kosztem; dodatkowo Sad Okregowy w swojej ocenie ogranicza
sie do badania jednego aspektu Umowy Kredytu, podczas gdy analiza pod katem zasad wspolzycia spolecznego winna



odbywac sie przez pryzmat caloéci stosunku, a wiec réwniez kolejnego udogodnienia tzn. oprocentowania stopa
LIBOR, co nie mogloby sie odby¢ bez wystepowania powigzania Umowy Kredytu z waluta obcg; o blednym wywodzie
Sadu Okregowego $wiadczy dobitnie okoliczno$¢ obiektywna, a wiec ksztaltowanie sie na przestrzeni raty kredytu
na przestrzeni lat, ktéra wbrew ,nieograniczonemu ryzyku” zmienila sie o kilkaset zlotych (okolo 10%); jednoczeénie
gdyby Sad Okregowy skorzystal z wiedzy specjalistycznej mialby mozliwo$¢é dodatkowego ustalenia, ze kredyt zlotowy
o takiej samej kwoty, bazujgcy na stopie WIBOR bylby w omawianym okresie produktem drozszym; tym samym
zarzucanie niezgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego jawi sie jako osad dokonany bez glebszej refleksji, ale
rowniez bez oparcia go na merytoryce i faktach;

10.naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze Powodowie
nie zwrdécili Bankowi do chwili obecnej catej kwoty udostepnionego kapitatu za$ cze$¢ ze srodkdéw uzyskanych z Umowy
kredytu przeznaczyli na refinansowanie weze$niejszych kosztow, co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania o braku
podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

11.naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez
Powodow;

12.naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powodowie §wiadomie i dobrowolnie
spehiali §wiadczenia na rzecz Banku;

13.naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie $wiadczenia przez Powodéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego;

14.naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy Powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe $wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktére to $§wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznosci Umowy kredytu trzeba
uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

15.naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, ze $§wiadczenie
uiszczone przez Powodéw nie jest §wiadczeniem okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie
winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

16.naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze miarodajna
do ustalenia terminu przedawnienia roszczen Powodow jest data podjecia przez Powodow $wiadomej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli co mialo nastapié w pozwie zlozonym w przedmiotowej sprawie a w konsekwencji
ze roszczenie Powodéw nie uleglo przedawnieniu;

17.naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia
odsetkowego, w sytuacji gdy zobowigzania zwrotu $§wiadczen obu stron powstajg i staja sie wymagalne dopiero
z momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy,/wzglednie daty podjecia przez powoda
wiazacej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania
konsekwencji caltkowitej niewazno$ci Umowy Kredytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja
2021T.).

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidsl o rozpoznanie i zmiane przez Sad II Instancji postanowienn Sadu I
Instancji:

1.0 pominieciu dowodu objetego wnioskiem dowodowym pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych sadowych: 1) specjalisty z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci (lub ekonomii), 2) specjalisty
z zakresu terminowych operacji finansowych;



2.0 pominieciu dowodu objetego wnioskiem dowodowym pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw J. C. oraz M. D. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw na fakty
szczegblowo okreslone w tre$ci wnioskow dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zglosila zarzut wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania
Swiadczen powodow na rzecz Banku w zakresie kwoty 84.234,70 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu
kredytu (k.611-612).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego. Zarzuty
naruszenia prawa procesowego nalezalo rozpatrze¢ lacznie z zarzutami blednych ustalen faktycznych, gdyz to
ewentualne naruszenie przepiséw proceduralnych, w szczegélnoSci w zakresie oceny dowodéw moze spowodowac
wadliwo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu za wiarygodne zeznan powodéw co miato doprowadzi¢ do
blednych ustaleni Sadu w postaci przyjecia braku indywidulanego uzgodnienia umowy i mozliwosci jej negocjacji, jak
rowniez braku dostatecznego poinformowania powodow o ryzyku walutowym, w sytuacji gdy : powodowie we wniosku
kredytowym wybrali kredyt w walucie CHF, przeczytali umowe przed je podpisaniem, bezposrednio w umowie kredytu
wskazano, iz ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
zobowigzania” (§ 2 ust, 2 in fine umowy kredytu), powodowie na etapie zawierania umowy kredytu nie interesowat
sie podstawami ustalania spreadu walutowego jak i kurséw walut obcych przez Bank, nie domagali sie rowniez
szczegbOlowych wyjaénien na temat podstaw ustalania kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w Tabeli.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego byl chybiony.

Podkreélenia wymaga, ze utrwalone w judykaturze i doktrynie jest stanowisko, zgodnie z ktorym przewidziane
w art.233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wprawdzie moga byé¢ przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu
odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo -
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Taka wadliwo$¢ jednak w niniejszej sprawie nie
wystepowala.

Zarowno powod (k.533, 00:11:40 — 00:27:31), jak i powodka (k.533 v, 00:28:30 — 00:32:07) w sposdb spojny i logiczny
zeznali, ze ,nie bylo mozliwoSci negocjacji, bylo to co przygotowane dla nas... pracownik banku nie omawial z nami
kazdego dokumentu w umowie, byly tylko parafki. Umowy byly gotowe.. w banku byta gotowa umowa do podpisani,
nie bylo mozliwo$ci negocjacji... nie bylo thumaczenia co to spread, tabele walutowe..., przedstawiono nam, ze to jest
dla nas dobre, nie mieli$my $wiadomo$ci o tak wysokich zmianach..., zmiany dotyczyt kursu, bylo okreslone, ze r6znice
beda groszowe”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I
CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowac¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument miat na tres¢ danego
postanowienia ,rzeczywisty wptyw” (art. 3851 § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny byly wspdlnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
treéci. Wbhrew przy tym zarzutom apelacji, nie sposéb uznaé, aby zlozenie wniosku kredytowego o zawarcie umowy
kredytu indeksowanego do CHF (k.217-219) automatycznie skutkowalo uznaniem, ze kazde postanowienie umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie.

Zeznaniom powodo6w nie przeczy rowniez powolywana przez skarzacego tres¢ § 2 ust. 2 in fine umowy kredytu (k50.),
zgodnie z ktérym ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ takiego bardzo ogodlnikowego zapisu nalezy uznac za daleko niewystarczajaca
w $wietle nalozonych na przedsiebiorcow obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z Dyrektywy 93/13. W
orzecznictwie zostalo przedstawione stanowisko, ktére Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji wartoSci waluty PLN w stosunku do waluty CHF), wymagalo szczeg6lnej
starannoSci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka walutowego powinien zostaé wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale u$wiadamiajacy konsumentowi, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr
2744159). Kwestia ta bedzie poruszona takze w dalszym toku uzasadnienia, w zwigzku z oceng zarzutoéw naruszenia
prawa materialnego.

Z tego samego wzgledu na wiarygodnos$é zeznan powodéw nie mogla takze wplywac¢ podnoszona przez skarzacego
kwestia, ze ,powodowie na etapie zawierania umowy kredytu nie interesowali sie podstawami ustalania spreadu
walutowego jak i kurséw walut obcych przez Bank, nie domagali sie rowniez szczegbélowych wyjasnien na temat
podstaw ustalania kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w Tabeli”. To wlasnie na Banku — jako przedsiebiorcy
— spoczywal wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowiazek udzielenia wszystkich niezbednych informacji dotyczgcych
ryzyk zwigzanych z zaciagnieciem kredytu walutowego majgcego by¢ splacanym przez wiele lat; nie mozna zarzucaé



powodom jako konsumentom, iz nie dopytywali sie o takie informacje, skoro — co wynika z zeznan powodoéw — dzialali
w zaufaniu do pracownika banku.

Kolejny zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. mial polegaé na pominieciu dokumentéw w postaci pochodzacej
od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw pelniacych funkcje dileréow pienieznych w poszczegoélnych latach
(zalacznik nr 22 do odpowiedzi na pozew, k.326-332) oraz dokumentu prywatnego w postaci ,Raportu dotyczacego
spreadéw" z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK (k.336- 342). Zdaniem skarzacego gdyby Sad Okregowy uwzglednit
powyzsze dokumenty, to — zdaniem skarzacego - ustalilby, ze kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w
Tabeli Kursow Walt Obcych ustalane byly na podstawie $rednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym
z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za
zarzadzanie plynno$cia; metodyka ustalania kursé6w walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez
Narodowy Bank Polski, az do czerwca 2017 r.; kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kursow
Walut Obcych stosowane byly nie tylko do rozliczenr uméw kredytow indeksowanych do walut obcych, ale sg stosowane
globalnie w ramach szerokiej dzialalnoéci Banku, a zatem nie moga cechowac sie dowolnoscia, lecz rynkowoSécia.

Zarzut ten byl chybiony. Zwazy¢ bowiem nalezy, co strona skarzaca pomija, ze spos6b wykonywania umowy - w
tym sposo6b ksztaltowania kursu waluty - nie ma prawnego znaczenia dla oceny abuzywnos$ci klauzul umownych,
gdyz abuzywno$é¢ klauzul umownych jest oceniana na dzien zawarcia umowy, co takze slusznie zauwazyl Sad
pierwszej instancji (zob. rowniez uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2,
art. 3852 k.p.c.). Abuzywno$¢ klauzul umownych, w tym klauzuli indeksacyjnej przejawia sie bowiem w tym, ze
przedsiebiorca ma mozliwo$¢ jej zastosowania a nie w tym, czy i w jaki sposéb z niedozwolonych postanowien
umownych korzystal. Innymi slowy, postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w
niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwosé¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta, nawet, jezeli bank korzystal z tej mozliwosci w sposéb ograniczony (zob. wyrok SN
7 30 czerwca 2022 1., I CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4)

Z tego samego powodu Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 235° § 2 k.p.c. pkt 2 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. majacych polega¢ na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych sadowych: 1) specjalisty z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowos$ci (lub ekonomii), 2)
specjalisty z zakresu terminowych operacji finansowych. Dowody te zmierzaly bowiem do wyjaénienia ,sposobu
ustalania kursow w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru, mozliwoSci/braku mozliwoéci dalszego
wykonywania Umowy kredytu po ustaleniu bezskutecznoéci klauzuli indeksacyjnej, ustalenia rzeczywistego rozktadu
ryzyk stron Umowy kredytu”. Jak juz to wezeéniej wskazano, kwestia ,ustalania kursoéw w Tabeli i ich obiektywnego,
rynkowego charakteru” byla prawnie irrelewantna dla oceny abuzywnosci przedmiotowych postanowiefr umownych,
za$ ocena mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli indeksacyjnej oraz
ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron Umowy kredytu byla przedmiotem oceny prawnej a nie zagadnieniem
wymagajacym wiadomo$ci specjalnych. To samo dotyczy powielonego zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 5 zarzutow apelacji).

Z podobnych wzgledéw za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 235(? § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. majacy polega¢ na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka J. C. oraz M. D. bowiem — zgodnie z
teza dowodowa — ich przedmiotem mialy by¢ ,okoliczno$ci dotyczace m.in. proceséw bankowych zwigzanych z
udzielaniem kredytéw indeksowanych do CHF, pozyskiwania przez pozwanego finansowania w CHF na potrzeby
akeji kredytowej oraz innych dzialan wykonywanych przez pozwanego w celu zapewnienia klientom mozliwosci
skorzystania z kredytu oprocentowanego stawka LIBOR CHF 3M, realizowania przez pozwanego transakcji na
rynku miedzybankowym, w zwigzku z uruchomieniem i obslugg kredytu indeksowanego do CHF, a takze zakresu
ustalonych proces6w bankowych zwiazanych z udzielaniem kredyt6w indeksowanych do CHF, jak réwniez obowiazku
informowania kredytobiorcéw o warunkach kredytu, ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stép procentowych,
warunkach i mechanizmach funkcjonowania prowizji”. Zagadnienia dotyczace modelowych procedur, jakie mialyby
obowiazywaé u pozwanego nie mialy wplywu na ustalenie okoliczno$ci istotnych w sprawie, gdyz istotne znaczenie



mialo to, jak te procedury zostaly zastosowane in concreto przy zawieraniu umowy z powodami a bezsporne bylo to,
ze wyzej wskazani §wiadkowie nie uczestniczyli w zawieraniu przedmiotowej umowy.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.189 k.p.c., ktéry zdaniem skarzacego mial polegaé¢ na blednym uznaniu przez
Sad I instancji, iz powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Nie budzi
przy tym watpliwo$ci w judykaturze i doktrynie, ze jakkolwiek norma wynikajaca z przedmiotowego przepisu zawarta
zostala w regulacji procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z 16.11.2016 r.,  CSK 754/15,
LEX nr 2230387). Podstawowa przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.).

Dla ustalenia, ze pow6d posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c.
gwarantowato powodowi skuteczna ochrone jego interesoéw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby
definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 1., I CSK 33/09, LEX nr 515730,z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Co prawda
dominuje w orzecznictwie poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczegélno$ci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr
2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal,
ze powodowie maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem
istnienie mozliwo$ci wytoczenia powbdztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy o braku interesu prawnego
w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni
pelna ochrone prawng uzasadnionych intereséw powoda. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly
byt objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac nalezy, ze powod ma
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to szczegolnoéci sytuacji, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow
sfery prawnej powoda, np. wplywaja na okre$lenie tresci jego praw i obowigzkéw w przyszloéci albo gdy pozwany
zglasza roszczenia ze stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c., np. zada zwrotu udzielonego kredytu
w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy ma takze znaczenie
dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwié stronie umowy kredytu - dazacej
do wykazania, ze nie jest zobowiazana do Swiadczenia w wysoko$ci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych
klauzul indeksacyjnych — interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
majac w szczegblnoSci na uwadze dluzsza perspektywe czasowg, w jakiej umowa mialaby obowigzywaé. Ustalenie
niewazno$ci umowy in casu daje pewno$¢, ze nie powstaja na przyszlo$c jakiekolwiek Swiadczenia wynikajgce z
umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego. (zob. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie lgcznie do zarzutéw koncentrujacych sie na podwazeniu uznania klauzul
umownych tworzacych mechanizm indeksacyjny za abuzywne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadniczg kwestia w
niniejszej sprawie byla bowiem ocena, czy klauzule umowne skladajace sie na mechanizm indeksacji (waloryzacji) w
przedmiotowej umowie spelnialy przestanki z art.385 1 k.c. oraz Dyrektywy 93/13 do uznania ich za niedozwolone,
a jezeli tak, to jakie skutki wywolywalo uznanie tych klauzul za niedozwolone w szczego6lnosci, czy powodowato to
jedynie skutek w postaci ich wyeliminowania z pozostawieniem umowy w obrocie prawnym, czy tez skutkowalo
uznaniem umowy w catosci za niewazna.

Tego dotyczyly zarzuty naruszenia:

- art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 (pkt IIL. ppkt
2 zarzutdw apelacji) przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zakwestionowane przez powoda



postanowienia Umowy kredytu wprowadzajace ryzyko kursowe przez mechanizm indeksacji stanowia niedozwolone
klauzule umowne, w sytuacji, gdy nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie naruszajq razaco jego interesu;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowieni umowy
kredytu wraz z zalgcznikami oraz aneksami i dokonanie oceny spornych klauzul pod katem ich abuzywnosci, w
sytuacji kiedy kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gléwnego przedmiotu §wiadczenia stron umowy,
ktobre stanowilo element ceny udzielonego kredytu, nie naruszaja one interes6w Powoddw, nie doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow poprzez nierzetelne i nieuczciwe dzialanie banku polegajace na zaniechaniu poinformowania
powoddw o warunkach prowizji za zwiekszone ryzyko banku (pkt III. ppkt 3 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 2 kc. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek
kontroli abuzywno$ci przedmiotowa Umowe uznaé nalezy za niewazng w calos$ci wobec braku mozliwo$ci dalszego
wykonywania Umowy (pkt II1. ppkt 4 zarzutéw apelacji);

-art.6581i2k.c. wzw. z art. 385( V8 1k.c.wzw. zart. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w
zw. 7 §2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...)S.A. w brzmieniu obowigzujacym przez dniem 1 pazdziernika 2011 r. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace dokonaniem wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron
Umowy kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapisow Umowy i Regulaminu,
bez dokonania oceny treSci Umowy kredytu i Regulaminu w kontekécie celu, w ktérym zostala zawarta Umowa
kredytu, jak réwniez z pominieciem okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia Umowy kredytu, zasad wspoélzycia
spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy kredytu (pkt IIL. ppkt 5 zarzutéw apelacji);

- art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
klauzuli przeliczeniowej (pkt ITI. ppkt 6 zarzutow apelacji);

- art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe poprzez ich niezastosowanie (pkt III. ppkt 7 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu poinformowania
Powodow przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia
Umowy kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych (pkt III. ppkt 8 zarzutow apelacji);

- art. 358" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze Umowa Kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy obie strony Umowy Kredytu
byly wystawione na ryzyko walutowe, a dopuszczalno$é zawierania tego typu umoéw jest powszechnie ugruntowana w
orzecznictwie (pkt ITI. ppkt 9 zarzutéw apelacji);

Co do tego ostatniego zarzutu (pkt III. ppkt 9 zarzutdow apelacji), to bylo on o tyle chybiony, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa jest niewazna w sposéb pierwotny, z
uwagi na to, ze umowa jest ze swej istoty sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad uznal natomiast, ze umowa
jest niewazna w konsekwencji wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych i braku mozliwosci zastgpienia powstatych
luk normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.

Na marginesie nalezy zatem tylko wspomnie¢, ze co do zasady mozliwo$¢é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska istniala rowniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021 r., poz.2439), wprowadzajaca z dniem 26 sierpnia 2011 r. art. 69 ust.2 pkt 4 a.
Mozliwo$¢ ta mieécila sie bowiem w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie



swobody uméw (art.3531k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Tym samym nie mozna
uznaé, ze przedmiotowa umowa byla niewazna a limine — czy to z uwagi na brak oznaczenia wysoko$ci §wiadczenia
stron w umowie (art. 3531 k.c.), czy tez z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub dobrymi
obyczajami (art. 58 § 2 k.c.). To, ze postanowienia odnoszace sie do mechanizmu indeksacyjnego wykraczaja poza

ogdlne granice swobody umow okreslone w art. 353 Y k.c. nie przesadza jeszcze o zastosowaniu art. 58 § 1i 2 k.c., gdyz
pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywno$ci i sankcji wynikajacych z ewentualnego
stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie moze by¢ uznania za niewazna, ale z

innych powodow, anizeli jej sprzecznosc¢ z art. 69 prawa bankowego w zwiazku z art. 58 § 11 2 k.c. i art.353' Y kec.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest wyrazne
odroznienie pierwotnej niewazno$ci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. od trwalej bezskuteczno$ci

(niewazno$ci) umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji z art.385 Y k.c.
Zagadnienie to zostanie wyjaénione w dalszej czesci uzasadnienia.

Niezbedne jest takze wyjasnienie, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$é¢ kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital)
stanowiaca okre$long rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami.Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie
polskiej (PLN), przy czym na dzien uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana
jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreélana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczesSciej na dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony
(uruchomiony) w PLN jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob.
wiecej, A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Materialy Naukowe, Tom VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegoélne postanowienia umowy in casu
konstrukeyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z CHF na PLN i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowienn za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu umowy, czy tez — w braku §wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastapienie normami wynikajacymi z przepisow
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$é (niewaznosé) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.



uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej kwestii dotyczyla
druga grupa zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Podkreslenia takze wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, mozna rozréznié
dwojakiego rodzaju klauzule zwiazane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)

b)klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle powiazanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany
za niedozwolony.Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w orzecznictwie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym podkreslono, ze
bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Innymi slowy eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lgcznie (zob. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22).

Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy klauzule umowne tworzace mechanizm indeksacji, zawarte byly
w:

- § 2 ust. 2 umowy (k.50) ,,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurso6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej” (klauzula ryzyka walutowego i klauzula ryzyka kursowego);

- § 7 ust. 11 2 umowy (k.53) ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursem sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie
z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A”. ,Kredyt splacany bedzie w 360 ratach miesiecznych, w tym o rat
obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 360 réwnych ratach miesiecznych, ktére zawieraja
malejaca czeSé odsetek oraz rosnaca czes¢ raty kapitatowej ” (klauzula ryzyka kursowego);

-§ 3 ust.2 Regulaminu (k.70) ,Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych” (klauzula ryzyka kursowego);

- § 8 ust. 3 Regulaminu, (k.78) ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty” (klauzula ryzyka kursowego);

- § 10 ust. 4 i 5 Regulaminu (k.79),W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wcze$niejszej splaty jest obliczana
wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji,
wskazanego przez Kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wezeéniejszej splaty. W przypadku kredytu w walucie obcej



prowizja za wezeéniejsza splate ustalana jest od kwoty weze$niejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz
na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia realizacji wcze$niejszej splaty” (klauzula
ryzyka kursowego);

- § 11 ust. 4 i 5 Regulaminu, (k.79), Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust.5:

1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut
Obcych w przypadku zmiany waluty PLN na walute obca,

2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych w przypadku zmiany z waluty obcej na PLN” (klauzula ryzyka kursowego); w przypadku zmiany waluty
obcej na inng walute obcg saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowigzujacych w Banku w dniu zlozenia wniosku
o przewalutowanie kurséw walut dewiz”;

- § 11 ust. 11 Regulaminu, (k.80) ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za przewalutowanie ustalana jest
od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia dokonania przewalutowania

- § 12 ust. 3 Regulaminu, (k.80) ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu
ustalana jest od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sporzadzenia aneksu”;

- § 13 ust. 4 Regulaminu, (k.80) ,W przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje
sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurs6w Walut Obcych”.

Z poczynionych ustaleh wynika zatem, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu indeksowanego w wyzej
wskazanym rozumieniu, skoro wyplata kredytu miala nastapi¢ zlotych polskich (§1 ust.1 umowy, k.50) i w takiej tez
walucie miala nastepowac jego splata.

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo
odwola¢ sie do treéci art. 3851 § 1 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w
skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

c) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, Ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Na marginesie nalezy odwola¢ sie do utrwalonego stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym abuzywno$é klauzul umownych w umowach z konsumentem winna by¢ przez sad
dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi
konsumenta, gdyz w ten sposob osiggniety ma by¢ cel dyrektywy 93/13, ktorym jest zabezpieczenie skutecznoSci



ochrony konsumenta (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC
2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo).

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to jak slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji nie budzila ona w niniejszej sprawie sporu. Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze
umowy kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca umownego przygotowywanego
przez profesjonaliste — poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Jak juzto wezeéniej wskazano, zlogicznych i spojnych zeznan powodéw (k.533, 00:11:40 — 00:27:31, k.533 v, 00:28:30
— 00:32:07) wynika, Ze ,nie byto mozliwoéci negocjacji, byto to co przygotowane dla nas... pracownik banku nie
omawial z nami kazdego dokumentu w umowie, byly tylko parafki. Umowy byly gotowe.. w banku byla gotowa
umowa do podpisani, nie bylo mozliwo$ci negocjacji”. Podkreslenia przy tym wymaga — na co juz wcze$niej zwrdcono
uwage w zwigzku z ocene zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ze o indywidualnym uzgodnieniu tresci umowy
mozna méwi¢ wowczas, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce
rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce, natomiast
»,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)
indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 3851 §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Konieczne jest przy tym udowodnienie wspoélnego ustalenia ostatecznego
brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktorych konsument miat realny wplyw na treéc
okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostato ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy
na jego zadanie” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

Jak wskazano powyzej skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny
(obejmujacy klauzule ryzyka walutowego i klauzule kursowa, inaczej spreadu walutowego) byly wspdlnie ustalane
przez strony umowy i aby powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci a to, ze powodowie
wybrali kredyt indeksowany w walucie CHF nie oznacza, ze mieli wplyw na tre$¢ klauzul okreslajacych mechanizm
indeksacyjny. W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna wylaczajaca badanie
abuzywno$ci klauzul umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnej przestanki zalezala od tego, czy wyzej okreSlone postanowienia umowne tworzace mechanizm
indeksacji okreélaly gtobwne $wiadczenie stron.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz
za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktdre okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu
dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, LEX nr
2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w szczegbdlnoéci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia,
ktbre wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo w szczegolno$ci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do zwrotu
sumy zaciggnietego zobowigzania i okre$lajgc wysoko$é poszczegbdlnych rat, wplywa na wysoko$é $wiadczenia
kredytobiorcow. In casu o wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w
pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu
okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).



Uznanie, Ze zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztalttujace mechanizm indeksacji okreslaly gléwne
Swiadczenie kredytobiorcow nie oznaczalo jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, Ze zapisy umowne dotyczace
przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$§é raty w PLN w oparciu kurs waluty
stosowany do przeliczenia raty okreS§lonej w CHF, wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia
abuzywno$ci, zgodnie z art. 3851 § 1k.c. Nalezy odwolac sie w tym zakresie do art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG,
zgodnie z ktérym ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem*“ (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i
funkcjonalna art.3851 § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoSci, ze wprawdzie postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia
stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywno$ci, jednak warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

Nalezy takze pamietaé¢ — na co juz wezeSniej zwracano uwage -, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie
umowy jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.3852 k.c., zob. takze uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdzniejsze zdarzenia
nie moga mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz
czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascd, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703). Jak juz to bowiem wczeéniej wskazano abuzywno$¢ klauzul umownych
przejawia sie bowiem nie w tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal niedozwolone postanowienia umowne a
jezeli tak, to w jaki sposob, ale w tym, ze mial taka mozliwo$c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 2 ust.2, §
7 ust.1i 2 umowy oraz powigzane z nimi § 3 ust.2 Regulaminu i § 8 ust. 3 Regulaminu) nie byly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie TSUE stanowisko, zgodnie z ktorym wymdg przejrzystosci
warunkow umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca
dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w ten sposob, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich
zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. W przypadku uméw kredytowych wymog
okres$lenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaré6wno
do wysokosci zaciagganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowiazania; w szczeg6lnoéci kredytobiorca
w momencie zaciagania zobowigzania winien znaé wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny
wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci
poszczegblnych rat przewidzianych do sptaty w okreslonych terminach (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017
r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2
sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt
3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).

Podkreélenia przy tym wymaga, ze ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z
10 czerwca 2021 1., C-198/20, LEX nr 3185889, sentencja i pkt.33).

W orzecznictwie TSUE wyjasniono réwniez, iz ,,w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasniei konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,



w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kursoéw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). Podkre§la sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu, ze rowno§é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposéb uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku
walutowym (to znaczy ryzyku zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowiazywania umowy) spelnialy
wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne, czy wzglednie stabilne, a tak
bylo w niniejszej sprawie. Jak juz to wskazano, z zeznan powodéw (k.533, 00:11:40 — 00:27:31, k.533 v, 00:28:30
— 00:32:07 wynika, ze ,nie bylo thumaczenia co to spread, tabele walutowe..., przedstawiono nam, ze to jest dla nas
dobre, nie mieliSmy §wiadomosci o tak wysokich zmianach..., zmiany dotyczyly kursu, bylo okreslone, ze r6znice
beda groszowe”. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowoddéw, z ktérych mogloby wynikaé, iz
stronie powodowej zostalo szczegblowo wyjasnione ryzyko walutowe (rozumiane jako ryzyko deprecjacji waluty PLN
w stosunku do waluty CHF na przestrzeni obowigzywania umowy) i jego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania.

Zawarte w umowie w § 2 ust.2 o$wiadczenie (k.50), zgodnie z ktérym ,zmiany kursow walut w trakcie okresu
kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej” nie tworzy
domniemania, aby mogli oni w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowiazania, a tym
samym ocenié skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Oéwiadczenie to nie konwaliduje takze braku okreélenia gléwnego przedmiotu umowy w sposob jasny i zrozumialy dla
konsumenta. Przedmiotowe o§wiadczenie miato charakter blankietowy, gdyz z jego treéci nie wynika w zaden sposob,
czy ijakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu denominowanego, zasad dotyczacych splaty
kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni takie o§wiadczenie nieskutecznym. Powodowie nie mogli
zatem w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby Bank przedstawil symulacje
wysoko$ci salda kredytu oraz rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF z odchyleniem powyzej 50 %, przy jednoczesnej
wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument
wyrazil zgode na zaciagniecie takiego zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze
gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w perspektywie jego splacania
przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w
niniejszej sprawie nie wykazano. Po drugie — co najbardziej istotne - gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowacé kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu



powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogéle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac
sobie sprawe - jako profesjonalista - Zze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Poza tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego — w kontek$cie oceny jednoznacznoéci i transparentnosci zapisow umowy
- analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po przeliczeniu
z waluty obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. Brak przejrzystosci i jednoznacznosci przejawial sie takze w tym, ze powodowie na
podstawie wskazanych powyzej zapisow umowy nie byli w stanie oszacowac¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek
w przyszlosci §wiadezyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie pozwany Bank (zob. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W szcezeg6lno$cei nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteribw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Ani bowiem z powolanych wyzej: § 2 ust.
2 umowy, § 7 ust. 11 2 umowy, § 3 ust.2 Regulaminu w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument
nie byl w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedgcy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.

Z § 2 ust.2 umowy wynikalo, ze ,kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy”. Podobnie splata kredytu miala nastepowaé w 360 ratach miesiecznych, w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursem sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku
(...) S.A. (§ 7 ust. 11 2 umowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku powodowalo, ze
na podstawie zapisow umowy powodowie nie byli w stanie w sposéb racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokosci
wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej,
a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ takze stanowisko, ze
sodwolanie do kursow walut zawartych w "Tabeli kursow" obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzednosci
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w szczeg6lnoSci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do

zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo). Z kolei w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w
sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Innymi stowy, nalezalo przyjaé, ze na podstawie wyzej cytowanych zapisow umowy powodowie nie byli w stanie
w spos6b racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyskanie przez kredytobiorcéw korzystniejszego oprocentowania i zwigzanej z tym
nizszej raty nie rekompensowalo w pelni obcigzenia powodéw w praktyce nieograniczonym ryzykiem walutowym
w wyzej wskazanym rozumieniu. Innymi slowy, dopiero gdyby poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom
rzetelnych i pelnych informacji odnosnie do tego ryzyka — a pomimo tego powodowie zdecydowaliby sie na zawarcie



umowy — dopiero wéwczas nalezaloby uznaé, ze ryzyko walutowe zostalo przedstawione w sposéb jednoznaczny i
transparentny, co w konsekwencji wykluczaloby mozliwo$§é uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna.

Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, przy czym niezaleznie od braku zadoS$éuczynienia obowiazkowi
informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci udzielonego kredytu a takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT
CSK 483/18, LEX nr 2744159)- co ma znaczenie w kontek$cie omawianego zagadnienia dotyczacego jednoznaczno$ci
i transparentnoSci zapisow umowy.

Nalezalo zatem uzna¢, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu art.
385( Vs§1ke, pozostajac w sprzecznoS$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisbw umownych ktore winny spelniaé
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

Powyzsze stwierdzenie otwieralo droge do oceny wyzej wskazanych postanowien umownych z punktu widzenia ich
abuzywnosci.

Dla uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze, aby ksztaltowaly one
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z oceng przejrzystos$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnosci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklnienia obowigzku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposdb razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrdcono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowy i Regulaminu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pozwany bank nie modglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu



wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w
dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie
mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych mogacych wplyna¢ w przyszloSci na kurs waluty (np. stan gospodarki
Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej
przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” rowniez w sposéb razacy naruszajg
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysokoS$cia poszczeg6lnych rat
kredytu. Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z
podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 3851 k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 ., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta (art.3851 § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 1.,
II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022
r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze podkreslié, ze do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod numerem (...)
jest wpisana klauzula, ktora stanowi:

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Z
kolei pod numerem (...) wpisana zostala wobec Banku (...) klauzula stanowiaca: ,w przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”. Obie klauzule wpisane zostaly do
rejestru na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r.
(Sygn. akt. XVII Amc 426/09 MsiG 2012/134/9545, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 1., VI Aca 420/11, LEX nr 1120261). Sg to klauzule analogiczne w swojej treéci do postanowien z § 2 ust.2i§ 7
ust.11 2 przedmiotowej umowy.

Wprawdzie art.479* k.p.c. w brzmieniu: ,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 juz nie
obowiazuje, gdyz zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1634) z dniem 17 kwietnia 2016
r., jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stoi to na przeszkodzie do odwolania sie do wyzej wskazanego rejestru
klauzul niedozwolonych jako argumentu za uznaniem zakwestionowanych klauzul zawartych w umowie lgczacej
strony — takze za abuzywne (niedozwolone). Zgodnie bowiem z art.9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.1634) ,,w odniesieniu
do postanowien wzorcow umoéOw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 ustawy zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art.
1iart. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy”.



W rezultacie Sad w niniejszej sprawie byl zwigzany wpisem klauzuli o tre$ci wyzej wskazanej do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Dalej nalezalo ocenié¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
Swiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one zostaé zastapione normami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych.

Odnoénie przy tym do podniesionego przez skarzacego zarzutu zaniechania dokonania wykladni o§wiadczen woli
stron (art.65 § 11 2 k.c.), nalezy odwolaé sie do wezeéniej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C
—212/20 (LEX nr 3256973), w ktérym wyjasniono, ze ,art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron”. W tym kontek$cie nie sposéb podzieli¢ argumentacji skarzacego
wskazujacej na mozliwo$¢ zastapienia luk powstalych na skutek usuniecia z umowy klauzul indeksacyjnych przez
odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni o§wiadczen woli stron.

Co do zastosowania art.358 k.c., to zgodnie z § 2 tego przepisu ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”. Z kolei art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.
jedn. Dz.U z 2022 r. poz. 282) stanowi, ze ,,jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosci,
sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci w dniu platno$ci. Jezeli dluznik dopusci sie
zwloki, posiadacz moze zadac zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedtug swego wyboru albo podlug jej kursu
w dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podtug zwyczajow
miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu,
ustanowionego w wekslu. Zasad powyzszych nie stosuje sie do przypadku, gdy wystawca zastrzegl, ze zaplata ma byc
uiszczona w oznaczonej walucie (zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej). Jezeli weksel wystawiono
na walute, majgca w kraju wystawienia i w kraju zaplaty te sama nazwe, lecz inng warto$¢, domniemywa sie, ze miano
na mys$li walute miejsca ptatno$ci.

Argumentacja skarzacego dotyczaca mozliwoéci zastapienia kursu waluty CHF odwolujacego sie do Tabel Kursowych
Banku — $rednim kursem NBP nawiazuje do pogladéow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D i J.D. przeciwko Raiffeisen
Bank International AG. W judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiScie dopuszczono
mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy
innymi poprzez okresSlenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy
Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016
I. poz. 160 z po6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Podkreslenia jednak wymaga, ze w powolywanym juz wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, o ile jednak strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$c ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby
tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022
r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powddka in concreto takiej woli nie wyrazila. Nie sposob takze uzna¢, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w



istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w caloSci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty
CHF, bez realnego zado$éuczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzié, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$é¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcag a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$§é uzupekienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C
70/171 C 179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo). TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022
r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 uscislit przy tym, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentdw, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej
umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego,
aby sad krajowy byl uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. W $wietle wyzej poczynionych uwag brak jest takze podstaw
prawnych do dokonania ,rozliczen stron” na podstawie powolywanego przez skarzacego art. 24 ust.3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, odwolujacego sie do kurséw walut obcych oglaszanych przez NBP.
Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.111 ust.1 pkt 4 pr. bank., wskazania wymaga, ze przepis ten dotyczy
obowigzkéw informacyjnych banku w zakresie oglaszania stosowanych kurséw walut, nie odnosi sie natomiast do
metody ustalania tego kursu, a w szczegolnoS$ci nie odnosi sie takze do obowigzkéw informacyjnych banku w zakresie
ryzyka walutowego.

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odniesé sie do wplywu na dalsze obowigzywanie umowy wejécia
w zycie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r. nr 165 poz.984, tzw. ustawa ,antyspreadowa”) w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art.75 b prawa
bankowego.

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawiera¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana



jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajgcego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie
w zycie przedmiotowej nowelizacji w zaden sposoéb nie moglo wplyngé na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnoéci dla bytu umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane
wecze$niej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule
abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach
ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoSci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie
na przyszlo§é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu
bezpos$rednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie
wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zostac w
ten sposdb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapié¢ ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogo6lnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania
in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe
konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia og6lu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce.
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy tym rozwiazany problem dotyczacy okrelenia
kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane
orzecznictwo). Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu,
to moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo, w szczegbolnoéci uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie anekséw do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy



charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, aby powodowie na skutek aneksu z dnia 30 grudnia 2014 r. (k.64- 65)
wyrazili wolna i $wiadoma zgode na rezygnacje z kwestionowania abuzywno$ci mechanizmu indeksacyjnego. Z tresci
aneksu wynika bowiem jedynie, ze umozliwiono powodom splate kredytu bezposérednio ,w walucie do ktorej kredyty
jest indeksowany lub denominowany” (§ 2). Z treéci aneksu nie wynika zatem, aby powodowie podpisujac aneks
w sposdb $wiadomy i dobrowolny dziatali w celu sanowania wadliwych zapiséw umownych; ponadto byt to juz
etap wykonywania umowy, a zatem przedmiotowy aneks nie mial wplywu na ustalenie mechanizmu przeliczenia
udzielonego kredytu na walute CHF w momencie jego uruchomienia, co determinowalo abuzywno$é¢ klauzul
okreslajacych wysoko$¢ §wiadczenia na dzien zawarcia umowy i uruchomienia kredytu. Innymi slowy, co nalezy
w szczegblnosci podkresli¢, przedmiotowy aneks nie rozwiazal problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym
przeliczona zostala kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcow oraz problemu abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ zastapione regulacjami
wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych w szczego6lnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci w postaci
stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza
konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoScig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwatly
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56)

W niniejszej sprawie- wbrew zarzutom skarzacego - powodowie zostali w pouczeni o skutkach ustalenia niewaznoSci
kredytu - (k.532 v, 00:06:02 — 00:07:36). Powodowie konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie
niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych. Z ich oéwiadczenia wynika, ze sa $wiadomi skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz
jednoznacznie o§wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej umowy za niewazng.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sJezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktbére jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtléwny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).



W wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 - podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono
wprawdzie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowié¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i
dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednocze$nie jednak
zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem
do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi slowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoécig (niewaznos$cia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewaznoSci nie bedzie szczego6lnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, bioragc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej umowy narazitoby zainteresowanych konsumentow
na szczegoOlnie szkodliwe konsekwencje”.

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka
walutowego (rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontekscie mozliwoSci
dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia takze wymaga, Ze pojecie natury

(wlasciwoéci) stosunku prawnego (art. 353 " k.c.) obejmuje rowniez nature okreslonych typoéw stosunkéw prawnych, a
wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o
istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytow denominowanych taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Takie tez oprocentowanie
zostato okres$lone w przedmiotowej umowie (LIBOR 3 M, § 6 ust.3 umowy, k.52).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie oprocentowania kredytu wedlug stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty
(LIBOR) za nierozlaczna cze$é (sktadnik) klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy
zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoécia
przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu
nieoprocentowanego nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z naturg umowy
kredytu (art. 3531 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 pr.bank., zob. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca
2022 r., II CSKP 532/22).

Z drugiej strony w ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR takze spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. W razie eliminacji
klauzul kursowych (spreadowych), zniesiony bowiem zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz roéznic kursow
walutowych, ale réwniez zanika ryzyko walutowe. Tego rodzaju przeksztalcenie umowy kredytu indeksowanego



w kredyt zlotdbwkowy jest zatem réwnoznaczne z wyeliminowaniem ryzyka walutowego, charakterystycznego dla
takiej umowy i pozostawalby w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoécig) stosunku prawnego (art.3531 k.c.), jakim jest
umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp
umowy kredytu. Prowadzi to do tak daleko idacego przeksztalcenia, deformacji umowy, iz nalezy jg uznaé za umowe
o odmiennej istocie i charakterze (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, LEX nr 2771344, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP
616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22). Za upadkiem
umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych (spreadowych) w kredycie denominowanym/
indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysokoSci maja# by¢ splacane raty, skoro byly one wyrazone w
walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna# (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo).

Reasumujge, wyeliminowanie ryzyka kursowego i walutowego charakterystycznego zaréwno dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania
ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej
wazno$ci nie jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK
277/22, takze uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, z dnia 6
lipca 2022 1., I CSK 3445/22, z dnia 19 paZzdziernika 2022 r., I CSK 4730/22). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi takze do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF - jako kredytu
zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyrok SN z 10 maja 2022 r., I CSKP 285/22 OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 45, wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2022 ., I CSK 3445/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem jej intereséw. Gdyby pozostawié umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciggu bylaby
narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano uwage - powodowie w sposob wiazacy zaprzeczyli, aby
stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla nich niekorzystne konsekwencje - sprzeciwiali sie utrzymaniu
umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoéci, co skutkuje uznaniem, ze nie jest spelniona
przeslanka narazenia konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkredli¢, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok TSUE z
dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 1 C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Odnoénie do zarzutéw naruszenia art.405 k.c. w zw. z art.410 § 11 2 k.c. art. 409 k.c., art.411 pkt 1, 2 i 4 k.c. (punkt
ITI, ppkt 10-14 zarzutow apelacji), Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego co
do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia — jako $wiadczenia nienaleznego



- w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnosSci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuléw poprzedzajgcych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspodlczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem speklienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyt (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykeji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskuteczno$ci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy, przy czym jak juz to wyzej wskazano
»hiewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje zrédla posiada
takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwos$ci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykeji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $§wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 i z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).
Z kolei powolywane przez skarzacego przepisy art.411 pkt 1 i 2 k.c. nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania.
Z art.411 pkt 1 k.c. wprost wynika, iz nie ma on zastosowania w przypadku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z
niewaznej czynnosci prawnej. Nie sposob takze przyja¢, aby spelnienie przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy
Swiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej czynilo zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz jest to sprzeczne z
zalozeniami Dyrektywy 93/13 chronigcej wlaénie konsumenta w wzgledem przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone



postanowienia umowne. Nie sposob rowniez uznac, ze zastosowanie miala norma wynikajaca z art. 411 pkt 4 k.c.,
skoro w momencie platnos$ci rat kredytu ich wymagalno$¢ nie budzila sporu.

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to jak slusznie wskazat Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powodow, za§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
za$wiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (vide: za§wiadczenia k.106-114,k.116-128).

Za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art.118 k.c. w zw. z art.120 § 1 k.c. (punkt IIT ppkt 15 — 16
zarzutow apelacji). Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest
roszczeniem o Swiadczenie okresowe lecz roszczeniem o §wiadczenie jednorazowe, co znajduje zreszta potwierdzenie
w wyzej wskazanych uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. oraz 7 maja 2021 r. Nalezy takze odwola¢ sie
do przepisdéw przejSciowych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). W chwili wytoczenia pow6dztwa obowiazywal juz przepis art.118 k.c.
w obecnym brzmieniu, przewidujacy 6 — letni termin przedawnienia. Art. 5 ust. 1 nowelizacji z 13 kwietnia 2018
r. (obowigzujacej od 9 lipca 2018 r.) stanowi: ,do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. ,Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego
terminu” (art.5 ust.2).

Innymi stowy, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy nizliczony wedtug przepiséw dotychczasowych, co odnosi
sie do ogolnego 6-letniego terminu, to termin ten rozpoczyna bieg od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. od 9 lipca
2018 r. Nalezy jednak uwzglednié, ze 6-letnie terminy, ktore rozpoczynaja bieg 9 lipca 2018 r., nie uptynal g lipca 2024
r., ale dopiero 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. zdanie drugie). Gdyby jednak dluzszy, 10-letni termin upltywal wcze$niej
niz 31 grudnia 2024 r., to przedawnienie nastgpi z uplywem dotychczasowego dluzszego terminu Przy zastosowaniu
aktualnego 6 — letniego terminu przedawnienia, termin ten upltynalby dopiero 31 grudnia 2024 r. (art.118 k.c. zd.2).

Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytobiorcow nie mdgt jednak in concreto rozpoczac swojego biegu
wezesniej, zanim dowiedzieli sie lub powinni sie dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
wowczas mogli wezwa¢ przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktorej mowa w art.
120 § 1 k.c. (zob. pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

In casu zatem termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powodéw nalezalo liczy¢é najwczeéniej od daty
skierowania do pozwanego reklamacji datowanej 18 maja 2018 r. (k.87-94), gdyz od tej daty mozna przyjaé posiadanie
przez powodow wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowienia. Roszczenie to zatem nie uleglo w sposéb
oczywisty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art.481 k.c. zmierzajacych do wykazania, ze
stan opdznienia w spelnieniu §wiadczenia nalezy liczy¢ dopiero z momentem prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
niewazno$¢ umowy, wzglednie daty podjecia przez powoda wiazacej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania
niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci Umowy Kredytu,

W ocenie Sadu Apelacyjnego termin wymagalno$ci roszczen restytucyjnych kredytobiorcéw nalezy wigzaé z
momentem, gdy konsument dowiedzial sie lub powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
i wezwal przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia a tym samym spowodowal wymagalno$é roszczenia (art. 455 k.c., zob.
takze pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagalno$ci roszczenia restytucyjnego konsumenta nie mozna natomiast bezposrednio
wigzaé z potwierdzeniem w toku postepowania sagdowego— po uprzednim udzieleniu przez Sad pouczen w zakresie
mozliwo$ci dalszego trwania umowy oraz pouczen w zakresie skutkéw uniewaznienia umowy - weze$niejszej decyzji
co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne i domagania sie
uniewaznienia umowy. W takim przypadku nalezaloby bowiem uzna¢, Ze roszczenie o zaplate (zwrot nienaleznego
Swiadczenia) nie bylo wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec mogloby podlega¢ oddaleniu a limine — jako
przedwczesne, co kloci sie z prokonsumencka wykladnig przepisu art. 385 1 k.c. oraz zalozeniami Dyrektywy 93/13/

W ocenie Sadu Apelacyjnego podjecie przez konsumenta na rozprawie decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia umowne nie moze by¢ rozpatrywane w kontekscie wymagalno$ci
roszczenia konsumenta a jedynie w kontek$cie wymagalnos$ci roszczenia restytucyjnego banku i okreélenia poczatku
terminu przedawnienia jego roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to takze z tresci sentencji powolanej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), w ktorej wskazano, ze
»kredytodawca moze zadac¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna“ —
nie przesadzono natomiast kwestii wymagalnosci roszczenia kredytobiorcy.

In casu podjecie przez konsumentéw decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne nalezy wiazaé ze skierowaniem do pozwanego reklamacji datowanej 18 maja 2022 r. Slusznie
zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze skoro strona pozwana udzielila odpowiedzi na reklamacje w dniu 22 czerwca 2018
r., to od dnia nastepnego pozostawala w opdznieniu co do kwoty objetej powyzsza reklamacja. W odniesieniu do
pozostalych kwot stan opdznienia powstal po doreczeniu odpisu pozwu oraz rozszerzenia powddztwa. Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Odnoénie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497 k.c.
procesowego zarzutu prawa zatrzymania Swiadczenia (k.611 -612), wprawdzie w judykaturze dopuszczono mozliwosé
wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy
niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego instytucja prawa zatrzymania Swiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstapienia
od umowy lub jej niewaznoSci strony umowy maja obowiazek zwrotu $wiadczen o charakterze réznorodzajowym,
np. $wiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo $wiadczen pienieznych
wlaéciwa konstrukeja do wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku (art.498 § 1 k.c., podobnie M.
Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz dopuszczalno$é¢ zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w
Swietle dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022, s.367-371, takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie I CSK 5090/22). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za
takim stanowiskiem przemawia wykladnia funkcjonalna i systemowa. Za niedopuszczalne in casu nalezaloby uznac
stosowanie w drodze analogii do zwrotu §wiadczen pienieznych instytucji ze swej istoty majacej zastosowanie przy
Swiadczeniach nie majacych charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie przepisow w drodze analogii powinno
nastepowa¢ jedynie wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a
istnieje luka prawna i istniejg przepisy regulujace zagadnienie podobne, ktére moga by¢ zastosowane do rozwigzania
problemu prawnego nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu
nie ma takich przeslanek albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelienia w drodze
analogii, a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per analogiam. Skorzystanie z zarzutu
zatrzymania nalezalo zatem in casu ocenié jako sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego za chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art.385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz.1800 z p6zn. zm.).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



