Sygn. akt V ACa 643/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski

Protokolant: stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.i A. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W. dzialajacego w Polsce za posrednictwem (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna)
Oddzial w Polsce z siedziba w W. (1)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 194/21
1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 643/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i A. M. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) w W. dzialajacego za posrednictwem
(...) Bank (...) Oddzial w Polsce:

- kwot 14.298,43 zt i 27.792,59 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaplaty

- ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...).

Uzasadniajac zadanie, powodowie wyjasnili, ze jako konsumenci zawarli z (...) SA Sp6tka Akcyjng Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. (1) (aktualnie (...) Bank (...) w W. dzialajacy za poSrednictwem (...) Bank (...) Oddzial w Polsce) umowe



kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego. Powodowie powolali sie na niewazno$¢ umowy
wynikajacg z zawarcia w regulaminie klauzul abuzywnych - § 2 pkt 12, § 7 pkt 4, § 9 ust. 2 pkt 1i 2, § 13 ust. 7.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie dnia 14 stycznia 2022 r. przewodniczaca pouczyla powodow o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, a powodowie podtrzymali wole stwierdzenia niewaznoSci.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu:
1.zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) Oddzial w Polsce na rzecz powodow A. M. i A. M. (1):
- 14.298,43 (czternascie tysiecy dwiescie dziewieédziesigt osiem i 43/100) zlotych

- 27.792,59 (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiagt dwa i 59/100) CHF z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 2 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2.ustalil nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
zawartej dnia 25 kwietnia 2008 r. miedzy powodami a (...) S.A. spdltka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (1);

3.zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 6.434 (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery) zlote z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powodowie w 2008 r. planowali budowe domu w zwiazku z czym postanowili zaciagnaé kredyt. W tym celu analizowali
oferty r6znych bankéw, a za najkorzystniejsza uznali oferte 6wczesnego (...). Powodom zaoferowano umowe kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego. Powodom nie wyjaéniono na czym polega mechanizm indeksacji kredytu.
Pracownik banku zapewnial ich, ze frank szwajcarski jest stabilna waluta, w tym celu powodom przedstawiano dane
obrazujace stabilno$¢ tej waluty i wahania kilka lat wstecz. Powodowie kierowali sie zaufaniem do banku. Na pytanie
powoda pracownik banku poinformowal go, ze bank kieruje sie standardowymi procedurami w zakresie ustalania
kursu shuzacego przeliczeniu rat kredytu. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania umowy ani regulaminu.
Zapoznali sie z ich trescia przed jej podpisaniem

Dnia 25 kwietnia 2008 r. A. M. i A. M. (1) jako kredytobiorcy oraz (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. (1), ktorego nastepcg prawnym jest (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. (1), zawarli umowe
o kredyt hipoteczny nr (...). Kredyt w kwocie 250.000 zt byl indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy)
i przeznaczony na budowe domu systemem gospodarczym (§ 2 ust. 2 i 5 umowy). Okres kredytowania wynosil 480
miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy), a splata kredytu miala nastepowac w ratach rownych (§ 6 ust. 2 umowy). Integralna cze$é
umowy stanowil ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 ust. 2 umowy; dalej powolywany jako
Regulamin). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu miala nastepowaé w zlotych
wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty érodkéw z kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowalo sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w
momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i by¢
obliczone wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo
zadluzenia z tytulu kredytu mialo byé¢ obliczane wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz
(8§ 7 ust. 4 regulaminu). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie
wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu miaty by¢ pobierane z rachunku bankowego,
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu, 2) jesli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy



mial by¢ stosowany kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 regulaminu).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji (§13 ust. 7 Regulaminu). Pojecie
tabeli bylo zdefiniowane w § 2 pkt 12 Regulaminu jako tabela kursow walut obcych obowiazujaca w banku.

W dniu 21 listopada 2008 r. na mocy aneksu umowa zostala zmieniona jedynie o tyle, ze wskazano aktualny numer
dzialki ewidencyjnej kredytowanej nieruchomosci.

Na mocy aneksu nr 3 z dnia 13 marca 2012 r. strony uzgodnily, ze splata kredytu bedzie nastepowalo w walucie
indeksacji.

Wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich w 3 transzach po 100.000 zl, 80.000 zl i 70.000 z} W okresie od
21 kwietnia 2008 r. do 18 maja 2020 r. powodowie dokonali splaty z tytulu rat kapitalowo odsetkowych w lgcznej
wysoko$ci 40.908,71 zl oraz 27.792,59 CHF.

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. powodowie zglosili pozwanemu reklamacje z tytutu przedmiotowej umowy kredytu,
wnoszac o niezwloczny zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w okresie od 17 lipca 2010 do 15 maja 2020 r. w
wysokoSci 124.515,46 zt powolujac sie na niewaznoé¢ umowy, ewentualnie kwot 20.541,53 zt i 27.792,59 CHF takze
z powolaniem sie na niewaznos$¢ przedmiotowej umowy

W odpowiedzi z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pozwany poinformowatl o braku podstaw do uwzgledniania reklamacji.

W dniu 25 kwietnia 2008 r. jednoczeénie ze zlozeniem wniosku kredytowego oraz zawarciem umowy kredytowej,
powodowie podpisali ,,O$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”, w
ktorym oéwiadczyli, Ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac $wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane sg
mu postanowienia regulaminu w odniesienia do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani,
ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach banku; nadto, ze sa $wiadomi, ze: ponosza
ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw walut, do ktérej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$é zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt
zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie; saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie
obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznat zeznania powoddéw za wiarygodnie, gdyz byly
spojne, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad opart sie takze na dokumentach, w szczegolnosci
umowie kredytowej, gdyz ich autentyczno$c i rzetelno$é nie byly w toku procesu kwestionowane.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka A. S. i A. M. (2), albowiem teza dowodowa
w odniesieniu do tych §wiadkéw nie dotyczyla treéci ani okolicznoéci zawarcia kwestionowanej umowy, a tylko te
okolicznoS$ci mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wyliczenie wysoko$ci roszczenia
przy przyjetej koncepcji prawnej wymagalo jedynie prostego zsumowania §wiadczen pienieznych spelnionych przez
powoddw na rzecz kredytodawcy, a operacja ta nie wigze sie z wykorzystaniem jakichkolwiek wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy nie podzielit takze podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Odwolujac sie do
orzecznictwa TSUE podkredlil, Ze termin ten nie moze rozpoczaé swojego biegu wczeéniej, anizeli wtedy, gdy
konsument uzyska wiedze o calo$ci swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Kierujac sie powyzszym pogladem



nalezy zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjac, ze termin biegu przedawnienia roszczen powoda nie uplynal, gdyz
poczatek jego biegu mozna w tej sytuacji wigzaé najwcze$niej z momentem zlozenia reklamacji.

Oceniajac zarzuty dotyczace abuzywnoS$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien regulaminu dotyczacych
mechanizmu indeksacji (§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu) Sad
Okregowy odwolal sie do tresci art. 385" k.c. i wyjasnil, ze z przytoczonego przepisu wynika, iz niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przeslanki: 1) zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, 2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
oraz 3) razaco naruszaja interesy konsumenta. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego
jest natomiast wylgczone, gdy postanowienie umowne: 1) zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub 2)
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwoSci, ze w przedmiotowej umowie kredytowej powodowie
wystepowali w charakterze konsumentéw, gdyz zawarcie umowy bylo czynno$cia dokonang z przedsiebiorca

(bankiem), niezwigzang bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powodéw (art. 22" k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a
powodowie mieli jedynie wplyw na kwote udzielonego kredytu, okres kredytowania i date, w ktdérej miala byc
pobierana rata. O braku rzeczywistego wplywu powodéw na tres¢ poszczego6lnych postanowienn umownych $wiadeza
roéwniez okolicznoSci jej zawarcia. Umowa zostala bowiem przedstawiona powodom do przeczytania w wersji gotowej
do podpisu w placéwce banku, przygotowanej wedlug standardowego wzorca. Warunki te utrudnialy efektywne
zapoznanie sie z tre$cia umowy, jej zrozumienie i ewentualne wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci, nie méwiac juz o
podjeciu negocjacji odnoszgcych sie do poszczegodlnych postanowien. Sporne klauzule waloryzacyjne zostaly przy tym
zamieszczone w oddzielnym regulaminie, co do ktérego powodom nawet nie sygnalizowano mozliwo$ci negocjacji.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy mieé tez na wzgledzie dysproporcje miedzy potencjalem banku a powodow,
ktérzy nie mieli do§wiadczenia z zakresu bankowo$ci, a swojego kontrahenta traktowali z zaufaniem, nie spodziewajac
sie zamieszczenia w umowie postanowien, ktore mogly by¢ dla nich niekorzystne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niejednoznaczno$é klauzul waloryzacyjnych mogta zostaé¢ usunieta przez udzielenie
powodom przed zawarciem umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym. W odniesieniu do umoéw
kredytowych TSUE wskazal, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie zostali nalezycie
pouczeni o ryzyku walutowym, nie przedstawiono im réwniez zadnych symulacji wysoko$ci zadluzenia i wysokosci
raty w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Powodowie mieli §wiadomo$é zwiazku wysokosci raty i salda
zadhuzenia z kursem franka, ale byli zapewniani przez doradce finansowego, ze zmiany kursu franka beda niewielkie.
Pracownik banku nie poruszal zagadnienia ryzyka w rozmowach z powodami. Kwestia ustalania kurséw waluty przez
bank nie zostala w ogole poruszona w rozmowach. Opisane dzialania banku nie zapewnily powodom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, a w konsekwencji nie doszto do uchylenia
niejednoznacznoé$ci spornych postanowien umowy w stopniu wylaczajacym badanie abuzywno$ci.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze sporna klauzula indeksacyjna stanowila element okreslenia gléwnego §wiadczenia
stron, gdyz miala by¢ wykorzystywana do okreslenia zar6wno wysoko$ci $§wiadczenia banku, jak i pdézniejszych
$wiadczen kredytobiorcow . Nie mozna jednak uznaé, by klauzula ta zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.
Odestanie w klauzuli indeksacyjnej do tabel banku nie pozwala bowiem ustali¢ nie tylko wysokoSci zobowigzania w
chwili zawarcia umowy, ale rowniez nie pozwala ustali¢ w sposob jednoznaczny i przewidywalny samego mechanizmu
ustalania wysokoéci zobowiazania. Zadne z postanowieh umowy nie wskazuje bowiem na sposéb ustalania przez
bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, wedlug ktérych nastepowaé miato ustalenie wysokoéci dlugu powodéw



oraz wysokoSci ich $wiadczenia na rzecz banku (raty). Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly
wdrozone procedury ustalania kurso6w na potrzeby tabel oraz czy i na ile kursy te mialy charakter rynkowy. Przy ocenie
abuzywno$ci przedmiotem badania sa bowiem postanowienia umowne wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nie
za$ praktyka wykonywania uméw przez jedng ze stron.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych, ktora wylaczalaby
stwierdzenie abuzywno$ci.

Sad Okregowy wyjaénil, Ze oceniajac przestanki pozytywne nalezy zbadaé, czy analizowane postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly
interesy powodow. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogitby
racjonalnie spodziewa¢ sie, ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzys$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W ocenie Sadu pierwszej instancji analizowane postanowienia umowne
spelnialy obie wymienione przeslanki. Powierzenie bankowi jednostronnego, nieograniczonego i calkowicie
uznaniowego — przynajmniej w $wietle umowy — uprawnienia do ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego ustalana jest
kazdoczesna wysoko$¢ zobowigzania powodow oraz wysoko$¢ §wiadczen ratalnych, jest dzialaniem nielojalnym wobec
klienta i trudno uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego i nalezycie poinformowanego konsumenta, gdyby
bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwo$§¢ uzyskania dodatkowych korzysci ekonomicznych
w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw spreadu walutowego. Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca
jednoczeénie w calo$ci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz pozwala bankowi na ustalenie takich kursow
przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne skutki wzrostu kursu waluty obcej ponosil wylacznie
konsument. Sad podkreslil, ze dla oceny abuzywnoSci irrelewantny jest sposob korzystania z banku z umownego
uprawnienia do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu §wiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w
chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy. Z tego samego wzgledu dla oceny abuzywnos$ci nie ma
znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra przez dodanie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
dajacemu kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie waloryzowanym waluta obca bezpos$rednio w tej
walucie.

W konsekwencji w ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace
mechanizm indeksacji §$wiadczen stron do franka szwajcarskiego wedlug kurséw waluty ustalanych jednostronnie
i uznaniowo przez bank stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyjasnil, ze okreélenie wysokoSci naleznos$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$¢ stron.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie ogranicza sie do kwestii ustalania kurso6w walut
jednostronnie przez bank. Sam sposob uksztaltowania ryzyka kursowego razaco narusza interesy konsumenta, a przy
tym jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz tworzy znaczaca nierownowage praw i obowiazkéw stron umowy ze
szkoda dla konsumenta.

Sad pierwszej instancji odwolal sie w tej mierze do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
ktory stwierdzil, ze warunki umowne (...) wydaja sie obciaza¢ konsumenta, w zakresie, w jakim przedsiebiorca nie
przestrzegal wymogu przejrzystosci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do $wiadczen i kwoty
otrzymanej pozyczki, poniewaz stosowanie tych warunkow skutkuje tym, ze konsument musi dlugoterminowo ponies$c
koszt zmiany kursu wymiany. W zaleznos$ci od tej zmiany konsument ten moze znajdowaé sie w sytuacji, w ktorej,
po pierwsze, pozostala nalezna kwota kapitalu w walucie splaty, (...), jest znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie



pozyczona, a po drugie, splacone raty miesieczne prawie wylacznie pokrywaly same odsetki. Jest tak w szczegolnoSci
wowczas, gdy owo podwyzszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest zrownowazone réznica
miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym istnienie takiej réznicy stanowi dla
kredytobiorcy gtéwna korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Przyjeta w spornej umowie konstrukcja
rozkladu ryzyka walutowego powoduje, ze konsument jest obcigzony tym ryzykiem w sposob nieograniczony, gdyz nie
ma zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty waloryzacji, powyzej ktorej wzrost nie wplywalby juz na wysoko$é
salda zadluzenia i na wysoko$ci raty. Przy obecnym kursie franka szwajcarskiego wzrost ten oscyluje wokdt 100%,
natomiast umowa w zaden sposéb nie zabezpiecza intereséw konsumenta przed dalej idacym wzrostem — o0 200%
czy 400%. Ryzyka tego nie niweluje potencjalna korzy$¢ wynikajaca z réznicy miedzy oprocentowaniem kredytow
waloryzowanych walutg obcg i kredytoéw zlotowych. W przypadku wysokiego oprocentowania kredytéw zlotowych
i niskiego oprocentowania kredytéw waloryzowanych waluta obcg wysoko$¢ raty jest wprawdzie korzystniejsza
w przypadku tych ostatnich, ale tylko wowczas, gdy podstawg obliczenia wysokoSci raty jest podobny kapital.
Na skutek zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych, w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej
wzrasta natomiast znacznie kwota pozostatego do splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powoduje,
ze Korzystniejsze oprocentowanie nie przeklada sie na korzy$¢ rébwnowazaca ponoszone ryzyko kursowe. Wzrost
kursu waluty waloryzacji powoduje wzrost nie tylko raty, ale réwniez wzrost salda zadluzenia, przy czym zjawisko
to nie wystepuje przy wzroScie oprocentowania kredytow zlotowych. Ryzykiem ponoszonym przez kredytobiorcow
kredytow waloryzowanych waluta obcg jest zatem réwniez ryzyko wzrostu zadluzenia nie tylko ponad poziom
pierwotnego zadluzenia, ale réwniez ponad warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, co powoduje, Ze nie sa oni zby¢ tej
nieruchomosci bez zaangazowania dodatkowych §rodkow wilasnych. O ryzyku tym kredytobiorcy nie byli w spos6b
nalezyty informowani przed zawarciem umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji Bank w chwili udzielania kredytu
dysponowal dostatecznym doswiadczeniem i mozliwo$ciami analitycznymi, by antycypowaé takze takie wzrosty kursu
franka szwajcarskiego, ktére mialy miejsce w okresie kredytowania, a ktére spowodowaly, ze mimo kilkunastu lat
splaty kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych pozostaje zblizony do kwoty kredytu z chwili jego udzielenia lub
jest od niej wyzszy. Nieograniczonemu ryzyku kursowemu ponoszonemu przez konsumenta towarzyszy ograniczone
ryzyko kursowe ponoszone przez bank. Ryzyko banku ujawnia sie przy spadku kursu waluty i w najbardziej skrajnym
wypadku zmaterializuje sie w momencie spadku kursu franka szwajcarskiego do zera. Nawet jednak w takiej sytuacji
strata banku ograniczy sie do nieodzyskania w ramach splaty rat calosci kapitalu udostepnionego konsumentowi
w wykonaniu umowy kredytu. Mowigc precyzyjnie, strata zostalaby objeta jedynie ta cze$¢ kapitalu, ktora nie
zostala splacona przed radykalnym spadkiem kursu waluty. W tym stanie rzeczy miedzy ograniczonym ryzykiem
ponoszonym przez bank a nieograniczonym ryzykiem ponoszonym przez konsumenta wystepuje razaca dysproporcja
na niekorzy$¢ tego ostatniego. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze gdyby powodowie zostali w sposob przejrzysty
poinformowani przed zawarciem umowy ze strona pozwang o charakterze przyjmowanego na siebie ryzyka, w tym
ryzyka dlugoterminowego i nieograniczonego wzrostu salda zadluzenia, nie przyjeliby klauzul waloryzacyjnych w
drodze indywidualnych negocjacji. Z powyzszych uwag wynika, ze standardu nalezytego poinformowania nie spetniato
o$wiadczenie, ktore powodowie byli zobowigzani podpisaé zawierajac umowe i skladajac wniosek kredytowy, gdyz w
istocie sprowadzalo sie ono do informacji ze owo ryzyko istnieje i ze ponosi je kredytobiorca.

Dalej Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze sankcja ustalenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest brak
zwigzania nim konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czeéci (art.

385" § 2 k.c.). Regulacja ta nie odnosi sie jednak do postanowien okreslajacych gléwne éwiadczenie stron, do
ktérych — w ocenie Sadu Okregowego — zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji do
przedmiotowej umowy kredytu. Skutkiem jego abuzywnosci jest zatem niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek
ten nie nastapi, jezeli istnieje mozliwo$¢ zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi
lub jezeli konsument wyrazi wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywne;.

Zdaniem Sadu a quo w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwoS$ci zastapienia postanowien abuzywnych przepisami
dyspozytywnymi. Przede wszystkim nie wchodzi w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2 k.c., ktéry
wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Zastosowanie tego przepisu nie usuwaloby przy tym nieprawidlowo
uksztaltowanego ryzyka kursowego, ktérego istnienie przesadza per se o niedozwolonym charakterze klauzul



waloryzacyjnych. Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usuna¢ klauzuli
indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR wlasciwych dla zobowiazahh wyrazonych we
frankach szwajcarskich. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytow waloryzowanych w walucie
obcej w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostatych kredytobiorcow, gdyz prowadzitby
do calkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od
oprocentowania kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej. Sad Okregowy
zwrocil uwage, Ze stanowisko to pozostaje zbiezne z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktéry nie dostrzega z prawnego punktu widzenia mozliwo$ci utrzymania w mocy umoéw zawierajacych niedozwolone
klauzule przeliczeniowe przewidujace spread walutowy, zwlaszcza gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystapienie szczego6lnie niekorzystnych konsekwencji
dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie.

W niniejszej sprawie powodowie zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie wykazywali pelng Swiadomo§é
skutkéw ustalenia niewaznosci, rowniez po udzieleniu informacji przez przewodniczacg o mozliwych roszczeniach
banku przeciwko nim, ich charakterze oraz mozliwosci uczestniczenia w kolejnych postepowaniach sadowych.
Mimo tego, powodowie konsekwentnie i kategorycznie wyrazali wole uniewaznienia catej umowy, nie akceptujac
jednoczeénie utrzymania jej w mocy z zachowaniem postanowienn abuzywnych.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1 wzw. z art. 385" § 1 k.c., nalezalo w ocenie Sagdu Okregowego stwierdzié,
ze zakwestionowana w pozwie umowa o kredyt jest niewazna w catoéci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie bylo procesowej potrzeby dokonywania analizy innych niz opisane wyzej
przeslanek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, na ktore powolywali sie powodowie, gdyz przywolana
argumentacja jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy ocenil, ze dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowi roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia oparte na art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Powodowie powolywali sie na nieistnienie zobowigzania bedace
skutkiem niewaznoéci umowy stanowigcej zrédlo zobowigzania (condictio indebiti). Niewazno$¢ umowy jest stanem
istniejacym od chwili jej zawarcia, a wszelkie §wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy maja charakter
Swiadczen nienaleznych. W przypadku $wiadczen pienieznych zwrotowi podlega ich warto$¢ nominalna. Wzajemne
roszczenia obu stron maja niezalezny byt prawny i nie podlegajg automatycznej kompensacji - zgodnie z tzw. teorig
dwoch kondykcji.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Pozwany w nastepstwie wezwania do zaplaty
i niezwlocznego zwrotu $wiadczen, w piSmie z 1 pazdziernika 2020 r. poinformowal powod6éw o braku podstaw do
uwzglednienia roszczen, co oznacza ze w tym dniu byl w stanie od merytorycznej weryfikacji i oceny zgdania powodow.
W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze roszczenie w tym dniu bylo wymagalne, a nie dokonujac zaplaty pozwany popadt
w opOZnienie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nieskutecznie powolal sie na prawo zatrzymania, poniewaz prawo zatrzymania
moze mie¢ zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu przepisu art.
487 k.c. awie dnia z dnia 9 listopada 2021 r. I ACa 661/19).Ponadto istota prawa zatrzymania jest zabezpieczenie
spelnienia §wiadczenia, tymczasem zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzilo de facto do spelnienia $wiadczenia
kredytobiorcy, a nie do zabezpieczenia.

Sad Okregowy uznal takze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy (art. 189 k.p.c.)



Z tego wzgledu na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. orzeczono jak w pkt. 3 sentencji.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1)naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a.przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z treciag materialtu dowodowego, tj.:

i.na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy: (i) postanowienia umowy i regulaminu nie zostaly indywidualnie uzgodnione; (it)
strona powodowa nie miala mozliwosci negocjacji jakichkolwiek postanowien umowy poza kwota kredytu, okresem
kredytowania oraz data, w ktérej miala by¢ pobierana rata;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia nie zostal
ustalony przez Sad I instancji: (i) strona powodowa miala realna mozliwo$¢ negocjowania umowy kredytowej oraz jej
poszczegblnych postanowien, w tym klauzul dotyczacych indeksacji, z ktorej to mozliwo$ci nie skorzystala; (ii) strona
powodowa nie miala woli i checi negocjowania warunké6w umowy i regulaminu, gdyz postanowienia te byly dla niej
satysfakcjonujgce;

ii.na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, Ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy: (i) klauzule waloryzacyjne byly niejednoznaczne; (ii) bank nie zrealizowal wzgledem
kredytobiorcow obowigzkéw informacyjnych w zakresie skutkow ciazacego na nich ryzyka walutowego; (iii) bank
mial mozliwo$¢ by antycypowac taki wzrost kursy franka szwajcarskiego, jaki mial miejsce: (iv) odestanie w klauzuli
indeksacyjnej do tabel banku nie pozwala w sposdb jednoznaczny i przewidywalny ustali¢ mechanizm okre$lenia
wysokoSci zobowigzania;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, Ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia
nie zostal ustalony przez Sad I instancji: (i) strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku kursowym, co
potwierdza zgromadzony material w sprawie (m.in. w o§wiadczeniach dolaczonych do wniosku kredytowego i umowie
kredytowej):

iii.na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, Ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy: (i) bank dysponowat jednostronnym, niegraniczonym i calkowicie uznaniowym
uprawnieniem do ustalania kursu waluty, wedlug ktérego ustalana miala by¢ wysoko$§é zobowigzan powodow oraz
wysoko$é Swiadcezen ratalnych; (ii) bank ma mozliwoé¢ uzyskania dodatkowych korzysci ekonomicznych w wyniku
jednostronnego ustalenia rozmiaréw spreadu walutowego: (iii) kredytobiorca zostal w calosci obcigzony ryzykiem
walutowym:

Na podstawie art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia nie zostal ustalony
przez Sad Iinstancji: (i) w dniu zawarcia umowy przez powodéw nie istnialy zadne regulacje nakazujace, aby w umowie
zostaly wskazane zasady okre$lania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut; (ii) kurs ustalany przez bank
mial charakter rynkowy; (iii) pozwany, zgodnie z rygorystycznymi procedurami obowiazujacymi w banku, dochowal
wszelkich cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych;

(iv) powodowie, wybierajac kredyt indeksowany do waluty obcej CHF otrzymali mozliwo$¢ korzystania ze znacznie
nizszego oprocentowania kredytu, ktore ksztaltowane jest stawka zlozong z marzy oraz stopy referencyjnej L1IBOR3M.



b.przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z przepisem art. 235> § 1 punkt 2, 3 i punkt 5 k.p.c. w zw. z przepisem art. 271" k.p.c.
(powolujac sie na zlozone na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku zastrzezenie w trybie przepisu art. 162 §
1 k.p.c.) - poprzez wadliwe pominiecie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan §wiadkéw A. S. i D. M.
na fakty wskazane w punkcie 4 lit. a-h oraz w punkcie 5 lit. a-e peiitum odpowiedzi na pozew, czym Sad uniemozliwil
wszechstronne ustalenie okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu informacji posiadanych przez ww. §wiadkéw co do
przebiegu procesu zawierania umowy, istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy:

2)naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a.przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stronie powodowej przystuguje
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie miala interesu prawnego w dochodzeniu
ustalenia niewazno$ci umowy:

b.przepisu art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 11 3 k.c. - poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze § 7
ustep 4 Regulaminu oraz § 9 ustep 2 punkt 1 Regulaminu wprowadzajace mechanizm indeksacji Swiadczen stron do
franka szwajcarskiego wedtug kurséw waluty ustalanych przez bank stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
a bezskuteczno$¢ postanowien indeksacyjnych prowadzi do niewaznoéci umowy kredytu w catoéci, z uwagi na brak
mozliwo$ci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy kredytu:

c. przepisu art. 358 § 11 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i tym samym zanegowanie mozliwo$ci zastapienia
warunku umownego uznanego za nieuczciwy przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy kredytu, a tym samym wykluczenie mozliwo$ci zastosowania mechanizmu wedlug innego kursu w miejsce
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych:

d.przepisu art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z przepisem art. 69 ustep 3 Prawa Bankowego i w zw. z przepisem art. 75b Prawa Bankowego -
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarty przez strony w dniu 13 marca 2012 roku aneks nie
doprowadzil do wyeliminowania abuzywnosSci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze po zawarciu aneksu laczaca strony umowa kredytu
byla wykonywana na zasadach okres$lonych przez ustawodawce, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uznania tych
zasad za niedozwolone:

e. przepisu art. 496 k.c. w zw. z przepisem art. 497 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i tym samym nieuwzglednienie
prawidlowo zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania w tej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniést o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia sadu I instancji
wydanego na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku pomijajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. na piémie (w trybie przepisu art. 271" k.p.c.) na fakty szczegélowo
wskazane w odpowiedzi na pozew.

W konsekwencji skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. S. na pi$mie (w trybie

przepisu art. 271" k.p.c.) na nastepujace fakty:

a.zaoferowania stronie powodowej kredytu hipotecznego w zlotych polskich i nieskorzystania przez strone powodowa
z tej mozliwoSci;



b.mozliwosci wyboru przez strone powodowa waluty kredytu hipotecznego oraz podjecia przez nia decyzji o
zaciagnieciu kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego;

c.wyjasénienia stronie powodowej przed zawarciem umowy kwestii zwiazanych z ryzykiem kursowym (walutowym) i
przekazania informacje w tym zakresie;

d.$wiadomoéci strony powodowej odnosnie do istnienia ryzyka kursowego (walutowego) zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do CHF oraz zaakceptowania przez nia tego ryzyka;

e.mozliwoéci podjecia negocjacji w zakresie warunkow kredytu oraz indywidualnego ustalenia umowy przez strony:

f.zasad oraz mechanizmu wyplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty udzielonego kredytu
walutowego;

g.mozliwosSci przewalutowania kredytu przez strone powodowa:
h.mozliwosci splacania udzielonego kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego bezposérednio w walucie obcej;

i.zastosowania do umowy kredytu ze strona powodowa ustalonych przez bank zasad udzielania kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego oraz tresci tych zasad;

j.istnienia w pozwanym banku w dacie zlozenia przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia umowy
réznych ofert dostepnych kredytow:

k.mozliwo$ci splaty udzielonego kredytu bezposrednio w walucie indeksacji i warunkoéow takiej splaty:

Listnienia r6znicy pomiedzy kredytami indeksowanymi do CHF a kredytami zlotowymi udzielanymi przez pozwany
bank, w tym w wysoko$ci raty takich kredytow w dacie zawarcia umowy:

m,stosowania przez bank kursu kupna oraz kurs sprzedazy CHF ustalanego w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe
oraz czynniki ekonomiczne w korelacji z kursem NBP.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o postanowienie o zlozeniu przez §wiadka A. S. zeznan na piSmie, skarzacy
wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnych zeznan §wiadka D. M., w celu wykazania tych samych
faktow, co powyzej.

Ewentualnie, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie w punkcie 1 Wyroku postanowienia o
nastepujacym brzmieniu:

»Z tym zastrzezeniem, ze pozwanemu (...) Bank (...) z siedziby w W. prowadzacemu dziatalno$¢ w Polsce poprzez (...)
Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce przystuguje uprawnienie do zatrzymania zasadzonych na rzecz powodéw w punkcie
1 naleznosci do czasu, az A. M. i A. M. (1) zaoferuja pozwanemu zwrot otrzymanego na podstawie umowy o numerze
(...) $wiadczenia w kwocie 250.000 PLN albo zabezpieczg roszczenie o zwrot tej kwoty. ”

W odpowiedzi na apelacje (k.350 — 356) strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy.



Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz od tego w duzej mierze zalezala ocena, czy w sprawie prawidlowo zastosowane zostaly
przepisy prawa materialnego.

Zarzuty dotyczace naruszenia wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw koncentrowaly sie w
pierwszej kolejnosci na wykazaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalil, iz postanowienia umowne okre§lajace
mechanizm indeksacyjny nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa i nie miala ona mozliwoéci
negocjacji jakichkolwiek postanowien umownych.

Zarzuty te byly w ocenie Sadu Apelacyjnego chybione.

Po pierwsze, z niekwestionowanych ustalen wynika, ze umowy kredytu takie, jak w niniejszej sprawie byly zawierane
na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste, w tym przypadku poprzednika prawnego
pozwanego Banku.

Z logicznych i spojnych zeznan powoda A. M. (k. 267-268, 00:09:47 —00:34:29) wynika, ze ,nie mieliSmy Zadnej
mozliwo$ci negocjacji. Poinformowano nas, ze umowa przedstawiona nam do podpisu jest standardowa i zaden zapis
nie podlega negocjacjom”. Potwierdzila to swoich zeznaniach powo6dka A. M. (1) (k.368, 00:34:54- 00:36:35).

Podkreslenia wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna moéwic¢ wodwcezas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. W orzecznictwie wyjasniono, ze ,w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzgce mechanizm
indeksacyjny byly wspolnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mial ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
tresci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, to, ze powodowie ostatecznie wybrali kredyt indeksowany do waluty CHF nie oznacza,
ze mieli wplyw na treé¢ klauzul indeksacyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposoéb uznaé, aby zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do CHF i rezygnacja z kredytu w PLN automatycznie skutkowala uznaniem, ze kazde
postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji bylo uzgodnione indywidualnie.

Kolejne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wiagzaly sie z zarzutami wadliwego ustalenia, ze klauzule
waloryzacyjne byly niejednoznaczne a bank nie zrealizowal wzgledem kredytobiorcéw obowiazkéw informacyjnych
w zakresie skutkéw ciazacego na nich ryzyka walutowego, bank mial mozliwo§é by antycypowaé wzrost kursu
franka szwajcarskiego a odeslanie w klauzuli indeksacyjnej do tabel banku nie pozwala w sposob jednoznaczny i
przewidywalny ustali¢ mechanizm okreslenia wysokos$ci zobowigzania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowal autentycznoéci os§wiadczenia powodoéow (k.115,
k.130), w ktorym potwierdzili, ze:



1.w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal
zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej,

2.bedac w pehi §wiadomy ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

3.znane mu sg postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej;

4.zostal poinformowany, ze aktualna wysokos¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
5.jest $wiadomy, ze:
a)ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;

b)ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu;

c)kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w w.w. Regulaminie;
d)saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;
e)raty kredytu wyrazone sqg w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

Z poczynionych ustalen wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie strona powodowa nie miala wplywu na tresé
tego oSwiadczenia, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez pozwanego, za$ udzielenie kredytu bylo uzaleznione
od jego podpisania. Nie udzielono jednak powodom rzetelnej informacji o ryzykach, przedstawiajgc mu walute CHF
jako walute stabilng, bezpieczng, zapewniajac, iz ,frank to najbardziej stabilna waluta... Wiedzialem, ze zmiana kursu
franka wplynie na zmiane wysokoéci zobowigzania, jednak pracownik banku zapewnial nas, ze to tylko teoretyczne
zapisy, gdyz to stabilna waluta” (vide: zeznania powoda k. 268, 00:10:37 —00:17:40, 00:26:42- 00:34:29).

Nie sposob zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznac wyzej wskazanym o$wiadczeniom waloru konwalidujacego
abuzywno$¢ znajdujacych sie w umowie klauzul skladajacych sie na mechanizm indeksacyjny, co nalezaloby jednak
zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpatrywaé na plaszczyznie nie tyle zarzutdéw naruszenia przepisow prawa procesowego
ale materialnego.

Dalej skarzacy — w konteksScie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. — kwestionowal ustalenie, ze pozwanemu zostata
przyznana dowolno$¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kursow wymiany walut majacych zastosowanie do umowy,
podczas gdy pozwany bank nie posiadal uprawnienia do jednostronnego, nieograniczonego i calkowicie uznaniowego
ustalania kurséw walut a kurs ustalany przez bank mial charakter rynkowy.

Podobnie jak wyzej, zarzut dotyczacy dowolnoéci w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut w ocenie Sadu
Apelacyjnego winien byé¢ rozpatrywany na plaszczyzZnie oceny naruszenia przepisdbw prawa materialnego, to jest
w szczegdlnoéei art.385" §1 i § 2 k.c. Trafnie przy tym Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, iz dla oceny
abuzywno$ci klauzul tworzacych mechanizm indeksacyjny nie miala prawnego znaczenia praktyka jego stosowania,
ale tre$¢ postanowien umownych tworzacych ten mechanizm w momencie zawarcia umowy. Slusznie przy tym
zwrocil uwage Sad Okregowy, ze okolicznosé, ze powodowie, wybierajac kredyt indeksowany do waluty obcej
CHF otrzymali mozliwo$¢ korzystania z nizszego oprocentowania kredytu nie rekompensowala w pelni obcigzanie
powodow nieograniczonym ryzkiem walutowym rozumianym jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do
waluty CHF. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze przyjeta w przedmiotowej umowie konstrukcja rozkladu ryzyka
walutowego powoduje, iz konsument jest obcigzony tym ryzykiem w spos6b nieograniczony, gdyz nie ma zadnej
umownej granicy wzrostu kursu waluty waloryzacji, powyzej ktérej wzrost nie wplywalby juz na wysoko$¢ salda



zadluzenia i na wysokoSci raty. W przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej wzrasta kwota pozostalego do
splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powoduje, ze korzystniejsze oprocentowanie nie przeklada sie na
korzy$¢ réwnowazgcg ponoszone ryzyko walutowe a wzrost kursu waluty waloryzacji powoduje wzrost nie tylko raty,
ale rowniez wzrost salda zadluzenia. Sad Apelacyjny podziela te rozwazania Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 punkt 2, 3 i punkt 5 k.p.c.

w zw. z art. 271" k.p.c. a majacy polegaé na wadliwym pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw A. S.iD. M..

Z treéci wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew (k.136) wynika, ze $wiadkowie ci mieli byc
przestuchani na okolicznoéé:

a) zastosowania do umowy kredytu ze strona powodowa ustalonych przez bank zasad udzielania kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego oraz tresci tych zasad,

b) istnienia w pozwanym banku w dacie zlozenia przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia umowy
rb6znej oferty dostepnych kredytow;

¢) mozliwosci splaty udzielonego kredytu bezposrednio w walucie indeksacji i warunkow takiej splaty,

d)istnienia r6znicy pomiedzy kredytami indeksowanymi do CHF a kredytami zlotowymi udzielanymi przez pozwany
bank, w tym wysoko$ci raty takich kredytow w dacie zawarcia umowy,

e) stosowania przez bank kursu kupna oraz kursu sprzedazy CHF ustalonego w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe
oraz czynniki ekonomiczne w korelacji z kursem NBP.

Co do tego, jakie zasady obowigzywaly w banku w dacie zawarcia umowy w zakresie udzielania kredytu hipotecznego
oraz rb6znic w wysokoéci rat kredytow w zlotych i indeksowanych, to podkreélenia wymaga, ze prawne znaczenie
mialo to, jaka istotnie informacja zostala przekazana powodom, a nie jaka obiektywnie powinna byé przekazana
i jakie procedury mialy obowiazywaé. Istnienie w pozwanym banku w dacie zlozenia przez strone powodowa
wniosku kredytowego oraz zawarcia umowy ro6znej oferty dostepnych kredytéw bylo z kolei prawnie obojetne
dla oceny abuzywnosci przedmiotowych klauzul umownych, podobnie jak i okreslenie réznic pomiedzy kredytami
indeksowanymi do CHF a kredytami zlotowymi udzielanymi przez pozwany bank. Co do stosowania przez bank
kursu kupna oraz kursu sprzedazy CHF ustalonego w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe oraz czynniki
ekonomiczne w korelacji z kursem NBP to jak juz weze$niej wskazywano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb w
trakcie obowigzywania umowy pozwany lub jego poprzednik prawny ustalal kursy wymiany waluty; z kolei kwestia
ewentualnej mozliwo$ci splaty udzielonego kredytu bezposrednio w walucie indeksacji mogla zostaé¢ oceniona na
podstawie tre$ci umowy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze poza sporem bylo to, iz wyzej wskazani $wiadkowie nie
uczestniczyl w zawieraniu umowy z udzialem powoda.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnos$ci nalezato zdaniem Sadu Apelacyjnego
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., majacego materialnoprawny charakter (zob. wyrok SN z 16.11.2016
r., I CSK 754/15, LEX nr 2230387).

Skarzacy upatrywal naruszenia art.189 k.p.c. w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

PodkresSlenia wymaga, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej
sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi
slowy, dla ustalenia, ze powo6d posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego,
aby definitywnie zakonczy¢ spdr stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18



czerwca 2009 ., I CSK 33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie
za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powddztwa o spelienie Swiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17,
LEX nr 2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
uznal, ze powodowie maja takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Samo bowiem istnienie mozliwoéci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng uzasadnionych
intereséw powoda. W przypadku, gdy sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegblnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia
ale odnoszg sie do okreslenia sytuacji prawnej powodoéw na przyszlosé, zwlaszcza wtedy, gdy strony wigze stosunek
prawny o dtugotrwalym charakterze. Ustalenie niewazno$ci umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa
akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwié stronie umowy kredytu - dazacej do wykazania, ze nie jest
zobowigzana do $wiadczenia w wysokoSci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych
— interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewno$¢, iz nie powstajg
na przyszlo$¢ jakiekolwiek $wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o
niewazno$¢ stosunku prawnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II
CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego odnosily sie do uznania postanowien umownych regulujacych
mechanizm indeksacyjny za abuzywne (niedozwolone) oraz znaczenia uznania tych postanowien umownych za
abuzywne dla dalszego bytu prawnego umowy. Z uwagi na ich Scisle powigzanie nalezalo je zdaniem Sadu
Apelacyjnego rozpoznaé lgcznie.

Na wstepie w ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedne jest wyjasnienie, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie
pojeciem kredytu: indeksowanego, denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko§é
kredytu w umowie jest wyrazona w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,,denominowany”
oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku
kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug
kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§long rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoSci od biezacego kursu
wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitatlowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na
dzien splaty). Kredyt ,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).



W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegdlne postanowienia umowy in casu
konstrukcyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu umowy, czy tez — w braku §wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastapienie normami wynikajacymi z przepisow
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Podkreélenia takze wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, mozna rozréznié
dwojakiego rodzaju klauzule zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowiazywania umowy)

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle powiazanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolony.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostata w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérej odrzucono odrdznienie czedci kursowej i czeSci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkres$lono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyjaéniono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skltadaja, albowiem
moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22).

Przypomnie¢ nalezy, zZe na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

- § 2 ust.1 umowy ,Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokosci 250.000 zlotych.
Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF ” (k.38; klauzula ryzyka walutowego).



- § 4 ust.1 Regulaminu ,Na wniosek Wnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z
zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej” (k.45v)

- § 7 ust. 4 Regulaminu ,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych
wedhlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu.
W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty poszczegbdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchamianiu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegolnych transz”.
(klauzula kursowa).

- § g ust. 2 pkt. 1i 2 Regulaminu ,,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej

1)raty kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane beda z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust.1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu”;

2),jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzieh wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu” (klauzula kursowa).

- § 13 ust. 7 Regulaminu ,,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wcze$niejsza splata dokonywana
jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku w momencie realizacji dyspozycji” (klauzula
kursowa).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa dotyczyta kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym
rozumieniu, gdyz kredyt zostal udzielony w zlotych a nastepnie przeliczony na walute CHF.

Oceniajac, czy wyzej wskazane klauzule sa abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé sie do tresci art. 385V §1-4
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).
Trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
przestankami uznania postanowienn umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne takze rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie
sposéb uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodem, na co juz wezeéniej zwracano
uwage w zwiazku z zarzutem naruszenia art.233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.



Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaly glowne Swiadczenia stron. Okolicznoé¢ ta nie byla w zasadzie kwestionowana
przez strone skarzaca, dlatego tez jedynie nalezy zasygnalizowaé, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 —
45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D.iJ.D.
przeciwko (...) Bank (...), prowadzacemu dziatalno$§¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwa (...) Bank (...) Oddzial
w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktdre wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6lnosci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna
odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$¢ poszczego6lnych rat, wplywa
na wysoko§¢ §wiadczenia kredytobiorcow. In casu o wielkoSci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowato
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okre$lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji (§ 2 ust.1 umowy, § 4 ust.1 Regulaminu, § 7 ust. 4 Regulaminu, § 9 ust. 2 pkt. 1i 2 Regulaminu, § 13 ust.
7 Regulaminu) okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one wylaczone zostaly z zakresu

badania z punktu widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy
ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem* (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd. 2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone sg co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage, ze nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W przypadku
uméw kredytowych wymog okredlenia gtownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie
przede wszystkim zar6wno do wysokoSci zaciagganego zobowiazania, jak i wysokoéci splacanego zobowiazania;
w szczegodlnosci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zacigganego kredytu
a nadto z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na
okreSlenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych terminach.
W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703), iz mart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”,
przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich



przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20, LEX nr 31858809, sentencja i pkt.33).

Nalezy przy tym pamietaé — na co juz wczeéniej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385( Uy k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385( 2) k.c.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne
zatem pOzniejsze zdarzenia nie mogg mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposdb bank ustalal kursy
CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por.
takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).

Innymi slowy, wymog przejrzystoéci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowsg i
waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyjasniono réwniez, iz ,w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasniei konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociaggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych
i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb
jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢ uwage
tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych
warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73,



LEX nr 3183143). Podkresla sie takze, ze ,w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 ., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74,
LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje roéwniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX
nr 3256973), w ktorym wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposéb uznaé, aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku walutowym (w rozumieniu ryzyka deprecjacji waluty PLN wzgledem kursu waluty CHF na przestrzeni okresu
obowiazywania umowy) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana
stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan powoddw wynika — na co juz wcze$niej zwracano uwage w zwigzku z ocena zarzutéw naruszenia prawa
procesowego -, ze nie udzielono im rzetelnej informacji o ryzykach, przedstawiajac powodowi walute CHF jako walute
stabilna.

Nie spos6b zatem uzna¢, aby poprzednik prawny pozwanego w ten sposdb zado$cuczynil obowiazkowi
informacyjnemu wynikajacemu z art.4 ust.2 i art. 5 Dyrektywy 93/13.

Nie zmieniala tej oceny okolicznoéé zlozenia przez powoddéw wyzej opisanego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z
ryzykiem kursowym (walutowym) (k.115, k130).

Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem, aby powodom zostalo szczegbélowo wyjadnione, na czym polega
ryzyko walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
o$wiadczenie jest zbyt ogolnikowe i nie thumaczy precyzyjnie, jaka byla tresé tych pouczen. O§wiadczenie to nie tworzy
domniemania, ze powodowie mogli w sposéb racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a
tym samym ocenié¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy. Podpisanie takiego o§wiadczenia stanowilo
jedynie formalne wypelnienie obowigzku informacyjnego, nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie
powoda o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciaggniecie zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypehienie
obowiazku informacyjnego wymagalo zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnej informacji o nieograniczonym charakterze
ryzyka walutowego, zaréwno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysoko$ci rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista - ze dotychczasowa stabilnoéé
waluty nie jest dana na zawsze i zmiana kursow walut moze by¢ znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 50%,
co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodowi symulacje wysoko$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu



wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$é
réwniez istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie
wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac
latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznacznosci i transparentnos$ci zapisow
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu a
takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr
2744159).

W szcezeg6lno$cei nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteribw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat.

Z powolanych wyzej § 2 ust. 1 umowy z dnia 21 kwietnia 2008 r. (k.39) w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu (k.46) w momencie
podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF
bedacy podstawg przeliczenia wyplaconej kwoty. Wynika z nich, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w
momencie wyplaty $rodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegoblnych transz. Podobnie w odniesieniu do splaty
kredytu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego Kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnos$ci
raty splaty kredytu, za$ je$li dzien wymagalnosci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy, stosowano kurs
sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci splaty raty kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu, k.41v).

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umowny i Regulaminu w momencie
podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF
bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczeg6lnych rat. Nie
wskazano bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021r., C — 212/20
pkt 1 sentencji oraz pkt 55 , LEX nr 3256973).



W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych, ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisdbw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Késler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz.
[-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX
nr 3183143).

Dla uznania postanowienn umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$c, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposéb razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z ocena przejrzystos$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnosSci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypelnienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposdb razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowg a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie még} racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwcea 2021 1., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowy i Regulaminu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pozwany bank nie moéglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposob zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu waluty indeksowanej
w dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta az na okres 480 miesiecy (40
lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozyé wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi
odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplynaé¢ w przyszlosci na kurs waluty (np.
stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne
zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposéb razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczegolnych
rat kredytu. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.
Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze ,odwolanie do kursé6w walut zawartych w Tabeli



kurséw obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkoéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnos$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 1., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 1., I CSK 3445/22).

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385' ¥ § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., I CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
Swiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one uzupelione innymi regulacjami lub normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastgpienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art. 358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktora ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”. Zarzuty dotyczace uzupehienia tre$ci umowy kursem $rednim CHF
Narodowego Banku Polskiego nawiazuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$¢ wypelienia
luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie
wysokos$ci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pézn. zm) (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

W powolywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé¢, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i nie
konwalidowaloby — na co juz wcze$niej zwrocono uwage - podstawowej dysfunkeji przedmiotowej umowy, ktora w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest przerzucenie w caloéci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty
PLN w stosunku do waluty CHF, bez realnego zadoS¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej



miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C#70/17 1 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r.,I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo). TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 r. w polgczonych sprawach C — 80-82/21 uscislil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentow, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej
umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby
sad krajowy byt uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku, ktorego niewazno$é stwierdzono przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym”.

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i
art.75 b prawa bankowego.

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawiera¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., I CSKP 459/22, LEX nr 3303544, uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22),), ze samo wejScie w Zycie przedmiotowej nowelizacji
(nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowa”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci
przedmiotowych postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywno$ci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie
wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen wadliwosci (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wola ustawodawcy
bylo doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania
splat kredytu bezposérednio w walucie obcej, oraz ze miat on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone,
chot¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo
konwalidowanie wszystkich uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki
nie mogl zosta¢ w ten sposob osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapié¢
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogolnie okre$lonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia
domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron
przez ustawodawce. Samo za$ umozliwienie splaty bezpo$rednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy okreSlenia
kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegoélnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekécie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Takze we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aneksu nie mozna uznaé¢ za wyraz
Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktbrej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja tego
postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug
obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 , zob. takze
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$éci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, aby powodowie na skutek aneksu
z dnia 13 marca 2012 r. zawartego po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej (k.43-44) wyrazili wolna i §wiadoma
zgode na rezygnacje z kwestionowania abuzywno$ci mechanizmu indeksacyjnego. Z tre$ci aneksu wynika bowiem



jedynie, ze strony dokonaly zmiany sposobu splaty kredytu w ten sposdb, ze od wejécia w zycie aneksu splata mogla
by¢ dokonywana w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (§ 2 ust.1).

Z treSci aneksu nie wynika zatem, aby powodowie podpisujac aneks w sposéb $§wiadomy i dobrowolny dziatali w
celu sanowania wadliwych zapiséw umownych; ponadto byl to juz etap wykonywania umowy, a zatem przedmiotowy
aneks nie mial wplywu na ustalenie mechanizmu przeliczenia udzielonego kredytu na walute CHF w momencie jego
uruchomienia, co determinowato abuzywno$¢ klauzul okreslajacych wysoko$¢ §wiadczenia na dzien zawarcia umowy
i uruchomienia kredytu. Innymi slowy, co nalezy w szczeg6lnosci podkresli¢, przedmiotowy aneks nie rozwigzal
problemu dotyczacego okreSlenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji
kredytobiorcow.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie gléwne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga byé¢ uzupeklione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi stlowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidbw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie mieli §wiadomo$¢ skutkow ustalenia niewaznosci kredytu, w tym obowiazku
zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony i mozliwosci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcy roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (k.268 v, 00:17:40 — 00:25:41). Powodowie konsekwentnie nie
wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami
wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych. Z ich oéwiadczenia wynika, ze sa Swiadomi skutkow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy oraz jednoznacznie o$wiadczyli, ze domagajg sie uznania kwestionowanej umowy za niewazng.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 - podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjaéniono
wprawdzie, Ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i
dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak



zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem
do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w treSci wyzej powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi slowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwala bezskuteczno$cia (niewaznoScia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i Swiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowienn abuzywnych
(nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie bedzie szczegblnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to wezesniej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostata przestanka, zgodnie z kt6rg uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentow
na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje”.

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyja$nienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje rowniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z koniecznoécig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego
bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. Do stawki LIBOR 3M
odwolywal sie § 3 ust. 2 i 3 umowy (k.39-39v). W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji,
przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby
zagubiona. Uznanie bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za nierozlacznag cze$¢ (sktadnik) klauzuli
indeksacyjnej i wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa
bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby konieczno$cig przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust.
1 prawa bankowego, zob. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 1., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Innymi slowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego) charakterystycznego zar6wno dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania
ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej
waznoSci nie jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK
277/22, takze uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca
2022 1., 1 CSK 3445/22, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I CSK 4730/22).



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyja¢, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem jego intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciagu
bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano uwage - powodowie w sposéb wigzacy zaprzeczyli, aby
stwierdzenie niewaznoéci umowy powodowalo dla nich niekorzystne konsekwencje - sprzeciwiali sie utrzymaniu
umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoSci, co skutkuje uznaniem, Ze nie jest spelniona
przestanka narazenia konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowietn umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powotany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/171i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do aktualizacji po stronie
powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia — jako $wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnosci prawnej. (art.410 § 2 k.c.).

Swiadczenie nienalezne jest szczegblng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,przepisow artykuléw poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego Swiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stluzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowiazan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Dla aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia
przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacynego prawnie relewantna jest czwarta z wymienionych w tym przepisie kondykeji, a mianowicie
condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznoéci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm indeksacji



przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskutecznoé¢ (niewazno$¢) calej umowy, przy czym jak juz to wyzej
wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje zrodla
posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze £.. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzié przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykgji, ktora
nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoéci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaty SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579) czy
tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56).

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to wysoko§¢é wplaconych przez powodow kwot nie byla kwestionowana,
znajduje takze potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji (vide: za$wiadczenie k.62-66).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art.497 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie w judykaturze dopuszczono mozliwo§é wykorzystania instytucji prawa
zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej
i bedacego jego konsekwencjg obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego 7 sedziow z
7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko, ze
instytucja prawa zatrzymania $wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstgpienia od umowy lub jej
niewaznoSci strony maja obowigzek zwrotu $wiadczen o charakterze réoznorodzajowym, np. §wiadczenia pienieznego
irzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo §wiadczen pienieznych wlasciwg konstrukeja do wzajemnych
rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku (art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny umowy
kredytu oraz dopuszczalno$é zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w §wietle dotychczasowego stanowiska
Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022, s.367-371. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., I CSK 5090/22). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem przemawia wykladnia
funkcjonalna i systemowa. Za niedopuszczalne in casu nalezaloby uznaé stosowanie w drodze analogii do zwrotu
$wiadczen pienieznych instytucji ze swej istoty majgcej zastosowanie przy $§wiadczeniach nie majacych charakteru
jednorodzajowego. Zastosowanie przepisow w drodze analogii powinno nastepowaé jedynie wyjatkowo i tylko
woweczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i istnieja przepisy
regulujace zagadnienie podobne, ktére moga by¢ zastosowane do rozwigzania problemu prawnego nieuregulowanego
aktem prawnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek albowiem brak jest
jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelnienia w zakresie sytuacji prawnej obu stron niewaznej umowy
kredytu, a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per analogiam. W rezultacie zgodzié
nalezalo sie takze z argumentacja powoda, ze w takiej sytuacji skorzystanie z zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie mozna takze pomijaé¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego tego, ze
powdd uiscil na rzecz pozwanego wieksza kwote, anizeli kwota wyplaconego mu kapitalu. Nawet zatem gdyby uznac,
Ze instytucja zatrzymania Swiadczenia miala w niniejszej sprawie zastosowanie, to nie sposéb uznaé, aby powod nie
zaoferowal bankowi cato$ci Swiadczenia polegajacego na obowiagzku zwrotu catego kapitatu kredytu.

W rezultacie Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Skoro apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é (4.050 z1 ) zostata ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265).



SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



