Sygn. akt V ACa 612/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafat Terlecki
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt I C 405/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Rafal Terlecki

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 612/22

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 3 — 21) wniesionym przeciwko (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. powo6dka W. R. domagala
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 118.765,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za czas
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powddka wyjasnila, ze dnia 26 czerwca 2006 r. miedzy powddka i jej mezem K. R. dzialajacymi
jako konsumenci a (...) Bank (...) sp6lka akcyjng w W. zostala zawarta umowa kredytu denominowanego we franku
szwajcarskim na zakup domu jednorodzinnego polozonego w T. przy ul. (...). Kredyt zostal udzielony w kwocie



69.489,33 CHF na okres 25 lat. Kredyt byt wyplacony w zlotych polskich wedlug kursu kupna ustalonego przez
bank. Splata miala nastepowa¢ réwniez w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy ustalonego przez bank. Raty
kredytu splacala wylacznie powoddka. W grudniu 2012 r. zostala orzeczona separacja W. R. i K. R., a w marcu 2016
r. ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwoéd. W grudniu 2015 r. W. R. i K. R. dokonali podzialu majatku
wspoélnego. Powddka wyjasénila, ze dochodzona kwota obejmuje sume sptat dokonanych w okresie od 27 lutego 2011
r. do 26 lutego 2021 r. Zajela stanowisko, ze postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm waloryzacji do
franka szwajcarskiego sa abuzywne, a dowolno$¢ banku w ustalaniu kurséw waluty obcej ksztaltuje prawa i obowiazki
powddki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Wskazala, ze bank nie dopelnit
wobec niej obowigzkéw informacyjnych. Stwierdzila, ze nie ma mozliwoSci zastapienia postanowieni abuzywnych,
a cala umowa powinna zosta¢ uznana za niewazna. Podstawy prawnej roszczenia o zaplate powddka upatrywala w
przepisach o nienaleznym Swiadczeniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 61 — 35) pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz umowa kredytu denominowanego
do waluty obcej jest zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, z natura stosunku zobowiazaniowego,
zasada swobody uméw i zasadami wspoélzycia spolecznego. Wyjasnil réwniez, ze powddka zostala szczegbdlowo
poinformowana o ryzyku kursowym, a zmienno$¢ kurséw walut byla zjawiskiem powszechnie znanym. Pozwany
stwierdzil nadto, ze stosowane przez niego kursy byly kursami rynkowymi, nie byly ustalane w sposéb dowolny,
ich stosowanie nie narazalo kredytobiorcéw na nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie, a instytucja spread’u nie
byla sprzeczna z przepisami obowiazujacego prawa. Wskazal, ze stopy procentowe oparte na stawce LIBOR byly
na przestrzeni lat znacznie nizsze niz stopy oparte na stawce WIBOR. W dalszej czeSci pozwany bank podniosl, ze
postanowienia dotyczace rodzaju kredytu, jego waluty oraz wyplaty i splaty kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodka. Wyrazil takze zapatrywanie, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie naruszaja
dobrych obyczajow i nie prowadza do razacego naruszenia interesow konsumentéw. Uznal ponadto, ze nawet w
razie zakwestionowania tych postanowien jako niedozwolonych nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci calej
umowy, gdyz istnieje mozliwos¢ zastapienia kursu wynikajacego z tabel banku kursem $rednim NBP. Dodatkowo
strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia.

W pismie procesowym z dnia 18 listopada 2021 r. (k. 170-173) powodka rozszerzyla powodztwo, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 187.931,90 zl, stanowiacej sume §wiadczen spelnionych na rzecz strony
pozwanej od dnia udzielenia kredytu do dnia rozszerzenia powodztwa, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 118.765,71 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 69.166,19 zl od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pisma zmieniajacego powodztwo do dnia zaplaty.

W pismie procesowym z dnia 4 stycznia 2022 r. (k. 194) pow6dka wyjasénila, ze dnia 13 grudnia 2021 r. zawarla
z K. R. umowe cesji na rzecz powodki wierzytelnosci wynikajacych z niewazno$ci umowy w zakresie rat sptaconych
z majatku wspdlnego malzonkow.

W pismie procesowym z dnia 14 stycznia 2022 r. (k. 203-204) strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego
powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r., wydanym w sprawie I C 405/21, Sad Okregowy w Toruniu:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 187.931,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

» 118.765,71 zt od dnia 15 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

* 69.166,19 zt od dnia 18 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;



II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka miala zamiar kupna domu jednorodzinnego i na ten cel potrzebowala kredytu w kwocie ok. 170.000-180.000
zt. Powodka pozostawala w zwigzku malzenskim z W. (1) R., przy czym malzonkowie byli w separacji faktycznej. Maz
powddki zgodzil sie na zaciggniecie kredytu pod warunkiem, ze splata miala obciazaé powodke.

Powodka udala sie do placowki (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W., w ktorej zaciagala juz wezesniej kredyt hipoteczny.
Uzyskala informacje, ze nie ma zdolnosSci kredytowej potrzebnej do zaciagniecia kredytu zlotowego, natomiast jej
zdolno$¢ kredytowa jest wystarczajaca do zaciggniecia kredytu waloryzowanego frankiem szwajcarskim. W placéwce
banku nie wyjasniono powddce roli franka szwajcarskiego w umowie ani nie poinformowano jej o ryzyko zwiazanym z
zaciagnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej. Pracownik banku zapewnial powddke o stabilnoéci franka
szwajcarskiego, co zostalo odebrane przez powodke jako zapewnienie, ze kurs tej waluty nie bedzie ulegal zmianom.
Powodce nie pokazano historycznych zmian kursu franka ani symulacji rat i salda zadluzenia w przypadku wzrostu
kursu franka. Powodka byla poinformowana o stosowaniu przez bank dwoch kurséw — kupna i sprzedazy, natomiast
nie zostalo jej wyjasnione, w jaki sposob te kursy sg ustalane.

Projekt umowy przygotowal bank. Powodka przeczytala ja przed podpisaniem. Powddka i jej maz nie mieli mozliwos$ci
negocjacji umowy.

W 2006 r. powbddka miala wyksztalcenie §rednie i ukonczone studium medyczne w zakresie fizjoterapii. Pracowala
w przychodni (...) i dodatkowo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, wykonujac masaze i zabiegi rehabilitacyjne.
Powodka kupila kredytowany dom, w ktérym mieszkala z rodzicami, a nastepnie z matka, cérka i wnukiem.
W kredytowanej nieruchomosci powodka miala zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. W momencie nabycia
nieruchomo$ci powodka korzystala z gabinetow przy ul. (...) i przy ul. (...) w T.. Okolo roku po nabyciu domu
powodka musiala zamknaé pierwszy z tych gabinetéw i wowczas przeznaczyla jeden z pokojéw domu mieszkalnego na
udzielanie $wiadczen fizjoterapeutycznych. Powddka wykorzystuje go w tym celu okazjonalnie, gdyz wiekszo$¢ ustug
$wiadczy w domach pacjentow.

Dnia 20 czerwca 2006 r. malzonkowie W. R. i K. R. jako kredytobiorcy oraz (...) Bank (...) spotka akcyjna w
W. jako kredytodawca zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) o numerze (...) (dalej: Umowa). W Umowie
bank zobowiazat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 69.489,33 CHF na finansowanie zakupu domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w T. (§ 2 ust. 1 umowy). Wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo w formie przelewu
na wskazany rachunek, w terminie do 1 sierpnia 2006 r., przy czym kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej przy
zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego (§ 5 umowy). Splata kredytu w ratach malejacych miala nastapié do 1 czerwca 2031 r. (§ 12 ust. 4 umowy).
Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowac¢ w drodze potracenia przez (...) SA swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow (§ 13 ust. 1).
Potracanie §rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej miato nastepowac w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw; § 13 ust. 7).
W umowie zamieszczono o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze zostat poinformowany: (1)
o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, (2) iz zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw na wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu, (3) iz poniesie to ryzyko.” (§ 30 ust. 2).

Kredyt zostal uruchomiony dnia 27 czerwca 2006 r. przez zaplate kwoty 175.572,61 zl w ztotych polskich na rachunek
powodki, co stanowilo rownowarto$é 68.655,46 CHF. Bank pobral rowniez prowizje w kwocie 833,87 CHF.



Splata kredytu nastepowala przez potracenie ze zlotowego rachunku powodki okreslonych kwot, przy czym
powddka nie znata z wyprzedzeniem precyzyjnej kwoty, jaka zostanie potracona. Powddka otrzymywata co miesiac
harmonogramy splaty, w ktérych wysoko$é raty byta wyrazona we frankach szwajcarskich. Powodka nie znala z gory
kursu, wedlug ktoérego nastapi przeliczenie raty.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021 r., doreczonym stronie pozwanej dnia 10 grudnia 2021 r., powodka wezwala strone
pozwang do zaplaty kwoty 187.931,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 118.765,71 z} od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz od kwoty 69.166,19 zt od dnia nastepnego po
dniu doreczenia wezwania do dnia zaplaty.

W. R.iK. R. pozostawali w zwigzku malzenskim od 9 czerwca 1984 r., w ustroju wspdlnoéci ustawowej matzenskie;j.
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r., prawomocnym dnia 4 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Toruniu orzekl separacje
ich zwigzku malzeniskiego. Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r., prawomocnym dnia 15 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy
w Toruniu rozwigzal ich zwiazek malzenski przez rozwod.

Umowa z dnia 7 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego W. R. i K. R. dokonali podzialu majatku
wspolnego. Wylaczna wlasno$é nieruchomosci przy ul. (...) w T. przypadla powodce, ktora przyjeta odpowiedzialnoéc
za dlug wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu i zwolnila K. R. z tego dlugu ze skutkiem miedzy nimi.

Dnia 9 grudnia 2021 r. W. R. i K. R. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, w ktorej byly maz powodki przeniost
na powodke wierzytelno§¢é w kwocie 41.946,76 zt wynikajaca z niewaznoSci umowy, a stanowiacg 1/2 cze$é splat
dokonanych w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 4 stycznia 2013 r. Strona pozwana zostala zawiadomiona o cesji pismem
powodki z dnia 14 grudnia 2021 r., doreczonym dnia 20 grudnia 2021 r.

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastluguje na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Merytoryczna ocene roszczen Sad Okregowy rozpoczal od rozpoznania zarzutow abuzywnoSci postanowienn umowy
kredytowej. Przedmiotem oceny Sad uczynil postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm denominacji, ktére
przewidywaly przeliczenie kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich na zlote polskie, w ktorych nastapila
wyplata, oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na franki szwajcarskie wedlug kursu — odpowiednio — kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego jednostronnie przez bank (§ 5 ust. 3, § 13 ust. 7 umowy).

Odwotujac sie uprzednio do treéci art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze przytoczonego przepisu wynika,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spekliaja lacznie trzy przestanki: (1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, (2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, oraz (3) razaco naruszaja interesy konsumenta. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego jest natomiast wylaczone, gdy postanowienie umowne: (1) zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem lub (2) okre$la gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej umowie kredytowej powoddka i jej maz
wystepowali w charakterze konsumentow, gdyz zawarcie umowy bylo czynno$cia dokonana z przedsiebiorca
(bankiem), niezwigzang bezpoérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcow (art. 22'
k.c.). Powodka prowadzila wprawdzie wowczas dzialalno$¢ gospodarcza, ale glownym celem nabycia domu
jednorodzinnego bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powddki i jej rodziny. Dopiero po okoto roku od nabycia
nieruchomoéci powodka dostosowala jeden z pokojoéw do przyjmowania oséb korzystajacych z masazy i zabiegdow
rehabilitacyjnych wykonywanych przez powddke. Swiadczenie tych zabiegébw w domu powodki miato charakter
okazjonalny, gdyz zasadnicza aktywno$¢ zawodowa powodki koncentrowala sie w przychodni, a uslugi w ramach jej
dzialalnosSci gospodarczej byly §wiadczone gléwnie w domach pacjentéw. W ocenie Sadu Okregowego, okazjonalne i
pOZniejsze w stosunku do zawarcia umowy kredytu wykorzystywanie czeéci kredytowanej nieruchomosci na potrzeby



prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie pozbawia kredytobiorcy statusu konsumenta, gdy zasadniczym celem
zaciagniecia kredytu bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy.

Odwolujac sie nastepnie do art. 385" § 3 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze umowa zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a powddka i jej maz mieli jedynie wplyw
na kwote udzielonego kredytu, okres kredytowania i date, w ktérej miala byé¢ pobierana rata. Na brak mozliwoéci
negocjowania umowy wskazal rowniez §wiadek D. B.. Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze w czasie zawarcia umowy,
gdy powodka i jej maz zaliczali sie do grupy klientow zawierajacych masowo umowy waloryzowane walutg obca,
umowa miala charakter de facto adhezyjny, a rzeczywisty wplyw kredytobiorcow na umowe ograniczal sie do jej
podpisania lub niepodpisania. Sad mial jednocze$nie na wzgledzie znaczaca dysproporcje miedzy potencjalem banku
a kredytobiorcami, ktorzy nie mieli wiedzy ani do§wiadczenia z zakresu bankowosci, a swojego kontrahenta traktowali
z podwyzszonym zaufaniem, nie spodziewajac sie zamieszczenia w umowie postanowien, ktore mogly by¢ dla nich
niekorzystne.

W ocenie Sadu Okregowego niejednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych mogla zosta¢ usunieta przez udzielenie
powodce i jej mezowi przed zawarciem umowy odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika natomiast, Ze bank ograniczyt sie do przedlozenia kredytobiorcom do podpisu standardowej
klauzuli o ryzyku walutowym, zamieszczonej na sibdmej stronie umowy, natomiast w rozmowach poprzedzajacych
zawarcie umowy pracownik banku nie informowal o ryzyku walutowym. Powodce nie przedstawiono rowniez zadnych
symulacji wysoko$ci zadtuzenia i wysokoSci raty w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Kwestia
ustalania kursé6w waluty przez bank nie zostala w ogble poruszona w rozmowach. Opisane dzialania banku nie
zapewnily powodce i jej mezowi informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji,
a w konsekwencji nie doszlo do uchylenia niejednoznacznosci spornych postanowien umowy w stopniu wylaczajacym
badanie abuzywnoSci.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okresSlenia gléwnego §wiadczenia
stron, gdyz miala by¢ wykorzystywana do okreslenia zar6wno wysokosci $§wiadczenia banku, jak i pézniejszych
Swiadczen kredytobiorcow. Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw dla uznania, iz klauzula ta zostala sformulowana
w sposoéb jednoznaczny. Odestanie w klauzuli denominacyjnej do tabel banku nie pozwala bowiem ustali¢ nie
tylko wysoko$ci zobowigzania w chwili zawarcia umowy, ale rowniez nie pozwala ustali¢ w sposob jednoznaczny i
przewidywalny samego mechanizmu ustalania wysoko$ci zobowigzania. Zadne z postanowieni umowy nie wskazuje
bowiem na sposdb ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, wedlug ktérych nastepowac¢ mialo
ustalenie wysokoéci dlugu powodki oraz wysokosci jej Swiadczenia na rzecz banku (raty). Nie mialo przy tym dla Sadu
Okregowego znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrozone procedury ustalania kurséw na potrzeby tabel oraz czy
ina ile kursy te mialy charakter rynkowy. Przy ocenie abuzywnosci przedmiotem badania sg bowiem postanowienia
umowne wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nie za$ praktyka wykonywania uméw przez jedng ze stron.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila zadna z przeslanek negatywnych, ktéra wylaczalaby
stwierdzenie abuzywno$ci.

Przechodzac do oceny przestanek pozytywnych, Sad Okregowy badal, czy analizowane postanowienia umowne (§ 5
ust. 31 § 13 ust. 7 umowy) ksztaltowaly prawa i obowiazki powo6dki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy
tym razaco naruszaly interesy kredytobiorcow. W ocenie Sadu, analizowane postanowienia umowne spehialy obie
wymienione przestanki.

Powierzenie bankowi jednostronnego, nieograniczonego i catkowicie uznaniowego — przynajmniej w Swietle umowy
— uprawnienia do ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego ustalana jest kazdoczesna wysoko$é zobowigzania
kredytobiorcow oraz wysoko$¢ Swiadczen ratalnych, byla zdaniem Sadu Okregowego dzialaniem nielojalnym wobec
klienta i trudno bylo zdaniem Sadu uznaé, by zostalo zaakceptowane przez racjonalnego i nalezycie poinformowanego
konsumenta, gdyby bylo negocjowane indywidualnie. Bank ma przy tym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych
korzysci ekonomicznych w wyniku jednostronnego ustalenia rozmiaréw spread’u walutowego. Przyjecie opisanego



mechanizmu przerzuca jednoczeénie w caloéci na konsumenta ciezar ryzyka walutowego, gdyz pozwala bankowi
na ustalenie takich kurséw przyjmowanych do przeliczania splacanych rat, by ekonomiczne skutki wzrostu kursu
waluty obcej ponosil wylacznie konsument. Sad Okregowy podkreslil przy tym ponownie, ze dla oceny abuzywnoSci
irrelewantny jest sposob korzystania z banku z umownego uprawnienia do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu
Swiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w chwili jest zawarcia, a nie praktyka wykonywania umowy. Z
tego samego wzgledu dla oceny abuzywno$ci nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984, dalej: Ustawa Antyspreadowa),
ktéra przez dodanie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dajacemu kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat w kredycie
indeksowanym do waluty obcej bezposrednio w tej walucie.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wprowadzajace
mechanizm waloryzacji §wiadczen stron do franka szwajcarskiego wedlug kurséw waluty ustalanych jednostronnie i
uznaniowo przez bank stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu, abuzywno$§¢ klauzul waloryzacyjnych nie ogranicza sie do kwestii ustalania kurséow walut
jednostronnie przez bank. Sam spos6b uksztaltowania ryzyka kursowego razgco narusza interesy konsumenta, a przy
tym jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz tworzy znaczaca nier6wnowage praw i obowigzkéw stron umowy ze
szkodg dla konsumenta.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze cywilnoprawna sankcja ustalenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest brak

zwigzania nim konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), przy zachowaniu zwigzania stron umowa w pozostalej czesci (art. 385"
§ 2 k.c.). Regulacja ta nie odnosi sie jednak do postanowien okreélajacych gtéwne Swiadczenie stron, do ktérych — w
ocenie Sadu — zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm denominacji do przedmiotowej umowy kredytu.
Skutkiem jego abuzywnoéci byla zatem w ocenie Sadu Okregowego niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten
nie nastapi, jezeli istnieje mozliwos¢ zastgpienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub
jezeli konsument wyrazi wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej.

W ocenie Sagdu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie istniala mozliwo$¢ zastgpienia postanowien abuzywnych
przepisami dyspozytywnymi. Przede wszystkim nie wchodzilo w rachube zastosowanie dyspozycji art. 358 § 2
k.c., ktory wszedl w zZycie po zawarciu umowy kredytu. Zastosowanie tego przepisu nie usuwaloby przy tym
nieprawidlowo uksztaltowanego ryzyka kursowego, ktdrego istnienie przesadza per se o niedozwolonym charakterze
klauzul waloryzacyjnych.

Z braku podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych nie mozna réwniez usunaé¢ klauzuli denominacyjnej
z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR wlaéciwych dla zobowigzan wyrazonych we frankach
szwajcarskich. Mechanizm taki stawialby przy tym kredytobiorcow kredytow waloryzowanych w walucie obcej
w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostatych kredytobiorcow, gdyz prowadzilby do
calkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od
oprocentowania kredytow zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej.

Nastepnie Sad wskazal, ze negatywna przestanka uniewaznienia calej umowy jest takze wystgpienie szczeg6lnie
niekorzystnych konsekwencji dla konsumenta. Konsekwencje te nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W niniejszej sprawie powddka zaréwno w pismach procesowych,
jak i na rozprawie wykazywala pelna §wiadomo$c¢ skutkow ustalenia niewaznoéci, rowniez po udzieleniu informacji
przez przewodniczacego skladu orzekajacego o mozliwych roszczeniach banku przeciwko niej, ich charakterze i
wymagalnosci oraz braku mozliwosci przewidzenia zakresu roszczen uznanych ostatecznie za zasadne oraz mozliwoSci
uczestniczenia w dlugotrwalych postepowaniach sadowych. Mimo tego, powddka konsekwentnie i kategorycznie
wyrazala wole uniewaznienia calej umowy, nie akceptujac jednocze$nie utrzymania jej w mocy z zachowaniem
postanowien abuzywnych.



W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo procesowej potrzeby uzyskania stanowiska drugiego z kredytobiorcow w
przedmiocie uniewaznienia umowy. W sytuacji dochodzenia przez powddke wylacznie roszczen pienieznych wydany
wyrok nie ma mocy wigzacej co do stwierdzenia niewaznoSci umowy, w szczegbdlnosci nie bedzie on wigzacy w
ewentualnym, przyszlym procesie o roszczenia banku przeciwko kredytobiorcom zwigzane z niewazno$cia umowy.
Dochodzenie wylacznie roszczen pienieznych przez powddke powoduje przy tym, ze po stronie powodowej nie
wystepuje wspoluczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorcow oraz zwigzana z tym potrzeba uzupemhmienia
legitymacji procesowe;j.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa o kredyt
hipoteczny zawarta dnia 20 czerwca 2006 r. miedzy powodka i jej mezem a strona pozwana jest niewazna w calo$ci.
Dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowilo roszezenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia oparte na art. 405
w zw. z art. 410 k.c. Powodka powolywala sie przy tym na nieistnienie zobowiazania bedace skutkiem niewaznoSci
umowy stanowigcej zrodlo zobowigzania (condictio indebiti). W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze
niewazno$¢ umowy jest stanem istniejagcym od chwili jej zawarcia, a wszelkie §wiadczenia spelnione w wykonaniu
niewaznej umowy maja charakter §wiadczen nienaleznych. W przypadku $wiadczen pienieznych zwrotowi podlega
ich warto$¢ nominalna. Sad Okregowy dodal, Ze wzajemne roszczenia obu stron maja niezalezny byt prawny i nie
podlegaja automatycznej kompensacji.

W ocenie Sgdu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na rzecz banku w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu w okresie objetym zadaniem pozwu zostaly spelnione Swiadczenia pieniezne w lacznej kwocie
187.931,90 zl. Kwota ta podlega zwrotowi przez strone pozwana jako Swiadczenie nienalezne na podstawie art.
405 w zw. z art. 410 k.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I. sentencji zaskarzonego wyroku orzeczono w
punkcie I sentencji. Wierzytelno$c o te kwote przystuguje wylacznie powddce, gdyz w okresie od uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego separacje malzenstwa powodki i jej meza Swiadczenia na rzecz banku byly spelniane wylgcznie
przez powodke z jej majatku, natomiast w okresie wezeéniejszym Swiadczenia byly spelniane z majgtku wspolnego
malzonkoéw, lecz powddka nabyla od bylego malzonka roszczenia wobec banku o zwrot nienaleznych $wiadczen w
drodze przelewu wierzytelno$ci dnia 9 grudnia 2021 .

O odsetkach za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego jest roszczeniem bezterminowym, ktérego termin zaplaty wyznacza wezwanie dluznika do spelnienia
$wiadczenia (art. 455 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego wezwanie to nastapilo wraz z doreczeniem stronie pozwanej
odpisu pozwu — co do pierwotnie dochodzonej kwoty — i wraz z doreczeniem stronie pozwanej wezwania do zaplaty
z dnia 7 grudnia 2021 r. — co do kwoty objetej rozszerzeniem powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego tygodniowy
termin byl wystarczajacy do dobrowolnego zaspokojenia zglaszanych roszczen, a po jego uplywie strona pozwana
popadata w op6znienie skutkujace powstaniem po stronie powodki roszczen odsetkowych. Roszczenia odsetkowe za
okresy wcze$niejsze okazaly sie niezasadne, a powodztwo podlegalo w tym zakresie oddaleniu, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

Konicowo za bezzasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Sad Okregowy
mial przy tym na wzgledzie, ze roszczenia pieniezne powodki o zwrot nienaleznego Swiadczenia podlegaja obecnie
sze$cioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), a przed dniem 9 lipca 2018 r. termin ten wynosit dziesie¢ lat. Sad
podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, niepubl., zgodnie z ktérym kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna. Termin przedawnienia moze rozpoczac bieg dopiero od tej daty (art. 120 § 1 zd. drugie
k.c.). Z oczywistych wzgledow trwala bezskuteczno$¢ przedmiotowej umowy kredytu nie wystapila wiecej niz 10 lat
przed wytoczeniem powodztwa, co nastapilo w pazdzierniku 2020 r.

Sad zwrécil jednocze$nie uwage, iz nie bylo procesowej potrzeby dokonywania analizy innych niz opisane
wyzej przestanek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, na ktére powolywata sie powddka, gdyz przywolana
argumentacja jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 11 w zw. z art.
100 k.p.c. Powodka ulegta jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania, co uzasadnialo zdaniem Sadu obciazenie
kosztami procesu strony pozwanej w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17,00 z} oraz oplata za czynno$ci pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 5.400,00 zl.

Apelacje (k. 236 — 250v) od powyzszego wyroku wywiddl pozwany i zaskarzajac go w caloéci, zarzucil mu naruszenie:

1. art.1958§1i2 k.p.c., art. 72 § 2 k.p.c. oraz art. 73 § 2 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,
ze udzial w sprawie wylacznie powodki jest wystarczajacy, podczas gdy w postepowaniu sagdowym o zasadzenie
w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo jednolite konieczne
wszystkich kredytobiorcow;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty podane w odpowiedzi na pozew jako zbednego, podczas gdy okolicznosci
objete tezg dowodowa, na ktérg dowdd ten zostal zgloszony, dotycza istotnych kwestii i zagadnien majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci ustalenia konsekwencji niewazno$ci umowy kredytu, a takze oceny
rynkowego charakteru kursow kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w dacie zawierania
umowy kredytu, wedlug ktorych dochodzilo do przeliczania Swiadczen stron w ramach umowy oraz rynkowego
charakteru metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu wartos$ci tych kurséw, a tym samym weryfikacji czy w
dacie zawierania umowy kwestionowane postanowienia przeliczeniowe w zakresie odwotujacym sie do Tabeli kurséw
walut Banku mogly spowodowadé razace naruszenie intereséw konsumenta, a tym samym czy stanowily postanowienia
niedozwolone;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez poczynienie blednych i
sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz nieustalenie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow oraz braku wszechstronnej oceny materialtu dowodowego w postaci: wniosku o
kredyt, umowy kredytu, zeznan powodki, zeznan $wiadkow M. P., R. M., D. B. i w konsekwencji bledne przyjecie ze:

1) kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku walutowym i wplywie zmiany wysokoéci kursu walutowego na
wysoko$é raty oraz ksztaltowaniu sie kursow walut, ktore to ustalenie Sad poczynil wylacznie na podstawie zeznan
powddki, podczas gdy podpisali o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem, co koreluje z obowigzkiem pracownikéw
Banku do przekazywania informacji o ryzyku wynikajacym z procedur i zeznaniami $§wiadkéw o przestrzeganiu tych
procedur oraz informowaniu wszystkich klientoéw (a zatem réwniez powddke) o ryzyku;

2) podpisane przez kredytobiorcow o$wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem nie wykazuje, ze pracownik Banku
poinformowal kredytobiorcéw o ryzyku;

3) to na pozwanym spoczywa ciezar dowiedzenie, ze informowal o ryzyku kursowym i zZe pozwanym temu ciezarowi
nie sprostal, podczas gdy pozwany przedlozyt szereg dowoddéw wykazujacych poinformowanie klientéw o ryzyku, a
powddka zeznawala ponad osnowe dokumentu i zgodnie ze swoim aktualnym interesem;

4) umowa kredytu nie byla negocjowana w zadnym zakresie, podczas gdy to do decyzji kredytobiorcéw pozostawato
co najmniej jaka bedzie waluta kredytu, a wiec co najmniej w tym zakresie umowo byla indywidualnie uzgodniona
z kredytobiorcami;

5) Umowa kredytu zawierala klauzule waloryzacyjne, podczas gdy brak jest w umowie kwoty, ktéra miataby byc
waloryzowana;

6) Bank mial mozliwo$¢é swobodnego ustalania kurs6w wolut i wyznaczania wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow,
podczas gdy rzekoma dowolno$é Banku byla ograniczono przez czynniki obiektywne’



7) po wyeliminowaniu klauzul odnoszacych sie do Tabel kursowych umowa nie moze by¢ dolej wykonywana, podczas
gdy umowa nie zawiera postanowienn wymuszajacych splate kredytu w zlotéwkach i jako umowa walutowa moze by¢
splacana bezposérednio w CHF;

8) zeznania powodki byly w pelni wiarygodne, podczas gdy nie koresponduja ze zlozonymi w sprawie dokumentami
i zeznaniami $wiadkow, ktérym Sad nie odmoéwil wiarygodnosci, a nadto powodka poczatkowo mijala sie z prawda
twierdzac, ze w kredytowanej nieruchomosci nie prowadzi dzialalnosci i dopiero po okazaniu jej przez Sad zdjecia
szyldu widniejacego na ogrodzeniu jej domu zmienila zeznania;

2. art. 358'§ 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przewidujace odestanie do kursow z
Tabel kursowych Banku stanowig klauzule waloryzacyjne, podczas gdy prawidtowa wykladnia ww. przepisu na gruncie
Umowy Kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy $§wiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie obcej, w
klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama obca waluta;

3. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez
Sad, ze dla stwierdzenia abuzywnosci poszczegdlnych postanowienn umowy wystarczajace jest ogélne stwierdzenie ich
nieuczciwosci, bez indywidualnego rozwazenia czy okre$lone postanowienie Umowy spelniajg lacznie obie przestanki
abuzywnosci, tj. przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta,
podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu najpierw wymaga okreélenia jakie postanowienia sa brane przez
sad pod uwage (czego Sad I instancji calkowicie zaniechal wskazujac ogoélnie na ,postanowienia wprowadzajgce
mechanizm waloryzacji” czy ,,postanowienia denominacyjne”) a nastepnie powinno polega¢ na ocenie, czy kazde z
tych postanowien z osobna spelnia przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu
konsumenta, przy uwzglednieniu okolicznoéci niniejszej sprawy;

4. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca no tym, ze Sad nieprawidlowo
ustalil treé¢ przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow, podczas gdy
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze przestanka dotyczaca naruszenia
dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta maja odmienny zakres znaczeniowy,
rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez Sad jakie konkretne ,,dobre obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego
naruszenie interes6w konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy” (konieczno$é dokonania przez
Sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyjasnienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te
maja charakter razacy), a ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia intereséw konsumenta
wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy kredytu, gdyby
kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne
przepisy prawa;

5. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385" k.c. oraz art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13)
poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze postanowienia odwolujace do kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

1) Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu: Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13), a art 111 ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego daje
Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli Banku (co oznacza, ze publikowanie kursé6w w tabelach kursowych
Banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci);

2) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoSci uwzgledniaé ,rodzaj towaréw lub uslug” oraz wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego;



3) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na
hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;

6. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: PrBank) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsylajace do kursu kupna
i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku (przy czym Sad nie wskazal, jakie konkretnie postanowienia umowy kwestionuje)
ksztaltuja glowne Swiadczenia stron, podczas gdy w przedmiotowej umowie kredytu nie pelnig one takiej roli i na
skutek niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

7. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 PrBank w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze dokonujac wykladni przedmiotowej umowy Sad uznal, ze umowa nie
moze dalej obowigzywac, podczas gdy umowa w walucie obcej moze by¢ w takiej walucie splacana, a przedmiotowa
umowa nie wymusza splaty w zlotéwkach;

8. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 91/13 poprzez
jego niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu Umowy kredytu w calo$ci za niewazna, w zwigzku z brakiem
zwigzania powddki klauzulami, ktére Sad uznat za abuzywne, pomimo braku uprzedniego poinformowania drugiego
z kredytobiorcow, co do ktérego Sad uznal, ze posiada status konsumenta o konsekwencjach (w tym mozliwych
skutkach finansowych) ustalenia niedozwolonego charakteru klauzul umownych, w tym stwierdzenia niewaznosci
Umowy oraz o przyslugujacych im uprawnieniach do podjecia decyzji o skorzystaniu z rezimu ochrony na gruncie

art. 385" k.c., a takze w braku odebrania od drugiego z kredytobiorcéw o$wiadczenia co do tego, czy wyraza
wole na zastosowanie wobec niego takiej ochrony i zada uznania Umowy w caloéci za niewazng, w wyniku czego
uznanie postanowienn Umowy za niedozwolone i wyeliminowanie na tej podstawie Umowy z obrotu prawnego bylo
przedwczesne, bowiem zapadto bez uzyskania decyzji wszystkich kredytobiorcéw w zakresie woli co do wydania wobec
nich takiego rozstrzygniecia oraz w braku uwzglednienia interesu kredytobiorcy nieuczestniczacego w postepowaniu
i wplywu tego rozstrzygniecia na jego sytuacje prawna i majatkows;

9. art. 405 k.c. w zw. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 353 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze za nienalezne Swiadczenie nalezy uznaé kwoty stanowigce przedmiot potracenia umownego wierzytelnosci
pozwanego wobec powodki, wynikajacej z Umowy kredytu z wzajemnymi wierzytelnoSciami powodki wobec
pozwanego, wynikajacymi z zawartych uméw rachunku bankowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, wraz z odsetkami za

op6znienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze
zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst réwniez o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien Sadu pierwszej instancji, ktore nie
podlegaly rozpoznaniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 4 lutego 2022 r. w przedmiocie pominiecia
dowodu z opinii bieglego poprzez zmiane tego postanowienia polegajaca na dopuszczeniu i przeprowadzeniu tego
dowodu na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany podniost réwniez procesowy zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c.
w zw. z art. 497 k.c., wskazujgc, iz poprzedzil zarzut skierowaniem do powodki odpowiedniego o$wiadczenia
materialnoprawnego.

W odpowiedzi na apelacje (k. 273 — 283v) powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjny, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Powodka wniosla réwniez o oddalenie wniosku o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 4 lutego 2022 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego, jako nieprzydatnego
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 387 § 2" pkt 1) i 2) k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjmuje za wlasne ustalenia oraz
oceny Sadu pierwszej instancji, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisdbw prawa obejmie zatem ocene poszczegbdlnych zarzutéow apelacyjnych, do ktérych Sad
Apelacyjny odniesie sie zgodnie z przyjetym przez skarzacego porzadkiem.

1. Zarzut naruszenia art. 195 § 11 2 k.p.c., art. 72 § 2 k.p.c. oraz art. 73 § 2 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

1.1. Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze w ramach powodztwa o zaplate miedzy powodka a jej bylym mezem
zachodzi wspoluczestnictwo konieczne jednolite. Wedlug art. 72 § 1 k.p.c., jezeli przeciwko kilku osobom sprawa
moze toczy¢ sie tylko lacznie (wspotuczestnictwo konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie takze do
0s6b, ktoérych udziat w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym. Zgodnie natomiast z art.
73 § 3 zd. 1 k.p.c. w wypadku jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnoSci procesowe
wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych.

1.2. Wskazane przypadki wspoluczestnictwa wystapityby, gdyby powodka zadala w ramach powodztwa gtéwnego
ustalenia niewaznoSci Umowy. Natomiast przy powodztwie o Swiadczenie legitymacja procesowa czynna zalezy od
tego, komu przystuguje roszczenie o zasadzenie Swiadczenia. W procesach o zwrot nienaleznego $§wiadczenia istotne
jest zatem to, czyj majatek zostal zubozony w wyniku spelnienia §wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.), w
dacie poszczeg6lnych przysposobien majgtkowych.

1.3. Dokonujac oceny legitymacji procesowej powodki w zakresie od oznaczonej w ust. 1 petitum pozwu daty spelnienia
Swiadczenia pienieznego tytulem wykonania spornej Umowy, tj. 27 lutego 2011 r., do daty powstania rozdzielnosci
majatkowej (co nastapito wraz z uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego separacje, tj. w dniu 4 stycznia 2013 r.
— k. 32v), zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem powddki splata kredytu nastepowatla z jej dochodow, z
konta niewspoldzielonego z 6wczesnym malzonkiem.

1.4. Majac natomiast na uwadze fakt, iz do czasu orzeczenia separacji pomiedzy K. a W. R. panowal ustréj malzenskiej
wspolno$ci ustawowej, uzyskiwane przez powddke wynagrodzenie wchodzilo w skltad majatku wspdlnego malzonkow
(art. 31 § 2 k.r.0.). Zasadnym jest zatem zalozenie, iz Srodki pieniezne przelane przez powddke tytutem splaty kredytu,
pochodzily z majatku wspdlnego matzonkow.

1.5. Skoro wiec stosownie do art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkoéw sg réwne, a pomiedzy powddka a K. R. nie toczylo
sie postepowanie w sprawie ustalenia nieréwnych udzialow (k. 34v), za okres od splaty pierwszej raty kredytu do
daty orzeczenia separacji, powodka mogla, co do zasady, dochodzi¢ Y2 czeSci wszystkich nienaleznych §wiadczen
pienieznych spelnionych tytulem splaty zobowiazania, ktérego podstawa prawna odpadla. Powyzsze ograniczenia nie
znajduja natomiast zastosowania, w zakresie Swiadczen pienieznych spelnionych przez powodke na rzecz pozwanego
po dacie orzeczenia separacji.

1.6. Badajac legitymacje powodki do wystapienia z zadaniem zasadzenia za okres poprzedzajacy powstanie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powodka a K. R., stusznie jednak Sad pierwszej instancji uwzglednil tres¢ umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2021r. (k. 198 — 199), na mocy ktorej K. R. przeniost nieodplatnie na powodke



wierzytelno$¢ w kwocie 41.946,76 zI wynikajaca z niewazno$ci Umowy, a stanowiacg Y2 cze$¢ splat dokonanych w
okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 4 stycznia 2013 1.

1.7. Zawarcie przez wymienionych umowy przelewu wierzytelnosci w zasadzie bezprzedmiotowymi czynilo ustalenia,
czy zubozenie wskutek spelnienia §wiadczenia w wykonaniu niewaznej Umowy kredytu nastgpilo z majatku wspolnego
malzonkoéw, czy tez z majatku osobistego powddki, czy tez z majatku osobistego jej bylego meza.

1.8. W zwiazku z powyzszym prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze powddka jest samodzielnie legitymowana
do dochodzenia zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej Umowy, a pomiedzy nig a K. R. nie zachodzil
wspoétuczestnictwo konieczne.

2. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235 ° § 1 pkt 2
k.p.c. nie zastugiwal na vwzglednienie.

2.1. Formulujac przedmiotowy zarzut skarzacy twierdzi, ze Sad Okregowy blednie pominat wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci. Wedtug skarzacego jedynie w oparciu o taki dowdd mozna
bylo ustali¢ konsekwencje niewazno$ci Umowy kredytu, a takze dokonaé oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i
sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurs6w walut w dacie zawierania Umowy Kredytu, wedlug ktérych dochodzito
do przeliczania Swiadczen stron w ramach Umowy Kredytu oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez
Bank przy ustalaniu wartoSci tych kursow, a tym samym dokonaé weryfikacji czy w dacie zawarcia Umowy kredytu
kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli
kurs6w walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone, jak rowniez czy ich stosowanie mogto doprowadzi¢ do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego skutkujacego niewazno$cig umowy na podstawie art. 58 k.c.

2.2. Wadliwy, juz z samego zalozenia, pozostaje fragment argumentacji pozwanego, ktéry opiera sie o twierdzenie, iz
dla ustalenia konsekwencji niewaznoéci Umowy konieczna jest wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu
finanséw i bankowo$ci. Ocena ta, jako wynik zastosowania prawa (art. 3851 k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy art. 3 i 5 Dyrektywy 93/13), stanowi bowiem domene (wylaczna
kompetencje) Sadu. Jako taka nie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.

2.3. Wobec przestankowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji nieistnienia Umowy kredytu ze wzgledu na
jej niewazno$¢ bezwzgledna, rozwazeniu — przy zastosowaniu tzw. teorii dwoch kondykeji - podlegalo roszczenie
glowne o zaplate. Wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodke do Banku z tytulu zawartej Umowy wynikala natomiast
z dokumentdéw, ktorych Bank nie kwestionowal (pochodzacych zreszta wprost od Banku). Obliczen w powyzszym
zakresie Sad mogl dokonaé samodzielnie. Dokonanie dzialan arytmetycznych nie zawiera sie bowiem w katalogu
wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wobec niemozno$ci usuwania luk w Umowie, wynikajacych
z eliminacji zastosowanych w niej klauzul niedozwolonych, zbedne byly wyliczenia dokonane przez bieglego.

2.4. Bez znaczenia pozostawal takze rynkowy — badz nie — charakter kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w
Tabeli kurs6w walut oraz metodologii stosowanej przez Bank. Jak wielokrotnie podkre$lal to w swoich wywodach Sad
pierwszej instancji, dla oceny abuzywnego charakteru klauzul umownych nie mial znaczenia spos6b wykonywania
umowy. Poglad ten podzielil takze Sad ad quem. Do$c¢ zatem na te chwile powiedzie¢, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co zasadniczo
wyklucza zmiennos$¢é oceny abuzywnosci w czasie.

2.5. W konsekwencji, okolicznoSci, ktore mialy zosta¢ poddane badaniu bieglego okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu skutkowaloby
wylacznie nieuzasadniong zwloka w rozpoznaniu sprawy, generujac dodatkowe koszty postepowania. Stad tez zarzut
apelacyjny dotyczacy odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do opisywanych w apelacji kwestii uznac
nalezy za bezzasadny, czemu Sad Apelacyjny dal takze wyraz pomijajac zgloszony w apelacji wniosek dowodowy.



2.6. Za bezzasadne uzna¢ nalezalo takze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Przepis art. 232 k.p.c. — o
ile chodzi o norme zawarta w zdaniu pierwszym — nie jest adresowany do Sadu, lecz ustanawia dla stron obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W doktrynie wskazuje sie, ze
okresla on ,,obowigzek stron wzgledem samych siebie”. Nie jest zatem zrozumiale upatrywanie przez pozwanego
naruszenia przez Sad omawianego art. 232 k.p.c., skoro jednoczeénie towarzyszy mu teza apelacji o przyjeciu ,,iz powdd
wypehil obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne”.

2.7. Przepis art. 6 k.c. traktuje natomiast o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja
skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwi¢ wtedy
jedynie, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi
skutki prawne. Natomiast poza dyspozycja tego przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowigzku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreélone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania
cywilnego, a nie prawa materialnego. Kwestionowanie prawidlowoS$ci uznania przez Sad, ze przeprowadzone dowody
nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze
stron, moze zatem nastapi¢ jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie
za$ art. 6 k.c.

2.8. Jedynie wiec dla porzadku nalezy odnotowaé, ze w toku procesu Sad Okregowy prawidlowo rozlozyl ciezar
dowodu, przenoszac go w przewazajacej czeSci na strone pozwang. Przeslanki, jakie legly u podstaw tej konkluzji,
omowione zostana w dalszej czesci uzasadnienia.

3. Zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie zastugiwal na
uwzglednienie.

3.1. Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. swa aktualno$é¢ zachowujg rozwazania poczynione
w punktach 2.6 — 2.8.

3.2. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjasnié nalezy, ze norma zakodowana w powyzszym przepisie
statuuje zasadnicza podstawe prawna, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego.
Zgodnie z jej brzmieniem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Norma ta stanowi wyraz zasady swobody oceny stanowigcej jedna
z naczelnych zasad procesowych, o ktore opiera sie procedura cywilna w obecnym ksztalcie normatywnym.

3.3. W orzecznictwie nie budzi zatem watpliwosci, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny mocy i wiarygodnoéci
dowodow. Przepis ten nie dotyczy za$§ poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow. Takze ewentualne zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tez pominiecie przez Sad przy orzekaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

3.4. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem samo twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych wnioskowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

3.5. Przenoszac te uwagi w realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych oceny
dowodu z zeznan powddki oraz §wiadkéw M. P., R. M. oraz D. B., skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji
argumentow, odnoszacych sie do opisanego wyzej wzorca oceny mocy i wiarygodno$ci materialu procesowego.

3.6. Odnoszac sie do dowoddéw z oznaczonych dokumentéw (pkt Iit. ¢) apelacji), w uzasadnieniu skarzacy kwestionuje
bowiem nie tyle ich moc i wiarygodno$é (skoro sam sie na nie powoluje), a jedynie wnioski jakie wyprowadzil z
nich Sad pierwszej instancji. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze ocena Sadu dotyczaca Swiadomoéci powodki co do



ryzyka kursowego czy tez dowolno$ci pozwanego banku w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania wykracza poza ramy
wyznaczone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i moze zostaé oceniona jedynie jako tzw. blad subsumcji.

3.7. Podobnie rzecz ma sie w przypadku kwalifikacji poszczegélnych postanowien Umowy jako tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Ta cze$¢ zarzutdw formutowanych w rozbudowanej czeSci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy
kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny.

3.8. Jezeli chodzi natomiast o dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodu z zeznan powodki oraz §wiadkow
M. P., R. M. oraz D. B., Sad Apelacyjny stwierdza, iz pozostaje ona zgodna z dyrektywami okre§lonymi norma art.
233 8§ 1k.p.c.

3.9. Przestluchiwana przed Sadem powddka W. R. wyjaénila okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia Umowy, w
tym: zakres udzielonych informacji o ryzyku zwiazanym z zaciaganym zobowigzaniem oraz brak mozliwo$ci uzyskania
kredytu zlotowego we wnioskowanej kwocie, ze wzgledu na brak wymaganej zdolnosci kredytowej. Powodka
wskazywala nadto, iz nie przedstawiono jej historycznych danych dotyczacych zmian kursu waluty. Zeznaniom
wymienionej jako spdjnym i logicznym — a przez to wiarygodnym - Sad pierwszej instancji stusznie nadal wysoka
warto$¢ poznawczg.

3.10. Sad pierwszej instancji nie popelnil bledéw takze na etapie oceny dowodu z zeznan swiadkéw M. P., R. M. oraz
D. B.. Stusznie Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze zeznania wymienionych cechowaly sie niska wartoécia poznawcza.
R. M. i D. B. nie zajmowaly sie wszak obsluga klientow. M. P. nie pamietala natomiast ani powodki i jej meza, ani
okolicznosci zawarcia Umowy. Swiadkowie mogli wiec opisa¢ jedynie obowiazujace w dacie zawarcia Umowy regulacje
wewnetrzne pozwanego. Na podstawie ich zeznan nie bylo natomiast mozliwe ustalenie, czy rzeczone standardy
zostaly przez pracownikéw pozwanego zrealizowane.

3.11. Skarzacy nie przedstawil zatem takich argumentdéw, ktore wskazywalyby, iz dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego Sad pierwszej instancji dopuscil sie jakichkolwiek nieprawidlowosci.

3.12. Skutkiem powyzszego, bezzasadny okazal sie takze, wtorny w stosunku do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Tak nalezy oceniaé twierdzenia dotyczace kwestii ujetych w zarzucie pkt I. lit.
¢), zawierajacych eksplikacje okolicznosci, jakie zdaniem skarzacego Sad Okregowy ustalil blednie.

3.12.1. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, iz kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku walutowym. Jak
wynika bowiem z ustalen Sadu, powodka nie otrzymala zadnych w tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej
korelacje miedzy zmiang kursu waluty a wysoko$cia jej zobowigzania wzgledem banku, zwlaszcza taky, przy ktorej
zobowigzanie wzgledem banku w sposdb gwaltowny roénie. Przeciwnie, powddka otrzymala informacje o tym, ze
oferowany im produkt (kredyt) jest dla niej korzystny, jak i zapewnienie o stabilnosci waluty obcej jaka jest frank
szwajcarski.

3.12.2. WiarygodnoSci zeznan powodki w powyzszym zakresie nie dezawuuje przy tym okoliczno$¢ podpisania przez
nig o§wiadczenia "o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych" (vide: pkt 9.5 wniosku o kredyt mieszkaniowy, k.
82v). Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, z faktu podpisania przez powodke i jej meza powyzszego o$wiadczenia
nie mozna wywodzi¢, iz pracownik Banku poinformowal o ryzyku zmiany kursu waluty. W o$wiadczeniu nie
zawarto bowiem w ogole informacji o danych, o ktérych kredytobiorcy mieli by¢ informowani jesli chodzi o wplyw
ryzyka kursowego na warto$¢ ich zobowiazania w toku wykonywania Umowy. Zlozone oSwiadczenie ma charakter
blankietowy i nie pozwala na ustalenie, jaki zakres informacji o ryzyku walutowym i rzeczywistych kosztach spread™u
w toku calego okresu umowy uzyskal konsument, a wlasnie ta sfera jest istotna dla zbadania czy decyzja o zawarciu
Umowy podjeta zostala przy zachowaniu rownowagi informacyjnej. W zwigzku z tym samo oéwiadczenie o tym, ze
po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym konsument wnosi o udzielenie kredytu denominowanego
do waluty obcej, w istocie nie pozwala na ustalenie, w jaki sposob (o jakiej skali ryzyka i o jakich kosztach dla
sytuacji finansowej konsumenta zwigzanych z tym ryzykiem) powodka zostala przed podpisaniem tego o§wiadczenia
poinformowana. Nawet wiec wyeliminowanie wiec z materialu dowodowego wynikow kwestionowanego w apelacji



dowodu z przestuchania strony (ktéra w istocie potwierdzila jedynie zaniechanie udzielenia informacji) nie zmienia
wynikdw postepowania dowodowego w opisanym zakresie.

3.12.3. Cho¢ kwestia ta wykracza poza sfere ustalen faktycznych, na tym etapie rozwazan przesadzi¢ nalezy,
iz prawidlowo Sad pierwszej instancji obcigzyt pozwanego ciezarem dowodu w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego wobec konsumentéw. Regulacje szczegoélna dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach
konsumenckich zawiera norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktéra ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak tre$¢ normy art. 385" § 1 zd. 2
k.c. w kontekécie tworzonym przez transponowana norme Dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé, ze na przedsiebiorcy
spoczywa tez ciezar dowodu zachowania wzorca informacyjnego. Zatem to pozwany powinien wykazadé, ze przedstawil
konsumentowi w sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: "prostym i zrozumialym jezykiem"), taki zakres
informacji, ktory byl wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mog} oceni¢ potencjalnie
istotne z perspektywy jego intereso6w (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego
nan ryzyko walutowe przez caly okres obowiazywania Umowy.

3.12.4. Nie wykazano réwniez, by warunki Umowy byly przedmiotem indywidualnych negocjacji. Wobec
stanowiska strony powodowej, o ktére opiera sie zadanie pozwu, ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania

poszczegdlnych postanowien umowy odnosié¢ nalezy do treéci art. 385" § 3 i 4 k.c. (odczytywanych w kontekscie
jurydycznej treéci normy art. 3 ust. 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13) zgodnie z kt6érym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego
wczesniej na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogdlnych warunkoéw). Skutkiem tego

domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany
w kontek$cie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$é zastosowania tego domniemania
powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegolnych
klauzul. zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu hipotecznego adresowane;j
do nieokreslonego kregu konsument6éw i opartej o sformatowane wezeéniej postanowienia. Dokonujac interpretacji
normy art. 3 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE wyjas$niono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na
zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowigcej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gbry przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z kt6rym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane.

3.12.5. Kwestie poruszone w ramach zarzutu ad. I. lit. ¢) pkt v), vi) oraz vii) oméwione zostang w czeSci rozwazan
po$wieconej zarzutom naruszenia prawa materialnego.

4. Zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.
4.1. Wadliwe pozostaje stanowisko pozwanego, iz kredyt udzielony powddce byl kredytem walutowym.

4.2. Kredyt zlotobwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktéorym kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Kredyt walutowy to natomiast kredyt,
w ktéorym zobowiazanie jest wyrazone w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu nastepuje w walucie obcej,
harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej i splata nastepuje takze w walucie obce;j.



4.3. Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien
(najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest na walute obca
(wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko§¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty). Kredyt denominowany to z kolei kredyt, w ktéorym zobowiazanie wyrazone jest w umowie w walucie
obcej, wyplata kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a
splata nastepuje w walucie polskie;j.

4.4. W ocenie Sadu Apelacyjnego kredyt udzielony powddece byl kredytem denominowanym. Przesadza o tym w
sposob jednoznaczny § 2. ust. 1. Umowy, w ktérym wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie
69.489,33 CHF, a wiec w walucie obcej. Kwota kredytu zostala jednak wyplacona kredytobiorcom w walucie krajowe;j.
Dalsza czeS¢ zapisow umownych takze dotyczy wylacznie zastosowania okreSlonego mechanizmu finansowego
przeliczania na walute polska tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$é okreslonej
liczby frankéw szwajcarskich. Postanowienie umowne zawarte w spornym kontrakcie dotyczace dokonywania
przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (tu CHF) byly jednak wylacznie elementem klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

4.5. Z faktu, ze do wyliczenia Swiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie
denominacji wymagane bylo odwolanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt mial charakter
walutowy. Wprowadzenie do umowy miernika wartoéci $Swiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie
oznaczalo przeciez, ze $wiadczenie to nalezalo utozsamiaé z miernikiem. Tym bardziej, Ze umowa przewidywala, ze
po przeprowadzeniu podwdjnej waloryzacji $wiadczenia zaro6wno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly wyplacane w
zlotych polskich, tj. bylo wyrazone w walucie kredytu.

5. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 ? k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

5.1. Wbrew stanowisku pozwanego, istota oceny zapisow umowy z punktu widzenia ich abuzywno$ci jest og6ét norm
prawnych wynikajacych ze wskazanych "jednostek redakcyjnych" Umowy, nie za$ postanowienia rozumiane jako
poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych.

5.2. Ocena tych norm prawidlowo skutkowala uznaniem, ze razaco naruszaja one interes konsumenta, albowiem
przyznaja jednostronnie Bankowi uprawnienie do swobodnego ustalania kursu franka do zlotego, a réwnocze$nie
przewiduja stosowanie réznych kurséw przy wyplacie kredytu oraz splacie jego rat (kurs kupna przy wyplacie, zas
kurs sprzedazy przy splacie).

5.3. Niezaleznie od tego, ze zastosowanie w umowie kredytu tzw. "spread’u walutowego", tj. postanowien dotyczacych
przeliczenia wysokoS$ci kredytu i rat kredytu w oparciu o kurs sprzedazy i kupna waluty obcej, zostalo uznane w
orzecznictwie za dopuszczalne co do zasady (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18),
to réwnocze$nie - wbrew stanowisku pozwanego - zar6wno wskazana w apelacji klauzula ryzyka walutowego, lub
inaczej klauzula waloryzacyjna, jak rowniez klauzula r6znic kursowych, czyli inaczej klauzula spread’owa, lub klauzula
kursowa, okre§lajac: w pierwszym wypadku mechanizm denominacji, za§ w drugim spos6b ustalania wartoSci waluty
obcej, 1j. jej kurs na potrzeby zwigzane z indeksowaniem przy wyplacie i splacie kredytu, odwoluja sie do kwestii
przeliczania zlotych na franka i odwrotnie. Tym samym, wykonywanie postanowien zawierajacych rzeczone klauzule
w odniesieniu do kazdej z nich zwigzane jest z konieczno$cia stosowania tzw. tabel kursowych banku, ktorych sposob
sporzadzenia nie zostal jednoznacznie okreslony i jako taki razaco narusza interes konsumenta.

5.4. Odnoszac sie do klauzuli denominacyjnej stwierdzié¢ nalezy, ze w istocie nakladala ona na kredytobiorce ryzyko
kursowe. Ryzyko to w zaden sposdb nie bylo w umowie ograniczane). Zatem kredytobiorca ponosil nieograniczone
ryzyko skutkéw finansowych umacniania sie (wzgledem PLN) waluty do ktérej kredyt byt denominowany. Opisano



wyzej przyczyny, ktore powoduja, ze nie mozna w §wietle materialu procesowemu przyja¢, by Bank wykazal, iz uczynit
zado$¢ obowigzkowi przedstawienia tej klauzuli w sposéb przejrzysty i pozwalajacy klientowi na §wiadoma decyzje o
zwigzaniu sie umowa o takiej konstrukeji.

5.5. Z materialu procesowego nie wynika w szczegblnoSci, by pozwany bank przed zawarciem umowy (wykonujac
obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelna informacje co do mozliwoéci znacznych wahan kursu waluty przyjetej
za podstawe przeliczenia §wiadczenia wplywajacych w sposob drastyczny na wysoko$é kapitatu podlegajacego splacie
w PLN.

5.6. Dzialanie banku naruszalo wiec wzorzec wyprowadzany w judykaturze TSUE z treSci art. 5 w zw. z art. 4 ust 2
Dyrektywy 93/13, co otwieralo konieczno$¢ jej kontroli w plaszczyznie normy art. 385" § 1 k.c. w zw. z § 3. Dyrektywy
93/13.

6. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 * k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

6.1. ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

6.2. Pojeciu ,razacego naruszenia interesow konsument”a uzytym w regulacji krajowej odpowiada z kolei klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

6.3. Wbrew stanowisku skarzacego nie mozna natomiast uznac, by przestanki ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”

. . . . , 1 . , . . ;.
i ,razacego naruszenia interesu konsumentéw” z art. 385 k.c. nalezalo traktowac rozlacznie (poszukiwaé innych
okoliczno$ci dla uzasadnienia kazdej z nich).

6.4. Nie mozna wykluczy¢ bowiem ze naruszenie interesu konsumenta bedzie uzasadnialo sprzeczno$¢ z dobrym
obyczajem (np. gdy wbrew przyjetym za fundamentalne dla obrotu cywilnego zasadom aksjologicznym dojdzie do
nieuzasadnionego celem umowy wzbogacenia przedsiebiorcy kosztem konsumenta).

6.5. W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w poddanej pod osad Umowie klauzule waloryzacyjna i spread’owa
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

6.6. Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno§¢ spornych postanowienn umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia Umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w PLN wysokoéci rat kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

6.7. W judykaturze przesadzono obecnie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). W takim tonie
wyrazil sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).



6.8. W judykaturze TSUE przyjeto natomiast, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujgce skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw ( vide: Wyrok TSUE z dnia 10czerwca 2021 r., C-776/19, LEX nr 3183143.).

6.9. Ujmujac ta wypowiedzZ w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw,
ktére pozwalalyby na przypuszczenie, Zze pozwany mogt racjonalnie przewidywac, iz powddka po uzyskaniu
wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyrazitaby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie
nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

6.10. Dzialanie Banku nie ma przy tym zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy 93/13 jako zasady dobrej wiary), zwlaszcza jedli opiera sie o przewage
organizacyjng i informacyjna Banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnosé¢ za lokowanie
w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta "produktéw" bankowych. Nie mozna tez pomijaé
kontekstu, jaki tworzy kreowane przez Banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcéow szczegélnych - podmiotow
zaufania publicznego, ktore nie tylko finansujg dzialalno$c lecz dzialajg dla dobra klienteli ("doradzaja" przy wyborze
sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt wigze sie §ciéle z praktyka oferowania (wobec osob dzialajacych
w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw §wiadczacych ustugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla
konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka.

6.11. Zwazywszy na dlugotrwalo$é stosunku kredytu, jego znaczgca kwote oraz zobrazowane w niniejszej sprawie
skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy jako dotyczace zyciowych
intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

6.12. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej, pojecie to uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontek$cie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkow ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet je$li skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych (vide: Wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19, LEX nr 3112697).

7. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 ° k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13
nie zastugiwal na wvwzglednienie

7.1. Odnoszac sie do tego zarzutu po raz kolejny nalezy wskazac, ze zarowno Sad pierwszej instancji jak i Sad
Apelacyjny nie neguja co do zasady dopuszczenia do obrotu uméw kredytu denominowanego, co zreszta obecnie jest
wprost uregulowane w art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank.

7.2. Spor w tej sprawie dotyczy jednak kwestii zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W tym zakresie zapis Umowy, ktbra strony zawarly jeszcze
przed cytowanym wyzej aktualnym rozwigzaniem prawnym, okreslajacy kurs kupna i sprzedazy waluty obcej musial
by¢, tak jak ocenial to Sad pierwszej instancji, sformulowany w sposéb jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca mog}t
samodzielnie okre§li¢ ten kurs w danym dniu.

7.3. Postanowienia dotyczace waloryzacji zamieszczone w umowie kredytu musza okreslaé zrozumialg i obiektywna
metode ustalania kursu waluty po to, aby na jej podstawie konsument modgl samodzielnie okresli¢ kurs waluty
obowigzujacy danego dnia. Tu nalezy odwolaé sie do art. 5 Dyrektywy 93/13, ktéry wedlug orzeczenia TSUE z
dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt



jestindeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanie oraz
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

7.4. Zasadniczym problemem w kredytach frankowych jest nie tyle dowolne ustalanie przez banki kursu CHF (w
tym wielko$ci stosowanego spread’u walutowego), lecz obciazenie kredytobiorcow w caloéci i bez jakiegokolwiek
ograniczenia tzw. ryzykiem kursowym, co skutkowalo bardzo znacznym wzrostem wysokoSci rat kapitalowo -
odsetkowych w wyniku wzrostu kursu CHF do PLN, ktorego nie bylo w stanie zniwelowaé utrzymywanie sie niskiej
(wrecz stale zmniejszajacej sie, a nawet ujemne;j) stopy referencyjnej oprocentowania LIBOR.

7.5. Wbrew twierdzeniom pozwanego, podstawa dla uznania spornych postanowien za abuzywne jest wladnie
hipotetyczne ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w Tabeli kursowej. Dla oceny zgodnoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nie moze by¢ przesadzajacy sposob wykonywania tej umowy przez

strony, skoro zgodnie z art. 3857 k.c. oceny tej zgodnosci dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia.

7.6. Okolicznoéci dotyczace tego czy Bank stosowal rynkowy kurs waluty, kurs publikowany przez NBP, lub do niego
zblizony pozostaja wiec irrelewantne, podobnie jak te dotyczace czynnikdw, w oparciu o ktdre byla ustalana wysokoéc
kursé6w CHF wykorzystywanych do okreSlania poczatkowego salda zadluzenia oraz wysoko$ci poszczegdlnych rat
obcigzajacych powodow.

7.7. Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
towaru lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci

zwigzanych jej zawarciem, zaé przepis art. 385 k.c. nakazuje dokonywaé oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami (a i ustalenia, czy narusza ono razgco interes konsumenta) wedlug stanu z chwili jej zawarcia,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci jej zawarcia.

7.8. Zarbwno z tre$ci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (vide: wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, LEX nr 2355193) wynika, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385" § 1 k.c. nalezy dokonywaé wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy.

7.9. Wskazane, ugruntowane w judykaturze stanowisko, Sad Apelacyjny podziela, zatem okoliczno$é w jaki sposob
byl faktycznie okreslany kurs waluty, wedlug ktérego pozwany dokonywal ustalenia wysoko$ci §wiadczen powodow i
czy odbiegat on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, skoro nie jest to okoliczno$¢
istniejaca juz w dacie zawierania Umowy.

8. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2) PrBank nie zastugiwal na
uwzglednienie.

8.1. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie klauzula denominacyjna (oraz zwigzana z nig funkcjonalnie i logicznie
klauzula spread’owa) zostala przez Sad zakwalifikowana jako stanowigca warunek umowny okreslajacy gtowne

$wiadczenie stron (w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

8.2. Wykorzystanie tego mechanizmu umownego powigzane bylo bowiem z przyjetym w umowie sposobem ustalania
zmiennego oprocentowania kredytu (opartym o wskaznik LIBOR i odbiegajacym przez to co do wysoko$ci i sposobu
ustalania w stosunku do oferty kredyt6w niezawierajacych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do innego
parametru rynkowego).



8.3. Postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych w ramach umowy kredytu $§wiadczen stron
(wartosci kwoty Swiadczonej na rzecz kredytobiorcy i wartosci Swiadczenia z tytutlu zwrotu kredytu) jako okreélajace
bezposérednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie kwalifikowane w plaszczyZnie

art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

8.4. Wniosek taki potwierdzil rowniez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowatoby bowiem nie
tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — poérednio — doprowadziloby
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwiazane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty. Okoliczno$c, ze
kredyt musi by¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma w ocenie Sagdu Okregowego zwiazku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowej. Mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron takze takich
warunkow ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej umowy, gdyz podzialy te odwoluja sie
do r6znych kryteriow.

8.5. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna stanowi element
okreslajacy wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre§lonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, woéwczas nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcoéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala).

9. Zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 PrBank w zw. z art. 58 §
1 k.c. nie zastugiwal na uwwzglednienie.

9.1. Zarzut stanowi konsekwencje wadliwej kwalifikacji przez pozwanego Umowy jako umowy kredytu walutowego.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, po eliminacji spornych postanowienn Umowa nie moze obowiazywac.

9.2. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze skutkiem abuzywnoSci wskazanych postanowien umowy stron
wprowadzajacych zasade denominacji i okreslajacych jej mechanizm, jest upadek Umowy ze skutkiem ex tunc.

9.3. Obie kwestionowane klauzule dotycza gléwnego przedmiotu umowy. Klauzula waloryzacyjna w swej istocie
stanowi element konstrukeyjny umowy, ktéry decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza
wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty
wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoSci
dla konsumentéw. Swiadcza o tym wyraznie choéby zeznania powodki. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje
umowne w judykaturze.

9.4. Eliminacja klauzuli okreélajacej gléwne $wiadczenie stron wplywa istotnie na tre$é¢ stosunku prawnego co
powoduje konieczno$é oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeéci (w szczeg6lnodci
mozno$ci zachowania tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

9.5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze eliminacja opisanego warunku powoduje daleko idaca modyfikacje
stosunku umownego. Gdyby stwierdzi¢ jej dalsze obowiazywanie, to w istocie bylby to zupelnie inna umowa (o kredyt
wyrazony w PLN lecz oprocentowany zmiennie wedtug parametréw przyjmowanych dla kredytéw walutowych). Taka
umowa niewgtpliwie nie byla obejmowana konsensusem stron. Argument dotyczacy dekonstrukcji umowy w wyniku
usuniecia z niej klauzul abuzywnym w istocie jest decydujacym dla oceny niemozliwoSci utrzymania umowy w mocy.



9.6. Ponadto, strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny w
toku postepowania potwierdzila odmowe zwigzania sie kwestionowana klauzulg uznana przez Sad, powolujac sie
na wiedze o skutkach takiego stwierdzenia oraz potwierdzajac znajomo$¢ stanowiska wedlug ktorego Bank uwaza,
ze posiada prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W toku sporu konsekwentnie powolywala
sie rowniez na niewazno$¢ Umowy zawartej z pozwanym bankiem. Stanowisko powo6dki w niniejszej sprawie, a
zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci i
Sadu Najwyzszego, uznaé wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw §wiadomej woli, popartej wyczerpujaca informacja
co do skutkéw prawnych i ekonomicznych stwierdzenia niewazno$ci umowy.

9.7. W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem powodki, stusznie Sad pierwszej instancji uznal, Ze majac czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomo$¢ skutkow, jakie wigzg sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien
umownych, odméwila ona zwigzania sie klauzula abuzywna. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia jej
jakimkolwiek przepisem stosowanym odpowiednio.

9.8. Uwzgledniajac zatem dorobek orzeczniczy TSUE dla wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie istniala mozliwoé¢ zastgpienia postanowieni uznanych za
abuzywne przepisami o charakterze dyspozytywnym albo majacymi zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony.

10. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie zastugiwal na uwzglednienie.

10.1. Takze i w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie bylo procesowej potrzeby uzyskania stanowiska
drugiego z kredytobiorcow w przedmiocie uniewaznienia umowy.

10.2. W sytuacji dochodzenia przez powddke wylacznie roszczen pienieznych wydany wyrok nie ma mocy wigzacej
co do stwierdzenia niewazno$ci umowy, w szczegdlnoéci nie bedzie on wigzacy w ewentualnym, przysztym procesie o
roszczenia banku przeciwko kredytobiorcom zwigzane z niewazno$cia umowy.

10.3. Jak wskazano juz w ramach uzasadnienia zarzutu ad. 1., dochodzenie wylgcznie roszczen pienieznych przez
powddke powoduje, ze po stronie powodowej nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorcow
oraz zwigzana z tym potrzeba uzupelnienia legitymacji procesowe;.

11. Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 353 § 2 k.c. nie zastugiwal
na uwzglednienie.

11.1. Twierdzenia pozwanego przedstawione w ramach przedmiotowego zarzutu traktowac nalezy w kategoriach
nieporozumienia. Wywod przeprowadzony w punktach 74. — 82. uzasadnienia apelacji zdaje sie ignorowaé
aprobowang w orzecznictwie krajowym teorie dwoch kondykgji.

11.2. Zasadza sie ona na prostym zalozeniu: dwie strony niewaznej umowy spekily swoje §wiadczenia, zatem kazda
z nich jest w posiadaniu §wiadczenia spelnionego przez strone przeciwna.

11.3. Jezeli wiec w wyniku zawarcia umowy kredytu powiazanego z waluta obca kazda ze stron speila (w calo$ci
lub w czeSci) §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku ustalenia (réwniez przeslankowego) jej nieistnienia
z uwagi na niewazno$c¢, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia - bank
o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu
umowy kredytowe;j.



11.4. Nie ma przy tym znaczenia sposob, w jaki Bank rozliczal splate zobowigzania kredytowego. Upadek Umowy ze
skutkiem ex tunc powoduje bowiem, iz kondykcja kazdej ze stron objete jest to, co §wiadczyla ona na rzecz strony
przeciwnej, bez wzgledu na forme $wiadczenia.

11.5. Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze w przypadku, gdy splata nastepuje poprzez potracenie z rachunku
bankowego kredytobiorcy, w majatku Banku nastepuje przysporzenie (Bank jest w posiadaniu $wiadczenia
spelnionego przez kredytobiorce). O tym, ze powodka ,,Swiadczyla” na rzecz Banku stanowig znajdujace sie w aktach
zaSwiadczenia dotyczace splaty kredytu (wystawione przez pozwanego) oraz potwierdzenia splaty (k. 175 — 192), z
ktorych wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze powddka dokonala na rzecz pozwanego Banku splaty kosztem
swojego majatku. Swiadczenie to objete jest kondykeja powodki, powstala w wykonaniu niewaznej umowy.

12. Procesowy zarzut zatrzymania nie zastugiwal na uwzglednienie.
12.1. Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania.

12.2. Wbrew wywodom prezentowanym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2020 r. (III CZP
11/20), w ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest
umowa wzajemna (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriéw wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.

12.3. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przyjmuje takze za trafne stanowisko, iz pojecie umowy wzajemnej w
prawie polskim nie powinno by¢ interpretowane wylacznie na podstawie art. 487 § 2 k.c., w oderwaniu od dalszych
przepisow szczegdlnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowiazan. Jakkolwiek bowiem przepisy art.
488-497 k.c. reguluja jedynie skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba mie¢ w pamieci, ze przepisy
te dostosowane zostaly wlasnie do szczeg6lnych cech uméw wzajemnych.

12.4. Przyjac trzeba zatem, ze racjonalny ustawodawca wprowadzit powyzsze przepisy szczegdlne, poniewaz uznal, ze
beda one w bardziej odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposéb regulowaé wykonanie i skutki niewykonania uméw
wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikow)
wzajemnych - z uwagi na szczegoblne cechy tego rodzaju uméw. Racje maja zatem przedstawiciele doktryny wskazujac,
ze nie ma umowy wzajemnej, do ktérej nie da sie zastosowaé - chocéby tylko potencjalnie - art. 488-497 k.c. Jezeli
zatem przepisy te nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona umowa wzajemna. Nie
posiada bowiem takich cech, ktore uzasadnialy wyodrebnienie szczegdlnego rezimu prawnego dla uméw wzajemnych.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy kredytu.

12.5. Gdy prze$ledzi sie bowiem przepisy art. 488-497 k.c., widoczne jest, ze zasadniczo nie przystaja one do umowy
kredytu (ani pozyczki). Art. 488 k.c. jest wylaczony przez samg istote umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w
art. 490 k.c. mozliwoé¢ powstrzymania sie ze $wiadczeniem takze jest nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne
uregulowania dopasowane do szczegélnego charakteru tych dwoch umow (art. 721 k.c. - mozliwo$¢ odstgpienia od
umowy pozyczki, art. 70 i art. 75 PrBank - zdolno§¢ kredytowa i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest
przydatnosé art. 492 k.c. Zastosowania do umowy pozyczki ani do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493-495 k.c.

12.6. Widoczna jest rowniez nieprzystawalno$é przepiséw o zatrzymaniu, a jednocze$nie usprawiedliwione interesy
obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje
tam, gdzie Swiadczenia sg roznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art.
4961496 k.c. oraz art. 461 k.c.).

12.7. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku umowy kredytu nie zachodza takze przeslanki warunkujace
mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega tu luki prawnej,
ktora wymagalaby uzupelienia w drodze analogii.



12.8. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. T. Winiewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
S. 125): "Zatrzymanie jest szczeg6lnym Srodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
Srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu."

12.9. Wistocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystlugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia — to wymagatoby jednak uprzedniego
uznania przez bank, ze wierzytelnoé¢ kredytobiorcy istnieje i jest wymagalna.

12.10. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest - w ujeciu prawnym
- czyms§ wiecej niz roszczenie o zwrot §wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest
takze czym$ wiecej w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot tego, co sam $wiadczyt na podstawie niewaznej umowy. Tym za$, co odr6znia rozliczenia
niewaznej umowy kredytu, w ktérej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej,
jest dopuszczalno$¢ dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolng strone niewaznej umowy i brak
takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze wzgledu na ré6znorodzajowo$¢ Swiadczen (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513). Powyzszy poglad podzielil takze Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie.

12.11. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem
symetrycznym - moze sie na nie powola¢ kazda ze stron. Gdyby wiec mialo znalez¢ zastosowanie do umowy kredytu
w drodze analogii z art. 496 i 497 k.c., to takze musialoby by¢ przyznane obu stronom.

12.12. Ztych wszystkich przyczyn, zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania uznac nalezato za niedopuszczalny.
13. Wnioski i podsumowanie

13.1. Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoéci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w oparciu o
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

13.2. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 11
3wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki
w kwocie 4.050,00 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.



