Sygn. akt V ACa 605/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I C 20/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 605/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko M. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 562.983,22 zt w tym:

- kwote 541.088,35 zl z odsetkami umownymi 7,28% rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1.872,74 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- kwote 20.018,59 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- kwote 3,54 zt.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawarl z pozwang umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 listopada
2007 r. Zaznaczyl, ze pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania



splat w wysokoSci ustalonej w umowie. Strona powodowa wyja$nila, ze w zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat
wypowiedziala przedmiotowa umowe pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Powdd zwroécit uwage, ze podjal takze prébe
polubownego rozwigzania sporu, ktéra jednak nie powiodla sie, gdyz dluznik nie dokonal splaty zadluzenia. Podal, ze
na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: kwota 541.088,35 z} tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 1.872,74 z}
tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu, kwota 20.018,59 z} tytulem odsetek za opdznienie oraz kwota
3,54 tytulem oplat i prowizji.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu, wydajac nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

Skuteczny sprzeciw od tego nakazu wniosta pozwana, co skutkowalo utrata przez niego mocy w calo$ci i przekazaniem
sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwosci ogolne;j.

Pozwana zarzucila, iz w umowie laczacej strony znajduja sie postanowienia niedozwolone, majace charakter
niedookre§lony i pozostawialy po stronie powodowego banku dowolno$¢ w ksztaltowaniu stosunku prawnego. W
ocenie pozwanej, powoduje to niewazno$¢ tej umowy albo przynajmniej czesci jej zapisow. Pozwana zwrocila takze
uwage, ze brak wplywu na wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy okre$lonych przez powoda, skutkowal dowolno$cia
ustalen i nieuczciwoécig klauzul indeksacyjnych. Strona pozwana zaznaczala, iz pow6d zapewnial ja, iz kredyt
frankowy jest najkorzystniejszy z uwagi na stabilno$¢ i koszty uzyskania. Jednocze$nie wyjasnila, ze nie zostala
poinformowana przez powoda jak bedzie ustalana splata raty.

Strona pozwana pismem z dnia 14 maja 2019 r. sprecyzowala swoje zagdanie domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego w potrojnej
wysokoSci stawek minimalnych.

Powod pismem z dnia 12 listopada 2021 r. zglosil zadanie ewentualne na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest
niewazna i w ramach tego zadania domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 347.834,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo do
dnia zaplaty, tytulem wyplaconego kapitalu oraz zaoszczedzonych wydatkow.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1. oddalil powb6dztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 3.871,06 (trzy tysiace
osiemset siedemdziesiat jeden 06/100) zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:
W dniu 20 listopada 2007 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 305.647,65 zt indeksowanego kursem CHF
przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy i rownowarto$¢ kredytu wynosilaby
142.493,08 CHF; rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreSlona po wyplacie kredytu. Jednocze$nie pozwana
o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Kredyt zostal przeznaczony w znacznej czesci na pokrycie
kosztoéw nabycia nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), KW (...).

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okres§lonego w Tabeli kurs6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow (§ 9 ust. 2 umowy).



Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych, réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z
harmonogramem splat.

Wysoko$¢ zobowiagzania miala byé¢ ustalana jako roéwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§10 ust. 3 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,79% w skali roku, na ktoére to
oprocentowanie skladalo sie: stawka DBCHF oraz stala marza banku w wysokoéci 1,95%.

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoS$ci niesplacenia dwoch
rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych, bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czesci (§ 22
ust. 1 umowy).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty
kredytu na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), KW: (...).

Do umowy zawarto aneks nr (...) w dniu 25 marca 2008 r. oraz aneks nr (...) w dniu 8 grudnia 2010 .

Przed zawarciem umowy pozwana zlozyla wniosek z dnia 7 listopada 2007 r. o udzielenie kredytu, zgodnie z ktérym
zdecydowala sie na kredyt indeksowany kursem CHF.

Pozwana szukala wraz z mezem korzystnej oferty kredytowej. Nie miala zdolnosci na kredyt zlotéwkowy. Oferta
kredytu w CHF zostala przedstawiona przez po$rednika banku jako bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Pozwana
po zapoznaniu sie z t3 ofertg zdecydowala, ze zawrze umowe o kredyt indeksowany w walucie obcej - CHF.

Pozwang informowano, ze wahania kursu CHF moga wystapi¢, ale sa minimalne. Polegala na informacjach
uzyskanych od przedstawiciela banku. Pozwanej nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji kredytu oraz tego czym
s tabele kursowe i jak ustalany jest kurs.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru pozwanej ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez powoda.

Kredyt zostal wyplacony zgodnie z dyspozycja kredytobiorczyni w tym zakresie.

Pozwana wraz z mezem dokonywala regularnych splat rat kapitalowo-odsetkowych, jednak na pewnym etapie
wykonywania umowy z powodu probleméw finansowych nie zaplacila 2 rat.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty caloSci zalegloSci w splacie kredytu w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zaleglo§¢ obejmowala: kwote
1.185,42 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 137 CHF tytulem odsetek umownych, 1,92 CHF tytulem odsetek
podwyzszonych za opdZnienie oraz 3,54 zl i 3,54 z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku. Jednoczeénie
powdd poinformowal pozwang o mozliwoéci ztozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe kredytu nr (...) w zwigzku z nieuregulowaniem
zalegloci w splacie, zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Poinformowano pozwana, iz po uplywie tego
terminu calo$¢ Srodkéow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu
ZWrotowi.



Pismem z dnia 277 czerwca 2018 r. powdd w zwiagzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) wezwal pozwana do
zaplaty: kwoty 541.088,35 zl tytulem naleznoSci kapitatowej, kwoty 1.872,74 z} tytutem odsetek umownych, kwoty
10.280,21 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opo6znienie i 3,54 zt tytulem kosztéw i oplat za czynnosci banku.
Bank poinformowal pozwanag, iz w przypadku braku splaty calosci zadluzenia wystapi na droge postepowania sgdowo-
egzekucyjnego. Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana podejmowala proby polubownego zakonczenia sporu. Pismami z dnia 23 listopada 2018 r., lutego 2019
r. oraz 13 marca 2019 r. wezwala powoda do przedstawienia polubownego zakoniczenia sprawy oraz przeslania jej
informacji dotyczacych rozliczen splaty kredytu.

Na dzien 26 wrzesien 2018 r. zadluzenie pozwanej wzgledem banku wynosilo 562.983,22 zl. Skladaly sie na nie:
kwota 541.088,35 zl tytulem niesptaconego kapitatu, kwota 1.872,74 z} tytulem odsetek umownych, kwota 20.018,59
z} tytulem odsetek za opdznianie oraz kwota 3,54 zt tytulem oplat i innych prowizji.

Zadluzenie pozwanej na dzien 23 marca 2018 r. z uwzglednieniem kursu kupna i sprzedazy NBP wynosilo 140.028,92
CHF, tj. 512.127,77 zL.

Tre$c zawartej przez strony umowy byla bardzo niekorzystna dla kredytobiorcy.

Pozwana nie byla informowana przez bank, ze jej zadluzenie od daty podpisania umowy w tak znaczacy sposob
wzro$nie w walucie polskiej w okresie 2007-2017.

Pozwana w okresie od grudnia 2007 r. do 23 marca 2018 r. dokonala wptlat na rzecz powoda w wysokosci 237.536,38
z}, co stanowi 71.224,04 CHF.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw ztozonych przez strony w
toku rozprawy, zeznan Swiadka A. W., zeznan pozwanej oraz opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw za$ ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad pierwszej instancji co do zasady dat wiare zeznaniom $wiadka A. W., a takze samej pozwanej na okoliczno$c¢
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, warunkéw tej umowy, sposobu jej wykonania oraz $wiadomos$ci
kredytobiorcy o istnieniu ryzyka kursowego. Zar6wno zeznania §wiadka jak i pozwanej byly spdjne, logiczne oraz
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek jako maz pozwanej brat udzial w rozmowach z
posrednikiem banku, a takze pomagat w splacie kredytu, wobec czego jego zeznania mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad pominal dowdd z dokumentéw w postaci: stanowiska Narodowego Banku Polskiego oraz Informacji w zakresie
skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektorych uméw kredytu, ze wzgledu na fakt, ze
nie sg one przydatne dla stwierdzenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. W ocenie Sagdu dowody
te wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych,
jednak przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Sad Okregowy w swojej ocenie oparl sie na w pelni wiarygodnych opinii glownej i uzupeliajacej wydanych
przez bieglego sadowego w dziedzinie bankowoSci i finanso6w. Opinie te byly precyzyjne, logiczne, przekonujace i
odpowiadaly wymogom zawartym w treSci przepisu art. 285 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominat wniosek powoda o dowéd z opinii bieglego na okolicznoéé
osiagnietej przez pozwana korzySci, gdyz byl on nieistotny dla rozstrzygniecia zadania powoda, a takze zmierzat do
przedtuzenia postepowania.



Réwniez na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek powoda o uzupelnienie opinii bieglego jako
zmierzajacy jedynie do przedltuzenia postepowania, gdyz biegla sadowa w sposéb wyczerpujacy odniosla sie w opinii
uzupekiajacej do zastrzezen formulowanych przez powoda.

Przechodzgc do rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe definiujacej
umowe kredytu i podkreslil, ze nie ulegalo watpliwosci, iz w dniu 20 listopada 2007 r. strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
305.647,65 zl indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze uruchomiono calo§¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy i réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 142.493,08 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zostaé okre$lona po
wyplacie kredytu. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Kredyt zostal
przeznaczony w znacznej czeSci na pokrycie kosztéw nabycia nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), KW: (...).
W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala by¢ przeliczana do CHF
wedtug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw (§ 9 ust.
2 umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z
harmonogramem splat. Ustalono, ze wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§10 ust.
3 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,79% w skali roku, na
ktore to oprocentowanie skladalo sie: stawka DBCHF oraz stala marza banku w wysokoSci 1,95%.

Sad ustalil takze, ze w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczego6lnoéci
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitatlowych, bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci
lub w czeéci (§ 22 ust. 1 umowy).

Wobec zadluzenia spowodowanego brakiem regularnych splat rat przez pozwang, bank mial w takiej sytuacji prawo
wypowiedzie¢ warunki umowy stron i postawic¢ w stan wymagalno$ci calo$é zadluzenia, co zreszta uczynil. Nastepnie
pismem z dnia z dnia 277 czerwca 2018 r. bank wezwal pozwana do uregulowania powstalego z tego tytutu zadluzenia.
Wysoko$¢ zadluzenia ustalono na podstawie stosownego wyciggu z ksiag rachunkowych banku, przedlozonego do akt
sprawy. Wynikala ona réwniez z opinii bieglego sadowego w dziedzinie bankowosci i finansow.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze pozwana juz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaptaty podnosila zarzut
niewaznoS$ci umowy. Sad uznajac go za najdalej idacy rozpoznal go w pierwszej kolejnosci.

Sad ustalil, ze umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego,
bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci. Przedstawiciel Banku przedstawit oferte kredytu w CHF jako korzystng i zapewnial
pozwana o stabilno$ci waluty CHF. Pozwana polegali na zaufaniu pracownikéw banku. Nie miala zdolno$ci kredytowej
w walucie polskiej, nie zostala poinformowana, w jaki spos6b w powodowym Banku byt ustalany kurs wymiany waluty
franka szwajcarskiego i to zar6wno w zakresie kursu, po jakim przeliczana byla pierwotna kwota kredytu, jak i kursu
po jakim nastepnie przeliczana byla pobrana rata. W konsekwencji pozwana nie mogla okresli¢ calkowitego kosztu
udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru pozwanej ograniczata sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez powodowy Bank.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d nie dopelil spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
pozwanej. W ocenie Sadu nie spelnia powyzszych wymogow samo o$wiadczenie kredytobiorcy o $wiadomosci ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej oraz ryzyka zmiany kurséw walutowych. Bank nie
udzielil informacji, ktére umozliwilyby pozwanej rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w
relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Za wystarczajace pouczenie



w tym zakresie nie sposob takze traktowa¢ informacji, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i moze wzrosnac
nieznacznie. Biegly sadowy w opinii sadowej takze wskazal, Ze pozwana nie byla informowana przez bank, ze jej
zadluzenie od daty podpisania umowy w tak znaczacy sposob wzro$nie w walucie polskiej w okresie 2007-2017.

W ocenie Sadu Okregowego powolane przez pozwang postanowienia umowne, odwolujace sie do kursu CHF
jednostronnie ustalonego przez powoda za pomocg Tabeli kurséw, w rzeczywisto$ci moga zosta¢ uznane za
niedozwolone. poniewaz daja powodowi mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci rat i odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Umowa
nie zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta, ktore pozwolilyby rozlozy¢ ryzyko
znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie kredytobiorce.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do tresci art. 353" k.c. dotyczacego zasady swobody uméw oraz art. 385" k.c.
regulujacego przestanki uznania postanowienn umownych za niedozwolone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana wykazala, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nig uzgodnione
z bankiem. Nie bylo Zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. JednoczesSnie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za
niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za
ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na pozwana. Odwolujgc sie do orzecznictwa Sad Okregowy wyjasnil,
ze takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik,
wedlug ktdérego nastepuje ostatecznie okre$lenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do
przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie s to okolicznoSci

istotne na gruncie art. 385 k.c. Sad zwrocit uwage, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong
swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Powod jest
bowiem profesjonalista i prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Natomiast pozwana,
jako osoba fizyczna zawarla umowe niezwigzana bezpoérednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa, w

zwiazku z tym bez watpienia w niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 220k e, W samej
umowie wskazano takze, ze kredyt jest przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego, co potwierdzili w zeznaniach
Swiadek A. W. oraz sama pozwana.

Sad Okregowy podkreslil, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie badaé na moment dokonywania czynnos$ci
prawnej przez konsumenta z przedsiebiorcg a zatem wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26 sierpnia 2011
r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane
po zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegolnosci zmiany w treéci stosunku
prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Odwolujac sie ponownie do art. 69 ust.1 prawa bankowego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwota, ktéra pozwana
miala zwroci¢ powodowi nie zostala dostatecznie i $ci$le w umowie okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie
wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposob obiektywny zasady jej ustalenia. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358' § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta. Szczegblnie istotne jest to, Ze strona pozwana nie wiedziala i nie mogta wiedzie¢ wedlug jakiego kursu
ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, a zatem w ocenie Sadu naruszenie przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe jest oczywiste.

Zdaniem Sadu Okregowego umowe nalezy oceni¢ takze jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami réwniez i z tej przyczyny, nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uzna¢é nie tyle
skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. W dniu zawarcia umowy pozwana
obejmowata bowiem swoja §wiadomos$cia mozliwoéé¢ kilkuprocentowego wzrostu i jego skutki. Taka §wiadomo$é



nie obejmowala w ocenie Sadu ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie wzrostu kursu o
100%. Zdaniem Sadu pierwszej instancji to na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji
i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. W
ocenie Sadu Okregowego nie stanowi dowodu na wypelienie obowigzkéw informacyjnych o$wiadczanie pozwanej
o $wiadomoSci ryzyka walutowego i zmiennosci kursu, gdyz byly to dokumenty konieczne, bez podpisania ktérych
nie doszloby do zawarcia umowy. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, $§wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory
udzielit pozwanej kredytu nastepnie pozyskiwat do swojej dyspozycji z tytulu rat Srodki znacznie wyzsze, niz
zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspélmierne do
srodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg do obrony.

Sad Okregowy uznal, ze przywolane przez strone pozwang klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie
wiaza pozwanej, a bez wyeliminowanych postanowien niedozwolonych jej wykonanie nie jest mozliwe. Podkreslil, ze
w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, iz w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy

2,9

o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié¢” niejako powstale braki w umowie. W
ocenie Sadu Okregowego utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest
mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Podkreslil, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé¢ powstalej wobec uznania

za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

W rezultacie w ocenie Sadu Okregowego podstawg oddalenia powddztwa jest ustalenie, iz przywolane przez strone
pozwang klauzule indeksacyjne w rzeczywistos$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza pozwanej, a umowa jako
sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Jednoczeénie Sad zwrdcil uwage, ze na rozprawie
w dniu 2 lutego 2022 r. pouczyl pozwana o ewentualnych skutkach uniewaznienia umowy, a ta o§wiadczyla, ze jest
ich $wiadoma i podtrzymuje swoje stanowisko. Z uwagi na uwzglednienie najdalej idacego zarzutu strony pozwanej
zbedne bylo badanie zasadnoSci pozostalych podniesionych przez powoda zarzutow.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego powoda o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 347.834,32 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo
do dnia zaplaty, tytulem wyplaconego kapitatu oraz zaoszczedzonych wydatkéw z uwagi na niewazno$¢ umowy Sad
Okregowy wskazal, Ze obejmuje ono zmiane zadania powoda zaréwno w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej a
nadto zadanie to zostalo zgloszone na wypadek uznania umowy za niewazng. W ocenie Sadu pierwszej instancji taka
zmiana zadania jest wystgpieniem z nowym roszczeniem w miejsce poprzedniego. W takiej sytuacji nowe roszczenie
nalezaloby traktowac jako majace samodzielny byt, co prowadzi w istocie do powstania nowego powddztwa i winno by¢
ono rozpoznane w odrebnym postepowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na réznice w podstawie faktycznej
i prawnej w zgloszonych przez powoda zadaniach, niedopuszczalne jest laczne rozpoznanie zgloszonych roszczen
w niniejszym postepowaniu i w zwigzku z tym nowo zgloszone roszczenie winno zostaé¢ rozpoznane jako oddzielna
sprawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznoéci Sad pierwszej instancji a podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69

ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. oddalil powoédztwo w calosci (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod przegral w catoéci
(art. 98 § 1 k.p.c.) Na koszty procesu, ktére poniosta pozwana skladaly sie: zaliczka na poczet opinii bieglego — 1.000 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Z tego tytutu zasadzono
od powoda na rzecz pozwanej kwote 11.817 zt (1.000 zl + 10.800 + 17 z1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wysoko$¢
przyznanych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015t r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



W pkt 3 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na nierozliczone koszty sadowe w sprawie zlozyly sie pozostale koszty
opinii sagdowych w wysoko$ci 3.871,06 zl (5.871,06 zI — calkowity koszt opinii, 1.000 zl — zaliczka wniesiona przez
powoda, 1.000 zI — zaliczka wniesiona przez pozwana). Majac na wzgledzie, ze powod przegral sprawe w calosci,
Sad nakazal pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 3.871,06 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepisow postepowania, tj.

1.art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez:

a)uznanie, ze bank mogt dowolnie ustala¢ kursy w bankowej tabeli kurséw, podczas gdy w § 6 ust. 1 umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawartej 20 listopada 2007 r. (Umowa) wskazano, ze tabela kursow
sporzadzana jest na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw érednich
waluty indeksacyjnej przez NBP, a zatem niemozliwe byloby, aby bank dowolnie ustalal kursy w oderwaniu od rynku
miedzybankowego i kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego;

b)uznanie, ze kredytobiorczyni, wykonujacej w chwili zawarcia Umowy dzialalno$¢ gospodarcza, przystuguje status
konsumenta, podczas gdy kredytobiorczyni nie wykazata konsumenckiego celu przeznaczenia §rodkéow kredytu;

c)uznanie, ze kredytobiorczyni nie miala wplywu na tre§¢ wzorca oraz ze Umowa nie byla negocjowana indywidualnie,
podczas gdy kwestia indeksowania kredytu kursem CHF zostala indywidualnie uzgodniona z kredytobiorczynia, co
wynika chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu;

d)bledne przyjecie, ze kredytobiorczyni zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe, ktorego to ryzyka nie
byla nadto §wiadoma, w sytuacji, gdy:

- ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty jest oczywiste dla przecietnego konsumenta, a w oS§wiadczeniu o ryzyku
walutowym zawartym w Umowie kredytobiorczyni potwierdzila, ze jest tegoz ryzyka $wiadoma i je akceptuje;

- w umowie zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego, tj. uprawnienie do wnioskowania o
przewalutowanie kredytu (§ 20 Umowy) oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu
(§ 11 Umowy), z ktorych kredytobiorczyni nie skorzystala;

e)bledna ocene wiarygodnos$ci dowodéw osobowych, tj. dowodu z przestuchania Pozwanej i zeznan §wiadka A. W. i
ustalenie na ich podstawie faktéw w zakresie przyczyn i okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu indeksowanego, w tym
Swiadomosci Pozwanej odnosnie do ryzyka zwigzanego z tymze kredytem oraz:

- pominiecie faktu zlozenia przez Pozwang o$wiadczenia o ryzyku walutowym, zawartego juz w § 1 ust. 1 zd. 2 Umowy;

- pominiecie faktu zawarcia przez strony, na wniosek kredytobiorczyni, aneksu nr (...) do Umowy, podwyzszajacego
kwote kredytu, ktéry to aneks zostal podpisany juz po wyplacie kredytu i wykonywaniu Umowy;

- pominiecie faktéw zamieszkiwania przez Pozwana, wraz z rodzing, przed zawarciem spornej Umowy za granicg
oraz doswiadczenia Pozwanej w obrocie gospodarczym, w tym wykonywania dzialalnoSci w Polsce w sytuacji
przebywania za granica kraju, wobec ktorych Pozwana niewatpliwie miata §wiadomo$¢ w zakresie ryzyka zwigzanego
ze zmienno$cig kursu walutowego (protokol rozprawy z 7 sierpnia 2019 r.; 00:04:58, 00:09:26);



- dokonanie ustalehh w przedmiocie okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, warunkéw tej umowy,
sposobu jej wykonania oraz §wiadomosci kredytobiorcy o istnieniu ryzyka kursowego, a takze ustalenie, ze Swiadek
jako mqz pozwanej bral udzial w rozmowach z poérednikiem banku, a takze pomagal w splacie kredytu, wobec czego
jego zeznania mogly stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie w sytuacji, gdy Swiadek wprost zeznal, ze
Wszystko o czym wiem, to wiem od zony, a z jego zeznan wynika, ze nie bral udzialu w negocjacjach z bankiem, a
kontakt z po$redniczka mial dopiero od 2008 r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu (protokél rozprawy z 7
sierpnia 2019 r.; 00:04:58, 00:06:31, 00:07:55);

- bledna ocene dowodu z opinii bieglego przez uznanie, ze byla ona precyzyjna, logiczna, przekonujaca i odpowiadata
wymogom zawartym w tresci przepisu art. 285 § 1 k.p.c., a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych w
sytuacji, gdy opinia bieglej w sposob razacy wykraczala poza teze dowodowa zakreSlong postanowieniem Sadu, a biegta
nie ustosunkowala sie merytorycznie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez Powoda, zadajac przedlozenia
nieistniejacych, z uwagi na charakter kredytu dokumentéw, blednie ustalila wysoko$é splat dokonanych przez
Pozwana, gdyz z przedlozonych przez Powoda dokumentéw wynikalo, iz suma tychze opiewala do dnia wypowiedzenia
Umowy na kwote 237 126,41 PLN i 14,61 CHF, a nadto oparcie ustalen faktycznych na podstawie tejze opinii w
zakresie Swiadomosci Pozwanej o ryzyku kursowym, a nadto Ze zawarcie umowy bylo dla Pozwanej niekorzystne, przy
jednoczesnym pominieciu stwierdzen bieglego odnosénie do stosunku kursu tabelarycznego do kursu NBP;

2.art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez pominiecie
przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej w sytuacji, gdy opinia bieglego nie spelniala
wymogu kompletno$ci;

3.art. 235°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 227 kpp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku Powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy- w razie
przyjecia, ze postanowienia sa abuzywne- tj. ustalenia wysoko$ci zadluzenia kredytobiorczyni w oparciu o kursy
$rednie waluty indeksacyjnej oglaszane przez Narodowy Bank Polski;

4.art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowosci i finanséw na fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. w celu wyliczenia wysoko$ci korzysci
osiagnietej przez kredytobiorczynie na skutek korzystania z nienaleznej jej ushugi finansowej;

5.art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 193 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niezasadzenie od Pozwanej
na rzecz Powoda, w sytuacji uznania Umowy za niewazng, kwoty wyplaconego kapitalu na podstawie przepisu art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., podczas gdy powolana przez Powoda podstawa faktyczna pozwu umozliwiala
zakwalifikowanie wedtug r6znych podstaw prawnych, co nakladalo na Sad obowigzek ich rozwazenia, w szczeg6lnosci
w sytuacji, gdy Powod zglosil zadanie ewentualne;

- naruszenie prawa materialnego, tj.

6.art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z pdzn. zm.) przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze bedaca przedmiotem oceny w sporze miedzy
stronami Umowa jest niezgodna z przepisem art. 69 ustawy prawo bankowe;

7.art. 385" § 1, 2i 3 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 1 Umowy w zw. z § 6 ust. 1 Umowy
w zw. z § 9 ust. 2 Umowy oraz § 10 ust. 3 Umowy w zw. z § 20 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 Umowy przez bledng wyktadnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze fakt zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, na wyrazny
i jednoznaczny wniosek kredytobiorczyni nie przesadza, iz kwestia wprowadzenia klauzuli ryzyka kursowego byla
indywidualnie uzgodniona, a nadto, iz mechanizm indeksacji narazal kredytobiorczynie na nieograniczone ryzyko
kursowe, ktorego nie byla nadto $§wiadoma, podczas gdy w Umowie zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka



walutowego, tj. uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie kredytu (§ 20 Umowy) oraz uprawnienie do
wnioskowania o mozliwo$é weze$niejszej splaty kredytu (§ 11 Umowy), z ktérych kredytobiorczyni nie skorzystata;

8.art. 385" k.c. oraz art. 56 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 6 ust. 1 Umowy w zw. z § 9 ust. 2 Umowy
oraz § 10 ust. 3 Umowy przez bledna wykladnie, co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, ze indeksacja kredytu
nastapila w warunkach dowolnosci banku w zakresie ksztaltowania kurséw walut i rozmiaru zobowiazania;

9.art. 385 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na pominieciu okolicznoéci z chwili zawarcia Umowy tj., ze na ocene
zgodnosci postanowien Umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu korzysci osiggniete przez kredytobiorczynie,
a wynikajace z zawarcia spornej Umowy, w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w
poréwnaniu do kredytu Zlotowego i w konsekwencji zaniechanie ich ustalenia;

10.art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 3 aneksu do Umowy, sporzadzonego 8 grudnia 2010 r. przez bledng
ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze aneks nie wylaczal ewentualnej wadliwo$ci kwestionowanych klauzul,
podczas gdy strony konwalidowaly zawarta Umowe, przez odeslanie do kursu oglaszanego przez NBP, a kredytobiorca,
zawierajac tenze aneks wyrazil nastepczo §wiadoma i wyrazna i wolna zgode na dalsze trwanie Umowy w zmienionym
ksztalcie;

11.art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez
niewla$ciwe niezastosowanie, pomimo ze z dniem wejScia w zycie powyzszych przepiséw postanowienia indeksacyjne
utracily ewentualnie abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz strona zobowigzana mogla splacaé raty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez
koniecznoSci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen kurs6w wymiany;

12.art. 385" § 112 ke. wzw. z art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3
Umowy w zw. z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy przez btedna wykladnie i przyjecie, ze abuzywno$¢ klauzuli r6znicy
kursowej skutkuje abuzywnoscia klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli indeksacji), podczas gdy Sad powinien dokonaé
analizy przestanek abuzywnoSci kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz brak jest podstaw do uznania klauzuli indeksacji za
niedozwolona w sytuacji, gdy za abuzywny uznany zostaje jedynie sposob ksztaltowania kursow w bankowej tabeli
kursow;

13.art. 385" § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze skutkiem abuzywno$ci postanowiefi umownych jest

niewaznoéé calej Umowy, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana wart. 385" § 11 2 k.c., w ktérym zostala
zawarta sankcja bezskutecznos$ci zawieszonej;

14.art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przez niewlaSciwe zastosowanie w okolicznoSciach sprawy, w sytuacji, w ktérej przedmiotowa
Dyrektywa nie jest Zzrodlem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami;

15.art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
przez niewlaSciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy
doprowadzilaby do utrzymania Umowy i jej charakteru w oparciu o przepis, ktory realizuje postulat utrzymania
Umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego;

- nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy z powodu zaniechania rozpoznania zadania ewentualnego
zgloszonego przez Powoda w pi§mie przygotowawczym z 12 listopada 2021 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach



postepowania apelacyjnego, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w catoéci zadania
gléwnego pozwu, tj. przez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 562 983,22 zl wraz z odsetkami umownymi
za opOznienie od kwoty 541 088,35 zt od dnia 26 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi za op6znienie od
kwoty 21 891,33zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w catoéci zadania
ewentualnego, tj. przez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 347 834,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia Pozwanej pisma Powoda z 12 listopada 2021 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona o tyle, ze skutkowala koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgloszonego
zadania ewentualnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych zadania gtownego opartego na zalozeniu,
iz umowa zawarta miedzy stronami byla wazna i skutecznie wypowiedziana.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

Przechodzgc do poszczegblnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Skarzacy przede wszystkim upatrywal naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w dokonaniu dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego majacej polega¢ na uznaniu, ze bank
mogt dowolnie ustala¢ kursy w bankowej tabeli kurséw, podczas gdy w § 6 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do CHF, zawartej 20 listopada 2007 r. (Umowa) wskazano, ze tabela kurséw sporzadzana jest na
podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw $rednich waluty indeksacyjnej
przez NBP, a zatem niemozliwe byloby, aby bank dowolnie ustalal kursy w oderwaniu od rynku miedzybankowego i
kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego.

Przede wszystkim nalezy wyjaénié¢, ze w uwzgledniajac treé art. 385> k.c., okoliczno$é, w jaki sposob bank ustalal
kursy przeliczeniowe waluty CHF, w szczegblnoSci, czy kursy te nie odbiegaly od kurséw rynkowych jest prawnie
irrelewantna dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).Postanowienie jest niedozwolone nie dlatego, ze
bylo wykorzystywane przez przedsiebiorce z naruszeniem praw konsumenta, ale dlatego, ze dawalo taka mozliwo$¢.
Jedynie zatem uzupeliajaco wskaza¢ nalezy, iz postanowienia § 6 ust. 1 umowy stron (k.45), do ktoérych skarzacy
sie odwoluje, zawieraja definicje bankowej tabeli kurséw - jest to tabela sporzadzana przez merytoryczng komorke
banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw $rednich przez NBP, sporzadzana o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazujaca przez caly nastepny
dzien roboczy. Zdaniem skarzacego definicja ta odwoluje sie do obiektywnych notowan. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tak jest tylko prima facie, poniewaz, cho¢ mowa tu o kursach obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
okre§lonym czasie, tj. po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, to jednak zupelnie pominieta jest tu metodyka
pracy merytorycznej komorki banku, ktora ustala tabele kursé6w; wiadomo jedynie, ze brane sa pod uwage kursy
obowiazujace na rynku miedzybankowym, ale nie sa to te kursy, jest to jedna z danych dla merytorycznej komorki



banku, pozostale nie zostaly ujawnione kredytobiorcy. Nie byl on zatem w stanie na podstawie kryteriéw obiektywnych
iniezaleznych od stron ustali¢ kurs w tabeli kursow, ktory byt catkowicie zalezny od powoda.

Co do zarzutu wadliwego uznania, ze kredytobiorczyni przystugiwal status konsumenta to w ocenie Sadu Apelacyjnego
byt on chybiony.

Zgodnie z art.22( Y k.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa“. W wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019
r. w sprawie C — 590/17 wyjasniono, z odwolaniem sie do art.2 lit.b) dyrektywy 93/13, ze ,konsumentem” jest
kazda osoba fizyczna, ktdéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze
swoja dzialalno$cia handlowa lub zawodowa (punkt 22 wyroku). Dyrektywa 93/13 okre$la umowy, do ktérych ma
zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu kontrahentow, w zaleznoSci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalnoSci zawodowej (zob. pkt 52,53 wyroku TSUE z 17 maja 2018 r., C — 147/16). Dla kwalifikacji osoby fizycznej
jako konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13 nie jest zatem konieczne, aby w ogole nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej; istotne jest, aby dokonywana przez nig konkretna czynno$¢ prawna nie dotyczyla bezposrednio jej

dzialalnoSci gospodarczej, za czym przemawia takze wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.22( Y k.c. Cel, jakim
zasadniczo powinien sie kierowaé¢ konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych, takze jego
rodziny, domownikow, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy zarzucal, ze pozwana w chwili zawarcia umowy prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. RzeczywiScie, we wniosku kredytowym (k.351 v) pozwana wskazala, ze prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza (...). Z tre$ci wniosku kredytowego (k.353) oraz umowy (k.44v) wynika, ze kredyt zostal zaciagniety za
zakup lokalu mieszkalnego. Skarzacy nie wykazal zatem, aby zawarta umowa dotyczyla bezpos$rednio tej dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym nie obalit domniemania, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z pozwang posiadajaca
status konsumenta.

Odnos$nie od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacego polega¢ na uznaniu, ze kredytobiorczyni nie miata wplywu
na tre$¢ wzorca oraz ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie, podczas gdy kwestia indeksowania kredytu
kursem CHF zostala indywidualnie uzgodniona z kredytobiorczynia oraz blednego przyjecia, ze kredytobiorczyni
zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe a ponadto w umowie zostaly zawarte instrumenty kontroli
ryzyka walutowego, tj. uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie kredytu (§ 20 Umowy) oraz uprawnienie
do wnioskowania o mozliwo$¢ wczesniejszej splaty kredytu (§ 11 Umowy) — zarzuty te w ocenie Sadu apelacyjnego
nalezalo nie tyle rozpatrywaé na plaszczyznie wadliwej oceny dowodow ale zastosowania norm prawa materialnego,
w szczegblnosci w kontekscie tego, czy spelnione zostaly przestanki uznania postanowien umownych regulujacych

mechanizm indeksacyjny za niedozwolone (art. 385" k.c.).

Po pierwsze, skarzacy przyznal, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego stosowanego przez
poprzednika prawnego powoda.

Po wtoére, podkreSlenia wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy
strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczesniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,,braku
negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. W orzecznictwie wyjaéniono, ze ,w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia



umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skarzacy nie
udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspoélnie ustalane przez strony
umowy i aby pozwana miala ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich treéci. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nie sposéb
uzna¢, aby wskazanie we wniosku kredytowym, ze kredytobiorca wnosi o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do
CHF i rezygnacja z kredytu w PLN automatycznie skutkowata uznaniem, ze kazde postanowienie umowy dotyczace
mechanizmu indeksacji bylo uzgodnione indywidualnie.

Co do zarzutu wadliwego uznania, ze pozwana zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe i tego ryzyka
nie byla §wiadoma — w sytuacji gdy ,oczywiste dla przecietnego konsumenta jest ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty”, a ponadto pozwana zaakceptowata w zlozonym o$wiadczeniu to ryzyko to w ocenie Sadu Apelacyjnego czym
innym jest §wiadomo$¢ mozliwego odchylenia kursu walut na poziomie kilku — kilkunastu procent, a czym innym
nieograniczone ryzyko walutowe, o ktorym kredytobiorca — konsument winien by¢ pouczony. Zagadnienie to bedzie
wyjadnione w dalszej czeSci uzasadnienia, w zwigzku z oceng zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Podkreslenia takze wymaga, ze wprawdzie pozwana, wybierajac kredyt indeksowany do waluty obcej CHF otrzymata
mozliwo$¢ korzystania z nizszego oprocentowania kredytu to jednak okoliczno$é ta nie rekompensowala w pelni
obcigzenia jej nieograniczonym ryzkiem walutowym rozumianym jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku
do waluty CHF. W szczego6lnoéci nie okre$lono zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty indeksacji, powyzej
ktorej wzrost nie wplywalby juz na wysoko$é salda zadluzenia i na wysoko$¢ raty. W przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty obcej wzrastala kwota pozostalego do splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powodowalo,
ze korzystniejsze oprocentowanie nie przekladalo sie na korzy$¢ rownowazaca ponoszone ryzyko walutowe - wzrost
kursu waluty powodowal zatem wzrost nie tylko raty, ale rowniez salda zadluzenia.

Z kolei akcentowane przez skarzacego uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie kredytu (§ 20 Umowy) oraz
uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty kredytu (§ 11 Umowy) nie mialo wplywu na ocene
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i nie rozwigzywalo takze problemu przeliczenia kwoty kredytu w momencie
jego uruchomienia.

Odnos$nie do zarzutu blednej oceny wiarygodnosci zeznan pozwanej i Swiadka A. W. w zakresie ustalenia na ich
podstawie przyczyn i okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu indeksowanego, w tym Swiadomosci pozwanej odno$nie
do ryzyka zwiazanego z tymze kredytem, to rzeczywiscie w § 1 ust.1 zd. 2 umowy zawarte jest oSwiadczenie
Kredytobiorcy, ,,iz jest §$wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko”. Kwestia skuteczno$ci tego o$wiadczenia bedzie
przedmiotem rozwazan w zwigzku z oceng zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Z kolei zawarcie aneksu nr
(...) do umowy z dnia 17 marca 2008 r. (k.50), w ktérym podwyzszono kwote kredytu w zaden sposoéb nie miala
wplywu na ocene wypelnienia przez poprzednika prawnego powoda obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka
walutowego. Nie miala réwniez na to wplywu podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ zamieszkiwania przez
pozwana przed zawarciem umowy za granica oraz posiadania do§wiadczenia w obrocie gospodarczym — co zdaniem
skarzacego mialoby Swiadczy¢ o tym, ze pozwana ,niewatpliwie miala $wiadomos$¢ w zakresie ryzyka zwigzanego
ze zmienno$cia kursu walutowego”. Fakt zamieszkiwania za granicg oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po
pierwsze nie tworzy domniemania faktycznego $wiadomosci nieograniczonego ryzyka walutowego oraz wypelnienia
przez poprzednika prawnego pozwanego obowiazkéw informacyjnych w tym zakresie.

Zarzuty dotyczace blednej oceny roli swiadka A. W. przy zawieraniu umowy w istocie nie mogly wplynaé na ustalenie
okoliczno$ci istotnych w sprawie. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze $wiadek A. W. nie bral udzialu w negocjacjach
z bankiem, w zaden spos6b nie mialo to wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien dotyczacych mechanizmu
indeksacyjnego zawartych w przedmiotowej umowie.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony w konteksScie blednej oceny dowodu z opinii bieglego
A. S. (k.508-544, k.570- 573) to zarzuty te nalezalo rozpoznaé lacznie z zarzutami naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art.

278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. majacymi polega¢ na pominieciu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej. Zarzuty te nalezalo uznaé¢ za chybione co do zasady, gdyz w sytuacji
uznania, ze konsekwencja abuzywnych postanowienn umownych jest trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy,
to wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Wprawdzie zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze ocena, czy ,tre$¢ zawartej umowy byla bardzo niekorzystna dla
kredytobiorcy” wykraczala poza zakres tezy dowodowej, gdyz ocena abuzywno$ci postanowien nalezy do Sadu a nie
do bieglego, to jednak nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z podobnych wzgledéw za chybione nalezalo uznaé¢ zarzuty naruszenia art. 235°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majace polega¢ na nierozpoznaniu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci zadluzenia kredytobiorczyni w oparciu o kursy
Srednie waluty indeksacyjnej oglaszane przez Narodowy Bank Polski oraz wyliczenia wysoko$ci korzysSci osiagnietej
przez kredytobiorczynie na skutek korzystania z nienaleznej jej uslugi finansowej. W sytuacji uznania umowy
za trwale bezskuteczng (niewazng) - bez mozliwoSci uzupeliania luk powstalych na skutek wyeliminowania
postanowien abuzywnych Srednim kursem NBP oraz w sytuacji uznania, ze konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci
jest aktualizacja roszczen restytucyjnych przeprowadzenie powyzszych dotyczylo faktéw nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego zwigzanych z roszczeniem gléwnym
podniesione przez skarzacego zarzuty wymienione w pkt.6 — 15 apelacji w istocie czeSciowo ze soba sie pokrywaly. W
ocenie Sadu Apelacyjnego mozna wydzieli¢ sposrod tych zarzutow dwie grupy:

- pierwsza grupa obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w spos6b
pierwotny z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i z zasadami wspolzycia spotecznego, (vide:
k.677 — 677v).

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien za abuzywne dla dalszego bytu prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) (pkt 6 zarzutow apelacji).

Do drugiej nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a).art. 385" § 1, 2i 3 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 1 Umowy w zw. z § 6 ust. 1
Umowy w zw. z § 9 ust. 2 Umowy oraz § 10 ust. 3 Umowy w zw. z § 20 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 Umowy przez bledna
wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze fakt zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, na
wyrazny i jednoznaczny wniosek kredytobiorczyni nie przesadza, iz kwestia wprowadzenia klauzuli ryzyka kursowego
byla indywidualnie uzgodniona, a nadto, iz mechanizm indeksacji narazal kredytobiorczynie na nieograniczone
ryzyko kursowe, ktérego nie byla nadto $wiadoma, podczas gdy w Umowie zostaly zawarte instrumenty kontroli
ryzyka walutowego, tj. uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie kredytu (§ 20 Umowy) oraz uprawnienie
do wnioskowania o mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu (§ 11 Umowy), z ktorych kredytobiorczyni nie skorzystata
(pkt 7 zarzutow apelacji);

b) art. 385" k.c. oraz art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 6 ust. 1 Umowy w zw. z § 9 ust. 2
Umowy oraz § 10 ust. 3 Umowy przez bledna wykladnie, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze indeksacja
kredytu nastapila w warunkach dowolnos$ci banku w zakresie ksztaltowania kurséw walut i rozmiaru zobowiazania
(pkt 8 zarzutow apelacji);



c)art. 385 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na pominieciu okolicznoéci z chwili zawarcia Umowy tj., ze na ocene
zgodnoSci postanowien Umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu korzysci osiagniete przez kredytobiorczynie,
a wynikajace z zawarcia spornej Umowy, w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w
poréwnaniu do kredytu Zlotowego i w konsekwencji zaniechanie ich ustalenia (pkt. 9 zarzutéw apelacji);

d)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 3 aneksu do Umowy, sporzadzonego 8 grudnia 2010 r. przez bledna
ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze aneks nie wylaczal ewentualnej wadliwo$ci kwestionowanych klauzul,
podczas gdy strony konwalidowaly zawarta Umowe, przez odestanie do kursu oglaszanego przez NBP, a kredytobiorca,
zawierajac tenze aneks wyrazil nastepczo §wiadoma i wyrazna i wolna zgode na dalsze trwanie Umowy w zmienionym
ksztalcie (pkt 10 zarzutéw apelacji);

e)art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw przez
niewla$ciwe niezastosowanie, pomimo ze z dniem wejScia w zycie powyzszych przepiséw postanowienia indeksacyjne

utracily ewentualnie abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz strona zobowigzana mogla splaca¢ raty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez
koniecznosci korzystania z po$rednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany (pkt.11 zarzutéw apelacji);

f) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3
Umowy w zw. z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy przez bledna wykladnie i przyjecie, ze abuzywnos$¢ klauzuli réznicy
kursowej skutkuje abuzywnoscia klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli indeksacji), podczas gdy Sad powinien dokonac
analizy przestanek abuzywnoSci kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz brak jest podstaw do uznania klauzuli indeksacji za
niedozwolong w sytuacji, gdy za abuzywny uznany zostaje jedynie sposob ksztaltowania kursow w bankowej tabeli
kursow (pkt 12 zarzutow apelacji);

gart. 385' § 11 2 k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, ze skutkiem abuzywnoéci postanowieri umownych jest

niewaznoéé calej Umowy, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w art. 385" § 11 2 k.c., w ktérym zostala
zawarta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej (pkt 13 zarzutow apelacji);

h)art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przez niewlaSciwe zastosowanie w okolicznoSciach sprawy, w sytuacji, w ktérej przedmiotowa
Dyrektywa nie jest Zrodlem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami (pkt. 14 zarzutoéw apelacji);

i)art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
przez niewla$ciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy
doprowadzilaby do utrzymania Umowy i jej charakteru w oparciu o przepis, ktory realizuje postulat utrzymania
Umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego (pkt.15 zarzutdéw apelacji);

Odnoénie do zarzutéw z grupy pierwszej, to nalezalo uzna¢ je za uzasadnione o tyle tylko, ze Sad pierwszej instancji
pominal, iz co do zasady mozliwoé¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska istniala rowniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021
I., p0z.2439), ktora z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego art. 69 ust.2 pkt 4 a, przewidujac
mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Mozliwo$é ta

miescila sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodto w zasadzie swobody uméw (art.353"
k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).

Jakkolwiek zatem mozna uznaé, ze przedmiotowe postanowienia wykraczaja poza ogblne granice swobody uméw

okreslone w art. 353 k.c., to jednak nie przesadza to jeszcze zastosowania art. 58 § 11 2 k.c., gdyz pierwszenstwo



ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywnosci i sankeji wynikajacych z ewentualnego stwierdzenia
niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie moze by¢ uznania za niewazna, ale z innych powodoéw,

anizeli jej sprzecznoéc¢ z art. 69 prawa bankowego w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i art.353 ¥ k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2021 r. , I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Na marginesie nalezy podkresli¢, Zze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia stanowiska o pierwotnej niewazno$ci umowy cze$ciowo postugiwat
sie argumentacja uzasadniajaca stwierdzenie abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych przeliczenia kwot
udzielonego kredytu i wysokoSci rat oraz ryzyka walutowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest jednak
wyrazne odroznienie pierwotnej niewaznoSci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. od trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji

z art.385( Yke. Zagadnienie to zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezbedne jest takze wyjasnienie, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysokoé¢ kredytu w umowie jest wyrazona w
walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w walucie
obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien
(najczesciej na dzien splaty).

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miata zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyptaconego w walucie CHF), czy tez denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN)
lub indeksowanego ( udzielonego w zlotych polskich i przeliczonego na walute CHF). W dalszej kolejnoSci nalezalo
rozstrzygnaé, czy poszczegolne postanowienia umowy in casu konstrukeyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji
polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF
i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki
skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale
postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu
umowy, czy tez — w braku $wiadomej i nastepczej zgody konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na
ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).



Przechodzac do oceny zarzutéow z grupy drugiej, podkreslenia wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela, mozna rozréznié¢ dwojakiego rodzaju klauzule zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostat uznany za
niedozwolony.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym podkreslono, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrze¢ skutku. Innymi lsowy, eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia
umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22).

Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone pozwana klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) (§ 1 ust. 11 4). ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 305.647,65 zt indeksowanego kursem CHF.
Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby
142.493,08 CHF, rzeczywista rownowarto$c zostanie okreslona po wyplacie kredytu”. (klauzula ryzyka walutowego);
»Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy
wynositaby rownowartosé 746,75 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo - odsetkowych
zostanie okre$lona w harmonogramie splat” (klauzula ryzyka walutowego);

b) (§ 9 ust. 2 umowy). ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéow zostala
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurs6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow” (klauzula ryzyka kursowego);

¢) (8§10 ust. 3 umowy). ,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty” (klauzula ryzyka
kursowego);

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu stanowigcego zalgcznik do umowy kredytowej (k.362 v), ,w przypadku
kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacym w pozwanym banku na podstawie obowigzujacej w pozwanym banku Tabeli Kurséw z dnia wplywu
Srodkow”.

Uwzgledniajac powyzsze postanowienia umowne nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze in casu strony zawarlty umowe
kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym rozumieniu.



Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji (§ 1 ust.1 i 4, § 9 ust.2,

§ 10 ust. 3, § 19 ust. 5 regulaminu), w pierwszej kolejnoéci nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 385" § 1 k.c.
stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki Sad Apelacyjny wyzej juz wyjasnil, ze strona skarzaca nie zakwestionowala skutecznie

statusu pozwanej jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Podobnie juz powyzej — w zwigzku z oceng zarzutoéw naruszenia prawa procesowego wyjasniono przyczyny, dla ktérych
nie sposéb uznac aby, ze strony dokonywaly indywidualnych uzgodnien postanowiefi umowy, w tym w szczegolnosci
dotyczacych zastosowanego mechanizmu indeksacji.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaty gléwne $wiadczenia stron.

Skarzacy nie negowal, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
udzielonego kredytu z waluty PLN na CHF oraz wskazujace sposob przeliczenia splaty kredytu w walucie polskiej na
walute CHF (a zatem dotyczgace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja
glowne Swiadczenie powoda.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskaza¢, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy tym, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i
J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatlu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktdre wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo). In casu o wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie
w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu
okre§lonych w PLN na CHF (moment splaty kazdej raty).



Uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (§ 1 ust. 11 4, § 9 ust.
2, § 10 ust. 3 oraz w § 19 ust. 5 regulaminu) okre$laja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one

wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.).

Zgodnie bowiem z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy
ani okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem* (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd. 2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone s3 co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietaé, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

3859 § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci
z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci, ZOTSiS 2017,
nr 9, poz. I-703). Jak juz to wezedniej wyjasniano, abuzywno$¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w tym,
czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywal niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposdb, ale w
tym, ze mial taka mozliwo$¢.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, iz w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W przypadku uméw kredytowych wymog
okreSlenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno
do wysokoé$ci zaciaganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowigzania; w szczegblnosci kredytobiorca
w momencie zaciaggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z tre$ci umowy powinny
wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoSci
poszczegblnych rat przewidzianych do splaty w okre§lonych terminach (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703), przy czym ,ochrona
przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przystuguje
kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 1., C-198/20, LEX
nr 31858809, sentencja i pkt.33).

Innymi slowy, wymog przejrzystosci warunkow umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowg i
waluta splaty, oraz powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkéow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).



W orzecznictwie TSUE wyjasniono réowniez, iz ,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej. (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). Podkre§la sie takze, ze ,,w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnosza sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym (w
rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania
umowy) spehlialy wymog przejrzystoéci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, czy tez
wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan pozwanej (k.657, 00:16:43 — 00:17:45) wynika bowiem, ze ,nie przedstawiono mi tabelek ani wyliczen.
Kolezanka powiedziala, ze nie bylo tak, zeby kurs znaczaco wzrést i ze za 10 lat rata bedzie taka mala, ze bede sie z
niej $miala”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozwanym ciazyt wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowiazek udzielenia informacji, iz
wystepujaca w tamtym czasie stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowac¢ a deprecjacja waluty, w ktorej wyplacony
zostal kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegnaé nawet kilkudziesieciu (co najmniej 50) i wiecej procent.

Nie zmieniala tej oceny okolicznosé, ze pozwana zlozyla w § 1 ust. 1 zd. 2 umowy o$wiadczenie (k.44), zgodnie z ktérym
,08wiadcza, iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe oSwiadczenie jest zbyt ogélnikowe i nie ttumaczy precyzyjnie, jaka byla
tre$¢ tych pouczen. O$wiadczenie to nie tworzy domniemania, ze pozwana mogla w sposob racjonalny i rozsadny
okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy.
Podpisanie takiego oswiadczenia stanowito jedynie formalne wypelienie obowiazku informacyjnego, nie majacego
przelozenia na rzetelne poinformowanie o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie zobowigzania w PLN,



indeksowanego do CHF. Wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnej
informacji o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokoéci
rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilnoéc
waluty nie jest dana na zawsze i zmiana kursé6w walut moze byé znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 50%,
co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko§é raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
poprzednik prawny powoda przedstawil pozwanej symulacje wysoko$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu
kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwoéc
roéwniez istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajgcy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzatl wystarczajgco poinformowaé kredytobiorce, bedacego osobg fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostaé
latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekécie oceny jednoznaczno$ci i transparentnosci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty polskiej na CHF a takze $§wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu
o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczeg6lnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie
jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegoblnych rat.

Po pierwsze, z § 1 ust. 1 umowy (k.44) wynika, ze kwota kredytu wynosita 305.647,65 zl, za$§ calo$¢ kredytu
indeksowanego do waluty CHF w dacie sporzadzenia kredytu wynosilaby 142.493,08 CHF, a rzeczywista
rownowarto$é kredytu zostanie okreslona po wyplacie kredytu. Ponadto w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych
Srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu walut okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia Srodkéw (§ 9 ust. 2 umowy) W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie powyzszych zapisow umowy, w
momencie jej podpisania przecietny, rozsadny konsument nie byt zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Podobnie w odniesieniu do splaty kredytu, wysoko$é
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy, § 19 ust. 5 Regulaminu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowiei umowy i Regulaminu w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet poszczegblnych rat kredytu. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoélnych rat, odsylajac do blizej niesprecyzowanych tabel kursow walut
obcych obowiazujacych w banku (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1 sentencji oraz pkt 55,
LEX nr 3256973).



Oceny tej nie zmienia stanowisko powoda wskazujace, ze zawarta w § 6 ust. 1 definicja Tabeli kurséw sporzadzona
jest w sposdb jasny i precyzyjny, co pozwalalo pozwanej samodzielnie okresli¢ wysoko$c¢ ich zobowigzania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z uzywang przez strone powodowa definicja bankowej tabeli kursow walut
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwanej Tabelg Kurséw - zawartg w § 6 ust.1 umowy - jest to tabela
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza definicja Bankowej tabeli kursow walut dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut nie zawiera postanowien precyzujacych w sposéb wystarczajacy metody ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Po pierwsze, tabela ta sporzadzana byla przez ,merytoryczna komoérke Banku”, a zatem kredytobiorca
w istocie nie mial zadnego wplywu ma jej ustalenie. Po drugie, w spos6b ogo6lnikowy odwolywala sie do ,kurséw
obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli”; nie precyzowala w zaden sposob, jakie
kryteria sg brane pod uwage przy ustalaniu ,rynku miedzybankowego”, w jaki sposob okreslany jest zakres tego
rynku, co wreszcie tworzy ten rynek. Wbrew zarzutom skarzacego okoliczno$¢, ze pojeciem ,,rynku miedzybankowego”
postuguje sie ustawodawca w innych regulacjach nie oznacza spelienia kryterium transparentno$ci i przejrzystosci.

Zkolei odwolanie sie do kurséw $rednich NBP nie oznaczalo bynajmniej, aby tabela kurséw odnosila sie do tego kursu.
Sredni kurs NBP wskazany jest bowiem jedynie w kontekscie czasu sporzadzenia tabeli przez merytoryczng komérke
Banku — ,,po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego”. W konsekwencji zdaniem
Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej umowie uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy
CHF nie zostalo jasno sprecyzowane. Poza kontrola kredytobiorcy pozostawal bowiem dopuszczalny stopien
odchylenia rzeczywiscie stosowanych kurséw CHF od zobiektywizowanych kryteriéw. Prawidlowe wypelnienie
obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. W szczeg6lnosci — na co juz wczeéniej
zwracano uwage - kredytobiorca powinien zosta¢ poinformowany, ze kurs franka szwajcarskiego nie jest staly,
jego zmiany w teorii — i jak sie okazalo takze w praktyce - sa mozliwe w znacznym zakresie, co w sposéb
oczywisty wplynie zar6wno na wysoko$é globalnego zobowiazania, jak i poszczegolnej raty. Informacje zawarte w
§ 1 ust.1 oraz w § 6 ust.1 umowy byly dalece niewystarczajace, gdyz konsument, ktéry przeciez z definicji nie musi
posiadaé¢ specjalistycznej wiedzy, w szczegolnosci dotyczacej ryzyka walutowego i sposobu ustalania kursu waluty na
rynku miedzybankowym, nie byl w stanie przewidzieé rzeczywistych skutkéw zawartej umowy ani jej konsekwencji
finansowych. Nie przedstawiono pozwanej zadnej prognozy ksztaltowania sie jego zobowigzania na przestrzeni lat,
nie poinformowano w szczego6lnoSci, ze w przypadku drastycznej zmiany kursu waluty CHF — co nie bylo nie do
przewidzenia w dacie zawarcia umowy a co w rzeczywistoSci przeciez nastapilo — wysokos¢ zobowigzania moze byc
wyzsza anizeli zaciagniety kredyt.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie

okre$lona w rozumieniu art. 385V § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisow
umownych, ktére winny spelnia¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i
oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal
Finance SA, LEX nr 3183143).

Whbrew zarzutom apelacji nie konwalidowalo powyzszego zawarcie w dniu 8 grudnia 2010 r. aneksu nr (...) do umowy
(k.51v), zgodnie z ktérym ,,wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski, rozumianego
jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski, obowiazujac w dniu poprzedzajacym dzien wplywu
§rodkow na rachunek splaty ”. Powyzsze nie rozwigzalo bowiem problemu sposobu przeliczenia waluty PLN na walute
CHF w momencie uruchomienia kredytu.



Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z oceng przejrzystos$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnosci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklnienia obowigzku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrdcono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Powodowy bank nie mdglby bowiem racjonalnie spodziewa¢ sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na
powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem
przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu
waluty indeksowanej w dtuzszej perspektywie czasowej, a podkreélenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres
360 miesiecy (20 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnoSci waluty z jedynie
niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszlosci na kurs waluty
(np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne
zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kursow walut zawartych w ,Tabeli kursow” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczegolnych rat
kredytu. Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

zpodjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 1., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22).



Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385( VY § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., I CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

W tym miejscu nalezalo sie odnie$é do zarzutéw zwigzanych z zastosowaniem do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej,
Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawiera¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie
przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposéb nie moglo
wplyna¢ na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowienn umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu
umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczesniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpoérednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, choé podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania



ogoblnie okredlonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo
za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; jak juz to wczeSniej wskazano nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy
okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegoélnosci
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz.
2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksé6w do uméw kredytowych — TSUE w wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrdcenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61 wyroku).

W tym kontekscie w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, aby pozwana na
skutek aneksu nr (...) z dnia 8 grudnia 2010 r. wyrazila wolng i §wiadomg zgode na rezygnacje z kwestionowania
abuzywno$ci mechanizmu indeksacyjnego. Jak juz bowiem wczeéniej wskazano tre$¢ § 3 tego aneksu (k.51v) nie
rozwigzal problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddana do dyspozycji
kredytobiorcy.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajgce
$wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnosci, czy
moga one uzupehione innymi regulacjami lub normami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastgpienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art. 358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktéra ,,warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”. Zarzuty dotyczace uzupehienia tre$ci umowy kursem $rednim CHF
Narodowego Banku Polskiego nawigzuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$¢é wypelnienia
luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie
wysoko$ci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6Zn. zm) (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

W powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).



TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie
normy z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18),
gdyz w istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych
Banku $rednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13)
i nie konwalidowatoby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w caloSci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty
CHF, bez realnego zadoSéuczynienia w tym zakresie obowiazkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C#70/171 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).

TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 uéciélil, ze w sytuacji, gdy
konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali
je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka,
zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe
konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. TSUE w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2022 r. jednoznacznie przy tym wykluczyl mozliwo$¢ zastgpienia niewaznego warunku umownego wykladnia
sadowa, co ma znaczenie w kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Nastepnie nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace Swiadczenie gtowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelione, w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., ITI CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej



zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$é z moca wstecznag (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwatly
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie pozwana zostala na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 r.( k.662, 00:05:00 — 00:06:18) pouczona
o skutkach ustalenia niewaznoSci kredytu, o obowigzku zwrotu wzajemnych Swiadczen przez strony i o mozliwosci
skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcom roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu i miala tego
Swiadomos$é. Pozwana konsekwentnie nie wyrazala zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani
na zastapienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, o§wiadczyla, ze jest §wiadoma
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz jednoznacznie o$§wiadczyla, ze domaga sie uznania kwestionowane;j
umowy za niewazna.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sjezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — posérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 - podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono
wprawdzie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i
dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednocze$nie jednak
zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem
do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoécig (niewaznos$cig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewaznoSci nie bedzie szczego6lnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej umowy narazitoby zainteresowanych konsumentow
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje”.



Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyja$nienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje rowniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z koniecznoscig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalajg go odrézni¢ od innych typoéw stosunkéw prawnych. W przypadku kredytoéw
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Do stawki LIBOR 3M odwolywal sie § 6 ust.7 umowy (k.45) zawierajacy jego definicje oraz § 13 ust.2 i 3 umowy
oraz § 14 regulaminu (k.361v) W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym
pozostawieniu stawki LIBOR, spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie
bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za nierozlaczna cze$¢ (skladnik) klauzuli indeksacyjnej i
wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa bylaby skuteczna i
mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoscia przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy
umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju

umowa bytaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zob.
uzasadnienie wyrok6w Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego
2022 r., IT CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., I CSKP 532/22, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Innymi stowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego zaré6wno dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej wazno$ci nie
jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22, takze
uzasadnienie postanowienn Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, 7 dnia 6 lipca 2022 1., I CSK
3445/22, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I CSK 4730/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyja¢, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona pozwana w dalszym ciggu bylaby
narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wczeSniej zwracano uwage - pozwana w sposOb wigzacy zaprzeczyla, aby
stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla niej niekorzystne konsekwencje, gdyz sprzeciwiala sie utrzymaniu
umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci, co skutkuje uznaniem, Ze nie jest spelniona
przestanka narazenia konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, {j.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowietn umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powotany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/171i C-179/17,Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia przestankowo



niewaznoSci przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznos$ci abuzywnej wyzej opisanych klauzul
umownych, przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy

dla kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

(...)

Za trafny nalezalo bowiem uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
193 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i powiazany z tym zarzut nierozpoznania istoty sprawy w zakresie
zgloszonego przez powoda roszczenia ewentualnego. RzeczywiScie, w piSmie przygotowawczym z dnia 12 listopada
2011 r. (k.651-651v) powdd zglosil na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu zadanie ewentualne
zasadzenia kwoty 347.834,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pisma
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze kwota zadania ewentualnego zostala przyjeta na poziomie
wyplaconego kapitatu przy zalozeniu teorii dwoch kondyke;ji.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu
jest powstanie po obu stronach umowa roszczen restytucyjnych z tytulu nienaleznego Swiadczenia (art.405 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszenie roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego nie stanowilo in casu
niedopuszczalnej zmiany powddztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem. Zgodnie bowiem z zasada
da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca w prawie procesowym z nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), konstrukcja podstawy
prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego
roszczenia nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze jedynie wyj$¢ poza faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem
uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powodztwa (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r.,
II CSK 695/18).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko zgodnie z ktorym, ,jezeli powo6d domaga sie
zasadzenia okre$lonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
powdbdztwa na podstawie przepisoOw o nienaleznym Swiadczeniu”. In casu bowiem elementy stanu faktycznego, majace
uzasadnia¢ zadanie wykonania niewaznej umowy pokrywaja sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajacego
bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne $wiadczenie, art. 410 § 2 k.c). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach
konkretnej sprawy zadanie zwrotu kredytu i zadanie zwrotu wyplaconego kapitalu stanowia ten sam przedmiot
zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-
ZD 2008/2/32, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2022 r., V ACa 576/21).

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil podniesiony przez skarzacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Uchybienie tego rodzaju zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony niezasadnie uznajac, ze konieczno$é taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub
procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2017 r., IV CZ 130/16, LEX nr 2269094, z dnia 11 maja 2022 r., III CZ 184/22, LEX nr 3416399).

Skoro zatem Sad pierwszej instancji a limine uznal, Zze nie ma podstaw do rozpoznania zgloszonego zadania
ewentualnego, tym samym nalezalo uzna¢, ze istota sprawy w tym zakresie nie zostala rozpoznana. Rozpoznanie tego
zadania przez Sad drugiej instancji stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien merytorycznie odniesé¢ sie do zgloszonego w
piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2021 r. zgdania ewentualnego.

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



