Sygn. akt V ACa 564/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Narog
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.iT. O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt I C 333/20

I . zmienia zaskarzony wyrok

a. w punkcie 2. (drugim), o tyle tylko, ze ustawowe odsetki za op6Znienie od zasadzonych kwot zasadza od dnia 23
grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

b. w punkcie 4.(czwartym) w ten sposob, ze nie obcigza pozwanego kosztami sporzadzenia opinii bieglego, przejmujac
te koszty na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy;

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8. 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 564/22

UZASADNIENIE



Powodowie A. O.iT. O. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. wnie§li o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 14 stycznia 2010 r. oraz zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kwoty 212.797,62 zl i kwoty 26.816,43 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
doreczenia pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, stanowiacych sume wplat dokonanych przez powodéw narzecz
pozwanego w okresie od 22 stycznia 2010 r. do 15 grudnia 2020 r. oraz zwrotu kosztéw postepowania, wskazujac, ze
umowa o kredyt laczaca strony zawiera klauzule abuzywne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibga w W. wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, podnoszac miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia powodéw oraz podkreslajac, ze
powodowie samodzielnie dokonali wyboru rodzaju kredytu i wyboru waluty kredytu jako CHF, mieli mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, za§ po zawarciu umowy kredytowej powodka rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ktora zostala zarejestrowana w nieruchomosci stanowigcych przedmiot kredytowania.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powodow, ze umowa laczaca strony zawiera klauzule abuzywne oraz wskazal, ze na
etapie zawierania umowy przekazal stronie powodowej nalezyta informacje w zakresie tego ryzyka.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r. ustalil niewaznosé umowy kredytu
indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 14 stycznia 2010 r., zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 212.797,62 zl oraz kwote 26.816,43 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
18 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnaql o koszach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2010 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. z
(...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF. Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Celem zaciagniecia kredytu byto finansowanie zakupu
dzialki gruntu, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wyodrebniona czeScia stanowiaca pawilon handlowy.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 350.000 zl, ktéra
byla waloryzowana kursem CHF. Wyplata tej kwoty nastgpila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem
mechanizmu tzw. waloryzacji, przez co kwota ta zostala przeliczona na kwote 134.207,59 CHF wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 1 ust. 3A). Kwota uruchamianego kredytu wyrazona w walucie CHF byla
okreslana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu (§ 8 ust. 1).

Kredyt mial by¢ splacany w 360. miesiecznych malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 15 stycznia 2040
r. Splata kredytu miala nastepowa¢ z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy tj. w walucie polskiej,
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzieh wydania decyzji kredytowej ustalona
byla w wysokosci 3,49% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka
bazowa LIBOR 3M powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 3,20%.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 525.000 zl ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do
powodow.

Powodowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowali; powodowie
o$wiadcezyli takze, ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany
spreadu walutowego, a ich konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu oraz wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29 ust. 2).

Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, uruchomiony w jednej transzy w dniu 22 stycznia 2010 r.



W dniu 25 pazdziernika 2017 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem aneks do umowy kredytu, na mocy ktorego
bank zapewnil kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu ze
zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote w okresie obowigzywania umowy

W wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od momentu jej zawarcia do dnia 4 stycznia 2021 r. powodowie
wplacili na rzecz pozwanego banku laczna kwote 215.932,93 zt i 31.939,39 CHF; powodowie nadal splacajg zadluzenie
wynikajace z umowy kredytu.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwo$ci
negocjacji jej tresci. Swoboda powodow ograniczala sie jedynie do mozliwoéci zawarcia umowy badz odmowy jej
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Oferta kredytu w CHF zostala powodom przedstawiona jako korzystna. Powodowie nie uzyskali informacji na temat
wahania kursu CHF, nie mieli oni $wiadomosci, ze moze doj$¢ do gwaltownego wzrostu kursu CHF. Powodom nie
przedstawiono symulacji rat kredytu z uwzglednieniem wzrostu kursu CHF i nie pokazano im jak ksztaltowat sie kurs
CHF na przestrzeni lat.

Kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci, w ktérej powodowie zaspokajali potrzeby mieszkaniowe swojej
rodziny. Nieruchomos$¢ zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym z dobudowanym budynkiem
ustugowo-handlowym. Powodka A. O. od kwietnia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w budynku ustugowo-
handlowym. Cze$¢ nieruchomosci od 2010-2011 . jest rowniez wynajmowana. Obecnie powodowie nadal zamieszkuja
w kredytowanej nieruchomoéci.

Powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje w zwigzku z zawarciem w przedmiotowej umowie kredytu postanowien
abuzywnych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, przestuchania powodoéw i opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i finanséw publicznych.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal dokumenty nie wymienione jako podstawa ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, wskazujac, ze nie byly one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla niniejszej sprawy. Nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej
umowy kredytu oraz oceny, czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone, albowiem zawieraly
tresci oderwane od konkretnej umowy, ktéra jest przedmiotem sporu, za$ przeprowadzenie prawnej oceny umowy
zastrzezone jest dla sadu.

Sad Okregowy pominal dowod z zeznan $wiadka D. S. z uwagi na jego nieprzydatnos$é dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235 Y § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., albowiem $wiadek nie bral udzialu w
procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie mégl posiada¢ wiedzy istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji ustalil, ze umowa kredytu laczaca strony zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez
bank wzorca umowy; praktycznie swoboda powod6éw sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy.

Wskazujac na tres¢ art. 353" k.c i art. 385" § 1 k.c Sad Okregowy stwierdzil, ze powolane przez powodéw klauzule, tj.
§ 8 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy moga zosta¢ uznane za niedozwolone.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych,
za§ powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem sfinansowania zakupu dziatki
gruntu, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wyodrebniong cze$cia stanowigcg pawilon handlowy. Kredyt
byl przeznaczony na zakup nieruchomosSci, w ktérej powodowie zaspokajali potrzeby mieszkaniowe swojej



rodziny; obecnie powodowie nadal zamieszkuja w kredytowanej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ zabudowana jest
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym z dobudowanym budynkiem ustugowo-handlowym. Wprawdzie powodka
A. 0. od kwietnia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w budynku ustugowo-handlowym na terenie kredytowanej
nieruchomoédci, a jej cze$¢ od 2010-2011 r. jest rOwniez wynajmowana, jednak w momencie zawarcia umowy
nie byla prowadzona na jej terenie dzialalno$¢é gospodarcza, a ponadto zasadniczym celem zawarcia umowy bylo
uzyskanie przez powodéw Srodkéw na budowe domu mieszkalnego. Fakt ewentualnego wykorzystania niewielkiej
czedci nieruchomos$ci na cele zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie byl zasadnicza przyczyna
zawarcia umowy. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status

konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do
dowolnego przerzucania odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu waluty na powodow. Przede
wszystkim konstrukcja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoSci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gtownych Swiadczen powoddw. Ustalenie
ich wysokos$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej,
dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w
oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczegdlnoS$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie
jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegodlnych rat.

Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego; istotne jest jedynie to, Ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan
konsumenta.

Sad I instancji stwierdzil, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia, a wszelkie zapisy umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze od 2009 r. powodowie mieli mozliwo$é
splaty kredytu bezpoérednio w CHF nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem abuzywno$¢
zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorcg. W takiej sytuacji nie
ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu przedmiotowej umowy (wejScie w zycie
tzw. ,ustawy antyspreadowej”), jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w
treéci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po jej zawarciu umowy. Podobne uwagi Sad I instancji
odni6st do aneksu do umowy z dnia 25 pazdziernika 2017 r., na mocy ktérego strony dopuscily mozliwo$é splaty
kredytu w walucie waloryzacji.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1. k.c. postanowienia abuzywne nie wiaza powodéw i to od
momentu zawarcia umowy kredytowej, co jednoczeénie powoduje powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku
prawnym. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze w
orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,,zapeli¢” niejako powstale braki w umowie.

Sad Okregowy doszed! takze do przekonania, Ze nieprecyzyjne i dowolne odwotlanie sie do blizej nieznanej tabeli
kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza przepis z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 4a ustawy
Prawo bankowe, a ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy sprzeczno$c¢
umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas



jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedtug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut, co powoduje niewazno$¢ calej
umowy kredytowej, zgodnie z treScig art. 58 k.c.

Umowe nalezy ocenié takze jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami i z tej przyczyny,
ze w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja $§wiadomos$cia mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej
skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu
waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach,
spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéow takich zdarzen, istoty gwarantowania
waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego
rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wsp6lzycia spotecznego $wiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostat przerzucony
na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry udzielit powodom kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z
tytulu rat $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspotmierne do §rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy
niemozliwa do obrony.

Nie budzit przy tym watpliwos$ci Sadu Okregowego fakt, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powodow z
pozwem w niniejszej sprawie jest to, ze w okresie po zawarciu umowy nastgpit znaczacy wzrost kursu CHF, ktory
spowodowal powazny wzrost wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku i w tym kontekécie dla oceny zasadno$ci zadan
powodéw mialo zatem znaczenie réwniez to, czy zostali oni w sposob nalezyty pouczeni przez pozwany bank o
wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem CHF.

Bezsporne jest to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie o tym, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w
pelni je zaakceptowali. Nadto powodowie oswiadczyli, ze sa §wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu oraz wzrost kosztéow obstugi kredytu
(§ 29 ust. 2 umowy). Z wiarygodnych w tym zakresie przestuchan powodéw wynika jednak, ze oferta kredytu w CHF
zostata im przedstawiona jako korzystna, powodowie nie uzyskali informacji na temat wahania kursu CHF, nie mieli
$wiadomoSci, ze moze doj$¢ do gwaltownego wzrostu kursu CHF. Powodom nie przedstawiono symulacji rat kredytu
z uwzglednieniem wzrostu kursu CHF i nie pokazano im, jak ksztaltowal sie kurs CHF na przestrzeni lat, a pracownicy
banku nie moéwili o zagrozeniach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF. W ocenie Sadu I
instancji takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy indeksowanej do CHF spowodowato,
ze powodowie podpisujgc wskazane os§wiadczenie faktycznie nie mieli swiadomoSci, ze cale nieograniczone niczym
ryzyko wzrostu kursu CHF w okresie 30 lat, na jaki zawarta zostala umowa, obciaza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu I instancji bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep
do danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w
sposob jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysoko$¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost CHF nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,
mozna uznaé za rzetelng informacje umozliwiajacg konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji.

Umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego zostala uznana przez Sad I instancji
za niewazng na mocy art. 58 § 2 k.c; rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wcze$niej klauzul niedozwolonych
powoduje jej niewazno$¢. Warunkiem zawarcia umowy w 2010 r. byto zastosowanie w jej tre$ci zakwestionowanych
postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci
tych postanowien; zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki umowy.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 14 stycznia 2010 r. jest zasadne, za$ powodowie maja przy tym interes prawny



okreslony w tresci art. 189 k.p.c. w zgdanym ustaleniu, skoro takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i
obowiazkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Wskazujac na tresé art. 405 k.c., 409 k.c.i411
k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadne pozostaje przyjecie teorii dwoch kondykeji, co skutkowalo uwzglednieniem
roszczenia glownego o zaplate kwot 212.797,62 zl i 26.816,43 CHF stanowiacych sume wplat dokonanych przez
powoddw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 22 stycznia 2010 r. do dnia 15 grudnia 2020 r. (zgodnie z opinig
bieglego sadowego w wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od momentu jej zawarcia do dnia 4 stycznia 2021
r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczna kwote 215.932,93 zti 31.939,39 CHF).

Sad Okregowy wskazal takze, ze dla roszczen kredytobiorcéw o zaplate termin przedawnienia rozpoczyna sie w
momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé¢
sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, za$ zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty
nie moze ulec przedawnieniu. Powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje w zwiazku z zawarciem w przedmiotowej
umowie kredytu postanowien abuzywnych, za$ pismem z dnia 4 stycznia 2020 r. pozwany poinformowal powodéw, ze
reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie, zatem dopiero od tego momentu powodowie powzieli wiedze o istnieniu
klauzul abuzywnych w umowie, ktéra zawarli z pozwanym i od tego momentu rozpoczal sie bieg przedawnienia ich
roszczenia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu w tym zakresie, za$ o kosztach

procesu na podstawie art. 98 § 111" k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:

a. brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione
ze strona powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegoélnoSci wniosku
kredytowego oSwiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych, oraz umowy wynika, Ze postanowienia odnoszace
sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej sg wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron,

b. brak uwzglednienia okolicznoéci:

- zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej,

- zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego,

- $wiadomoéci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséow waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt

- Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej
rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z tresci
zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentow,

- Ze pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty podczas, gdy jest to okolicznoé¢ istotna
z punktu widzenia rozstrzygniecia,

- obowigzywania na dzieh podpisania umowy regulaminu banku, w ktérym zawarto definicje spreadu, informacje
o czynnikach wyznaczajacych kursy kupna/sprzedazy walut oraz umozliwiono kredytobiorcom dokonywanie splat
kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim;



- przebiegu procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego wykazanych za posrednictwem
dowodu z dokumentu w postaci po$wiadczonego za zgodnosé zanonimizowanego odpisu protokotu przestuchania
$wiadka M. D., ktoére odbylo sie 6 listopada 2017 r. podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie
sygn. akt I C 653/17,

a nadto ustalenie:

-ze pozwany dysponowal swoboda i dowolno$cig w ksztalttowaniu kurséw walut, co narazato konsumenta na niczym
nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji
i dokumentoéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut,

-niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez strone
powodowa dzialalno$cig gospodarcza, a w konsekwencji, ze stronie powodowej przystluguje status konsumenta w
niniejszej sprawie, mimo zZe jak wskazal sam Sad I instancji - nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym z dobudowanym budynkiem uslugowo - handlowym, za§ pow6dka od kwietnia 2010 r.
prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w budynku ustugowo-handlowym, za$ cze$é nieruchomoéci od 2010-2011 r. jest
réwniez wynajmowana,

- co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w gléwnej mierze w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw przedtozonych przez pozwanego (wniosku kredytowego, o$wiadczenia
dla kredytéw i pozyczek hipotecznych, umowy kredytu), wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$é oraz
wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze
okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2357 §1 pkt 2 1 5 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 3 wrzeénia
2020 r. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka D. S., pomimo Ze z uwagi na
posiadane przez Swiadka wiadomo$ci dotyczace w szczegdlnoéci: obowigzujacych w pozwanym banku procedur w
zakresie udzielania kredytow hipotecznych, zakresu cigzacych na pracownikach i doradcach kredytowych obowiazkow
informacyjnych, w tym odnoszacych sie do informacji o sposobie funkcjonowania kredytéw indeksowanych kursami
walut obcych, a takze sposobu finansowania akcji kredytowej oraz tworzenia bankowej tabeli kurséw, dowody te
bylyby przydatny do ustalenia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie oraz nie zmierzaly do wydluzenia
postepowania;

4. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych przez bezzasadne obcigzenie pozwanego kosztami procesu obejmujacego wynagrodzenie
bieglego w nastepstwie uwzglednienia wniosku strony powodowej postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2020
r. (pomimo iz pozwany oponowal co do dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu), podczas gdy strona
powodowa zglosita wniosek dowodowy w zakresie dowodu z opinii biegtego obejmujacy swoja tezg dowodowa fakty
nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy - co w $wietle treSci uzasadnienia wyroku, ktére stwierdza
niewazno$¢ umowy dodatkowo potwierdza, ze dowdd z opinii bieglego byt zbedny, jednakowoz doprowadzil do
powstania niecelowych kosztéw postepowania, ktérymi obcigzony zostal pozwany, ktéry oponowat co do zasadnoéci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

5. art. 22" k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przyshuguje w niniejszej sprawie status konsumenta,
mimo ze jak wskazal Sad I instancji, nieruchomos$é zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym
z dobudowanym budynkiem ustlugowo -handlowym, za§ powodka od kwietnia 2010 r. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w budynku ustugowo - handlowym, za$ cze$¢ nieruchomosci od 2010-2011 1. jest rowniez wynajmowana;



6. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

7. art. 69 Prawa bankowego, art. 358" k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez
przyjecie, ze w umowie nie zostala wskazana kwota kredytu, a przede wszystkim nie zostala okre§lona kwota jaka
ma zwrdéci¢ kredytobiorca oraz ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zawartej ze strong powodowg zostala
uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i zasad wspdlzycia spolecznego, co prowadzi do niewaznoéci
umowy w calo$ci;

8. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

9. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie, ze klauzule
umozliwiajace stosowanie przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat kredytu przeliczen w oparciu o kurs zakupu i
sprzedazy firanka szwajcarskiego ustalanego wedtug tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewaznoSci umowy oraz, ze doszlo do
niewypelnienia obowigzku informacyjnego przez pozwanego, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza
prawna, uwzgledniajaca zasady wyktadni umoéw, skutkowala by ustaleniem, ze taka dowolno$¢ i naruszenie nie mialy
miejsca;

10. art. 385" § 1 k.c. w zwiqzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na niewyodrebnieniu w lgczacych strony umowach o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej (dalej ,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul spreadoéw walutowych, dotyczacych wyltacznie
odestania do stosowanych przez bank kursow walutowych (dalej ,,klauzule spreadowe”) oraz zaniechaniu przyjecia,
ze klauzule ryzyka walutowego sg postanowieniami okreélajacymi gléwne $§wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
s takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c.;

11. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez zanegowanie mozliwoséci zastosowania
normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. (obowigzujacej w dacie zawarcia przedmiotowej umowy) wykladanej lacznie z
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas gdy taki
proces stosowania prawa jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrbcenia rownowagi kontraktowej stron
przy jednoczesnym zachowaniu waznoéci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z
przepisami prawa krajowego, co doprowadzilo do bezpodstawnego stwierdzenia niewazno$ci umowy;

12. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 69 ust. 31 art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego 25
pazdziernika 2017 r. do umowy kredytu;

13. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie powodowi odsetek
za opOznienie od zasadzonego $wiadczenia pienieznego od dnia 12 listopada 2020 r., podczas gdy winny by¢ one
zasadzone od daty zlozenia przez kredytobiorce jednoznacznego o§wiadczenia w zakresie dalszego trwania umowy po
pouczeniu o skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 .



Pozwany domagal sie zmiany wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powodow kosztéw postepowania za obie instancje.

W piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) pozwany podnidst ewentualny zarzut
zatrzymania w odniesieniu do kwoty 350.000 zl wyplaconego powodom kapitalu oraz w odniesieniu do kwoty
106.406,34 zl stanowiacej warto$¢ §wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie powodowej kwoty
kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych srodkéow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany m.in. wskazal, Ze zaproponowanie tre$ci umowy przez jedna ze stron nie przesadza
o braku jej indywidualnego ustalenia, czy tez jej narzuceniu; przyjecie przez konsumenta propozycji przedsiebiorcy,
nawet bez podjecia proby wprowadzenia oczekiwanych zmian, oznacza¢ moze rezygnacje z pertraktacji i akceptacje
postanowien umowy.

W umowie lgczacej strony nalezy odr6zni¢ dwa odrebne ustalenia: ustalenie dotyczace indeksacji kredytu do waluty
obcej, wyrazenia dlugu w walucie CHF (przyjecia zamiennego oprocentowania kredytu) oraz ustalenie dotyczace
postugiwania sie w mechanizmie indeksacji i przy przeliczaniu splat na walute CHF tabela kursowa pozwanego
banku, przy czym pierwsze nie moze by¢ nawet rozpatrywane jako abuzywne, bowiem objete jest ono indywidualnym
ustaleniem stron, a udzielanie kredytéw indeksowanych ze zmiennym oprocentowaniem jest w pelni zgodne z
prawem.

Skarzacy podkreslil, Ze strona powodowa od samego poczatku miata mozliwos¢ dokonywania splat bezposrednio w
CHF, czego Sad Okregowy nie uwzglednit.

Stosowany przez pozwanego mechanizm ustalania kursow walut odpowiada tym stosowanym przez inne banki
komercyjne, jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze Srednim kursem publikowanym przez NBP.

W dacie zawarcia umowy kredytu zaden przepis nie nakladal na banki obowigzku wskazywania, na jakiej podstawie
beda ustalane kursy walut w umowach kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W odniesieniu do obciazenia pozwanego kosztami dowodu z opinii bieglego skarzacy stwierdzil, ze w sytuacji gdy
dowdd z opinii bieglego byt zar6wno niecelowy jak i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a pozwany oponowal co
do jego przeprowadzenia, obcigzenie tymi kosztami pozwanego jest niecelowe.

Postanowienia umowy kredytowej, objete zgoda powoddw, zapewnialy stronie powodowej bufor bezpieczenstwa w
postaci automatycznego rozwigzania umowy w razie braku zlozenia przez kredytobiorce wniosku o uruchomienie
kredytu.

Dzialanie pozwanego w zakresie ustalania kurséw waluty nie tylko nie sprzeciwialo sie wlasciwos$ci stosunku prawnego
(umowy kredytowej), ale bylo zgodne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

W pidmiennictwie akcentuje sie, ze uznanie umowy za zawarta z przekroczeniem granic swobody kontraktowania
z powodu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjatkowej, szczegblnej
intensywnoSci naruszenia oraz zwigzanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron, a taka sytuacja nie wystepuje w
przedmiotowej sprawie.

Ryzyko wpisane w konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty obcej rozklada sie na kazda ze stron umowy,
obciagzajac zaréwno kredytobiorce, jak i kredytodawce.

W orzecznictwie zdefiniowano i potwierdzono dopuszczalnoé¢ nie jakiej$ ogdlnej konstrukeji indeksacji kredytu,
ale konstrukeji identycznej z tg, ktéra pozwany zastosowal w inkryminowanej umowie. Dopuszczalno$c i zgodno$é
z prawem kredytéw odniesionych do waluty obcej potwierdzil takze ustawodawca, albowiem ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, tzw. ustawa antyspreadowa dodala
do obligatoryjnych warunkéw umowy kredytu okreslenie szczegbélowych zasad dotyczacych sposobdow i terminéw



ustalania kursu wymiany walut i przewidziata mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu waluta. Moca ustawy nie doszlo
do zakwestionowania dotychczasowych postanowien uméw kredytowych, co wiecej wylaczona zostala mozliwo$é
kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych w kategoriach abuzywnoSci.

Potencjalna niewazno$¢ postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw przy wyplacie i splacie
kredytu nie moze skutkowac niewaznoécia calej umowy ani wyeliminowaniu z umowy mechanizmu indeksacji, skoro
brak jest jedynie wskazania kursu, po ktérym takowe przeliczenia mialyby by¢ dokonywane.

Sposdb dokonywania przeliczen kwot wyrazonych w walucie obcej na walute krajowa poprzez odwolanie sie do kursu
$redniego NBP nie budzit watpliwoéci w judykaturze takze przed nowelizacja art. 358 § 2 k.c.

Sad I instancji nie nadal nalezytego znaczenia korzy$ciom wynikajacym z niskiego oprocentowania kredytow
indeksowanych kursem, ktére odnosila i odnosi strona powodowa.

Pozwany bank stosowal kursy rynkowe, pozostajace w korelacji z kursami publikowanymi przez NBP, wobec czego
nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu interesoéw strony powodowe;j.

Skarzacy podkreslil takze, ze w 2010 r. nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowiazek szczegdtowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem uméw kredytow. Pozwany nie uprzedzal
kontrahentéw o mozliwos$ci radykalnego wzrostu kursu waluty, co mialo miejsce po zawarciu umowy, gdyz nie
posiadal wiedzy o nadchodzacym gwaltownym wzro$cie. Zmiany kurs6w walut sg normalnym i stale wystepujacym
zjawiskiem ekonomicznym, wobec czego mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze mieszczg sie one w granicach zwyklego
ryzyka kontraktowego.

Strona powodowa mogla swobodnie zapoznaé sie z treScia umowy, zdecydowaé¢ kiedy umowa zostanie zawarta,
umozliwiono takze kredytobiorcom dokonywanie splat kredytu bezposérednio we franku szwajcarskim.

Klauzule ryzyka walutowego, wprowadzajace do kredytu mechanizm indeksacji, w postaci w szczego6lnosci § 1 ust. 3A
oraz § 11 ust. 4 umowy, okreslaja gléwny przedmiot stosunku umownego stron oraz zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, zatem nie podlegaja one badaniu pod katem przestanek okre$lonych przepisami o ochronie
konsumenckiej, z uwagi na przepis 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.

Odeslanie do tabeli kursowej nie powinno by¢ uznane za abuzywne, gdyz stosowanie kurséw tabelowych jest
ugruntowang praktyka rynku finansowego, oczywista dla wszystkich uczestnikéw tego rynku, zar6wno bankéw, jak
i konsumentow.

Specyfike rynku walutowego dostrzega sama Dyrektywa 93/13, ktoéra przewiduje, ze kurs waluty moze by¢ przez
dostawce (tu bank) ustalony w momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy

93/13).

Art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe daje bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku, natomiast

sam mechanizm waloryzacji jest konstrukejg przewidziang w art. 358" § 2 k.c., zatem stosowanie w umowach o kredyt
mechanizmu waloryzacji kursem z tabel kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 - powinno by¢
wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci, albowiem pozwany przeniost do umowy regulacje ustawowa.

Przy ocenie abuzywnos$ci Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage, ze postanowienia odnoszace sie do indeksow
rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule
algorytmu matematycznego.

Jezeli chodzi o klauzule kursowe (postanowienia odsylajace do kurséw z tabeli banku), to sami kredytobiorcy nie
uznawali informacji o sposobie ustalania kurséw za istotng dla podjecia decyzji o zawarciu umowy, za$ postanowienie,



ktore przez samego rozsadnego konsumenta nie jest uwazane za istotne dla zawarcia umowy nie moze by¢ uznane
z abuzywne.

Zastapienie w umowach kredytowych nieuczciwej klauzuli spreadowej przepisem rangi ustawowej - choéby
uchwalonym po zawarciu umowy - jest zgodne i zapewnia realizacje celéw Dyrektywy 93/13, w szczego6lnodci jej
art. 6 ust. 1. Cel Dyrektywy 93/13 polega na przywréceniu roéwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umow
zawierajacych nieuczciwe warunki. Odwolanie sie - w ramach procesu stosowania prawa do art. 358 § 2 k.c.
(obowiazujacego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy oraz wykladanego lacznie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe) w miejsce uznanej za nieuczciwg klauzuli spreadowej, w ocenie pozwanego realizuje postulat przywrdcenia
réwnowagi miedzy stronami umowy, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci oraz jest zgodne
z celami Dyrektywy 93/13. Odwolanie sie przy przeliczeniach kursowych dokonywanych na podstawie umowy
kredytowej do kursu $redniego NBP gwarantuje kredytobiorcy zwrot pobranych spreadéow walutowych, a takze
generuje dodatkowe koszty dla banku, z uwagi na nietransakcyjny charakter tego kursu, a zatem realizowane sg
odstraszajace cele Dyrektywy 93/13, z jednoczesnym zachowaniem proporcjonalnoéci sankcji do rangi naruszenia.

W polskim systemie prawa powszechne jest réwniez odwolywanie sie do zwyczaju w odniesieniu do klauzul
walutowych.

W regulaminie obowigzujacym na dzien zawierania umowy umozliwiono kredytobiorcom dokonywanie sptat kredytu
bezposrednio we franku szwajcarskim, a strona powodowa zdecydowatla sie na zawarcie aneksu dopiero w 2017 r.

Skarzacy stwierdzil takze, ze wymagalno$¢ roszczenia powodow w zakresie kwoty wyrazonej w CHF nalezalo wigzac ze
zlozeniem przez konsumenta jednoznacznej deklaracji, co do los6w umowy i wyboru najkorzystniejszego rozwiazania
oraz datg dotarcia tej informacji do $wiadomosci pozwanego banku, za$ o$wiadczenie w tym zakresie powodowie
zlozyli dopiero na rozprawie dnia 14 stycznia 2022 r.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego pozostawata zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, nie
zachodzi przy tym konieczno$¢ ich ponownego przytaczania.

Zarzuty skarzacego dotycza zar6wno ustalen okolicznos$ci faktycznych sprawy, jak i ich oceny prawnej i zostang
ocenione kompleksowo.

Sad Okregowy nie naruszy} artykutu 227 k.p.c. w zwigzku z artykulem 235 (2)g 4 pkt 5 k.p.c. nie przeprowadzajac
dowodu z zeznan $wiadka D. S., skoro fakt, ze w banku istnialy okreSlone ustandaryzowane procedury udzielania
kredytéw nie oznacza, ze byly one w pelni przestrzegane w odniesieniu do wszystkich zwieranych umoéw, za$
sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce (w tym okoliczno$¢, czy stosowane przez niego kursy waluty
odbiegaly od kurséw rynkowych) nie ma znaczenia dla oceny abuzywnoSci analizowanych klauzul; z tozsamych
wzgleddéw zdecydowanie ograniczone znaczenie dowodowe mial dokument w postaci protokotu z zeznan Swiadka M.
D. zlozonych w innej sprawie.

Nie jest zasadny takze zarzut skarzacego dotyczacy dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
w glownej mierze w oparciu o przestuchanie strony powodowej, albowiem réwniez wskazywane przez skarzacego
dowody z dokumentéw nie zmieniaja wniosku w zakresie prawidlowosSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen
oraz ich oceny.



Umowa kredytu odwolujaca sie do waluty obcej nie jest sprzeczna z ogdlng konstrukcjq kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 stawy Prawo bankowe.

Zasadnie jednak Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze postanowienia umowy okreélajace zasady wyznaczania
wysoko$ci splacanych przez powodoéow rat, a tym samym wysoko$¢é zobowigzania cigzacego na kredytobiorcach,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, na postawie ktdrego ma by¢ okreslana ta wysokos¢,
maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych obarczajacych konsumenta nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajacych réwnorzedno$é stron. Okoliczno$é, ze sama umowa kredytu, w ktorej wysokosc
Swiadczenia po stronie kredytobiorcy wyrazona zostaje przy zastosowaniu kursu waluty nie jest sprzeczna z zasada
swobody umoéw, nie oznacza, ze konkretna konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej nie pozostaje postanowieniem
abuzywnym; czym innym jest takze ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie konsument, a czym innym dowolne
ustalanie kurséw walut przez kredytodawce. Analizowania konstrukcja umowy skutkuje tym, ze konsument, poza
nieograniczonym ryzykiem kursowym, zostal jednoczeénie obciazony na wiele lat ryzykiem calkowicie dowolnego i
nieograniczonego ustalania kurs6w wymiany waluty przez bank.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze pozwany mial ustawowe uprawnienie, a nawet obowiazek wynikajacy z art. 111 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo bankowe publikowania tabel walutowych, co nie oznacza jednak, ze klauzule waloryzacyjne w
tresci ktorych zastosowano kursy walut z nich wynikajace nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci; art.
1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wylacza spod stosowania jej przepisow warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace
przepisy ustawowe, jednak przedmiotem sporu nie jest samo uprawnienie banku do publikowania tabel walutowych.
Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze polaczenie samej ustawowej mozliwoséci waloryzacji $§wiadczenia z odniesieniem
do tabel kursu walut banku stanowi odzwierciedlenie konstrukcji ustawowej, skoro konkretny sposéb waloryzacji
Swiadczenia nie wynika z ustawy.

Skarzacy zarzuca, ze skoro kredyt byl produktem dlugoterminowym, to nie bylo mozliwe wyznaczenie wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcow przy pomocy algorytmu matematycznego, jednak produkty, w ktérych nie jest mozliwe
okreSlenie zasad wyznaczania kursu walutowego koniecznego dla okreslenia zobowigzania konsumenta w sposob
jednoznaczny, pelny i sprawdzalny nie powinny by¢ w ogble oferowane konsumentom.

Skarzacy wskazuje na zalacznik do Dyrektywy 93/13, z ktérego wynika, ze cena towaru w umowie sprzedazy waluty
moze by¢ okre$lona w momencie dostawy, jednak pomija przy tym okolicznos¢, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy waluty. Powod uzyskal od pozwanego kredyt wyrazony w walucie PLN, waloryzowany
kursem CHF, a jego zobowiazanie rowniez wyrazone byto w walucie PLN. Waluta CHF jest miernikiem stosowanym w
umowie do waloryzacji zobowigzania powoda, przy czym abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej nie zmienia wskazanie
kwoty kredytu rowniez w walucie CHF, czy ewentualna mozliwo$¢ splaty kredytu i odsetek w takiej walucie. Pomijajac
jednak nawet ten argument wskazat trzeba, ze wysokoé¢ $wiadczenia powoddw nie zostala okre§lona w momencie
dokonywania platno$ci przez bank na ich rzecz poszczegélnych transzy kredytu; o wysokosci wlasnego $wiadczenia
powodowie uzyskiwali stopniowo wiedze dopiero dokonujgc platnosci kolejnych rat kredytu.

Jednoczes$nie o braku abuzywnos$ci danej klauzuli umownej nie $wiadczy okoliczno$é, ze byla ona powszechnie
stosowana na rynku finansowym oraz to, ze konsument mog}t z niej nie korzystaé i dokonywac splaty kredytu w walucie
obcej; jezeli konsument dokonuje wyboru w ramach mozliwo$ci stworzonych przez przedsiebiorce i decyduje sie na
dokonywanie splaty kredytu w walucie polskiej i takiej opcji dotyczy zawarta przez niego umowa, to ma pelne prawo
oczekiwac, ze klauzula stwarzajaca mu taka mozliwosé nie bedzie ksztaltowac jego obowiazkéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

Postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania
wysoko$ci rat obcigzajacych konsumenta dotycza okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2

Dyrektywy 93/13 (gltéwnych $wiadczen stron w znaczeniu art.385' § 1 k.c.).



Oceny, czy dane postanowienie umowne okre§la podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako
takie charakteryzuje te umowe, powinien dokonaé sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke
i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C — 26/13), przy czym nie stanowi w tym zakresie przesadzajacego
argumentu to czy dane postanowienie dotyczy essentiale negoti umowy.

Na to, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 wskazuje sama konstrukcja umowy, wedlug ktoérej ustalenie kwoty udostepnionej
kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegélnej raty nastepuje poprzez odniesienie do
mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wielkoSci calego kredytu i poszczegbdlnych rat decyduje
przeliczenie w momencie wyplaty kredytu waluty CHF na walute PLN, a nastepnie, w momencie splaty kazdej raty,
przeliczanie z PLN na CHF; klauzula ryzyka walutowego okre$la gtowny cel umowy (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019
r. w sprawie C 118/17i przytoczone tam orzecznictwo, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).
Obowiazki wyplaty kwoty kredytu, a nastepnie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowia gléwne $wiadczenia stron, za$ klauzula waloryzacyjna w oczywisty sposdb wplywa na wysokos$¢ tych
$wiadczen. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokoSci Swiadczenie glowne ma by¢ spelnione, to nalezy

przyjac, ze w ten sposob okresla ona to Swiadczenie glowne w rozumieniu przepisu. art. 385 D §1ke.( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18).

Whiosek, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 nie wylacza ustalenia, ze sg one postanowieniami niedozwolonymi. Postanowienia te
bowiem nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w

sposéb jednoznaczny wedle art.385' § 1 k.c.), skoro zezwalaja bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej
stosowany do przeliczenia $wiadczen stron. Jednoznaczno$¢ postanowienia to nie tylko jednoznaczno$¢ jezykowa
sformulowania, ale takze istnienie mozliwoS$ci ustalenia w oparciu o dang klauzule tresci stosunku zobowigzaniowego,
w szczeg6lnosci rozmiaru $wiadczenia z uwzglednieniem obiektywnego kryterium przecietnego konsumenta.

Nigjednoznacznoéci analizowanych postanowien umowy nie zniwelowala udzielona konsumentom przez bank
informacja wskazujaca na zwigzane z umowa ryzyko walutowe i to nawet o takiej tresci, jaka wynika z umowy
kredytu, o§wiadczenia zawartego w tre$ci wniosku o udzielenie kredytu oraz dokumentu zatytulowanego ,,Informacja
dla klientoéw”, chocby z tego wzgledu, ze nie wskazuje ona na nieograniczony charakter takiego ryzyka.

Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(réowniez indeksowanego), ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy
przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego
pozwalajace wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi
na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkdéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego
zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie - jak to podkreslila
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) - instytucje finansowe musza zapewniac¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie
A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan



finansowych, lecz r6wniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Nie spelnia wymogu przejrzystoSci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci woéwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut tak, ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy
potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C-
67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo).

Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez nia wymaog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumie¢ jako wymog, ktéry musi pozwolié kredytobiorcy zrozumiec, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zacigga. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem odwolujacej sie do kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, umozliwi¢ wlasSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomoéci, stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaocznié¢ konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
IT CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura).

Na oszacowanie wysokoSci potencjalnych zobowigzan powodéw nie pozwalala sama takze i konstrukcja klauzuli
indeksacyjnej zastrzegajacej mozliwo$¢ okreSlenia stosowanego kursu waluty jedynie przez kredytobiorce, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majacych mie¢ wplyw na ustalony kurs.

Okoliczno$ci, ze w dacie zawierania umowy zaden przepis prawa nie precyzowat stopnia szczegdlowosci zapisow
dotyczacych ustalania kursu wymiany walut, ani tez treSci informacji dotyczacej ryzyka zwigzanego z umowa jaka
ma by¢ przekazana konsumentowi nie moze uzasadniaé braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach
informacji dostarczonych przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu
ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie
w kazdej chwili tego kursu wymiany. Co wiecej wlasnie fakt, ze umowa zawarta zostala na wiele lat uzasadnial
uwzglednienie mozliwosci radykalnych zmian kursu waluty na przestrzeni dluzszego czasu i poinformowanie
konsumenta o takiej mozliwosci.

Przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci warunkéw umow nalezy co prawda ocenia¢ w $wietle
informacji, ktoérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem ( postanowienie TSUE
z dnia 3 marca 2021 r., Ibercaja Banco, C#13/19 i przytoczone tam orzecznictwo), jednakze pozwany bank jako
profesjonalista w zakresie rynku finansowego nawet nie wskazal na okolicznoSci wobec ktérych mogl racjonalnie



wyklucza¢ ryzyko znacznego wzrostu kursu waluty do ktorej indeksowany byl kredyt udzielony powodom w okresie
kolejnych wielu lat.

Zgodzié sie jednoczes$nie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 2019r.
w sprawie IV CSK 309/18, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasénione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie
wynikalo co innego, za$§ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, ze regulamin bedacy cze$cia umowy stron wskazywal na czynniki
wyznaczajace kurs waluty (rozdzial IV § 2ust. 4) wyjaéni¢ nalezy, ze rodzaj tych czynnikéw oraz brak jakiegokolwiek
wskazania w jaki sposob bedg one uwzgledniane nie wplywa na zasadng ocene w zakresie abuzywnosci analizowanych
klauzul dokonang przez Sad Okregowy. Stlusznie Sad I instancji doszedt do przekonania, ze nie jest zasadne twierdzenie
pozwanego dotyczace wskazania, ze tre$¢ klauzuli indeksacyjnej podlegala indywidualnej negocjacji z powodami.

Zgodnie z przepisem art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji
z konsumentem obcigza przedsiebiorce, przy czym za wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne
negocjacje warunkow umowy z konsumentem nie moze by¢ uznana okoliczno$¢, ze konsument mial prawo wyboru
sposrod roznych produktow oferowanych przez przedsiebiorce, ani takze okoliczno$é, ze moglt on doprowadzié¢ do
rozwigzania umowy w razie braku zlozenia wniosku o wyplate kredytu. O fakcie, ze mialy miejsce indywidualne
negocjacje umowy nie Swiadczy rowniez to, ze material dowodowy nie stwarza podstaw do stwierdzenia, aby
konsument takich indywidualnych negocjacji sie domagal. Niewatpliwie skorzystanie z uprawnienia do negocjacji
zalezy od woli konsumenta, jednakze to przedsiebiorce obcigza ciezar wykazania, ze konsument z negocjacji
Swiadomie zrezygnowal, a pozwany temu ciezarowi w przedmiotowej sprawie nie sprostal, skoro nie zostalo wykazane,
ze powod mial w ogole Swiadomoé¢ takiej mozliwoséci w odniesieniu do klauzuli waloryzacyjne;.

Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy
czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obcigza przedsiebiorce postugujacego sie
wzorcem umowy. Nie mozna réwniez twierdzié, ze postanowienie dotyczace wysokoéci rat obciazajacych konsumenta
w wyniku zawarcia umowy kredytu powinno by¢ uwazane przez rozsadnego konsumenta za postanowienie nieistotne
i nawet gdyby podlegalo negocjacji, to konsument wyrazilby na nie zgode, skoro w istocie bylo to postanowienie
wyznaczajace zakres obowiazku finansowego konsumenta.

Przedmiotowa klauzula waloryzacyjna stanowi caloéciowy mechanizm indeksacji zlozony z klauzuli ryzyka
walutowego (klauzula walutowa) i klauzuli kursowej (klauzula spreadowa), ktore sa Sci§le powigzane, a ustalenie, ze
choéby jedna z nich jest abuzywna wystarczy dla uznania calego mechanizmu waloryzacji za abuzywny, za$ faktyczna
eliminacja mozliwo$ci dokonywania waloryzacji zwiazana jest ze stusznym stwierdzeniem, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do uzupelnienia umowy stron poprzez wskazanie miernika dokonywania waloryzacji.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego w odniesieniu do przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie zawarli

przedmiotowa umowe jako konsumenci stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodows. Zagadnienie tzw. uméw mieszanych (umoéw o podwdjnym charakterze), w ktérych
konsument wystepuje w podwdjnej roli, bylo przedmiotem rozwazan Trybunatlu SprawiedliwosSci przede wszystkim
w odniesieniu do przepiséw proceduralnych okreslajacych zasady jurysdykeji w sprawach konsumenckich. Trybunat
w tych sprawach uznawal, ze pojecie spraw konsumenckich obejmuje zasadniczo wylacznie osoby fizyczne bedace



konsumentami konncowymi, ktore nie dzialaja w ramach dzialalnosci gospodarczej czy wykonywania zawodu i jedynie
umowy zawarte poza jakakolwiek dzialalno$cig lub jakimkolwiek celem gospodarczym i niezaleznie od nich, to
jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete zakresem
szczegblnych regul jurysdykeyjnych w dziedzinie ochrony konsumenta. W odniesieniu za$ do oséb, ktore zawieraja
umowe w celu sluzacym po czeéci prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, osoby takie
moglyby powolywac sie na przepisy dotyczace jurysdykeji w sprawach konsumenckich jedynie w sytuacji, w ktorej
zwiazek zawartej umowy z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa zainteresowanego bylby tak nikly, ze stalby sie
marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna role w konteks$cie transakeji, dla ktérej w swej calo$ci umowa ta
zostala zawarta (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz.1 Lex oraz przywolane tam
orzecznictwo) Zgodnie z motywem 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentow zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.) oraz motywem 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 524/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 165) definicja konsumenta powinna
obejmowac osoby fizyczne dzialajace w celach niezwiazanych zich dziatalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwojnym charakterze, gdy umowa zawierana
jestw celach, ktore cze$ciowo sa zwigzane z dzialalno$cig handlowa danej osoby, a czeSciowo nie sg z nig zwigzane, a cel
handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy, taka osoba roéwniez
powinna by¢ uznawana za konsumenta. Rozciggniecie ochrony konsumenckiej na przedsiebiorcow dozwolone zostato
tylko w razie lacznego spelnienia dwoch przestanek, tj.: w przypadku zawarcia umowy czeSciowo w celu zwigzanym
z dzialalnoscia handlowa danej osoby i cze$ciowo w celu niezwiazanym z taka dzialalno$cia, oraz gdy cel handlowy
takiej umowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie ma charakteru dominujacego w ogélnym kontekscie umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Zawartg w art. 22" k.c. przestanke bezpoéredniego zwigzku czynno$ci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczna
z prowadzona przez nia dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa nalezy bada¢ przy uwzglednieniu typu i rodzaju
dokonywanej czynno$ci prawnej, jej przedmiotu, a takze okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Bezposredni
zwiazek z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe
fizyczna czynno$¢ prawna zmierza do zaspokajania potrzeb wilasnych i ,prywatnych” podmiotu i jego rodziny,
jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz . Tom I. Cze$¢ og6lna, cz.1 Lex wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11).

Przyjecie, ze zwiazek miedzy umowa osoby fizycznej a jej dzialalno$ciag ma charakter posredni, moze mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy okreslone dobro lub usluga zostalo w przewazajacej mierze nabyte w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych, niezwigzanych z prowadzong dzialalno$cia profesjonalna osoby fizycznej, nawet jesli profil tej dziatalnosci
wiaze sie z obrotem tego rodzaju dobrami lub uslugami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Zgodnie z umowa stron celem kredytu zaciggnietego przez powodéw bylo finansowanie zakupu przez nich
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wyodrebniona czeScia stanowigca pawilon
handlowy.

Wedle tresci operatu szacunkowego sporzadzonego jeszcze przed zawarciem umowy dotyczacego wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej i budynkowej warto$é rynkowa nieruchomoéci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym wynosi 563.347 zl, za§ warto$¢ rynkowa wydzielonej funkcjonalnie czeSci nieruchomoscei
gruntowej zabudowanej budynkiem handlowo uslugowym wynosi 199000 537 zl; budynek mieszkalny ma

powierzchnie uzytkowa 125,60 m>, zaé budynek handlowo ustugows ustugowy powierzchnie 45,90 m™



Zgodnie z przestuchaniem powoda strony zamieszkaly i nadal zamieszkuja w budynku mieszkalnym znajdujacym sie
na zakupionej nieruchomosci gruntowej, zas w czeéci handlowo — ustugowej budynku powodka prowadzita dzialalnoéc

gospodarcza w postaci zakladu kosmetycznego, a okolo 15 m? tej nieruchomosci jest wynajmowane.

W $wietle wskazanych okolicznoS$ci nie ulega watpliwo$ci, ze nieruchomos$é zostala nabyta przez powodéw przede
wszystkim celem zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych i tak jest nadal wykorzystywana; sama cze$¢ handlowo —
ustugowa jest rowniez zdecydowanie mniejsza niz cze$¢ mieszkalna i przedstawia zdecydowanie mniejszg wartoS¢.

Skoro nieruchomo$¢ w przewazajacej mierze zostala nabyta w celu zaspakajania potrzeb osobistych powodow,
niezwigzanych z ich dzialalnoScia gospodarcza, to nalezy uznac, ze umowa kredytu byla zwigzana z przyszla
dzialalnoScia gospodarcza powodki jedynie w spos6b posredni, za§ powodowie ja zawierajac dzialali jako konsumenci.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze status konsumenta nalezy niewatpliwie bada¢ na chwile dokonywania czynnoéci prawnej,
za$§ z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dotyczacego powodki wynika, ze
rozpoczela ona dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 26 kwietnia 2010 r., podczas gdy umowa kredytu zawarta zostala 14
stycznia 2010 1.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem
towaru lub ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci

zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2)g c. nakazuje dokonywa¢é oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okolicznoéci jej zawarcia. Zaréwno z
tres$ci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r.
w sprawie sygn. akt ITI CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunatu Sprawiedliwoéci ( wyrok TSUE z
dnia 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A. ) wynika,

ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (Vg 4 k.c., nalezy
dokonywaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wskazane, ugruntowane w judykaturze stanowisko Sad
Apelacyjny podziela, zatem okolicznoé¢ w jaki sposob byl faktycznie okreslany kurs waluty, wedlug ktérego pozwany
dokonywal ustalenia wysokoSci $wiadczen powoddow i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu, skoro nie jest to okoliczno$¢ istniejgca juz w dacie zawierania umowy.

Gdyby ograniczy¢ mozliwoé¢ ustalania abuzywnos$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujgc swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moglby umieszczaé w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystac), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowana, niedopuszczalng niepewnoécig, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli mogltby powolaé sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw wprowadzila
pewne mozliwo$ci zwigzane ze splata kredytow indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny kwestionowanych
postanowienn umownych jako abuzywnych, zwlaszcza ze fakt, ze konsumenci mogli sami nabywac¢ walute i w
niej splaca¢ kredyt nie oznacza, ze musieli z tej mozliwosci skorzystaé. Przyjecie przez prawodawce przepiséw
regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do zapewnienia odstraszajacego skutku
Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi przepisami pozostaja unormowania, tzw.
ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). Nie mozna stwierdzi¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa okreslila
wylaczne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie; w istocie
nie okreslila ona jakichkolwiek sankcji w odniesieniu do wazno$ci czy skuteczno$ci umoéow zawierajacych analizowane
klauzule abuzywne.



WejScie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
nie wylgcza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane
i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 .
w sprawie III CSK 159/17). Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku mozliwoSci
zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego innym wskazac nalezy, ze zgodnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastagpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest
ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce
nie moze zalezec¢ jedynie od zadania konsumenta, lecz wynika¢ musi z zastosowania kryteriéw ustanowionych na mocy
prawa krajowego. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i
judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza
podstawowych zobowigzan stron, co oznacza, ze nie zostaly okre$§lone podstawowe elementy przedmiotowej umowy
(essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Pozostawienie umowy
bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczng wola stron w tym zakresie i prowadziloby do
catkowitego znieksztalcenia treSci i istoty umowy kredytowej zawartej przez strony.

Elementem natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego w postaci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
pozostaje mechanizm tej waloryzacji oraz oprocentowanie kredytu wedlug stawki LIBOR, a w przypadku pominiecia
tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR i zlozeniu splaty kredytu w walucie obcej nastepuje
tak istotna zmiana tresci stosunku, ze powstanie inny typ stosunku — kredyt walutowy, nie objety wola stron
zawierajacych umowe.

Nie ulega nadto watpliwoéci, ze strony umoéwily sie, ze splata rat nastapi w walucie polskiej, za$ eliminacja klauzuli
abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego wysoko$¢ rat kredytu splacanych przez powodow,
co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M, przy czym w obrocie gospodarczym
nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow ztotowych
z takim oprocentowaniem (nizszym niz oprocentowanie depozytow) bytoby dla banku nieoplacalne; kredytobiorca nie
uzyskalby kredytu bankowego w PLN tak oprocentowanego. Od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly takze w Zycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru



wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 20114/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596,/2014 (rozporzadzenie BMR) zakazujace w istocie stosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelno$ci wyrazonych w ztotym polskim. Umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika
LIBOR bylaby sprzeczna ze wskazanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w catoéci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegblowa regula ustawowsa, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe
nalezy uzna¢ za niewazna w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegétowego unormowania
"zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V. CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$é¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i
przytoczone tam orzecznictwo), przy czym wniosku tego nie zmienia i wskazanie przez skarzacego, ze rOwniez w
sytuacji zastgpienia klauzuli niedozwolonej w zakresie sposobu waloryzacji regulacja art. 358 § 2 k.c. bank poniositby
dodatkowe koszty.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Na sadzie krajowym cigzy obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w
sprawie III CZP 6/211 wskazana w niej judykatura TSUE). Przytoczone okolicznoS$ci przesadzaja o stusznos$ci wniosku
Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupelnienia treSci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia
abuzywnego trescia art. 358 § 2 k.c., przy czym wniosek ten pozostaje zasadny, nawet jezeli przepis ten obowigzywal
juz w dacie zwarcia umowy przez strony, a przed jego wprowadzeniem do porzadku prawnego okreslenie wysokosci
zobowigzania w walucie obcej przy pomocy kursu $redniego NBP pozostawalo zwyczajem.

Artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu



art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci ani $wiadomo$¢ powodéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu, ani ich stanowisko w zakresie ich woli skorzystania z takiej mozliwoéci.

Zasadnie Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, ze skutkiem eliminacji klauzul abuzywnych z tresci umowy
pozostaje jej niewazno§é.

Whiosek Sadu I instancji w zakresie sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego nie zastuguje zas na
podzielenie chocby z tego wzgledu, ze nie bierze on pod uwage korzysci, jakie konsumenci odnosili z nizszego
oprocentowania w stosunku do kredytu zlotowego.

Stusznie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powodowie maja interes prawny w znaczeniu art. 189
k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, pomimo poddania pod osad réwniez roszczenia
o zaplate zwigzanego z ustaleniem niewaznoS$ci tej umowy. Choé¢ z zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
zaplate w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okreSlonego stosunku prawnego wylacza interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze zgdanie ustalenia
niewazno$ci umowy jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy nie doszlo do catkowitej splaty kredytu przez
powoddw, zadaniem najdalej idacym i tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna
sytuacje prawna powodow, a tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ ich interes prawny.

Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wyraza sie takze tym, ze do wykreSlenia z ksiegi
wieczystej hipoteki, ktora stanowi zabezpieczenie umowy, konieczne jest legitymowanie sie przez nich orzeczeniem
stwierdzajacym niewazno$ci umowy kredytu.

Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego poza uchybieniem
art. 445 ke. w zw. z art. 481 k.c.

Stosownego pouczenia powodéw o mozliwych skutkach orzeczenia o niewaznoéci umowy kredytu Sad I instancji
dokonal zarzadzeniem z 5 listopada 2021 r., za§ powodowie, po zapoznaniu sie z jego treScia, pismami ktére wplynely
do Sadu Okregowego w dniu 15 grudnia 2021 r. o§wiadczyli, ze podtrzymuja m.in. zadanie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu zwartej przez strony.

Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoSci) umowy kredytu nie moze byé¢ uznane za
réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze po uplywie 7 dni od zlozenia przez powodow
stosownych o$wiadczen pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia (art. 455 k.c.) i na mocy art. 386
§ k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac o odsetkach za op6znienie od zasadzonego $wiadczenia od 23 grudnia
2021 r. na podstawie art. 481 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuécil sie takze zarzucanych mu w apelacji naruszen prawa
procesowego poza naruszeniem art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Shusznie podkreslil skarzacy, ze oponowal on przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
na wniosek zgloszony przez powoddw, natomiast material uzyskany w drodze przeprowadzenia tego dowodu miat
niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, skoro pozwany nie kwestionowal wysokosci kwot uiszczonych przez



powodow na jego rzecz. W tych okolicznoSciach obcigzenie pozwanego kosztami opinii bieglego nie jest stuszne, choc
odpowiada zasadzie odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo zmienic¢
poprzez nie obcigzaniu pozwanego kosztami sporzadzenia opinii na podstawie artykulu 102 k.p.c., przy przyjeciu ze
w sprawie zachodzi szczegbdlny wypadek to uzasadniajgcy.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak jest podstaw do uzaleznienia $wiadczenia
naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty Swiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia
umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie
III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych
w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil réwniez, ze mozliwoéci skorzystania z tego
prawa nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitatu (bez
odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty
oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku oddania
§rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia restytucyjnego
banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy, o ile ogblnie odniést sie do wymogu wzajemnoSci $Swiadczen koniecznego dla
zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamoé$ci §$wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt
(a nie ich ekwiwalentno$ci w znaczeniu wymiany réznych doébr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$§¢ podniesienia
przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencja przyjecia, ze umowa
kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze
dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily
sie do przyjecia wzajemnoS$ci umowy o kredyt w Swietle ogblnych regul art. 487 § 2 k.c.

Dopuszczajac mozliwoé¢ warunkowego podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz
przyjmujac istnienie po stronie pozwanego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie, wskazac nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszto do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalezé¢ sie ani w
korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacjg, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug
ogoblnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim koniecznosé, aby dochodzone roszczenie bylo
wymagalne; punktem wyj$cia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogole
istnieje 1 jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126).

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoSci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowigzek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedzaé powstania
wymagalnosci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wiéniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnos$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnoSci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut



potracenia moze dotyczyé wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelnoSci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje z odstgpieniem od umowy,
niewaznoS$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegotowe opisywanie cech wierzytelnoéci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanow, zwlaszcza, ze wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cig wierzytelnosci
wzajemne;.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tres$cia zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich wymagalnosci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowitg niewazno$§¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze wymagalnos$c
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapié nie wezesniej niz po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie po stosownym pouczeniu w zakresie mozliwych skutkéow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, w spos6b jednoznaczny i §wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwosci sankcji
niewaznos$ci umowy.

Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, za§ pozwany niewatpliwie w toku
postepowania mial mozliwo$¢é poprzez wezwanie powodoéw do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé wymagalno$é
ewentualnie shuzacych mu roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal
powodow do zaplaty ewentualnej wierzytelno$ci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu staranno$ci skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformulowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym roéwniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoS$cia roszczenia, ktére ma stanowic¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciagania wskazanego stanowiska na roszczenie
stanowiace podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804 z p6zn. zm.).

SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Na oryginale wlasciwy podpis.



