Sygn. akt V ACa 547/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Terlecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzialowi w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt I C 406/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 547/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) z siedzibg w W. (1) Oddzial w Polsce z siedziba w
W. (dalej: Bank), powodka B. R. domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 11.307,08 zl oraz kwoty
35.404,92 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty w zwigzku z
niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem przez pozwanego $§wiadczen nienaleznych w okresie
od 08 lipca 2011 1. do 3 listopada 2014 r. Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz oplat
skarbowych od pelnomocnictw, wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci, podnoszac
dodatkowo zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r., wydanym w sprawie I C 406/21, Sad Okregowy w Elblagu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.307,08 zl oraz 35.402,92 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2007 1. (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. oraz powodka zawarli umowe o kredyt
hipoteczny, na podstawie ktérej Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 80.000 zl indeksowanego do waluty
obcej CHF, na okres 300 miesiecy. Kredyt zostal udzielony na dowolny cel konsumpcyjny (§ 2 ust. 1-3). Integralng
czeScia umowy byl ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...). (§ 1 ust. 2 umowy)

Splata kredytu miata nastapi¢ w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Raty kredytu pobierane sa
z rachunku bankowego kredytobiorcy, z zastrzezeniem utrzymywania wystarczajacych srodkéw z uwzglednieniem
mozliwych wahan kursowych. Informacje na temat zmian stopy procentowej, wysokoSci rat oraz terminéw splaty
kredytobiorca otrzymuje w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 ust. 1, 2, 61 7).

Zgodnie z § 4. ust. 1. Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych, za$ w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazong w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej.

Zgodnie z § 7. ust. 4. Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu. Zgodnie z § 9 ust. 11 2 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy,
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno§ci raty splaty kredytu.

Zadne postanowienia umowne nie powstaly w wyniku indywidualnych uzgodnien.

Bank uruchomil kredyt w 1 transzy; w dniu 10 stycznia 2008 r. wyplacono 80.000 zt., co stanowilo rownowartos$c
37.532,25 CHF po kursie 2,1315.

W dniu 18 pazdziernika 2007 r. zawarto aneks do umowy, na mocy ktérego powoddka mogla sptaca¢ kredyt w CHF.

W okresie od dnia 08 lipca 2011 r. do 03 listopada 2014 r. powddka uiscita na poczet umowy kredytowej kwote
11.307,08 zl. oraz 35.404,92 CHF.

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo
zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze sama konstrukcja umowy zakladajaca obarczenie
tylko powodke ryzykiem wzrostu kursu CHF powoduje niewazno§¢ umowy w calo$ci na mocy art. 58 k.c. w zw. z

art. 353" k.c. Sad Okregowy zaznaczy! przy tym, ze dokonywanie oceny umowy pod katem istnienia w niej klauzul



abuzywnych jest mozliwe i celowe jedynie wowczas, gdy nie jest ona niewazna z innych przyczyn, w szczeg6lnoéci ze

wzgledu na przekroczenie granic swobody uméw wynikajacych z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego prowadzi to do wniosku, ze niewazno$¢ umowy na podstawie ww. przepisu (w zwigzku
z art. 58 k.c.) ma pierwszenstwo przez sankcjami wynikajacymi z istnienia w umowie klauzul abuzywnych. Mozliwa
jest jednak takze taka sytuacja, ze dopiero wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru niektorych postanowien

umownych umowa straci tak istotne elementy, ze doprowadzi to do jej sprzecznosci z treécig art. 353" k.c. i wtedy
nastepczo moze doj$é¢ do jej niewaznos$ci rowniez na podstawie ww. przepisu.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy dostrzegl, ze w umowie zabraklo jakichkolwiek postanowieni umownych,
ktére w przypadku wzrostu kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym
zakresie na bank jako profesjonaliste, podczas gdy cale ryzyko wzrostu kursu CHF obcigzalo kredytobiorce, co jest
rozwigzaniem wyjatkowo krzywdzacym kredytobiorce.

Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze istota klauzuli indeksacyjnej nie jest wyltacznie to, ze przeliczanie $wiadczen
stron nastepowalo wedlug kursu CHF ustalanego jednostronnie przez bank (z czym wiaze sie tez problem stosowania
przez bank tzw. spreadu walutowego), ale przede wszystkim to, ze §wiadczenia te w ogoéle byly przeliczane na walute
obca, mimo ze $wiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej. W ocenie Sadu potwierdza to argument
empiryczno — historyczny zwiazany z tym, ze problemy z tzw. kredytami frankowymi pojawily sie nie tyle ze wzgledu
na stosowany przez banki spread, czyli r6znice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna, co dopiero z uwagi na
ogromny i nieprzewidywany wzrost kursu CHF. Dopoki bowiem kurs CHF utrzymywal sie na wzglednie niskim
poziomie, zblizonym do wysokosci istniejacej w chwili zawierania umowy, dopdty wiekszo$¢ kredytobiorcow na ogo6t
nie domagala sie ustalenia niewazno$ci uméw mimo jednostronnego ustalania przez bank kurséw CHF. Moglo to
z pewnoscia wigza¢ sie z uznawaniem przez kredytobiorcow, ze w ostatecznym rozrachunku tzw. kredyt frankowy
(zaréwno indeksowany, jak i denominowany), chociaz zawiera abuzywne postanowienia, dotyczace ustalania kursow
CHF, i tak jest dla nich oplacalny ze wzgledu na stosowanie do niego stawek oprocentowania LIBOR zamiast znacznie
mniej korzystnych stawek oprocentowania WIBOR obowiazujacych w kredytach zlotowych.

W konsekwencji Sad Okregowy podkreslil, ze zasadniczym problemem w kredytach frankowych jest nie tyle dowolne
ustalanie przez banki kursu CHF (w tym wielko$ci stosowanego spreadu walutowego), lecz obcigzenie kredytobiorcow
w caloSci i bez jakiegokolwiek ograniczenia tzw. ryzykiem kursowym, co skutkowalo bardzo znacznym wzrostem
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych w wyniku wzrostu kursu CHF do PLN, ktérego nie byto w stanie zniwelowac
utrzymywanie sie niskiej (wrecz stale zmniejszajacej sie, a nawet ujemne;j) stopy referencyjnej oprocentowania LIBOR.
Z tego powodu za zbedne Sad Okregowy uznal przestluchiwanie §wiadka na okolicznoé¢ co do sposobu ustalaniu
kurs6w w tabeli banku.

Odnoszac to do normatywnego ksztattu umowy kredytu, okreslonego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, dalej: PrBank), Sad Okregowy wskazal, ze
$wiadczenie banku polega na oddaniu kredytobiorcy kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i cel, a §wiadczenie
kredytobiorcy — na zwrocie wykorzystanej czeSci kredytu oraz zaplacie ustalonych w umowie odsetek i prowizji od
udzielonego kredytu. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie na ogol, ze — pomijajac obowiazek zwrotu samego
kapitatu kredytu — $wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (a takze prowizji, jesli taki obowigzek wynika
z konkretnej umowy kredytu) stanowi ekwiwalent Swiadczenia banku w postaci oddania kwoty kredytu na uméwiony
okres, w zwigzku z czym umowa kredytu ma charakter wzajemny.

W $wietle powyzszego Sad zwazyl, ze w typowej umowie kredytu bank zarabia na udzielonym kredycie dzieki
otrzymanym odsetkom (i ewentualnie prowizjom). Zwrot samego kapitalu nie stanowi natomiast zarobku banku,
poniewaz co do zasady jest on réwny udostepnionej kredytobiorcy kwocie. Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage,
ze przy kredytach dlugoterminowych, do jakich zaliczaja sie zwlaszcza kredyty hipoteczne, ktére sa udzielane na
wiele lat (tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej kredyt zostal udzielony powodce na 300 miesiecy, czyli na 25 lat),
zwr6cony bankowi w kwocie nominalnej kapital kredytu faktycznie moze nie mie¢ takiej samej wartoSci ekonomicznej,



jaka miat w chwili udzielania kredytu, co wynika z powszechnie znanego zjawiska spadku sily nabywczej pieniadza
(wskutek inflacji). Srodkiem zapobiegajacym takiemu skutkowi jest zazwyczaj ustalenie odpowiednio wysokiego
oprocentowania, ktére ma mie¢ charakter nie tylko wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu, ale ma peic
takze role waloryzacyjna (co jest do$¢ powszechnie akceptowane w orzecznictwie). Moze to jednak prowadzi¢ do
znacznego podrozenia kredytdéw, co nie jest korzystne ani dla bankoéw, zainteresowanych czerpaniem korzysci z
posiadanych érodkéw pienieznych, ani dla kredytobiorcéw, ktérzy musieliby placi¢ wyzsze odsetki.

Ograniczajgc sie do analizy kredytu indeksowanego, o jaki chodzi w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze
zaréwno $wiadczenie banku, jak i powddki, bylo spelniane w walucie polskiej. Wynika to jednoznacznie z § 2 ust.
1 umowy, ktbéry stanowi, ze bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 80.000 zl. Odnoénie
Swiadczenia kredytobiorcy w § 7 ust. 11 2 regulaminu wskazano, ze wysokoé¢ kazdej raty bedzie ustalana w ztotych
polskich jako réownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okreslonego w tabeli kursowej banku na dzien splaty.

Zupelie innym zagadnieniem bylo dla Sadu Okregowego to, ze zgodnie z § 7 ust. 4 umowy spelione przez bank
w zlotych polskich §wiadczenie byto indeksowane do waluty obcej (CHF) wedlug kursu kupna zgodnie z Tabela
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu, a z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 umowy $wiadczenie kredytobiorcy
spelniane w zlotych mialo stanowié¢ rdownowarto$é raty wyrazonej w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy zgodnie
z Tabelg obowigzujaca w banku. Sad Okregowy podkreslil, ze takie przeliczanie niewatpliwie nie odpowiadalo
rzeczywistej wymianie walut (z CHF na PLN przy wyplacie kredytu i z PLN na CHF przy jego splacie) lub ich kupnie
i sprzedazy, lecz mialo charakter wylacznie rozrachunkowy (przeliczeniowy).

Whbrew lansowanym przez banki twierdzeniom, Sad Okregowy nie znalazt podstaw dla uznania, ze w tzw. kredytach
frankowych rzeczywiscie angazowaly one swoje §rodki pieniezne w walucie obcej. Nawet gdyby rzeczywiScie podstawe
do udzielenia takich kredytow stanowily §rodki posiadane przez bank w walucie obcej, to zdaniem Sadu Okregowego
nie mogtoby to determinowa¢ walutowego charakteru tych kredytow.

Ostatecznie Sad wskazal, Ze nie ma istotnego znaczenia ani charakter lub zrédlo pochodzenia tych srodkéw, ani waluta,
w jakiej bank je posiada. Z punktu widzenia konkretnej umowy liczy sie przede wszystkim to, w jakiej walucie zostala
udostepniona kredytobiorcy uméwiona kwota §rodkéw pienieznych. Nie ma takze znaczenia, w jaki sposob i w jakiej
walucie bank ewidencjonuje saldo zadluzenia konkretnej umowy, tym bardziej, ze kredytobiorca w zasadzie nie ma
na to zadnego wplywu.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, Ze stosowany przez bank mechanizm indeksacji nie mial

odmiennego charakteru od waloryzacji, przewidzianej w art. 358" § 2 k.c., ktoéra stanowi odstepstwo od okre$lonej
w § 1. ww. artykulu zasady nominalizmu, polegajacej na tym, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego nastepuje
przez zaplate sumy nominalnej. Nie chodzilo bowiem o stworzenie jakiego$ szczeg6lnego mechanizmu prawno —
ekonomicznego, lecz o dazenie do zachowania realnej, a nie jedynie nominalnej, warto$ci zwracanych bankowi przez
bardzo dlugi okres Srodkoéw pienieznych z tytulu kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego odmiennego pogladu nie mozna
wyprowadzac z faktu, ze w zwiazku z zastosowaniem indeksacji jednocze$nie stosowano korzystne dla kredytobiorcy
nizsze oprocentowanie wlaéciwe dla wybranej waluty obcej. Nie zmienia to w niczym tego, ze indeksacja co do zasady
(abstrahujac od dopuszczanej niekiedy mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej) nie polegala w
rzeczywistoSci na spelnianiu przez ktorakolwiek ze stron swoich $wiadczen w walucie obcej, do ktorej kredyt byt
indeksowany, poniewaz byly one spelniane w walucie polskiej, ktéra byla jednak nastepnie przeliczana na wybrang
walute obcg (wedlug kursu sprzedazy lub kursu kupna).

Taki mechanizm indeksacji, ktory zostal przyjety takze w przedmiotowej umowie, zdaniem Sadu Okregowego
powodowal, Ze inaczej niz w typowej umowie kredytu bank uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie umowionej
kwoty kredytu (kapitalu) nie tylko w drodze zaplaty odsetek (ewentualnie takze prowizji i innych oplat), lecz uzyskiwat
korzy$¢ takze dzieki stosowaniu réznych kursow waluty obcej do przeliczania wlasnego $wiadczenia i Swiadczenia
kredytobiorcy, i to ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu walutowego, a przede wszystkim



z ewentualnego wzrostu kursu waluty obcej, do ktdrej kredyt byl indeksowany, co oznaczalo w istocie jedynie jego
przeliczanie na walute obca (w tym wypadku na CHF).

Z tego punktu widzenia Sad Okregowy uznal, ze powyzsze przeliczanie wartos$ci Swiadczen spelnionych nominalnie
w walucie polskiej co do zasady mialo na celu zachowanie realnej wartoSci §wiadczen obu stron z uwagi na to,
ze $wiadczenie kredytobiorcy — w przeciwienistwie do Swiadczenia banku — nie bylo speliane jednorazowo, lecz
przez bardzo dlugi okres, czemu w typowej umowie kredytu z bardzo duzym prawdopodobienstwem, graniczacym
z pewnoscig, towarzyszylby spadek jego realnej warto$ci. Skoro zatem indeksacja ze swej istoty miala prowadzi¢ do
zachowania realnej rownosci (ekwiwalentno$ci nie tylko nominalnej, ale takze ekonomicznej) Swiadczen obu stron,
to nie jest zdaniem Sadu Okregowego mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci prowadzi ona do
uzyskania przez jedng ze stron, i to bank, bedacy silniejsza strong umowy, dodatkowej korzysci wynikajacej z takiego
wzrostu kursu CHF, ktory nie jest w jakikolwiek sposob powiazany ze spadkiem sily nabywczej waluty polskiej na
rynku wewnetrznym, na ktérym funkcjonuja obie strony umowy kredytu, lecz wynika z niezaleznych od nich zjawisk, w
tym z decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego, ktory z dniem 1 stycznia 2015 r. zaprzestat sztucznego utrzymywania
kursu CHF, co skutkowalo m. in. bardzo znacznym wzrostem jej kursu na rynku polskim, a posrednio doprowadzilto
do ogromnego wzrostu wysoko$ci rat tzw. kredytéw walutowych i powstania prawno — ekonomicznych probleméw
z kredytami ,,frankowymi”.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle przedstawionego wyzej charakteru umowy kredytu wzrost tego kursu nie
powinien bowiem prowadzi¢ do uzyskania przez bank korzysci kosztem kredytobiorcow, wynikajacej z tego, ze przyjety
w umowie miernik (kryterium) waloryzacji, ktory co do zasady mial zapewni¢ utrzymanie realnej wartosci Swiadczen
stron, w rzeczywisto$ci doprowadzil do znacznego wzrostu wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych spelianych w
walucie polskiej, a takze wzrostu wysokosci postawionej kredytobiorcy do dyspozycji w PLN kwoty kapitatu kredytu
ewidencjonowanego w CHF.

Uzyskanie takiej korzysci przez bank nie moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem sie na rzekome przyjecie na
siebie przez kredytobiorcow tzw. ryzyka kursowego. Nie moze ono by¢ rozumiane jako wyrazenie przez kredytobiorce
zgody na niczym nieograniczone i oderwane od wartoéci rzeczywiscie udostepnionej mu w PLN kwoty kredytu
podwyzszenie wartoSci poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych, jak i ogblnej kwoty kapitalu, ktéra ma on
zwroéci¢ bankowi oraz od rzeczywistego spadku wartoSci sily nabywczej waluty polskiej po wyplacie kredytu. W tym
kontekscie decydujace znaczenie ma zdaniem Sadu Okregowego nalezyte wyja$nienie kredytobiorcy obciazajacego go
ryzyka kursowego i uprzedzenie go o mozliwo$ci jego znacznego wzrostu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace powolywanie sie na to, ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy w ogole nie bylo mozliwe przewidzenie, takze przez bank, tak znacznego wzrostu kursu
CHF. Argumentem, majacym usprawiedliwia¢ obciazenie w takiej sytuacji wylacznie powddke w calosci skutkami
wzrostu kursu CHF w stosunku do PLN, nie moze by¢ to, ze w umowie wyrazila ona zgode na indeksacje kredytu
za pomocg kursu CHF. Sad Okregowy zwazyl, ze to pozwany, jako strona silniejsza, a przy tym jednocze$nie autor
projektu umowy, opracowal taki produkt, ktory zaoferowal powddce, jako konsumentowi, bez nalezytego rozwazenia
wszelkich mozliwych skutkéw zaproponowanego mechanizmu indeksacji kredytu. Nawet jesli pozwany nie zdawal
sobie wowczas sprawy z mozliwoSci powstania negatywnych nastepstw tego produktu dla swojego kontrahenta, a
tym bardziej ich nie chcial, to nie moze obecnie wykorzysta¢ przeciwko drugiej stronie skutkow wynikajacych z
zaproponowanej przez niego konstrukeji umowy odbiegajacej od typowej umowy kredytu.

Pomijajac, ze w tej sprawie pozwany w ogdble nie wykazal, w jaki spos6b uprzedzit powddke o skali spoczywajacego
na niej ryzyka wzrostu kursu CHF, Sad Okregowy wskazal, ze niewystarczajace bytoby przekazanie powodce tych
informacji z milczagcym lub wyraznym zalozeniem, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilny przez caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy. Tym bardziej nie mozna byloby zdaniem Sadu
Okregowego zaakceptowac sytuacji, w ktorej bank zdawal sobie sprawe z nierealno$ci utrzymania sie w perspektywie
calego okresu zwigzania umowa (w tej sprawie — az przez 25 lat w dniu zawarcia umowy) kursu CHF istniejgcego
w chwili zawarcia tej umowy, ale nie uprzedzil o tym swojego kontrahenta. Nie mozna wiec zdaniem Sadu



Okregowego przyjaé, ze z wyrazenia przez powddke zgody na zawarcie umowy kredytu indeksowanego, w ktérym
Swiadczenia stron byly przeliczane na walute szwajcarska, wynika skuteczne i niepodlegajace podwazeniu obcigzenie
go nieograniczonym ryzykiem wzrostu jej kursu w calym okresie splaty kredytu.

Sad Okregowy podkredlil, ze w tym ujeciu nie chodzi o niedopuszczalnoéé co do zasady umieszczenia w umowie
kredytu klauzuli indeksacyjnej z uwagi na jej sprzeczno$é z normatywnym ksztaltem tej umowy wynikajacym z art.
69 PrBank, czyli o jej sprzeczno$c z ustawa, lecz jedynie o sposéb sformulowania tej klauzuli, czyli o jej tre$c, ktora
w realiach niniejszej sprawy doprowadzila do uksztaltowania praw i obowigzkoéw stron w sposob sprzeczny zaréwno
z natura (wlaéciwo$cia) zobowigzania, majacego odpowiadaé¢ treSci umowy kredytu, jak i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jesli bowiem klauzula indeksacyjna miataby stanowi¢ modyfikacje ogélnej umowy kredytu (nadajac jej
charakter tzw. kredytu indeksowanego), to powinna ona zachowac¢ jego podstawowe cechy, w szczegblnoSci powinna
realizowa¢ wzajemny charakter Swiadczen stron, w ktorym §wiadczenie kredytobiorcy polega na zwrocie oddanej mu
do dyspozycji kwoty pienieznej i zaplacie za jej korzystanie w umdéwionym okresie.

Zdaniem Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby przedmiotowa umowa
odpowiadata takim wymogom, poniewaz §wiadczenie kredytobiorcy w istocie zostalo zupelnie oderwane od wartos$ci
Swiadczenia spelionego na ich rzecz przez bank, do czego doszlo w wyniku niczym nieusprawiedliwionego
calkowitego obcigzenia jedynie powodki ryzykiem takiego wzrostu kursu CHF, ktory nie byl mozliwy do przewidzenia
nie tylko dla niej, ale najprawdopodobniej takze dla banku, gdyz nie mozna zakladaé, ze Swiadomie i celowo chcial
on postawic¢ kredytobiorce w tak niekorzystnej sytuacji, w jakiej faktycznie sie on znalazl w wyniku bardzo znacznego
wzrostu tego kursu po zawarciu umowy. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze nie chodzi o ocene zgodno$ci tej umowy

z art. 353" k.c. z obecnej perspektywy, lecz o to, ze z przyczyn obcigzajacych bank, jako autora umowy i silniejsza
strone kontraktu, zostala ona juz w chwili jej zawarcia uksztaltowana w taki sposob, ktory stawiat druga strone w
nier6wnorzednej (gorszej) sytuacji, narazajac ja w efekcie na koniecznoé¢ spelnienia §wiadczenia, ktére moze nie
odpowiadaé wartoéci otrzymanego przez nig od banku §wiadczenia.

Zasadnicze znaczenie dla Sadu Okregowego miala dalej idaca kwestia, zwigzana z tym, ze niezaleznie od sposobu
ustalania przez pozwanego wysoko$ci powyzszych kursow i stosowanego przez niego tzw. spreadu walutowego na
niekorzy$¢ powodki, i to w sposob razacy oraz sprzeczny z dobrymi obyczajami, dzialalo przerzucenie na nig calego
ryzyka walutowego wigzacego sie ze wzrostem kursu CHF w oderwaniu od realnego spadku sily nabywczej waluty
polskiej, co stawialo pozwanego w zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji wzgledem strony powodowej. Mechanizm
indeksacji, ktory z zalozenia mial jedynie zapobiec spadkowi realnej wartoéci §wiadczenia pozwanego spelnianego
ratalnie przez caly okres kredytowania w zamian za $wiadczenie banku, polegajace na jednorazowym oddaniu
powddce do dyspozycji na oznaczony czas umowionej kwoty pienieznej, spelnionej w walucie polskiej, doprowadzil
bowiem uzyskania przez bank dodatkowej korzy$ci wskutek wzrostu otrzymywanego od powddki §wiadczenia w
catkowitym oderwaniu od spadku sily nabywczej waluty polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tego traktowac jedynie w kategoriach skutku, na ktéry powodka rzekomo
godzila sie, przyjmujac na siebie caly ciezar ryzyka kursowego. Sad nie znalazt zwlaszcza podstaw dla uznania, ze skutki
takie maja charakter jedynie nastepczy i nie powinny podwaza¢ prawidlowos$ci przyjetego w umowie mechanizmu
indeksacji. Skutki te wprawdzie ujawnily sie w sposdb drastyczny wlasnie w zwiazku z bardzo znacznym kursem
CHF, ale Sad wzial pod uwage, ze wynikaly one immanentnie z przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji,
ktéry od samego poczatku stwarzal dla konsumenta zagrozenie razacego pokrzywdzenia. Inaczej moéwiac, razace
pokrzywdzenie konsumenta nie wynikalo jedynie z obiektywnego wzrostu kursu CHF, lecz przede wszystkim z tresci
postanowienn umownych, ktére w nieuczciwy sposéb obcigzyly go calym ryzykiem takiego wzrostu. Bylo to wiec
skutkiem przyjetych w umowie, zredagowanej w catosci przez bank, postanowienn umownych, wobec czego wzrost
wysokos$ci $wiadczen konsumenta (w wyniku wzrostu kursu CHF) byl nastepstwem przede wszystkim przyjetych
w umowie rozwigzan, dotyczacych indeksacji, a nie rzekomo jedynie efektem nieprzewidywanych przez bank i
niezaleznych od niego proceséw ekonomicznych.



Przeciwko takiej ocenie nie moze zdaniem Sadu Okregowego przemawia¢ podnoszony niekiedy argument, ze
takze banki ponosily analogiczne ryzyko, gdyby doszlo do znacznego spadku kursu CHF. Sad wziagl pod uwage,
ze bank niewatpliwie byl w tym stosunku prawnym strona silniejsza, a przy tym byl profesjonalista, ktory mial
wieksze mozliwoséci oceny i przewidzenia skutkdéw przyjecia spornych postanowienn umownych, ktére ponadto
zostaly przez niego zredagowane i zaproponowane konsumentowi. Nieprzekonujaca byla wiec dla Sadu Okregowego
proba zréwnywania sytuacji banku i konsumenta, majgca uzasadniaé teze o braku razacego naruszenia intereséw
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez obcigzenie go calym i nieograniczonym w jakikolwiek
sposob ryzykiem kursowym.

W konsekwencji przyjety w przedmiotowej umowie sposob indeksacji podlegal zakwestionowaniu nie ze wzgledu na
jego niedopuszczalno$é (sprzeczno$é z art. 69 PrBank), lecz ze wzgledu na jego tresé (ksztalt), ktéra doprowadzila do
sprzecznoéci tej konstrukeji umownej z natura (wlasciwoscia) zobowiazania majacego wynikac z zawarcia przez strony
umowy kredytu. W ocenie Sadu Okregowego w umowie zabraklo jakichkolwiek postanowien, ktére w przypadku
znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym zakresie na bank

jako profesjonaliste. Z tego powodu Sad Okregowy uznal, Ze umowa jest niewazna w calo$ci na mocy art. 353" k.c.

Jako alternatywng podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy Sad Okregowy wskazal sprzeczno$é takze z art. 353"
k.c., ale juz wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowien umownych i ich wyeliminowania. W ocenie
Sadu Okregowego umowa w tak okrojonym ksztalcie, to jest po utracie abuzywnych istotnych elementéw, pozostaje

w ewidentnej sprzecznosci z treécig art. 353" k.c. i wtedy nastepczo dochodzi do jej niewaznoéci réwniez na podstawie
WW. przepisu.

Odwolujac sie uprzednio do przestanek uznania postanowiefi umownych za niedozwolone z art. 385" § 1 k.c. Sad
Okregowy zwazyl, ze nie budzit watpliwosci status powddki jako konsumenta. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal
rowniez, ze kwestionowane postanowienia umowne powstaly w wyniku indywidualnych uzgodnien. Niewatpliwym
dla Sagdu Okregowego pozostawalo rowniez, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace
przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje
w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreSlonej w CHF (a zatem dotyczace lgcznie
mechanizmu indeksacji - § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 regulaminu) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja gtéwne
Swiadczenie strony powodowej. Uznanie, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo jednak, ze
zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajgce wysoko$c¢ raty w PLN w
oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu nie zostaly one bowiem sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowy Sad Okregowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Ponadto, zdaniem Sadu postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" w sposob
razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia
poszczegdlnych rat kredytu. W ocenie Sadu postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierobwnomiernie
rozkladajac prawa i obowiagzki miedzy stronami przedmiotowej umowy. Przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu
przeliczenia waluty, zar6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest
bowiem poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w
oparciu o nieustalone z pozwana kryteria, ktore nie sg transparentne, nie spelniajg wymogu wyrazenia ich prostym
i zrozumialym jezykiem.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta (art.



385" § 1 k.c.). Sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku
z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest zdaniem Sadu Okregowego nie do zaakceptowania w §wietle w

art. 385" k.c.

Podnoszone przez bank argumenty, ze przez caly okres obowiazywania umowy stosowal kursy nieodbiegajace od
kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankéw - nie mogly zdaniem Sadu Okregowego skutecznie zmieni¢ powyzszego
wniosku, gdyz prawnie obojetne bylo to, w jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci
wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy
kupnai sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy podzielil takze wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385' § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.
Uzasadnialo to zdaniem Sadu Okregowego stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Z tego powodu Sad Okregowy przyjal, ze eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powoduje, ze pozostale
postanowienia umowne nie moga ksztaltowac praw i obowigzkéw stron umowy w taki sposob, ze da sie to pogodzic
z natura typowego stosunku prawnego wykreowanego umowa kredytowa. Dlatego tez argumentacja powodki
o abuzywno$ci postanowiefn umownych regulujacych zasady jednostronnego ustalania przez bank kursow CHF
stosowanych do przeliczania przez niego $§wiadczen obu stron powoduje, ze umowa w tak okrojonym ksztalcie jest

sprzeczna z art. 353" k.c. W ocenie Sadu bez abuzywnych postanowiefr umownych nie da sie odtworzyé stosunku
prawnego, do ktorego strony zmierzaly w dniu zawarcia umowy. Sad Okregowy przedstawil zatem dwie podstawy
niewaznoS$ci umowy.

W ocenie Sadu skutkiem stosowania niedozwolonych klauzul nie moze by¢ mozliwo$¢ uzupelnienia takiej umowy art.
358 k.c. czyli kursem $rednim NBP, bo ten przepis dotyczy §wiadczenia spelnionego w walucie obcej, a powodka miala
uiszczaé raty kredytowe w zlotdwkach.

Powyzszej oceny nie zmienila takze zdaniem Sadu Okregowego okolicznoé¢ zawarcia przez strony aneksu do umowy,
na mocy ktoérego splata mogla by¢ dokonywana w CHF. Zdaniem Sadu pozwany nawet nie twierdzil, Ze aneks
doprowadzil do wyeliminowania kwestionowanych klauzul abuzywnych w drodze wolnej i $wiadomej zgody.

Z tego powodu Sad uwzglednit zadanie zaplaty w catosci, jako kwoty uiszczonej przez powodke bez podstawy prawnej,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie byla
kwestionowana i wynikala z zaswiadczenia samego pozwanego. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. Bank
przed wszczeciem procesu zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 05 marca 2020 r.
Na zasadzie domniemania faktycznego Sad Okregowy przyjal, ze pismo to zostalo odebrane przed 12 kwietnia 2020
r., zatem odsetki zostaly uwzglednione od dnia 13 kwietnia 2020 r.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W tym zakresie
Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna traktowaé¢ dlugu pozwanego jako Swiadczen okresowych. To powodka byta
zobowigzana do splaty rat czyli do §wiadczen okresowych. Natomiast Swiadczenie banku w wyniku niewaznej umowy
ma charakter jednorazowy co skutkuje przyjeciem ogélnego terminu przedawnienia. W tym zakresie Sad Okregowy
powolat sie takze na orzeczenie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze wobec
konsumenta, ktéry zawarl umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywa¢ jakikolwiek termin przedawnienia w
odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku. Pozwany natomiast nawet nie probowal wykaza¢
kiedy powodka uzyskala pelna wiedze o nieuczciwych warunkach umowy uzyskali.



Za niezasadny Sad Okregowy uznal takze podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut zatrzymania. Taka ocena
wynikala z faktu, ze jest to zarzut prawnoksztaltujacy i jako taki nie moze by¢ zglaszany ewentualnie czyli warunkowo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W
sklad zasadzonych na rzecz powo6dki kosztow procesu wchodzily: 1.000 zl tytutem oplaty od pozwu, 5.400 zl tytutem
wynagrodzenia radcy prawnego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje (k. 340 — 377v) od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac go w catoéci, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z treécig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

1) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, tj.
dowodow z dokumentéw, wynikaja okolicznoéci przeciwne;

2) brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) $wiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, wynikajacych z dowodow
w postaci dokumentoéw zlozonych w niniejszej sprawie;

3) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w
zakresie ustalania kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczenia stron, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéow
wynika, ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kryteriow wplywajacych

i

na wysoko$¢ Swiadczenia strony powodowej;

4) ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zosta¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie;

5) ustalenie, Ze réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy stanowi dodatkowy zysk kredytodawcy a koszt
po stronie klienta, w sytuacji gdy tzw. "spread walutowy" moze by¢ analizowany jedynie w kontekscie przychodu (nie
dochodu), ktory jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obstugi
kredytu strony powodowej;

6) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze strona powodowa zostala obcigzona w sposob
nieograniczony calym ryzykiem kursowym;

7) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowigzywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy
strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo zaoferowania przez
strone pozwana dowodu w tym zakresie, tj. zeznan Swiadka A. S., ktoéry to dowod Sad bezpodstawnie pominal;

2. art. 235 § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu z dnia 22 lutego
2022 r., wydanym na rozprawie, wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.
S., podczas gdy dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy.



3. art. 353" k.c. w zw. z art. 57 § 1 — 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji
przyjeta w umowie zawartej ze strona powodowa, zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i zasad
wspolzycia spolecznego, co prowadzi do niewazno$ci umowy w calosSci;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r. Nr 95, str.
29, dalej: Dyrektywa 93/13) poprzez brak pelnego uwzglednienia w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte
zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreslane jako "klauzule
ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez
bank kurséw walutowych (dalej okreslane jako "klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie
klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja gléwne $§wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o
kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtowne Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sq takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreélajg glébwnego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat

przestanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

5. art. 65 k.c. 1 art. 69 PrBank poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

6. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy;

7. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczgce indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

8. art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 PrBank w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez (i) brak dokonania obowiazkowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad 1 instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

9. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrekitywy 93/13 oraz w zw. z motywem 21. Dyrektywy 93/13
poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego mechanizmu
indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowienn indeksacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz
splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie calego
mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym,
oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej
oraz marzy banku;



10. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektéorych innych
ustaw (dalej: Ustawa Antyspreadowa) w zw. z art. 69 ust. 3 PrBank poprzez nieuzasadnione pominiecie
skutkéw aneksu zawartego do umowy;

11. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 1 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje
uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

12. art. 411 pkt 2 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznos$ciach gdy $§wiadczenia te czynily zadoé¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci;

13. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie w sentencji wyroku zarzutu
zatrzymania ztozonego przez pozwanego;

14. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie i przyznanie stronie powodowej odsetek za op6zZnienie od zasgdzonego Swiadczenia pienieznego, podczas
gdy w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania odsetki za opdznienie nie s nalezne;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto, pozwany wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej
instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z 22 lutego 2022 r. pomijajacego dowdd z zeznan $wiadka A. S. na
fakty (okoliczno$ci) wskazane w pkt 5) petitum odpowiedzi na pozew oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad

drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 271" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w trybie pisemnym
(wezwanie na adres pozwanego).

W odpowiedzi na apelacje (k. 388 — 398v) powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 387 § 21 pkt 1) i 2) k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjmuje za wlasne ustalenia oraz
oceny Sadu pierwszej instancji, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisdw prawa obejmie zatem ocene poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych.

1. Zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie zastugiwal na
wwzglednienie.

1.1. Formulujac przedmiotowy zarzut skarzacy twierdzi, ze Sad Okregowy blednie pominat wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka A. S.. Stanowisko to nie znajduje uzasadnionych podstaw.

1.2. Jak zostalo to wielokrotnie podkreslone w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, oceny sprzecznos$ci
umowy z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa (wzglednie, czy dane postanowienie jest niedozwolone)
dokonuje sie wedlug stanu w chwili zawarcia umowy. Prawnie irrelewantny pozostaje wiec spos6b wykonywania
Umowy przez pozwanego.

1.3. Wobec powyzszego, dowdd z przestluchania §wiadka A. S. byl nieistotny dla rozstrzygniecia, a jego dopuszczenie
skutkowaloby wylacznie zwloka w rozpoznaniu sprawy. Wydana w tym przedmiocie procesowa Sadu Okregowego
uzna¢ nalezalo za stuszna.



2. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

2.1. Norma zakodowana w art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sagdu w
zakresie oceny materialu procesowego w aspekcie jego wiarygodnosci i mocy dowodowej. Formulujac zarzut dotyczacy
dyrektyw oceny dowodéw skarzacy powinien wskazaé na czym — w odniesieniu do konkretnych §rodkéw dowodowych
— polegal blad popelniony przez Sad meriti oraz wykazac, iz zasygnalizowane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tresc¢
orzeczenia. Winien precyzyjnie wskazaé, jakich uchybien w zasadzie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad przy
ocenie materialu dowodowego, w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

2.2. Kierujac sie powyzszymi standardami nalezy stwierdzié, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal przez
obie strony sformulowany w sposéb nieprawidlowy. Ocena, czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa nie przynalezy bowiem do sfery faktow, ale zasadnosci ich
przyporzadkowania pod okre§lone normy prawne. Dotyczy zatem wylacznie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny prawnej i zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia okres§lonych przepiséw prawa materialnego. Podobnie
rzecz ma sie w przypadku kwestionowanych przez pozwanego przestanek abuzywnosci spornych klauzul umownych
oraz ustalonej przez Sad pierwszej instancji mozliwo$ci arbitralnego ksztaltowania przez Bank wysoko$ci §wiadczenia
powodki. Dystynkcje te dostrzegl rowniez sam pozwany, formulujac szereg tozsamych przedmiotowo zarzutéw prawa
materialnego. Do powyzszych kwestii Sad Apelacyjny odniesie sie zatem w czeSci rozwazan po$wieconej tej wlaénie
materii.

2.3. Skoro wiec skarzacy nie wykazal konkretnych bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z treécia dowodu,
pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania), za§ wywody apelacji
ograniczaja sie do zakwestionowania poprawnos$ci dokonania oceny materialu dowodowego, to zarzut taki ma
charakter wylgcznie polemiczny i nie moze zastugiwaé na akceptacje Sadu odwolawczego.

2.4. Poniewaz ocena przeprowadzonych dowodéw korzysta w calej pelni z ochrony art. 233 § 1 k.p.c., nie istnialy
podstawy dla ingerencji w podstawe faktyczna orzeczenia.

3. Zarzut naruszenia art. 353 ' k.c. w zw. z art. 57 § 1 — 3 k.c. oraz art. 65 k.c. nie zastlugiwal na
wwzglednienie.

3.1. Sad Apelacyjny podziela w caloéci poglad, zgodnie z ktérym za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, uzna¢ nalezy zapisy Umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytodawce.

3.2. Natura stosunku obligacyjnego wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona
do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z
stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu
na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a
nie odwrotnie.

3.3. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia
wysokos$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢é zobowiazania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego (vide: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2021 r., XVI GC
1309/20, LEX nr 3282544).



3.4. W nawigzaniu do tego pozwany wadliwie przyjal, Ze nie jest sprzeczny z art. 353" k.c. mechanizm indeksacji, ktory
naklada (przerzuca), bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen, na kredytobiorce cate ryzyko wzrostu kursu CHF.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $§wietle charakteru umowy kredytu, wzrost tego kursu nie powinien prowadzi¢ do
uzyskania przez bank korzyéci kosztem kredytobiorcy, wynikajacej z tego, ze przyjety w umowie miernik (kryterium)
waloryzacji, ktory co do zasady mial zapewni¢ utrzymanie realnej wartoSci Swiadczen stron, w rzeczywistoSci
doprowadzil do znacznego wzrostu wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych spelnianych w walucie polskiej, a takze
wzrostu wysoko$ci postawionej kredytobiorcy do dyspozycji w PLN kwoty kapitalu kredytu ewidencjonowanego
(wyrazanego) w CHF.

3.5. Wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanego, takze w ocenie instancji ad quem w tej sprawie pozwany
nie wykazal, by nalezycie uprzedzil powddke o skali spoczywajacego na niej ryzyka wzrostu kursu. Z materiatu
procesowego nie wynika w szczegoblnosci, by pozwany Bank przed zawarciem Umowy (wykonujac obowiazki
informacyjne) przedstawil rzetelng informacje co do mozliwo$ci znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia $§wiadczenia wplywajacych w spos6b drastyczny na wysokos$é kapitatlu podlegajacego splacie w PLN.

3.6. Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage, ze Umowa zostala zawarta w grudniu 2007 r., tj. po okresie
kilkuletniego, ciagltego spadku kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna wiec zaakceptowac sytuacji, w ktérej Bank
— jako profesjonalista - niewatpliwie zdawal sobie sprawe z nierealno$ci utrzymania kursu CHF istniejacego w
chwili zawarcia Umowy w perspektywie calego okresu jej obowigzywania, ale nie uprzedzil nalezycie o tym swojego
kontrahenta. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej kurs jednej z najsilniejszych walut Swiata maleje w
okresie 3 lat o niemalze 25% (taka zmiane odnotowano w okresie od 2004 do 2007 r.) i osiaga jedna z najnizszych w
historii wartoSci, tym bardziej obliguje Bank do unaoczniania konsumentom ryzyka zwigzanego z zacigganiem kredytu
indeksowanego do tej waluty.

3.7. Jak slusznie zauwazyl to Sad Okregowego, zastosowany w przedmiotowej umowie mechanizm indeksacji razaco
naruszat interesy pow6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez obcigzenie jej w sposdb nieograniczony
calym ryzykiem kursowym, wskutek czego wysoko$¢ spelnianego przez nia w walucie polskiej §wiadczenia kompletnie
oderwala sie od wysoko$ci wzajemnego $§wiadczenia Banku, poniewaz jego warto$é byla ustalana wedlug kursu
CHF, ktérego wzrost nie odpowiadal realnemu spadkowi sily nabywczej waluty polskiej zgodnie z celem i istotg
kredytu indeksowanego, ktory mial shuzy¢ zachowaniu realnej rownowarto$ci §wiadczen stron, podczas gdy faktycznie
doprowadzil do razacego uprzywilejowania pozwanego kosztem powodki wskutek przyznania Bankowi mozliwosci
osiagniecia dodatkowej korzysci z obciazenia wylacznie konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym.

3.8. Przyjmujac za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace argumentacji bankéw a propos
analogicznego ryzyka w przypadku znacznego spadku kursu CHF, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku znacznego
spadku kursu CHF bank posiadal uprawnienie do jednostronnego okreslenia warto$ci jednostki przeliczeniowej, do
ktérej indeksowany byl kredyt.

3.9. W konsekwencji przyjety w przedmiotowej umowie sposob indeksacji zostal slusznie zakwestionowany przez
Sad Okregowy nie ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é (sprzecznoéé z art. 69 PrBank), lecz ze wzgledu na jego tre$é
(ksztalt), ktora doprowadzila do sprzecznoéci tej konstrukeji umownej z natura (wlasciwosScia) zobowigzania majacego
wynikaé z zawarcia przez strony umowy kredytu.

3.10. Zgodzi¢ sie zwlaszcza mozna z Sagdem Okregowym, ze w umowie zabraklo jakichkolwiek postanowien, ktore
w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym
zakresie na bank jako profesjonaliste. Takie uksztaltowanie umowy odno$nie do postanowien o indeksacji, czyli w
istocie waloryzacji, Swiadczen, doprowadzilo do sprzecznosci jej tresci lub celu z wlasciwo$cia (natura) umowy o kredyt
oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.

3.11. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezalo stanowisko instancji a quo, ze przedmiotowa umowa jest niewazna

w caloéci jako sprzeczna z art. 353" k.c. w zw. art. 58 § 1 k.c., poniewaz okre$lala wzajemne §wiadczenia stron w



sposob nieadekwatny umozliwiajac pozwanemu, poza jakakolwiek kontrola, na swobodne ksztaltowanie wzajemnego
Swiadczenia powodki. W takiej sytuacji tyko jedna strona umowy jest uprawniona do dowolnego okreslenia
$wiadczenia drugiej strony. Scislej - wierzyciel dowolnie moze okresla¢ $wiadczenie dluznika na etapie wykonania
umowy, przerzucajac na dluznika cale ryzyko wzrostu kursu waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt. Zamieszczenie

w Umowie takiej klauzuli nie moze wiec zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353"
k.c., lecz za razace jej przekroczenie.

3.12. Takie uksztaltowanie obowiazkéw i uprawnien stron pozostawato w sprzecznosci z naturg umowy kredytowej, a
tym samym przekraczalo granice swobody uméw. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine stusznie zostala
uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoSci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli
juz od daty jej zawarcia.

3.13. Sad Apelacyjny zwraca jednoczeénie uwage, iz niewazno$¢ umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art.
58 k.c. ma pierwszenstwo przez sankcjami wynikajacymi z istnienia w umowie klauzul abuzywnych. Stwierdzenie
abuzywnego charakteru postanowienn Umowy, stanowilo alternatywna podstawe dla stwierdzenia jej niewaznoSci.

4. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nie zastugiwal na
uwzglednienie.

4.1. Dalece wadliwym pozostawalo rozlgczne traktowanie przez pozwanego tzw. Klauzuli Ryzyka Kursowego i
Klauzuli Spread’u Walutowego. Wbrew stanowisku skarzacego, istota oceny zapisow Umowy z punktu widzenia ich
abuzywno$ci jest wlasnie ogol norm prawnych wynikajacych ze wskazanych przez Sad "jednostek redakcyjnych"
umowy, nie za$ postanowienia rozumiane jako poszczegélne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych.

4.2. Ocena tych norm przez Sad Apelacyjny skutkowala za§ uznaniem, ze razaco naruszaja one interes konsumenta,
albowiem przyznaja jednostronnie Bankowi uprawnienie do swobodnego ustalania kursu franka do zlotego, a
rownocze$nie przewiduja stosowanie réznych kurséow przy wyplacie kredytu oraz splacie jego rat (kurs kupna przy
wyplacie, za$ kurs sprzedazy przy splacie).

4.3. Niezaleznie zatem od tego, ze zastosowanie w umowie kredytu tzw. "spread’u walutowego", tj. postanowien
dotyczacych przeliczenia wysokosci kredytu i rat kredytu w oparciu o kurs sprzedazy i kupna waluty obcej, zostalo
uznane w orzecznictwie za dopuszczalne co do zasady, to rownocze$nie - wbrew stanowisku pozwanego - zaréwno
wskazana w apelacji klauzula ryzyka walutowego (lub inaczej klauzula indeksacyjna albo waloryzacyjna), jak réwniez
klauzula réznic kursowych (czyli inaczej klauzula spread’owa, lub klauzula kursowa), okreélajac: w pierwszym
wypadku mechanizm indeksacji, zas w drugim sposéb ustalania wartoSci waluty obcej, tj. jej kurs na potrzeby zwigzane
z indeksowaniem przy wyplacie i splacie kredytu, odwolujg sie do kwestii przeliczania zlotych na franka i odwrotnie.
Tym samym, wykonywanie postanowien zawierajacych rzeczone klauzule w odniesieniu do kazdej z nich zwigzane
jest z konieczno$cia stosowania tzw. tabel kursowych banku, ktérych sposéb sporzadzenia nie zostal jednoznacznie
okreslony i jako taki razaco narusza interes konsumenta.

4.4. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem (na co slusznie zwraca uwage Sad pierwszej instancji), jak rowniez
nie mozna co do zasady wyeliminowaé¢ mozliwosci jej stosowania w umowach konsumenckich, w przypadku spornych
postanowien nalezalo je uznaé za niedozwolone.

4.5. Abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do
ustalanego w sposob obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy,



modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogl
wplywa¢é na wysoko$¢ §wiadczenia powodow.

4.6. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty
nalezy bez watpienia uzna¢ za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w sprzecznosci z dobrymi

obyczajami. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.. W
takim tonie wyrazil sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).

4.7. Podnie$¢ trzeba bowiem, ze Umowa kredytu nie okreSlala szczegélowego sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego, przez co powddka byla zdana na arbitralne decyzje Banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Ponadto
o abuzywnosci tych postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$é. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a Umowa nie dawala
mu zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez
weryfikowac je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, ani nie precyzowata sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by
powdd byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z Umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowiazan.

4.8. Jak juz sygnalizowano wyzej, pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostala rownowaga kontraktowa, gdyz tresc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen.

4.9. W efekcie Bank moégl wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwoé¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

4.10. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy Bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane
zmiany kurso6w walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposdb narusza interes konsumenta.

4.11. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w Umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji -

i tym samym okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcy - nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., a konsekwencjg tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie.

4.12. Skoro jednak w tej sprawie podstawe niewaznoéci umowy stanowi nie tylko art. 385" k.c., ale przede

wszystkim art. 353" k.c., to ostatecznie uzna¢ mozna, ze powyzsza kwestia nie ma w niej istotnego znaczenia,
poniewaz niewazno$ci umowy z powodu przekroczenia granic swobody uméw nie mozna uzaleznia¢ od stanowiska
ktorejkolwiek ze stron, poniewaz ma ona charakter bezwzgledny.



5. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 69 PrBank nie zaslugiwal na uwzglednienie.
5.1. Whbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia indeksacyjne dotycza gléwnego przedmiotu umowy.

5.2. Wynika to z konstrukcji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty
niezbednej do splaty kazdej poszczeg6lnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej
waluty na druga. O wielko$ci calego kredytu i poszczegblnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na
walute PLN (moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu
stanowigcej rownowarto$¢ odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

5.3. Klauzula waloryzacyjna stanowi zatem w swej istocie element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego Banku i decydowala o jego atrakcyjno$ci dla konsumentéw. Tak tez ocenia sie analogiczne
konstrukcje umowne w judykaturze.

6. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

6.1. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci, w szczeg6lnoéci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie
C-186/161z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajace;.

6.2. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

6.3. W konsekwencji, w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

6.4. Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy musi zostaé zastosowane przy

wykladni przepisu wprowadzajacego jego tre$é¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych



przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podej$cia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku
weryfikowac¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych zrédlach wyjaénienia wszelkich
niejasno$ci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie - ma pelne prawo dzialaé w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

6.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, jedynie w aspekcie formalnym i gramatycznym
mozna sie zgodzié¢ z pozwanym, ze klauzule umowne dotyczace okreSlania kurséw franka szwajcarskiego zostaly
okre$lone w sposbb jasny, jednoznaczny i precyzyjny, gdyz bezsprzecznie jasne w aspekcie czysto jezykowym jest
umowne sformulowanie, iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli Kursowej na okreslony dzien
i godzine. Zrozumienie literalnej tresci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w jakikolwiek - jednoznaczny czy
nie jednoznaczny - sposéb odczyta¢ w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial ten zapis umowny na przyszla
sytuacje prawng kredytobiorcy.

6.6. Ocena spornych postanowien umownych w $§wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie
zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te w sposéb prawidlowy ocenit Sad Okregowy wskazujac,
iz niezaleznie od dotychczasowego sposobu wykonywania umowy przez bank, sposéb ustalania wysoko$ci kursu,
z zastosowaniem ktoérego dochodzi¢ ma do splaty zobowiazania przez powddke, nie zostal w ogble sprecyzowany,
ponadto, iz ustalany ma by¢ jednostronnie przez pozwany Bank.

7. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

7.1. Racje ma pozwany wskazujac, ze postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym

przepisem ustawy, nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1k.c.). Stanowisko takie
przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. (III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95).

7.2. Rzecz jednak w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji nie przyjal, by postanowienie
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy bylo jednocze$nie niedozwolonym postanowienie
umowne, a wskazal na dwie niezalezne od siebie podstawy upadku umowy ze skutkiem ab initio i ex lege. Powyzsza

konkluzja znalazla nalezyty wyraz w stwierdzeniu, iz niewazno$¢ umowy na podstawie art. 353" k.c. (w zwigzku z art.
58 k.c.) ma pierwszenstwo przez sankcjami wynikajacymi z istnienia w umowie klauzul abuzywnych.

7.3. Oczywiscie Sad Apelacyjny dostrzega wywodzone z zasad sluszno$ci argumenty, iz zastosowanie sankcji
niewazno$ci z art. 58 k.c. w odniesieniu do umowy lgczacej przedsiebiorce z konsumentem moze rodzi¢ niekorzystne
dla konsumenta skutki prawne (np. obowiazek zwrotu calej kwoty wyplaconej przez pozwany Bank tytulem umowy
kredytu dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoéci). O tym jednak, czy dane skutki sa rzeczywiscie niekorzystne,
w przekonaniu Sadu decydowaé winien jednak podmiot, ktérego one dotycza - czyli w tym wypadku konsument.
Powyzsze stanowisko odpowiada zasadzie volenti non fit iniuria.

7.4. JeSli zatem, jak w sprawie niniejszej, powodka jako konsument zglasza zadanie przestankowego ustalenia
nieistnienia umowy laczacej ja z pozwanym Bankiem z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego oraz



zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadg rownosci stron, powolujac sie przy tym w pierwszej kolejnoéci na przepis

art. 58 k.c. wzw. z art. 353" k.c., to nie mozna odméwié jej rozpoznania zadania pozwu w oparciu o te podstawe prawna.

7.5. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego normy dotyczace niewazno$ci czynnoSci prawnych nie powinny sie wzajemnie
wykluczaé, lecz raczej wspieraé. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym w dziedzinie prawa
cywilnego przyjmowaé nalezy kumulacje zbiegajacych sie norm, tj. zastosowanie laczne. Zasada kumulacji idzie tak
daleko, ze nawet w przypadku, kiedy jest ona niemozliwa do zrealizowania z tego powodu, ze dyspozycje zbiegajacych
sie norm nie dadza sie z sobg pogodzi¢, pozostawiony jest wybor z reguly zainteresowanemu i on sam moze wybrac
ewentualno$é, ktéra mu lepiej odpowiada. Uprawniony wybierajac zastosowanie tej lub innej ze zbiegajacych sie norm
musi to uczyni¢ w sposéb niepodzielny, to znaczy wybraé calo§é¢ skutkow prawnych danej normy czy nawet grupy
norm, nie moze natomiast dobrac sobie cze$ci jednej i czeSci drugiej normy, tak azeby uzyskac rezultat dla siebie
najkorzystniejszy (A. Wisniewski, A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, 1963 (recenzja), Palestra
7/9, 1ok 1963).

8. Zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3
PrBank w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie zastugiwal na uwzglednienie.

8.1. Formulujac zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. pozwany podnidsl, ze wbrew dyspozycji ww. przepisu Sad Okregowy
nie uwzglednil przepisu dyspozytywnego oraz przepisu majgcego zastosowanie do Umowy za zgoda stron, mimo iz
wypelnia on w caloéci luke powstala w przypadku przyjecia przez Sad abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, a w
konsekwencji blednie przyjal, iz Umowy nie mozna uzupemié o przepisy kodeksu cywilnego wskazujac w sposéb
jednoznaczny po jakim kursie nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu. Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie.

8.2. Zasadnicza przeslanka, jaka legla u podstaw zaskarzonego wyroku, byla nie abuzywnos$é¢ postanowien spornej

Umowy, lecz jej sprzecznosé z art. 353" k.c. Za bezprzedmiotowe uznaé nalezalo zatem rozwazania dotyczace
hipotetycznej sytuacji powodki w sytuacji, gdyby w miejsce postanowien umowy odwolujacych sie do tabel kursowych
Banku zastosowac przepis dyspozytywny skutkujacy odwolaniem do kurséw $rednich NBP.

8.3. Ponadto, przepis art. 358 § 2 k.c. nie obowiazywal w dacie zawarcia Umowy. W przepisach wprowadzajacych
powyzszg norme do krajowego porzadku prawnego brak jest natomiast stosownych przepiséw intertemporalnych.
Wykluczy¢ nalezalo wiec stosowanie go z moca wsteczna.

8.4. Przyjmujac, jedynie na potrzeby niniejszych rozwazan, ze art. 358 § 2 k.c. obowiazywal w dacie zawarcia Umowy,
i tak nie moéglby znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Odnosi sie on bowiem do mozliwoS$ci ustalenia kursu
waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie
reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowiazania z waluty polskiej na obca - a przeciez bez
takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu
kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

8.5. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwiazania wskazanego przez Trybunat Sprawiedliwoéci, tj. mozliwoéci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowiazujacym juz po zawarciu umowy (vide: Wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17). Nie istnieje
bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedgca podstawa rozstrzygniecia Trybunatu. Nadal brak jest w prawie
polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe
warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztattu
postanowien dotyczacych indeksacji.

8.6. Przyjeciu, ze Umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tre$¢ art. 385" § 2 k.c. przewidujaca, ze
jezeli okre§lone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idgce uproszczenie. Dyrektywa



93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

8.7. Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego ( vide: Wyrok TSUE w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny
faktycznej (czy postanowienia umowne sg wykonalne).

8.8. Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogoélnych zasad dotyczacych czynnoS$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano we wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu
z niej postanowien niedozwolonych, ktére mogg przeciez w okres§lonych warunkach dotyczyé gléwnych $wiadczen
stron, nie da sie wykonac - okreéli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

8.9. Jednocze$nie nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé bowiem uznany za
niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c.).

8.10. Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewaznosci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztalttowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowien umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" k.c., gdyz
pozostawatoby to w oczywistym dysonansie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in.
kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiggniecie
celoéw, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogblnych.

8.11. Z kolei przyjecie, ze okres§lony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym powyzej
orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. W szczegoblnosci Trybunal, w orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

9. Zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zw. z motywem
21. Dyrektywy 93/13 nie zastugiwal na uwzglednienie.

9.1. Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje argumentacji pozwanego, iz nawet bez postanowien dotyczacych sposobu
indeksacji, umowe zawarta przez strony da sie utrzymacé. W tym zakresie aktualne pozostaja rozwazania poczynione
w pkt. 8.2. powyzej



9.2. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze
konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art.
58 § 3 k.c.

9.3. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego — na co juz wyzej zwracano uwage.

10. Zarzut naruszenia art. 4 Ustawy Antyspreadowej w zw. z art. 69 ust. 3 PrBank nie zastugiwal
na uwzglednienie.

10.1. Stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepisow okrelajacych sposob wyliczenia kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie Ustawy Antyspreadowe;.

10.2. Ustawa ta m.in. natozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytow
bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze unikna¢ niekorzystnych
skutkéw stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowaé po najbardziej korzystnej cenie. Wejécie w
zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnosci.

10.3. Po pierwsze, ocena zgodno$ci postanowieni umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na dzien zawarcia
Umowy. Oznacza to, ze kontrola Umowy dokonywana byta w oparciu o stan prawny obowiazujacy w dacie jej zawarcia.

10.4. Po drugie, Ustawa Antyspreadowa w art. 4 zawiera przepis intertemporalny, zgodnie z ktéorym ,W przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”. Uprawnienia przystugujgce kredytobiorcom na mocy Ustawy Antyspreadowej nie odnosza sie wiec
umow zawartych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie w jakim zostaly
one splacone. W tej czedci zastosowanie znajda zatem weze$niejsze postanowienia umoéw, regulaminéw, wzoréw, itd.,

ktérych postanowienia powinny by¢ oceniane pod katem art. 385Y1385(? k.c. Badanie abuzywno$ci moze mie¢ wiec

znaczenie w odniesieniu do wplat i rozliczeni dokonanych przed wejsciem w zycie Ustawy Antyspreadowe;.

10.5. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Ustawa Antyspreadowa dawala kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych
mogli, ale nie musieli skorzysta¢. Po jej wejSciu w zycie konsument ma wiec mozliwo$¢ wyboru formy splaty
zobowiazania, co oznacza, ze moze rdwniez wybraé splate w walucie polskiej, ktéra nadal bedzie przeliczana na walute
obca. W rezultacie, jeéli kredytobiorca nie korzysta z uprawnien przyznanych na mocy Ustawy Antyspreadowej i po
dniu 26 sierpnia 2011 r. podstawa jego $§wiadczenia nadal sg zapisy umowne, to wciaz istnieje mozliwo$é ustalania czy
takie zapisy nie sa abuzywne. Je$li bowiem konsument dobrowolnie decyduje sie splacaé kredyt w walucie polskiej, a
nie bezposrednio w walucie waloryzacji to musi sie to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem, dlatego takze wowczas
klauzule umowne nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaé interesow konsumentow.

10.6. Innymi slowy, wejécie w zycie Ustawy Antyspreadowej lub tez innych regulacji wewnetrznych Banku w tym
zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wladnie te postanowienia sa podstawa $wiadczen kredytobiorcy. Jesli zatem
Bank pobieral od pow6dki swiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie Ustawy Antyspreadowej
ani tez innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje Banku i w przypadku uznania ich za abuzywne,
nie wiaza one powodki, a co za tym idzie, odpada podstawa pobierania S$wiadczen na ich podstawie.

10.7. Wrezultacie, po wej$ciu w zycie Ustawy Antyspreadowej klauzule, ktére w chwili zawarcia umowy byly abuzywne
i w dalszym ciagu stanowia podstawe §wiadczen, nie przestaja by¢ niedozwolonymi postanowieniami umownymi.



10.8. W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo umozliwienie splaty bezpo$rednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w
przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo. Nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy
okreélenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

10.9. Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 Ustawy Antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to
moglaby wywolywa¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastagpienie ( ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Podobne
stanowisko wyrazit takze — w kontek$cie anekséw do umoéw kredytowych — TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C-19/20, podkreslajac, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

10.10. W tym kontekScie nalezalo oceni¢ aneks do umowy z dnia 18 pazdziernika 2007., w ktéorym wskazano
mozliwo$¢ splaty w walucie obcej oraz sposéb ustalania kursu waluty. Nie wynika z niego, aby powodka w spos6b
sSwiadomy, wyrazny i wolny” zrezygnowala z prawa powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie
takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Zawarcie
aneksu, ktéry wprowadzal mozliwo$¢ splaty rat w walucie obcej nie usuwato bowiem pierwotnej wady mechanizmu
przeliczeniowego, to jest przeliczenia na CHF kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$¢ obowigzku
splaty przez kredytobiorce. Z tych tez wzgledéw powyzszy zarzut nalezalo uznaé za chybiony.

11. Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

11.1. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelmione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

11.2. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze $wiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, chocby
kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. IIT CZP 6/21). Odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujgca niepodzielnie w doktrynie teoria dwoch kondykcji,
jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $§wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
powddki, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia.

11.3. Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu (§wiadczen nienaleznych) zostalo wyrazone rowniez w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20), w
ktorej Sad Najwyzszy orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu.



11.4. Reasumujgc, Sad Apelacyjny caloéci podziela zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepiséw dotyczacych
zwrotu splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego.

12. Zarzut naruszenia art. 411 pkt 2) i 4) k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

12.1. Dokonujgc oceny zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2) k.c. zwrécic nalezy uwage, ze przepis ten jest w orzecznictwie
interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze
stosunkiem pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134).

12.2. W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktérej wzbogacony Srodkami pienieznymi
wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do
jej zwrotu. W szczegoblnoSci wtedy, gdy dodatkowe instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku
zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich wykorzystanie (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20).

12.3. Przypadki, w ktorych podstawa Swiadczenia jest niewazna, nie sa rowniez objete zakazem unormowania art. 411
pkt 4) k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogoble zastosowania
do $wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem staé na
przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem. W takich wypadkach podstawa w ogole nie
powstala, wiec brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Spelniajacy §wiadczenie moze zadaé
jego zwrotu, gdy Swiadczenie spelniane jest w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

13. Zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. nie zastugiwal na wwzglednienie.

13.1. Procesowy zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn anizeli wskazane
przez Sad pierwszej instancji.

13.2. W doktrynie i orzecznictwie przez pewien okres przyjmowalo sie wprawdzie, ze podniesienie zarzutu
zatrzymania jako zarzutu ewentualnego sprowadza sie do uznania powodztwa. Poglad ten nalezy jednak uznac za
nieprawidlowy. Sad Apelacyjny przyjmuje przy tym za wlasny poglad judykatury, zgodnie z ktérym w sytuacji, w
ktorej pozwany w toku postepowania podnosi zarzut zatrzymania lub potracenia, jako zarzut ewentualny, nie dochodzi
wowcezas do uznania powodztwa, za$ zarzuty te nie stanowia zakazanych zarzutéw warunkowych (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., I CSK 70/11, LEX nr 1095816; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
29 grudnia 2014 r., I ACa 168/14, LEX nr 1711567). Jezeli bowiem pozwany w toku postepowania zglasza ewentualne
zarzuty procesowe, czyni to wylacznie na wypadek gdyby objeta zagdaniem pozwu wierzytelnoéé, ktora kwestionuje
zostala uznana przez Sad za uzasadniong.

13.3. Niezaleznie od powyzszego, zgloszony przez strone pozwang zarzut zatrzymania nie mogl osiggnac oczekiwanego
rezultatu. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje bowiem, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. To
wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost.

13.4. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu réwniez w drodze
analogii. Sieganie po analogie prawna powinno nastepowaé¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji)
danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczes$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa. Sytuacja prawna obu stron
niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega
tu wiec luki prawnej, ktéra wymagataby uzupelienia w drodze analogii.

13.5. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
S. 125): ,Zatrzymanie jest szczeg6lnym $rodkiem zabezpieczenia okreSlonych ustawowo wierzytelnoéci. Celem tego
srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt. Praktyka



wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

13.6. Wistocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystlugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z potracenia.

13.7. W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czyms$ wiecej niz
roszczenie o zwrot $wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czyms wiecej
w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot
tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy. Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu,
w ktorej roszczenia restytucyjne przysluguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$é
dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwosci w
drugim przypadku ze wzgledu na r6znorodzajowo$¢ Swiadczen. Zasadniczym problemem, przed jakim stoja banki w
sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia niewyplacalno$ci konsumentow.

13.8. Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty stluzy pozwanemu
zabezpieczeniu wlasnych roszczen o zwrot Swiadczenia. W sprawie niniejszej jednak pozwany nie zglasza wzgledem
powodki zadnych roszezen, a przeciwnie - neguje ich powstanie. W toku procesu nie wystapil tez wobec niego
z powbdztwem wzajemnym, ani nie zlozyt o§wiadczenia o potrgceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie
niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie powodce odzyskania jej naleznoéci, niz zabezpieczenie naleznoéci Banku,
co wypacza jego istote.

13.9. Z tych wszystkich przyczyn, zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania uznac¢ nalezalo za niedopuszczalny.
Nie istnieja bowiem wzgledy, ktére nakazywalyby stosowaé¢ per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. Sad Apelacyjny nie dostrzeglt takze podstaw, aby rozcigga¢ hipotezy norm
prawnych wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nimi nieobjete.

14. Zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
nie zastugiwal na wwzglednienie.

14.1. Nieuwzglednienie zarzutu ad. 13. powyzej czynilo zbednym odniesienie sie do wtdrnego zarzutu naruszenia art.
496 k.c. wzw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zwlaszcza w kontekScie ustawowego postulatu

zwiezloéci uzasadnienia wyroku (art. 327" § 2 k.p.c. wzw z art. 391 § 1 k.p.c.

14.2. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale
wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez Sad drugiej instancji rozwazone (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012
r., IIT CSK 300/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III
UK 119/17).

15. Wnioski i podsumowanie.

15.1. Majgc na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy, Ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w oparciu o
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

15.2. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 1
igk.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powodki w kwocie 4.050,00 zl, ustalone w oparciu o § 2. pkt 6) w zw. z § 10. pkt 2) rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.



