Sygn. akt V ACa 540/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt I C 467/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za opdznienie zasadza od dnia
22 pazdziernika 2022r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 540/22

UZASADNIENIE

Powo6d W. S. domagal sie ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...), ktéra zawart w dniu 16 kwietnia 2008r.
z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna. Wni6st nadto o zasgdzenie od pozwanego kwoty 461.922,86 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 lipca 2021 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r. Sad Okregowy w Elblagu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 446.144,66 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13
lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach i rozwazaniach zawartych i szczegélowo przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiod}l pozwany, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od pozwanego na powoda kwote
446.144,66 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lipca 2021 r. do dnia zaplaty w zwigzku z rzekoma
niewaznoS$cia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 17 kwietnia 2008 r. oraz w czeéci
wzajemnie znoszacej koszty procesu tj. w cze$ci wskazanej w pkt. 11 3 wyroku.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r. dowodu
z zeznan $Swiadka M. K., zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, co miato wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby wykaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta (Bank wypehil wszystkie obowiazki informacyjne wobec powoda, a w Banku nie obowiazywaly
zadne wytyczne w zakresie zakazu negocjowania tre$ci postanowien uméw kredytowych). Informacje, ktére moze
przedstawi¢ Swiadek - w zakresie procedur udzielania kredytow indeksowanych do CHF - stanowilyby podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie; naruszenie to miato wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zgodnie z wnioskiem pozwanego
i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sg abuzywne;

b) art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. dowodu
z zeznan $wiadka J. C., co pozwoliloby wykazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki
braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mog}t
ustala¢ kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
powoda i jego walutowego charakteru), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta (Bank musiatl publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do umowy
wiazalo sie z poprawieniem interesu powoda); informacje, ktére moze przedstawi¢ Swiadek - dotycza w szczego6lnoSci
(1) zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), (2) koniecznoSci rzeczywistego pozyskania
przez Bank CHF w celu sfinansowania akcji kredytowej w CHF, (3) wplywu kursu CHF na funkcjonowanie
kredytu, (4) przyczyn wystepowania réznic w wysokosSci oprocentowania kredytéw udzielonych w walucie polskiej
i indeksowanych kursami walut obcych oraz (5) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych - stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie; naruszenie to miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu i oparcie na nim ustalen prowadziloby
do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne;

¢) art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r.
dowodu z protokotu zlozonych w innej sprawie zeznan swiadka K. M., zgloszonego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na
pozew co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu ze $wiadka pozwoliloby wykaza¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo
do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta;



d) art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. dowodu z
dokumentu - opinii prof. dr hab. L. B. w przedmiocie okre$lenia warunk6w i wymogdéw informowania spoczywajgcych
na sadach powszechnych wobec konsumentéw - kredytobiorcow kredytéw indeksowanych do waluty obcej, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz pominiecie przedmiotowego dowodu doprowadzilo Sad do nieprawidlowych
ustalen faktycznych, ktore doprowadzily do przekonania, iz rzekoma abuzywno$¢ okreslonych postanowien spornej
umowy uzasadnia uznanie, iz jest ona niewazna w calosci;

e) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami §wiadka, dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

f) art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego, podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem ustalenie wskazanych w
tezie dowodowej okoliczno$ci wymagato wiadomo$ci specjalnych, ktore Sad I instancji ustalil samodzielnie i blednie,
a na ktorych oparte jest uzasadnienie wyroku;

g) art. 227 k.p.c. wzw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene cze$ci dowodéw z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegblnosci dotyczy dokumenty w formie papierowej i
na plycie CD, mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie mégt dowolnie
ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta;

h) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnoSci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo§¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kursow walutowych, podczas gdy:

« umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktora z definicji musi
zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym; stosunek prawny pomiedzy stronami, na dzien zawarcia umowy,
przewidywal obowiagzek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolnosé ustalania
kurséw przez pozwanego - samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce
dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4
Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi KNF eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wykonania umowy; niezaleznie od powyzszego, § 8 ust.
3 zmienionego Regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank (Regulamin w wersji
R31.8); pozwany podkreslit nadto, ze wykazana przez niego okoliczno$§é braku dowolnosci Banku w zakresie
publikowania kursé6w walut, stanowi dowdd przemawiajacy za tezg, ze Bank, w $wietle kwestionowanych
postanowien umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okreslonych przepisow prawa, ustalonych
zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez KNF, nie mogl ustalaé $wiadczen powoda w sposéb dowolny, a
umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysoko$ci $wiadczen w przyszlosci;

« kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku nie byly ustalane w sposéb dowolny - publikowane
tam kursy ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

« kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne
banki komercyjne, prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;



« Bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan
kurséw Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

» metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku;

« zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o warto$ci nie wyzszej niz 10%;

« powo6d od momentu zawarcia Umowy mial mozliwos¢é dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposdb o zwiazanych z umowa ryzykach, podczas
gdy:

« informacje o ryzyku kursowym byly powodowi przekazywane dwutorowo:

» wformie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2, § 5 ust. 3 Umowy oraz Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérych powodowi
zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysokoéé raty kredytu,
informujac go o wplywie wahan kursowych zaréwno na wysokoé¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

« w formie rozméw z pracownikiem Banku, podczas ktérych powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw
Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

« dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$c tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwiazane z umowa, w szczego6lnosci ryzyko kursowe,
a udzielanie szczegotowych pouczen bylo obowiazkiem pracownikow i przedstawicieli (poSrednikow) Banku;

+ w § 2 ust. 2 umowy wskazano wprost, ze: ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j";

« w,Informacji o Ryzyku Kursowym" wskazano wprost, ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno
rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega
ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od kursu waluty”;

» $wiadomo$¢ zmiennoéci kursé6w walut obcych oraz ich nieprzewidywalnoSci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znana, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

« informacje udzielone powodowi byly zgodne z tre$cig Rekomendacji S KNF, w szczego6lnosci Bank poinformowat
powoda o potencjalnym wzroécie wysokosci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapital wzrostby o 14,22% oraz przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje;

» w dacie zawarcia umowy nie obowiazywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

« umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez powoda, ktéry wypekliajac go i
wskazujac kwote kredytu, jednoczes$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz zaznaczyt jako walute kredytu
~CHF”, co oznacza, ze negocjowano z pewno$cia co najmniej te parametry kredytu, jak réwniez, ze to z
warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji do umowy;



« powdd od momentu zawarcia umowy mial mozliwo$é dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF (§ 8 ust.
4 Regulaminu);

« mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, pow6d mial zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN i zaproponowano mu taki kredyt;

» rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczegélnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo
rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 3 ust. 4-7 umowy);

« ze zlozonych przez powoda zeznan nie wynika, iz negocjowanie spornej umowy bylo niemozliwe;

iv. bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem wykonywania spornej umowy, w tym zwlaszcza
zwiazanych ze stosowanymi przez Bank zasadami ustalania wysokoéci kurséw CHF i ich relacji do kurséw stosowanych
przez inne Banki, podczas gdy te okolicznosci §wiadczy¢é moga o wystepujacym przy podpisywaniu spornej umowy
zgodnym zamiarze stron, w tym zwlaszcza o sposobie rozumienia spornych zapisow umowy przez jej strony, za$ to
wlaénie przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci winno dokonywac sie wyktadni postanowienn umowy; nadto to, w jaki
spos6b dane postanowienie bylo stosowane moze stanowié¢ dowdd wspierajacy teze o jego uczciwosci;

v. nieprzypisanie odpowiedniego znaczenia przedlozonej symulacji kosztéw kredytu w PLN, z ktorej jednoznacznie
wynika iz w przypadku zaciagniecia analogicznego kredytu w PLN powdd bylby zobowiazany do splaty sumy wyzszej
niz w przypadku spornej umowy, co $wiadczy o tym, iz interesy powoda nie zostaly naruszone, a tym bardziej
naruszone w sposob razacy;

vi. nieprzypisanie odpowiedniego znaczenia aneksowi z dnia 10 listopada 2009 r., ktérego podpisanie §wiadczy
o mozliwosci indywidualnego ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego nie tylko na etapie zawierania
umowy, ale rowniez w trakcie jej wykonywania;

vii. bezpodstawne przyjecie, iz powodowi nie okazano zalacznikdéw wskazanych w Informacji o ryzyku kursowym, a
w szczegoblnosci ,historii zmian kursu CHF do zlote”ze wzgledu na nieprzedlozenie takiego podpisanego dokumentu
do zlozonej odpowiedzi na pozew, podczas gdy podpisujgc 6w dokument powdd potwierdzil, iz zapoznal sie z
dokumentami przedstawionymi w zalgczeniu, a nadto powdd w swoich zeznaniach nie zaprzeczyt okazaniu mu
przedmiotowych dokumentow;

viii. bezpodstawne przyjecie, iz sporna umowa caloécia ryzyka walutowego obciazala powoda, podczas gdy z
przedlozonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw jednoznacznie wynika, iz réwniez pozwany Bank ponosil ryzyko
walutowe zwigzane ze sporng umowa, ktére - jak wynika z powszechnie dostepnych informacji - ziscilo sie m.in. w
dniu 15 stycznia 2015r., kiedy mimo znacznego wzrostu kursu CHF/PLN na rynkach Bank zobowigzany byl stosowac
wobec kredytobiorcow kurs sprzed wzrostu;

ix. bledne przyjecie, iz ryzyko kursowe mialo wplyw na wysokos$¢ salda zadluzenia, podczas gdy saldo to wyrazone
bylo w CHF dlatego tez ewentualne zmiany w kursie PLN/CHF nie mialy wplywu na jego wysoko$¢, a regularne splaty
rat kredytu przez powoda konsekwentnie zmniejszaly wyrazong w CHF wysoko$¢ salda zaciggnietego kredytu;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji abuzywne;

i) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

« zastosowanie tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu i pozwoliloby utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w
oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;



 przy rozstrzyganiu o zgodnoSci umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia umowy, jak to niezasadnie poczynil
Sad I instancji;

 przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 §
2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu
o kurs $redni NBP);

2. naruszeniu przepisdw prawa materialnego:
1) w zakresie stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$c¢ z ustawg:

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z
2011 r., nr 165, poz. 984 - ,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo mog}t
dowolnie ustalaé¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy
samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez Bank, skutkuje koniecznoS$cia stwierdzenia, ze tre$c
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$é stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupehienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu indeksacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢ umowys;

b) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoéci;

c) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie,
w zakresie wskazanych tam wyjatkéw) i niezasadne stwierdzenie, ze ,strony nie zawarlyby opisanej w pozwie
umowy bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen walutowych, co wynika z samej konstrukeji umowy”, a w
konsekwencji stwierdzenie, ze niewaznoé¢ czeSci czynnoéci prawnej (klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim
odsytaja do Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku), skutkuje niewazno$cia calej umowy, pomimo, ze bez
spornych postanowien umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej miala
znaczenie wtorne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron umowy, jakim byto zawarcie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek braku uregulowania
pomiedzy stronami sposobu okre§lania wartosci waluty (kursu), tj. w szczegolnoSci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

2) w zakresie stwierdzenia niewaznoSci z uwagi na bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych:

d) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

e) przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tre$ci umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas
gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznoé¢ spornych klauzul, umowa powinna obowigzywac w pozostalym zakresie;

f) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez
poinformowania uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie
niekorzystne dla powoda;



3) w zakresie caloSci uzasadnienia wyroku:

g) art. 65 § 11 2 k.. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczenn woli zlozonych
przez strony umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rbwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwoé¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

h) art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art.
65§ 1i2k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.
7 2011 ., nr 165, poz. 984 - ,ustawa antyspreadowa”) poprzez bledne stwierdzenie niewaznosci umowy, podczas gdy:

+ sporny kredyt jest szczegélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rbwnowartos$¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysoko$¢ rat i ktorego saldo i poszczegdlne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w
tej walucie sg splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie
znanego i stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym
przepisami prawa (w tzw. ustawie antyspreadowej);

» sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurséw CHF byt w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoéci poszczeg6lnych rat splaty kredytu uzasadnione
jest faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania),
odpowiednio odkupienia przez Bank CHF od powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF
powodowi w momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego powoda;

« nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwos$¢ zastapienia
spornych zapis6w przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktorego faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu Sredniego NBP z dat uruchomienia
kredytu oraz z dat poszczeg6lnych platnosci rat splaty kredytu;

+ Sad I instancji nie pouczyt powoda w sposéb wyczerpujacy o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowys;

+ Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad I instancji niewazno$ci umowy tylko dlatego, ze powod wiele lat p6Zniej zlozyl okre$lone o§wiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych, co nastapilo z calkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w dacie zawarcia umowy, jego woli w dacie zawarcia umowy, sensu umowy,
sytuacji majatkowej powoda w dacie zawarcia umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad
wspo6lzycia spolecznego;

« Sad I instancji stosujgc sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalnos$ci oraz zasade utrzymania umowy
w mocy, ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

+ Sad I instancji zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za
niewazng w calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, a takze konsekwencji, ktére uniewaznienie tego
typu uméw moze nie$é dla pozostalych kredytobiorcow oraz innych klientéw Banku;



1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385( 1 § 112 kc. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez niezasadne stwierdzenie, ze
umowa jest niewazna, pomimo braku pouczenia powoda przez Sad o skutkach abuzywnoSci, podczas gdy stwierdzenie
niewaznoSci mozliwe jest wylacznie ,,po powiadomieniu go przez rzeczony sad”, ,,po otrzymaniu informacji od tego
sadu”, tak aby ewentualna zgoda kredytobiorcy byta ,dobrowolna i Swiadoma" (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Dziubak), co oznacza, ze Sad zaniechal obowigzku poinformowania powoda o skutkach ewentualnego
stwierdzenia niewazno$ci, a zatem jego zgoda nie byla §wiadoma, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do ustalenia
niewaznos$ci umowy;

j) art. 65§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kursow Walut Obcych Banku - zobowigzania
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

k) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu niewazno$ci lub abuzywnosci
spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow; zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku na dang historyczng date);

1) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984 - ,ustawa antyspreadowa”) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoéci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

m) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na
tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku;

n) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.160) poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe
jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczenn kursu
Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych
Pozwanego Banku;

o) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim przez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach niewaznos$ci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie
zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z umowy odestania do
kurséw publikowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych Pozwanego Banku;

p) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda, jak rowniez niewziecie pod
uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloSci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one pokryciu kosztow
pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w jakiej odpowiadaly
stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

q) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota nie stanowia Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3-
letniemu terminowi przedawnienia;



r) art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 214 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej
wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zostac
pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitahu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem,;

s) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej, niz dzien wydania
prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu
nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac,
ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W ramach uzasadnienia apelacji skarzacy wskazywal jeszcze na brak niejednoznacznosci zapisbw umowy oraz ich
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia przez nie interesu powoda, odwolujac sie do wykladni art.

385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powb6dztwa
wobec pozwanego w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie I instancji oraz za
postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych. Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o:

« rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r. w przedmiocie
pominiecia dowodu z dokumentu wymienionego w pkt. 3 k) odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji o zmiane
tego postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentobw, tj. Opinii prawnej prof.
L.B,;

« rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan $wiadka M. K. i zmiane
tego postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawezym na fakty
wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew i szczegdtowo przytoczone réwniez w apelacji;

« rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan Swiadka J. C. i zmiane
tego postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na fakty
wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew i szczegdlowo przytoczone réwniez w apelacji;

 rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu z protokotu zlozonych w innej
sprawie zeznan $wiadka K. M. i zmiane tego postanowienia oraz przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu
odwolawczym na fakty wskazane w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew i szczegblowo przytoczone roéwniez w
apelacji;

» rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego i zmiane tego
postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwoltawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie w minimalnym stopniu zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193). Sad II instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze rowniez
podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyja¢ je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz. 493).
W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze



przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego. Brak bylo przy tym podstaw do
uzupelienia materialu dowodowego w sprawie.

Bezzasadnie wnosil skarzacy - na podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj. postanowienia o pominieciu wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. K. i J. C., dowodu z protokotu zeznan §wiadka K. M., dowodu z
opinii prawnej prof. L. B. oraz dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji o dopuszczenie i przeprowadzenie tych
dowodow. Przepis art. 380 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, skarzacy winien bowiem wnosié o przeprowadzenie
tych dowodow, uprzednio stosujac przepis art. 162 k.p.c. tj. kwestionujac w trybie art. 162 k.p.c. postanowienie
Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia konkretnego wniosku dowodowego - co mialo miejsce, wobec czego
kwestie zasadno$ci przeprowadzenia tych dowodéw zostang oméwione przy okazji odpowiednio postawionego w tym
wzgledzie zarzutu.

Sad Apelacyjny czeSciowo odrzuca natomiast ocene prawna dochodzonych roszczen, przyjeta za podstawe
zaskarzonego wyroku, uznajac ja za wadliwa.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(zob. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W zwigzku z tym kwestia prawidlowoSci zastosowania i wykladni przepis6w prawa materialnego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym poddana zostaje kontroli instancyjnej niezaleznie od tego, czy zostala objeta wprost zarzutami
odwolawczymi. Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowy kredytu podlega badaniu w niniejszym postepowaniu

takze przez pryzmat niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385V § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — dalej jako
~Dyrektywa Rady 93/13/EWG) nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(dalej jako ,,TSUE”) orzekl juz wielokrotnie, ze sad krajowy jest zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ badanie, czy
warunek zamieszczony w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ktora jest przyczyna sporu przed
tym sadem krajowym, jest objety zakresem zastosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG ( zob. wyroki z dnia g listopada
2010r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 77 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
1C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 66). Podobne stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu
z dnia 13 maja 2021 r., IV CZ 7/21 uznal, ze nawet calkowite pominiecie przez Sad I instancji rozwazan w plaszczyZnie
niedozwolonych postanowiefi umownych nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Dokonanie
oceny postanowien umowy kredytu w aspekcie ewentualnej ich abuzywnosci moze zostaé¢ bowiem poczynione rowniez
w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle powyzszego, mozliwym i dopuszczalnym pozostawalo uzupekienie, jak i zmodyfikowanie przez Sad
Apelacyjny - w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych - wnioskow Sadu I instancji w zakresie oceny
wazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony, w tym kontroli abuzywno$ci jej postanowien oraz skutkéow ich
wyeliminowania.



I. Zarzuty naruszenia art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty naruszenia art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.

227 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktérych
skarzacy upatrywal w pominieciu przez Sad Okregowy szeregu dowodow.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 227 k.p.c., ktéry w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore
moga byé¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia trafnoéci stanowiska Sadu I instancji co do pominiecia dowodow
z zeznan $wiadkow M. K. i J. C., dowodu z protokotu zeznan $wiadka K. M., dowodu z opinii prawnej prof. L. B.
oraz dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji do uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie objetym
przedmiotowym zarzutem.

Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 r. pelnomocnik pozwanego wprost wskazal, ze Swiadkowie
wskazani w odpowiedzi na pozew nie uczestniczyli w czynnoSciach zawarcia umowy kredytowej, potwierdzaja to
rowniez twierdzenia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody te nie byly zatem przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Inaczej byloby, gdyby pozwany zglosil jako §wiadkéw pracownikéw, ktorzy faktycznie zawierali umowe w
powodem. Takiego wniosku dowodowego zabraklo jednak w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, wbrew apelacji, zeznania powyzszych §wiadkdéw, jak i dowdd z opinii bieglego zawnioskowane na
okoliczno$ci zwiazane z obowiazujacymi u pozwanego wewnetrznymi procedurami dotyczacymi udzielania kredytow
indeksowanych i z wykonywaniem umowy przez strony, w tym faktycznie stosowanymi przez pozwanego kursami
walut i sposobami ich ksztaltowania, a takze sposobu wewnetrznej kwalifikacji i rozliczania kredytéw indeksowanych
przez pozwanego (sposobu finansowania przez pozwanego kredytow indeksowanych i zachodzacego powiazania
pomiedzy udzieleniem takiego kredytu a rzeczywistym obiegiem waluty obcej) nie mialy istotnego znaczenia wobec
ostatecznego uznania, ze umowa zawierala klauzule abuzywne, a w konsekwencji pozostawala niewazna. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze prawne znaczenie dla oceny abuzywnos$ci klauzul umownych ma dzieh zawarcia umowy (zob.
uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a zatem sposbb
wykonywania umowy pozostaje prawnie irrelewantny.

Bezzasadne pozostawaly natomiast wskazania apelacji zmierzajagce do wykazania jakoby sam fakt formalnego
obowigzywania u pozwanego wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania kredytow indeksowanych - na
okoliczno$¢ wystepowania ktorych ww. dowody zostaly zawnioskowane — stanowit o wykazaniu, ze takie procedury
byly zachowywane za kazdym razem, w tym w przypadku powoda. Oczywistym musi pozostawaé, ze istnienie
jakichkolwiek uregulowan, czy procedur nigdy nie stanowi automatycznie o ich przestrzeganiu w kazdej jednostkowej
sytuacji.

Ponadto wskazywane dowody zostaly réwniez czeSciowo zawnioskowane w celu dokonania nie tyle ustalen
faktycznych, a w istocie oceny prawnomaterialnej stanu faktycznego — m.in. mialy na celu ocene charakteru kredytu,
czy rozkladu ryzyka kursowego na tle umowy stron — ocena w tym przedmiocie kazdorazowo nalezy jednak wylacznie
do sadu orzekajacego i nie wymaga przeprowadzania dowodéw, w tym rowniez dowodu z opinii bieglego.

Z tego wzgledu trafne bylo rowniez pominiecie dowodu z opinii prawnej prof. L. B. w przedmiocie okreslenia
warunkéw i wymogoéw informowania spoczywajacych na sagdach powszechnych wobec konsumentoéw-kredytobiorcow
kredytow indeksowanych do waluty obcej (frank szwajcarski), ktory to dokument z samej swej istoty nie ma charakteru
zrodla ustalen o faktach.

II. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c.



W kontekscie powyzszego niezasadny pozostawal takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene czeéci dowodéw z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustaleh
faktycznych.

Na temat naruszenia art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny juz sie wypowiedzial.

Natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 327" § 1 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wtedy, jezeli uzasadnienie
jest dotkniete wadami, ktére uniemozliwiaja przesledzenie rozumowania Sadu i ocene jego decyzji wyrazonej w tredci
rozstrzygniecia konczacego postepowanie. Wbrew temu co twierdzi pozwany, takiego zarzutu Sadowi Okregowemu

postawi¢ nie mozna, bowiem kwestionowane uzasadnienie spelnia wymogi art. 327" § 1 k.p.c., albowiem wskazano
w nim ustalona podstawe faktyczna, na ktérej oparte zostalo rozstrzygniecie oraz wyja$niono jego podstawe prawna.
Wobec tego wyjasnienie, jakie ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia i w efekcie, jakie przepisy prawa
zdecydowaly o rozstrzygnieciu sporu oraz wyjaénienie rozumienia zastosowanych regulacji prawnych, czyni zadosé
wymogowi ustawowemu sformutowanemu we wspomnianym przepisie.

Co wiecej, Sad Apelacyjny — poza funkcja kontrolna, jaka sprawuje w stosunku do zaskarzonych orzeczen Sadu
nizszej instancji — jest przede wszystkim sagdem merytorycznym, a wiec nie moze ograniczy¢ swoich czynno$ci jedynie
do wspomnianej kontroli orzeczenia Sadu nizszej instancji. Sprawia to, ze nawet gdy kwestionowane uzasadnienie
ma jakie$ braki, ale mozna z niego mimo to odczytaé, jakie istotne elementy zdecydowaly o przyjeciu okreslonego
rozstrzygniecia, nie mozna go zdyskredytowa¢ i twierdzié, ze jest nieprzydatne dla oceny poprawnosci orzeczenia
poddanego ocenie i kontroli instancyjnej. Dlatego tez, pomimo czeéciowego braku szczegolowego ustosunkowania sie
do wszystkich zawnioskowanych przez pozwanego dowodow zarzut ten nie ma wplywu na ocene skuteczno$ci wyroku
Sadu Okregowego i nie decyduje o mozliwoéci uznania kwestionowanego orzeczenia za poprawne co do zasady.

Podzieli¢ bowiem nalezy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, ze odno$nie pozostalych dowodow
z dokumentéw (poza wprost przytoczonymi w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia lub bezposrednio
pominietymi dokumentami) to w znacznej czeéci stanowily one opinie, orzeczenia i zestawienia, ktore wspiera¢ maly
stanowiska stron, a nie dotyczyly wprost bytu kwestionowanej czynnos$ci prawnej i zagdania zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.

W uzasadnieniu omawianego zarzut nie wskazano natomiast Zadnej skonkretyzowanej argumentacji dla poparcia
przeciwnego stanowiska.

Stad odnoénie braku uwzglednienia tre$ci dowodow zawierajacych symulacje, raporty, opracowania, stanowiska
réznych podmiotéw i prywatne opinie prawne, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ dowody te nie podlegaly pominieciu w
rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, to w istocie nie mialy znaczenia dowodowego w tym sensie,
ze nie mogly stuzy¢ do ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Ich tre$¢ nalezalo bowiem
potraktowaé jako uzupeklienie argumentacji pozwanego, odwolujacej sie do wypowiedzi réznych instytucji oraz
przedstawicieli doktryny. Brak ich znaczenia dowodowego, nie oznacza oczywiscie, ze Sad Apelacyjny nie zapoznat sie
z nimi i nie rozwazyl ich przy analizie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wrecz przeciwnie, potraktowane zostaly one
jako argumentacja samego pozwanego, podobnie jak inne poglady wyrazane na temat tzw. kredytow frankowych w
oparciu o doktryne, czy orzecznictwo.

Ponadto, jak juz wskazywano, prawnie obojetne jest to, w jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych przepisow
byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem
PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (zob. cytowana juz
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, a takze pkt. 52-58
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. Ruxandra Paula Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA ), jak rowniez w jaki sposéb finansowal i rozliczal kredyty indeksowane ( zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 19 maja 2021r., I ACa 156/21), nalezy to bowiem wlasnie do sfery wykonania umowy.
Stad powolywane w apelacji dla wykazania okoliczno$ci w tym zakresie dowody — zar6wno te omawiane przy okazji



poprzedniego zarzutu, jak i w postaci przykladowego zestawienia walut w réznych bankach w okresie 2008 — 2014,
czy wydruku ze strony NBP z lista podmiotéw pelnigcych funkcje Dealera Rynku Pienieznego w latach 2009-2016
oraz pozostalych dokumentéw powolanych w tym zakresie w odpowiedzi na pozew - nie mogly mieé¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu, w odniesieniu do twierdzen skarzacego, nalezy jedynie zauwazy¢, ze o ile w ogble watpliwym
wydaje sie mozliwo$¢ poczynienia jakichkolwiek sprecyzowanych ustalen faktycznych w oparciu o dowody w postaci
przykladowych zanonimizowanych uméw kredytu z lat 2005, 2006 i 2008, o tyle okolicznoéci, ktore zdaniem
skarzacego maja z tego dokumentu wynika¢ nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem
jesli przyjaé, ze inni kredytobiorcy zawierajacy umowy kredytu indeksowanego, zawierali je w treSci odmiennej niz
powdd, czy dokonywali péZniejszych zmian w ich tresci, to trudno uznaé w jaki sposéb miatoby sie to przeklada¢ na
ocene abuzywnosci zapisbw umowy stron w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze istota twierdzenia pozwanego w tym
zakresie pozostawala ocena zapisow Regulaminu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy z powodem i majacych
wynikaé z niego uprawnien, do czego wystarczajgca pozostaje sama tre$¢ tego Regulaminu.

III. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podobnie nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. majace na celu podwazenie dokonanej przez Sad Okregowy oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodobw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen stanu faktycznego.

Przede wszystkim, przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie problematyke oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu, czy tez pominiecie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu twierdzen
strony nawet jezeli, w jej ocenie, majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (zob. Piaskowska Olga Maria (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz WKP 2020 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2018 r. I CSK 361/17).

Argumentacja apelacji w tym wzgledzie w przewazajacej mierze nie odnosila sie za§ do mocy i wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowodéw, a w swej istocie zmierzata jedynie do wykazania, ze Sad I instancji oceniajgc zebrany w
sprawie material dowodowy wyciagnal bezpodstawne i nieprawidlowe, zdaniem skarzacego, wnioski bedace podstawa
zaskarzonego orzeczenia. Pozwany wywodzil przy tym o wiasnych ustaleniach stanu faktycznego oraz kwestionowat
jego ocene pod katem prawnomaterialnym, co samo w sobie stanowi o nieprawidlowej konstrukeji tego zarzutu.

Jedynie w ramach zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. skarzacy kwestionowal wiarygodno$¢ i
moc dowodowa dowodu z przestuchania powoda, argumentacja zawarta w apelacji w tym przedmiocie nie zastugiwala
jednakze na uwzglednienie.

Cho¢ bowiem dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, to jednak w razie jego przeprowadzenia
pozostaje on typowym $rodkiem dowodowym podlegajgcym ocenie w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. Wobec za$ caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, a takze treSci oraz konstrukcji wypowiedzi powoda, brzmiacych logicznie i spontanicznie,
Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.
Podkresli¢ nalezy, ze dowody z dokumentoéw z uwagi na swoj charakter oraz ogblna tre$¢ nie byly wystarczajace dla
dokladnego ustalenia wszelkich okolicznoSci poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej. Nie ma za$ racji skarzacy,
jakoby przestuchanie powoda pozostawalo w sprzecznoéci z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami,
w tym dokumentacja kredytowa czy zeznaniami §wiadka. W sprawie nie zostal wszak przeprowadzony jakikolwiek
dowdd z zeznan $wiadka, podstawy do podwazenia przestuchania powoda nie mogly, co oczywiste, stanowi¢ natomiast
dowody, ktbre zostaly — jak to opisano powyzej - skutecznie i zasadnie pominiete. O niewiarygodnoSci przestuchania
powoda w zakresie, w jakim wynikalo z niego, ze umowa nie podlegata negocjacjom oraz, ze nie zostal on dostatecznego
poinformowany o ryzyku walutowym, nie mogly stanowi¢ takze dowody z dokumentéw, w tym w postaci wniosku
kredytowego, Informacji dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty



obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, a takze umowy kredytowej. Podkresli¢ nalezy ze dokumenty te nie byly
kwestionowane i stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego, a Sad Okregowy wprost wskazal, ze w takim zakresie
jak to wynika z tre$ci samej umowy, regulaminu oraz ww. Informacji dla wnioskodawcow, powdd uzyskal informacje
o ryzyku zmiany oprocentowania i ryzyku walutowym. Odmienna kwestig pozostaje natomiast, ze Sad I instancji
uznat informacje wynikajace z tych dokumentéw za niedostateczne dla ustalenia o prawidlowym pouczeniu powoda
o ryzykach zwigzanych z zawierana umowa. Trudno natomiast uznaé, w jaki sposob rzeczone dokumenty mialyby
stanowi¢ o indywidualnym uzgodnieniu spornych klauzul i zaprzeczaé twierdzeniom powoda w tym wzgledzie. Wbrew
bowiem wskazaniom apelacji, z samego faktu, iz we wniosku kredytowym powo6d wybrat kredyt w walucie CHF, nie
mozna wywodzi¢ o niewiarygodno$ci przestuchania powoda w zakresie, w jakim wynikalo z niego, ze umowa nie
podlegala negocjacjom — kwestia ta zostanie omdéwiona szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podstawy do podwazenia powyzszych rozwazan nie stanowi réwniez dokument w postaci ,Parametry wyjSciowe
symulacji”, stusznie bowiem Sad Okregowy uznal, ze nie moze on stanowi¢ podstawy ustalefn w sprawie, skoro nie
zostalo wykazane, aby faktycznie okazano go powodowi. Co przy tym istotne, jego tres¢ w zakresie pouczenia powoda
o ryzkach kursowych pozostawala w swej istocie zbiezna z tre$cia pozostalych dokumentéow (w szczegolnosci ww.
Informacji dla wnioskodawcéw), wobec czego nie moglaby stanowié podstawy dla dokonywania dalszych ustalen co
do zakresu poinformowania powoda, niz juz zostaly poczynione.

Podobnie, niemozliwym pozostawalo dokonanie ustalenn co do zakresu informacji zawartych w zalacznikach do
dokumentu ,Informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, skoro zalaczniki takie nie zostaly przedlozone do akt sprawy. Co
istotne, wbrew apelacji, Sad I instancji wcale nie wskazywal, aby dokumentéw tych nie okazano powodowi, ale jedynie,
Ze nie mozna poczyni¢ ustalen co do ich tresci. Stanowisko takie pozostaje w pelni trafne, niezaleznie bowiem czy
dokumenty te zostaly okazane powodowi, to w oparciu o samo ich wskazanie jako zalagcznikow w innym dokumencie
(tj. Informacji dla wnioskodawcow) z pewnoS$cig nie mozna ustali¢, jaka byla ich dokladna treé¢. Nadto, z samej nazwy
tych dokumentéw wynika, ze dotyczyly one jedynie historii zmian kursu CHF do zlotego oraz historii zmian stawki
referencyjnej dla CHF.

W konsekwencji bezzasadnie wskazywano w apelacji jakoby powdd zostal prawidlowo poinformowany o wigzacym sie
z umowa ryzykiem kursowym oraz mozliwo$cig wzrostu wartoSci rat kapitalowo-odsetkowych oraz calego zadluzenia.

Wbrew skarzacemu, informacje zawarte we wskazywanych na wstepie dokumentach nie zawieraly wszelkich
odpowiednich i wystarczajacych tresci, tj. co do istoty i skali ryzyka wzrostu kursu CHF i to w calej perspektywie
okresu, w jakim strony beda zwigzane zawarta umowa. Z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dowoddw, a
w konsekwencji poczynionych ustalen nie wynika, aby zostaly powodowi okazane szczegblowe analizy i dane
dotyczace mozliwych zmian kurséw waluty, w tym symulacje wzrostu kursu walutowego w przyszlo$ci, wskazujace
na nieograniczony charakter ryzyka kursowego, czy tez aby udzielano mu precyzyjnej informacji odno$nie sposobu
ustalania kursu przez pozwanego. W rezultacie nie mozna stwierdzic¢, aby doszlo do wystarczajacego zapoznania strony
powodowej z kwestia ryzyka kursowego, a w rezultacie, aby powdd zawierajac przedmiotowa dla sprawy umowe mial
rzeczywista $wiadomo$¢ w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, w tym aby mogt i powinien byt nalezycie i prawidlowo zrozumieé i oceni¢ skale obcigzajgcego go (i to
wylacznie) ryzyka wigzacego sie z ewentualnym wzrostem kursu CHF w calym okresie zwigzania stron przedmiotowa
umowa.

Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest powszechna, ogélna wiedza o tym, ze kursy walut ulegaja zmianom i moga
wzrastaé, co bedzie wplywalo na wahania wysokoSci kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz Banku, czym innym jest
za$ Swiadomosé, ze kurs waluty moze wzrosnaé w sposob drastyczny powodujac, ze kwota udzielonego kredytu,
pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to tym bardziej istotne, ze latach 2007-2008, co jest powszechnie
wiadomym, kurs CHF utrzymywal sie na niskim poziomie, a CHF byt uwazany za stabilng walute. Potwierdza to tez
powszechno$¢ zaciggania przez obywateli kredytow indeksowanych lub denominowanych do walut obcych w tamtym
czasie. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze gdyby kredyty indeksowane lub



denominowane do walut obcych byly uwazane za ryzykowne, z pewnoScia zawieranie tego typu umoéw nie byloby tak
powszechne.

Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE nalezy zauwazyé, ze zdaniem Trybunalu nie wystarczy przekazywanie
konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Nie wystarczy tez informacja
pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
waluta rozliczeniowa a walutg splaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Kredytobiorca - konsument bowiem
musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej (szeroko
rozumianego), ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie ( zob wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasci SA, pkt 59, 50, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46,
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia
z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz przeciwko SC OTP BAAK
Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza).

W tym wzgledzie okolicznos$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speil wspomniany
wymog przejrzystosci ( zob. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70 i
postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciezar za§ udowodnienia,
ze konsument otrzymal niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy ( zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2021r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato zatem szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez m.in. wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (I CSKP 415/22, LEX nr
3303545) - w takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat. Stanowisko to uszczegblowit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. (II
CSKP 464/22, niepubl.) wskazujac, ze prawidlowa informacja powinna uwzgledniaé kilka istotnych elementow.
Przede wszystkim nalezy uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji
jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne).
Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty
indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz
usypiaé¢ czujno$c¢ kredytobiorcy, wywolujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest
réwniez zwrocenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a
w szczegOlno$ci podkreslenie, ze moze byé ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaé¢ nawet kilkadziesiat procent), z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopienn deprecjacji waluty
indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnosé¢ do splacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga by¢ trudne do
udZzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogblnego stwierdzenia o jej wplywie na wysoko$é
zadluzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez
uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowa¢ utrate zdolnos$ci do splaty kredytu, z czym wigze sie powazne



ryzyko utraty nieruchomosci - stanowiacej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipoteka
zabezpieczajaca splate kredytu.

W przywolywanym wyroku zaznaczono réwniez, ze z punktu widzenia oméwionych wymagan trudno uznaé za
wystarczajace dane, ktorych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust.
1 Prawa bankowego

Tym samym dzialanie pozwanego nawet przy przyjeciu spelienia ww. rekomendacji S nalezy uznaé za
niewystarczajace, skoro nie odpowiadalo powyzej opisanym wymogom.

Odnoszac sie za$ do stanowiska pozwanego, jakoby w momencie zawierania umowy w prawie krajowym brak
bylo przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ktore nakladalyby na banki obowiazek informowania
klientow o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem takich kredytow, a tym bardziej wskazujacych zakres
takiego informowania, stwierdzenia wymaga, ze powszechnie akceptowanym zrédtem odpowiedniego obowigzku
informacyjnego przedsiebiorcy wzgledem konsumenta w tym zakresie mogla pozostawaé i pozostawala przywolywana
Dyrektywa Rady 93/13/EWG.

Niewatpliwie, pozwany miat tez $wiadomo$¢ obowigzkéw w tym zakresie, skoro w ramach procedury kredytowej
wymagat zlozenia przez kredytobiorcow o$wiadczen dotyczacych §wiadomosci ryzyka kursowego. Warto przy tym
zauwazy¢, ze skarzacy wskazujac na $wiadomo$é powoda co do zmiennoSci i nieprzewidywalno$ci kursow walut, a
przez to o zasadnoSci ponoszenia przez niego ryzyka wzrostu kursu CHF, pomija, ze tym bardziej od niego - jako
profesjonalisty w obrocie gospodarczym, w tym zwlaszcza finansowym, nalezy wymagacé, aby jeszcze lepiej od powoda
zdawal sobie sprawe ze skali ryzyka wystapienia takich skutkow i w zwigzku z tym w sposéb prawidlowy wywiazal
sie z obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta. Tym samym, nie mozna za bezpodstawne uznaé obcigzenia
pozwanego takim obowiazkiem.

Z tego wzgledu nawet ustalenie, ze pow6d dokonal wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej i §wiadomie
zrezygnowal z zaciggniecia standardowego kredytu w PLN, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie
dla przecietnego konsumenta w tamtym czasie, a wiec i dla powoda, oczywistym bylo, iz kredyt indeksowany do CHF
pozostaje korzystniejszy. Atrakcyjno$é umowy kredytowej jako calo$ci nie sprzeciwia sie jednak mozliwo$ci badania
abuzywno$ci jej poszczegdlnych postanowien. Pozostaje to réwniez irrelewantne dla konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia takiej abuzywnosci.

Odnoszac sie przy tym do twierdzen apelacji w przedmiocie nieprzypisania odpowiedniego znaczenia przedlozone;j
symulacji kosztow kredytu w PLN (zalgcznik nr 9 do odpowiedzi na pozew), nalezy zauwazy¢é — co bylo juz
przedmiotem rozwazan przy okazji poprzedniego zarzutu — ze dokument ten zawiera symulacje sporzadzona przez
pozwanego, ktéra moze stanowi¢ wyraz dodatkowego uzasadnienia dla stanowiska skarzacego, nie mozna jednakze
w oparciu o ten dowod poczynié sprecyzowanych ustalen stanu faktycznego. Ponadto twierdzenia majgce znajdowaé
poparcie w tym dokumencie, tj. co do korzystniejszej sytuacji powoda na gruncie wykonania umowy stron w
odniesieniu do sytuacji w przypadku zaciagniecia kredytu w PLN, nie moga mie¢ znaczenia dla oceny abuzywnosci
zapisdw umowy stron, skoro dokonuje sie jej na moment zawarcia umowy.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowa pozostawala rowniez konstatacja, ze

postanowienia umowy kredytu nie podlegaly negocjacji. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienia
umowy zostaly indywidulanie uzgodnione spoczywal na pozwanym jako tym, ktory sie na to powoluje. Skarzacy nie
przedstawil jednak zadnych dowodow dla wykazania, ze przedmiotowe klauzule, tworzace mechanizm indeksacyjny,
byly wspoélnie ustalane przez strony umowy oraz, ze powod mial ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci.
Podkreslenia wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu tre§ci umowy nie stanowi wyboér co do ogblnego rodzaju
umowy oraz sama hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia negocjacji, a w konsekwencji stan ,braku negocjacji” co do tresci
umowy opracowanej przez przedsiebiorce.



Sad Apelacyjny, wbrew odmiennym wywodom apelacji, podziela zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. (I CSK 462/18,LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwoéci i nie bylo kwestionowane,
ze przedmiotowa dla sprawy umowa kredytu zostala zawarta na podstawie wzorca umownego przygotowywanego
przez profesjonaliste — pozwany Bank, a powdd zlozyt jedynie wniosek kredytowy. Nie sposdb przy tym uznaé, aby
samo zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF automatycznie pozwalalo na przyjecie, ze
kazde postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Sam fakt, ze powod
ostatecznie zdecydowal sie na kredyt indeksowany do CHF nie oznacza przeciez, ze mial wplyw na tre$¢ kazdego
z zapisow umowy, w tym klauzul indeksacyjnych i je indywidualnie uzgodnil. Wybér samego rodzaju umowy, w
tym nawet wobec §wiadomej rezygnacji z innego produkt (tj. z kredytu czysto zlotowego), nie moze by¢ uznany za
uksztaltowanie jej tredci, w szczegblnoSci treSci postanowien regulujacych mechanizm indeksacji, w wyniku uzgodnien
stron. Podobnie sama mozliwo$é¢ podjecia negocjacji w pewnych zakresach, w tym nawet zawarcie aneksu do umowy,
nie stanowi, ze inne konkretne postanowienia takiemu indywidualnemu uzgodnieniu podlegaly.

Skarzacy nie ma racji wywodzac, jakoby o negocjacji umowy stanowily zapisy Regulaminu (§ 8 ust. 4) dopuszczajace
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kredytu pobierania przez Bank raty splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt
jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku. Przede wszystkim z zapisu tego wynika
wylacznie, ze pozwany w ramach stosowanych przez siebie wzorcéw dopuszczal mozliwo$¢ uksztaltowania w umowie
innego sposobu dokonywania splat niz tylko z rachunku zlotowego, tj. przy wykorzystaniu rachunku walutowego i
to i ile pozostawat on w aktualnej ofercie pozwanego. W zadnym zakresie taka tre$¢ regulaminu nie stanowi o tym,
ze w ramach ostatecznej treSci umowy przewidziano mozliwo$¢ takiego sposobu splaty. Z pewno$cia nie stanowi
to tez o samoistnym wykazaniu, ze zapisy umowy stron w tym zakresie — przewidujace splate kredytu z rachunku
zlotowego — podlegaly indywidulanym uzgodnieniom z powodem. Nie zostalo w Zaden sposéb wykazane, aby powdd
rzeczywiscie wiedzial o takiej mozliwoéci na etapie zawierania umowy kredytu. W sprawie nie wykazano bowiem,
kiedy doktadnie powdd zapoznal sie z treScig ww. regulaminu i czy mialo to miejsce przed zawarciem umowy, w
tym zwlaszcza, aby nastapilo to w momencie umozliwiajacym zgloszenie takiego zastrzezenia przez kredytobiorce
przed jej podpisaniem. Informacja o zapoznaniu powoda z regulaminem nie wynika ani z wniosku kredytowego,
ani dokumentu Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, ani takze z zapisdw umowy kredytowej. Nawet jesliby przyjaé, ze powod
zapoznat sie z regulaminem bezpo$rednio przed podpisaniem umowy, to trudno przyjaé, aby miat cho¢by faktyczng
mozliwo$¢ podjecia negocjacji w tym zakresie, skoro umowa zostala juz przygotowana i przedstawiona do podpisu.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze powdd mial juz rachunek zlotowy prowadzony przez pozwanego i
dokonywanie splat z tego rachunku mogto jawi¢ sie dla niego jako oczywiste. Skarzacy nie wykazywal w zaden sposéb,
aby powd6d w czasie ubiegania sie o kredyt i podpisywania umowy kredytowej posiadal rachunek walutowy lub mial
mozliwo$¢ jego zalozenia. Nie mozna za§ wykluczy¢, ze wlasnie splata z rachunku zlotowego byla opcja lansowana
przez samego pozwanego.

Pozwany, poza odwolaniem do tak przedstawionych okolicznosci, nie wskazywatl natomiast na zadne inne przestanki,
a tym bardziej dowody, ktére pozwalalyby na ustalenie indywidulanego uzgodnienia z powodem zapiséw klauzul
indeksacyjnych. Pozwany nie zdolal wykazaé, ze strony w ogble analizowaly znaczenie i skutki zaproponowanego przez
niego mechanizmu indeksacji. Ponadto, oczywistym musi pozostawa¢é, ze w zasadzie nie bylo mozliwe dokonanie



modyfikacji zaproponowanych przez pozwanego postanowien umownych, na podstawie ktérych miala nastepowaé
indeksacja Swiadczen stron za pomocg CHF. Zasadnym pozostaje bowiem przyjecie, ze odstepstwo od przedstawione;j
przez pozwanego propozycji, zwlaszcza na korzy$¢ kredytobiorcy, z pewno$cia skutkowaloby odmowa zawarcia przez
bank umowy, jesli nie zawieralaby ona satysfakcjonujacych go postanowien o indeksacji.

Skarzacy nie ma przy tym racji jakoby rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnoéci w wyborze dnia
uruchomienia kredytu, co byto rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen. Pomimo powigzania
uruchomienia kredytu z wymogiem zlozenia przez powoda dyspozycji w tym zakresie, nie mozna przyjac, aby
stanowilo to o wplywie powoda na zapisy umowy, skoro czynnosci te nalezaty juz do sfery wykonania umowy. Ponadto
trudno takze uznaé, aby stanowilo to cho¢by o mozliwo$ci wyboru przez powoda kursu zastosowanego do przeliczen,
skoro dokonanie wyplat pozostawato zgodnie z § 3 ust 3 i 4 umowy nie tylko uzaleznione od spetnienia poszczegélnych
warunkow, ale wymagalo zlozenia przez powoda dyspozycji na 3 lub 10 dni (w przypadku koniecznoéci zlecenia przez
Bank kontroli inwestycji) przed terminem wyplaty, co czyni taki wplyw powoda na wybor kursu iluzorycznym.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie podniesione w ramach omawianych zarzutéw wskazania jakoby
Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu
publikowanych kurséw walutowych. Sad I instancji nie czynil wszak ustalen w tym zakresie, a kwestie te podlegaly
— trafnie - rozwazeniu w ramach oceny prawnomaterialnej stanu faktycznego. Dla zachowania jednak porzadku
wywodu, Sad Apelacyjny w tym miejscu odniesie sie kompleksowo do argumentacji przedstawionej w tym wzgledzie.

Bezzasadne pozostawaly bowiem zarzuty, jakoby pozwany wykazal, ze nie mogt stosowaé innych kurséw niz kursy
rynkowe, w sytuacji, w ktorej jego argumentacja odnosila sie w zasadzie jedynie do faktycznego sposobu kreowania
przez pozwanego kursow walut.

W tym miejscu ponownego zaznaczenia wymaga, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest

niedozwolone (art. 385V § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), Zzadne zatem p6Zniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. W rezultacie prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi ( zob. takze pkt. 52-58
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. Ruxandra Paula Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA ).

Z tego tez wzgledu calkowicie bez znaczenia pozostaje, ze § 8 ust. 3 Regulaminu w wersji R31, wprowadzony w 2011
r., wobec czego nieobowiagzujacy w chwili zawierania umowy, przewidywal przestanki ustalania kurséw walut przez
pozwanego, w tym wprowadzal formalne ograniczenie w postaci mozliwego odchylenia o warto$ci nie wyzszej niz 10%.

Nie ma rowniez racji skarzacy, co zostalo juz dokladnie opisane powyzej, jakoby powdd na zasadzie § 8 ust. 4
Regulaminu od momentu zawarcia umowy mial mozliwo§¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF.

Trudno réwniez uzna¢, aby pozwany pozostawal w jakikolwiek prawnie wigzacy sposéb ograniczony w tworzeniu
tabel kursowych. Skarzacy w tym wzgledzie powolywal sie jedynie na regulacje art. 111 ustawy Prawo bankowe, z
ktoérego ust. 4 wynika obowigzek prowadzenia i udostepniania stosowanych przez bank kurséw walut. Obowigzek
ustanowiony w przedmiotowym przepisie ma niewatpliwie charakter wylacznie informacyjny. Regulacja ta nie odnosi
sie do samego konstruowania kurséw i tabel kursowych przez banki i nie przewiduje w zwigzku z tym zadnych
ograniczen w kreowaniu kurséw. Sam fakt, ze pozwany zobowigzany jest do publikowania stosowanych kurséw w
przewidziany prawem sposob nie stanowi o tym, aby byl w jakikolwiek istotny prawnie sposob ograniczony w ich
ustalaniu.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze sposob ustalania kurséw przez pozwanego uksztaltowany pozostawal
przez jakikolwiek sprecyzowany zwyczaj, ktdry uzupelnialby tre$¢ umowy na zasadzie art. 56 k.c. O istnieniu takiego
zwyczaju nie stanowi, co oczywiste, praktyka tworzenia i wykorzystywania przez banki tabel kursowych. Za taki



zwyczaj nie moze z pewnoscia zostaé tez uznana sama praktyka (w ujeciu historycznym) ustalania przez konkretny
bank kurs6w walut.

Podobnie, samo sprawowanie nadzoru przez KNF nad dzialalno$cia bank6w nie stanowi samoistnie o sprecyzowanym
i wigzagcym wplywie KNF na ustalanie kurséw przez banki, w tym zwlaszcza, aby wigzalo sie to z pozbawieniem
jakiejkolwiek swobody w ustalaniu kursow.

Stanowisko skarzacego, jakoby nie mogt ksztaltowaé kursow w sposéb dowolny w istocie odnosi sie wiec jedynie
do samego faktycznego sposobu kreowania tych kurséw walut, przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, co - jak
wskazywano - nie ma znaczenia dla oceny zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych.

Zarzuty apelacji o bezpodstawnym pominieciu okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem wykonania spornej umowy,
w tym zwiazanych ze stosowanymi przez pozwanego zasadami ustalania wysoko$ci kurséw CHF i ich relacji do
kurséw stosowanych przez inne banki, ktore - zdaniem skarzacego - powinny §wiadczyé o wystepujacym przy
podpisywaniu spornej umowy zgodnym zamiarze stron, w tym zwlaszcza o sposobie rozumienia spornych zapiséw
umowy i jej wykladni, jako odnoszace sie wlaénie do wykladni o$wiadczen woli stron, a wiec w istocie zagadnien
prawnomaterialnych, zostana omoéwione przy okazji postawionego w tym wzgledzie odpowiednio zarzutu naruszenia
art. 65 k.c.

Podobnie,twierdzenia pozwanego zwigzane z rozkladem pomiedzy stronami ryzyka walutowego na tle umowy oraz
wplywu ryzyka kursowego na saldo kredytu zostang oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Calkowicie nietrafne zarzucano w apelacji naruszenie art. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage stanu
prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy.

Stanowisko w tym wzgledzie zmierzalo wistocie do podwazenia zastosowania prawa materialnego w zakresie podstaw
stwierdzenia niewazno$ci umowy stron (tj. mozliwoéci zastosowania art. 358 § 2 k.c. a takze art. 69 ust. 11 2 ustawy
Prawo bankowe) i wobec postawienia w apelacji takiego odpowiedniego zarzutu, zostanie ono oméwione w dalszej
czedci uzasadnienia.

V. Zarzuty naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajqgcej
ustawe Prawo bankowe (Dz. U. z 2011, nr 165, poz. 984), naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenia
art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine.

Odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust.
2 pkt 4ai ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe
(Dz. U. z 2011, nr 165, poz. 984), naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. in
fine, majgcych na celu podwazenie stanowiska Sgdu I instancji co do stwierdzenia niewazno$ci umowy (jako catoéci) z
uwagi na sprzeczno$c z ustawa, Sad Apelacyjny wskazuje, ze mimo cze$ciowej trafnoéci argumentacji przedstawionej
na ich poparcie, nie mogly one stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
skutkowa¢ jego zmiana.

O ile bowiem Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji jakoby w realiach niniejszej sprawy zachodzila
niewazno$¢ umowy (w pierwotnym, pelnym brzmieniu) z powodu jej sprzecznoSci z przepisami prawa, czy tez
zasadami wspoélzycia spolecznego, o tyle nie stanowi to o nietrafnosci rozstrzygniecia tego Sadu co do zasady.
Zasadnym pozostawalo stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zastosowane w spornej umowie klauzule indeksacyjne

oceniane w $wietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. oraz Dyrektywy Rady 93/13/EWG, pozostawaly klauzulami
abuzywnymi i jako takie podlegaly wyeliminowaniu, co z kolei skutkowato upadkiem umowy w caloéci.



Zgodnie bowiem z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa za$ na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W $wietle powyzszego nalezy zauwazyC, ze bezspornym na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo, iz stosunek
powoda z pozwanym na tle zawartej umowy kredytowej mial charakter relacji konsument-przedsiebiorca, wobec
czego zawarta przez nich umowa poddaje sie weryfikacji pod katem przedmiotowej regulacji. Niewatpliwie, jak to
przedstawiono uprzednio, klauzule indeksacyjne nie zostaly tez uzgodnione indywidualnie z powodem. Nadto, co
zostanie szczegdétowo omdwione ponizej, zapisy te cho¢ stanowia postanowienia okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, to z uwagi na sformulowanie ich w sposéb niejednoznaczny poddaja sie kontroli pod katem abuzywno$ci, na
skutek czego nalezalo je ocenic¢ jako ksztaltujace prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

VI. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c.

Nietrafny pozostawal przy tym zarzut naruszenia art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i
niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie

uzgodnione, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.

Kwestie braku wykazania przez pozwanego, ze sporne klauzule byly z powodem indywidulanie uzgadniane, w tym
co do rozumienia pojecia ,rzeczywistego wplywu”, z uwagi na ich immanentne powigzanie, zostaly ujete i omoéwione
przy okazji postawionych w tym wzgledzie zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz blednych ustalenr stanu
faktycznego. Stad tez nie bylo potrzeby ponownego ustosunkowywania sie do przeciwnej argumentacji skarzacego w

tym wzgledzie.

VIL. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG (postawiony
w ramach uzasadnienia apelacji).

Nauwzglednienie nie zastugiwal rowniez postawiony w ramach apelacji zarzut braku niejednoznacznosci postanowien
umowy, sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razjcego naruszenia interesu powoda przez sporne klauzule

indeksacyjne, a stanowigcy o wykazywaniu naruszenia 385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 3993/13/EWG.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze o ile skarzacy wprost nie podwazal oceny klauzul indeksacyjnych jako
dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, o tyle w swoich wywodach wskazywal na zasadno$¢ wyodrebnienia klauzuli
kursowej i poddania jej osobnej ocenie pod katem abuzywno$ci. Kwestie te jako zwiazane z zakresem badania
abuzywno$ci klauzul umownych wymagaja odniesienia na wstepie rozwazan przedmiotowego zarzutu.

W tym wzgledzie w uzupelnieniu rozwazan Sadu I instancji nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja spornych klauzul
indeksacyjnych, jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, nie moze budzi¢ w okoliczno$ciach sprawy
watpliwosci. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty
niezbednej do splaty kazdej poszczegolnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O wielkoéci
kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF
(moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty



kazdej raty). Klauzula indeksacyjna odnosi sie wiec do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysokoéc
poszczegoblnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow.

Jak sie przy tym przyjmuje w orzecznictwie, klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowig elementy sktadajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng).
Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji zostala bowiem wprost wyrazona w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), gdzie odrzucono
odrdznienie czesci kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie mogg wywrzeé skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie
na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie.

Co istotne, wbrew skarzacemu, powyzszemu wcale nie sprzeciwia sie orzecznictwo TSUE, w tym przywolywany w
apelacji wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20. Przede wszystkim w przywolywanym wyroku TSUE (pkt
71 sentencji) wskazano jedynie, ze gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
kredytu hipotecznego dotyczacy marzy stanowil zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowiefr umownych,
ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby
go usungé. Nie mozna z tego w zadnym zakresie wywodzi¢, jak tego chce skarzgcy, aby przesadzone w nim zostalo
jednoznacznie, Ze wystarczajace jest usuniecie zapisu o takiej marzy. Tym bardziej, tak wyrazone w ramach tego
wyroku zapatrywanie nie stanowi o przesadzeniu, ze mozliwe i wystarczajace jest usuniecie klauzuli spreadowej z
zapisOw umowy.

Tym samym, trafnie Sad I instancji nie dokonywal rozréznienia poszczegélnych klauzul w mechanizmie indeksacji,
uznajac caly ten mechanizm (w postaci klauzuli ryzyka walutowego z klauzula kursowa) za postanowienia okreélajace
gléwne $wiadczenia stron.

W rezultacie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - ze wzgledu na Scisle powigzanie tych klauzul nie jest dopuszczalne
uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego mechanizmu
indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng.

Jednoczes$nie stwierdzenie, ze klauzule indeksacyjne w postaci zapiséw dotyczacych przeliczania kwoty
udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$§¢ raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okreSlonej w CHF okreslaja gtowny przedmiot umowy, nie wylaczalo mozliwoéci ich badania z

punktu widzenia abuzywnosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w niniejszej sprawie. Dopuszczalnoéé kontroli abuzywnosci
postanowien umowy w odniesieniu do postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy zaréwno w $wietle

Dyrektywy Rady 93/13/EWG, jak i przepisu art. 385" § 1 k.c., uzalezniona jest wszak od tego, czy zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem tj. czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sporne klauzule, wbhrew
zarzutom apelacji, nie zostaly w ten sposob sformulowane.

W $wietle treSci spornych zapiséw umowy, niewatpliwie stuszne pozostaje stanowisko zajete przez Sad Okregowy, ze w
umowie nie zostaly okreslone szczeg6lowe zasady okre$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Ani w umowie,
ani w Regulaminie nie wskazano bowiem, w jaki spos6b Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczeg6lnoSci,
jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Umowa kredytu, poza prostym odwotlaniem do tabel kursowych Banku, nie
zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegblowej
wiedzy, w jaki spos6b rozliczane beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz wiedzy,
co do czynnikow ksztaltujacych tabele kursowa banku. Tym samym postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
waloryzacji Swiadczen stron nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, skoro wynik ich zastosowania nie tylko



zalezny byt od jednej ze stron umowy, ale przede wszystkim druga strona umowy, nawet przy dolozeniu wymaganych
staran, nie byla w stanie okresli¢ wysoko$ci §wiadczenia, jakie ja bedzie obcigzaé w wyniku zawarcia umowy.

Na konkluzje w przedmiocie niewyrazenia klauzul dotyczacych glownych $wiadezen umowy prostym i zrozumialym
jezykiem, bez wplywu pozostaje rowniez tres¢ udzielonych powodowi przed zawarciem umowy informacji, skoro nie
wskazywatla ona ani na obiektywne kryteria, ktore postuzy¢ by mialy do ustalenia wartoéci kursu waluty, ani na sposéb
uwzgledniania tych kryteriéw, a nadto na mozliwo$¢ nieograniczonego wzrostu przyjmowanego kursu waluty.

Skarzacy wywodzac o jasnym brzmieniu klauzul indeksacyjnych nie przedstawil natomiast skonkretyzowanej
argumentacji odnoszacej sie do treéci tych klauzul, poprzestajac zasadniczo na odwolywaniu sie do ogélnych pogladow
orzecznictwa w tym wzgledzie. Nietrafnie wskazuje on jedynie jakoby powdd nie kwestionowal wyrazenia spornych
klauzul prostym i jasnym jezykiem, ale niejednoznaczno$é postanowienn umowy zarzucal na innych podstawach.

Réwnoczeénie, postanowienia umowy w omawianym zakresie spelnialy takze pozostale z uregulowanych w art. 385"
§ 1 k.c. przeslanek uznania postanowienia za niedozwolone, tj. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzys$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej zapisy umowne pozwalaja w sposob jednostronny, dowolny
i nieograniczony okresla¢ wysoko$§¢ kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktérych jest nastepnie ustalana
wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta (raty), z cala pewno$cig godzi w rownowage kontraktowa
stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie w ramach
zapiséw umowy do prowadzonych przez bank tabeli kurséw powoduje, ze jednej ze stron stosunku przyznane zostaje
prawo calkowicie jednostronnego regulowania wysokoséci Swiadczenia drugiej strony. W zwigzku z tym powstaje
uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ ustalane w arbitralny i oderwany
od rzeczywisto$ci rynkowej, a przez to nieprzewidywalny dla konsumenta sposéb, co stawia konsumenta w bardzo
niekorzystnej sytuacji, w ktorej nie ma on ani wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposéb sa ustalane tabele kursowe,
w tym jakie wskazniki sa brane pod uwage przy ich konstruowaniu, a co za tym idzie, w jaki sposob bedzie ustalana
wysoko$¢ kursu walut a przez to wysoko$c¢ jego zobowigzania. Powyzsze moze nadto prowadzi¢ do przyznania Bankowi
- jako kredytodawcy - dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokosci
ro6znicy miedzy stosowanymi kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy $rednimi. W przypadku umoéw
o kredyt hipoteczny istotnym pozostaje rowniez, ze kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko dowolnego ksztaltowania
kurséw wymiany walut przez kredytodawce przez wiele lat trwania umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie stanowi o braku réwnowagi stron, co pozostaje
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac interesy konsumenta. Razace naruszenie interesu
konsumenta w przedmiotowej umowie nie polega wiec na samym zastosowaniu mechanizmu waloryzacji jego
Swiadczenia, ale na braku wskazania jasnego, precyzyjnego i obiektywnego sposobu tej waloryzacji. Nie ulega zadnej
watpliwo$ci, ze pozwany zastrzegl sobie w umowie uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw walutowych, przez
co w oczywisty sposob wplywal na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a takiej nierbwnowagi nie mozna uznac
za nie naruszajgca w sposob razacy interes6w konsumenta. Nieréwnowaga ta ma zdecydowanie prawnie relewantne
znaczenie dla konsumenta i nie mozna jej w zadnym razie utozsamia¢ z oceng, czy konsument zyskal czy stracil
ekonomicznie na skutek stosowania przez bank analizowanego postanowienia umownego w poréwnaniu np. do
sytuacji, gdyby rata jego $wiadczenia wyliczana byla w oparciu o Sredni kurs waluty NBP lub bylaby oprocentowana



jak kredyt zlotowy, ani tez uzaleznia¢ oceny w tym zakresie od ustalenia, czy bank faktycznie naduzywal prawa do
ustalania kursu i ustalat ten kurs w oderwaniu od realiéw rynkowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 wrze$nia 2021 r., V ACa 396/21).

W tym miejscu nalezy dodatkowo odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w swoim orzecznictwie
wielokrotnie uznal, ze okreslenie wysokosSci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,0SNC 2016, Nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18). Rowniez obszerne i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 482/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., IIT CSK
159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Przeciwna argumentacja pozwanego sprowadzala sie natomiast do wywodzenia, ze ustalane przez niego kursy
waluty nie mogg by¢ ustalane dowolnie, a w okresie wykonywania umowy mialy — charakter kurséw rynkowych. W
tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze pozwany nie pozostawal w zaden sposéb prawnie ograniczony w ustalaniu
kurséw walut. Ponadto, kolejny raz podkreslenia wymaga, ze twierdzenia co do stosowania przez bank kursow
nieodbiegajacych od kurséw rynkowych czy tez §rednich, nie moze skutecznie podwazy¢ wnioskéw co do abuzywnosci
zastosowanych przez pozwanego klauzul indeksacyjnych, gdyz, jak to juz wcze$niej wskazano, prawnie obojetne
pozostaje, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w
jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de
facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny w omawianym zakresie pozostaje tez, czy od momentu zawarcia umowy
stosowane przez pozwanego kursy walut mialy charakter nieodbiegajacy od kurséw rynkowych, srednich czy nawet
kursu NBP, skoro — co stanowi wlasnie istote rozstrzyganego problemu — praktyka taka nie zostala zagwarantowana
umownie. Trudno za$ uznaé, aby stosowane przez pozwanego w momencie zawierania umowy mechanizmy ustalania
kurs6éw kupna i sprzedazy walut — stanowiace wewnetrzna procedure bankowa, calkowicie niezalezna i oderwana od

procedury zawierania umowy kredytu - stanowily okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy w rozumieniu art. 385"
§ 2 k.c., tym bardziej w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, aby powoda poinformowano o zasadach ustalania
tabel kursowych pozwanego.

VIII. Zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., naruszenia art. 69 ustawy Prawo

bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu z
dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. zmieniajqcej ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., naruszenia art. 56 k.c., naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a
i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajqcej ustawe
Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), naruszenia art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu z dnia
24 stycznia 20009 r.), naruszenia art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j.
Dz. U. z 2016 r., poz.160), naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym



Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2027), naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. zart. 385" §1i 2

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu z dnia

24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz
wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., naruszenia art.
56 k.c., naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
zmieniajacej ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), naruszenia art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu z
dnia 24 stycznia 2009 r.), naruszenia art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 1.,
poz.160), naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2020

I., poz. 2027), naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Zarzuty te wymagaja lacznego odniesienia z uwagi na powigzanie zawartej w ramach nich argumentacji oraz zbieznoéc
ich celu, albowiem zmierzaly do podwazenia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w sytuacji stwierdzenia
abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.

1) Charakter umowy stron i zwiqzany z tym rozklad ryzyka kursowego.

Na wstepie w odniesieniu do twierdzen apelacji w zakresie charakteru umowy kredytowej stron oraz rozkladu
ryzyka kursowego, przypomnie¢ nalezy, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy
rodzaje kredytoéw, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W przypadku kredytu
indeksowanego waluta obca nie stuzy do wykonania zobowiazania przez strony, lecz wylacznie do ustalenia wartoéci
ich wzajemnych §wiadczen - kwota kredytu jest bowiem podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona,
ale w oparciu o klauzule umowna zostaje przeliczona na walute obca wedlug kursu kupna tej waluty obowiazujacym
w dniu uruchomienia kredytu, sptata kredytu nastepuje rowniez w walucie krajowej. W kredycie denominowanym
natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli
umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, splata kredytu tez
nastepuje w walucie krajowej. Tylko w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata
rowniez jest dokonywana w tej walucie. W rezultacie jedynie w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac¢ od kredytodawcy wyplaty
kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy
w zakresie spelnienia §wiadczenia - czyli wyplaty kwoty kredytu - dotyczy wylacznie waluty krajowej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776).

Majac na uwadze powyzsze, z samej konstrukeji umowy stron, jako kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
— wynika, ze kwotg kredytu jest kwota w PLN, a CHF jako waluta obca jest tylko walutg indeksacji. Swiadczenia
obu stron pozostaja bowiem spelniane w zlotowkach, a umowa nie przewidywala zadnych odstepstw w tym zakresie.
Nietrafne pozostaja w tym wzgledzie wskazania pozwanego, jakoby udostepnial kredytobiorcy kwote w CHF a jedynie
wyplacal ja w PLN na zyczenie kredytobiorcy. Nie znajduje to potwierdzenia w zapisach umownych, stanowiacych
przy tym przeniesienie wzorca umownego pozwanego. Jak juz tez wskazywano, bezzasadnie pozwany wywodzil, aby
umowa przewidywala dla powoda mozliwoé¢ splaty w CHF. Tym samym, wbrew skarzacemu, wynikajace z ww.
zapisOw umowy przeliczanie niewatpliwie nie odpowiadalo rzeczywistej wymianie walut (z CHF na PLN przy wyplacie
kredytu lub z PLN na CHF przy jego splacie) lub ich kupnie i sprzedazy, lecz mialo charakter wylgcznie rozrachunkowy



(przeliczeniowy). Stad tez zasadno$¢ stosowania takich réznych kurséow do przeliczen zobowigzan stron musi byé
oceniana jako co najmniej watpliwa.

W tym kontek$cie nie mozna poczytywaé w charakterze sprzeczno$ci, ze Sad Okregowy w rbéznym znaczeniu
postugiwal sie pojeciem ,salda kredytu”, skoro wynikalo to z wskazywanego zlozonego charakteru umowy. O ile
bowiem ,saldo kredytu” w rozliczeniach stron (prowadzonych co istotne przez pozwanego) okreslane pozostawalo
przez odniesienie do CHF, o tyle §wiadczenia stron mogly by¢ i byly spelniane jedynie w zlotéwkach, wobec czego
prawidlowe pozostaje stwierdzenie, ze saldo w zlotéwkach, tj. saldo dotyczace rzeczywistego §wiadczenia do zwrotu
jakiego zobowiazany pozostawal powod, ulegalo zmianom, co odpowiada istocie waloryzacji.

Nietrafnie,w Swietle przeprowadzonych rozwazan,kwestionowano w apelacji stanowisko co do obciazenia w ramach
stosunku obligacyjnego wylacznie powoda, jako konsumenta, calo$cia ryzyka kursowego. Nieprzekonujace pozostaje
stwierdzenie, jakoby réwniez pozwany ponosil ryzyko walutowe zwigzane z udzieleniem tego kredytu, ktore
rownowazylo ryzyko spoczywajace na powodzie. Jak wskazywano powyzej, przyjety w umowie mechanizm indeksacji
Swiadczen stron do waluty obcej stuzyt wylacznie do przeliczania ich warto$ci wedlug przyjetego w umowie kryterium
w postaci kursu CHF, ale nie nadawal przedmiotowej umowie charakteru kredytu walutowego.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze okoliczno$ci, iz pozwany bedacy bankiem udzielajac kredytu indeksowanego musi
zaciagna¢ zobowigzanie w walucie obcej, a nastepnie sprzedaé te walute obca na rynku walutowym, nie moze wplywac
na ocene rodzaju tego kredytu, w oderwaniu od konstrukeji takiej umowy, w tym skutkowa¢ przyjeciem, ze strony
zawarly umowe kredytu walutowego, a walutg kredytu byl frank szwajcarski, co dopiero stanowitoby o wspélnym
rozloZeniu ryzyka kursowego. Wewnetrzne dzialania pozwanego, z uwzglednieniem obowiazujacych go regulacji, nie
moga przeklada¢ sie na ocene walutowego charakteru tego kredytu w relacji z powodem, skoro (zgodnie z trescia
umowy) ani pozwany nie wyplacil kredytu w walucie obcej, ani powdd nie mogl splacaé go w takiej walucie, lecz
stuzyta ona jedynie do obliczenia wartosci §wiadczen spelnianych przez strony. Oczywiste jest bowiem, ze tak jak w
przypadku kazdego innego kredytu,takze w tym bank musial posiadac §rodki pieniezne pozwalajace mu na wywigzanie
sie ze swojego $wiadczenia, czyli z obowigzku udostepnienia umoéwionej kwoty na oznaczony czas. Nie ma jednak
istotnego znaczenia ani charakter lub zrédlo pochodzenia tych $§rodkéw, ani waluta, w jakiej bank je posiada. W
gruncie rzeczy jest to jedynie kwestia wykonania umowy, a nie jej charakteru. Z punktu widzenia konkretnej umowy
liczy sie wiec przede wszystkim to, w jakiej walucie zostala udostepniona kredytobiorcy umoéwiona kwota srodkéw
pienieznych. Odmiennego pogladu nie moze uzasadniaé to, w jakiej walucie bank ewidencjonuje saldo zadluzenia z
tytulu konkretnej umowy kredytu, tym bardziej, ze kredytobiorca w zasadzie nie ma na to zadnego wplywu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2021 r, sygn. akt I ACa 156/21).

2) Ocena kursu rynkowego, jako kursu objetego zgodnym zamiarem stron przy zawieraniu umowy
kredytowej.

Nie ma roéwniez racji skarzacy wywodzac, jakoby z samego faktu zawarcia umowy o kredyt indeksowany, nalezalo w
drodze wykladni przyjaé, ze wolg stron przy zawieraniu spornej umowy kredytowej pozostawalo zastosowanie kursow
rynkowych do przeliczen walutowych.

Co istotne, a co zostalo juz omdéwione, kredyt zostal powodowi udzielony w PLN a nie w CHF, kt6ra to waluta miata
jedynie charakter waluty waloryzacji. Stad bezzasadnie podnoszono w apelacji, jakoby zgodnym zamiarem i celem
stron bylo zawarcie umowy kredytu, ktérego warto$¢ zostanie wyrazona w walucie obcej, a ktéra to okoliczno$c
- zdaniem pozwanego - winna mie¢ znaczenie zasadnicze dla oceny zawartej umowy, a nie zrodlo pochodzenia
wykorzystywanych kursow. Brak jest w tym wzgledzie podstaw do przyjecia, aby samo odestanie do tabel kursowych
banku stanowilo odestanie do kurséw rynkowych, tym bardziej, ze jak juz wskazywano, nie zostalo wykazane, aby
pozwany pozostawal w jakikolwiek formalny sposéb zwigzany w kreowaniu kurséw walut. Wbrew skarzacemu,
niewystarczajacy do przyjecia takiego stanowiska pozostaje rowniez sposdb wykonywania umowy przez strony, w
tym faktycznie stosowane przez pozwanego kursy walut. Ponadto skarzacy argumentacje w tym zakresie opieral na
rzekomej $wiadomosci ekonomicznej powoda, co nalezy uznac za niczym nieuzasadnione, w szczegolnosci wobec



przeprowadzonych uprzednio rozwazan co do zakresu poinformowania powoda o skali ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy o kredyt indeksowany.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze przyjecie w drodze wykladni kursu rynkowego do rozliczenn walutowych -
jako uznanego za odpowiedni przez strony, stanowiloby dokladnie o zastepowaniu postanowienia nieuczciwego
postanowieniem uczciwym w ramach redukcji utrzymujacej, a nie o ustaleniu tre$ci umowy w oparciu o obiektywne
kryteria. Skoro bowiem w umowie zawarte zostaly okreslone tresci, to po stwierdzeniu, ze z jakich$ wzgledéw nie
moga by¢ one dla stron wiazace, brak jest jakichkolwiek podstaw do zastepowania zapiséw w tym zakresie calkowicie
innymi w ramach dokonywania wykladni samej umowy, a do tego w istocie sprowadzalby sie wskazania apelacji.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan w zakresie wykladni umowy stron, nalezy uznac, ze w sprawie nie doszto
do naruszenia art. 65 k.c.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze nietrafnie w ramach omawianych zarzutéw apelacyjnych pozwany powigzal
naruszenie art. 65 k.c. z naruszeniem art. 56 k.c. wskazujac, na konieczno$¢ uwzglednienia zwyczajow przy
dokonywaniu wykladni os§wiadczen woli stron. Przepis art. 56 k.c. stanowi wszak, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktdre wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Zezwala on wiec na wzbogacenie skutkow prawnych umowy o te, ktére nie wynikaja wprost z jej zapisow,
ale wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Jego regulacja nie odnosi sie w
rezultacie do oceny samych o$wiadczen woli stron zawartych w umowie i nie znajduje zastosowania do ich wyktadni.

3) Skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.

Przechodzac do ustosunkowania sie do przedstawionej w ramach omawianych zarzutéw argumentacji apelacji w
zakresie skutkdw uznania zapiséw umownych, odnoszacych sie do indeksacji, za niedozwolone klauzule umowne,
przypomnie¢ nalezy, Ze co do zasady skutkiem stwierdzenia abuzywnosci takich klauzul jest ich eliminacja z umowy

zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Co istotne, jak to zostalo juz opisane, wyeliminowaniu z umowy jako abuzywny podlega caly mechanizm indeksacji,
a nie tylko klauzule kursowe.

A. Wplyw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajqcej ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr
165, poz. 984).

W odniesieniu do wywodoéw apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, ze samo wejécie w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa”) w zaden
sposob nie wplywa na ocene abuzywnoSci postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Wprawdzie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze moca tej ustawy
ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos$¢, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia i tym samym abuzywnos$é tych postanowien zostala w tym
zakresie usunieta, jednakze w p6zniejszym orzecznictwie ten poglad zakwestionowano.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy podniost jednak, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom
nie podlegaja m.in. postanowienia umowy ,,odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”,
przy czym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze dotyczy to takze przepisow, ktore
weszly w zycie juz po zawarciu umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia i mialy w zalozeniu charakter
sanacyjny, tj. zastepowaly te postanowienia ex tunc i utrzymywaly wazno$¢ umowy (por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 62-64, 70 i z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna



Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 37, 40), pod warunkiem, iz zachowana zostala mozliwo$¢ odwréocenia
niekorzystnych skutkéw niedozwolonego postanowienia (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. pkt 45). Skutkiem sanowania
klauzul abuzywnych jest wowczas takze wylaczenie mozliwosci uznania umowy za niewazna z powodu tej (i tylko tej)
abuzywnosci ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z kilku wzgledéw ustawie antyspreadowej nie moze by¢ przypisywane takie znaczenie.
Moca tej ustawy do art. 69 ust. 2 pr. bank. dodano pkt 4a, stanowiacy, ze ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okreslaé ,szczegélowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w my$l ktorego ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”.
Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze
wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1), ,bank nie moze uzalezni¢ wykonania
przez kredytobiorce uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w
szczegblno$ci nie moze zobowigzac kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego
calosci lub czeéci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69
ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz ze ,przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio
do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono,
ze ,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Podzieli¢ zatem nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie
V CSK 382/18 ( LEX nr 2771344), ze przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych
wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogdle nie wspominaja ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna
zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszto$¢ regut ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej i ze mial on na
wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, skutek
sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposob osiagniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do
zastosowania (nawet dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
nakladala na banki ciezar dokonania ogoélnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy,
co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 Dyrektywy Rady 93/13 oraz wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zado$¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust.
2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza, zZe, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wyjatek
przewidziany w tym przepisie podlega Scislej wykladni (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16).

B. Mozliwosé uzupelnienia umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, brak jest rowniez w niniejszej sprawie podstaw do
jakiegokolwiek uzupelniania umowy w celu zastapienia abuzywnych zapisow.

Ustawodawca w ramach regulacji art. 385" k.c. nie przyjal bowiem rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c.,
dopuszczajgcego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien czynnoéci prawnej odpowiednich przepisow
ustawy. Nie ma réwniez mozliwoSci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki
rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é
rat wyrazonych w zlotych.

Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym Trybunal wypowiedzial
sie przeciwko zabiegom zmierzajacym do uzupelienia luki powstalej po ubezskutecznieniu klauzuli, w szczegolno$ci
przeciw koncepcji tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ wskazujac, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal podkreslil, ze mozliwo$¢ zastapienia,
ktéra stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy,
gdy moze ona nadal obowigzywaé¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do przepiséw
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i
opiera sie w szczegdlnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawieraé¢ nieuczciwych warunkéw ( podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C- 70/17i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Mozliwo$¢ zastapienia
postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym jest dopuszczalna jedynie wéwczas,
gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Trybunal przesadzil przy tym, iz przepisami pozwalajacymi na uzupelienie umowy nie sg art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c.

Z pewnoscia bowiem w sytuacji, w ktorej strony okreslity w umowie wskaznik waloryzacji, brak jest podstaw, aby
skutku w tym zakresie, na mocy art. 56 k.c., poszukiwac w istniejgcych zwyczajach (utrwalonej praktyce). Przepis ten
zezwala wszak na wzbogacenie skutkéw prawnych umowy o te, ktére wynikaja z ustalonych zwyczajow, nie zas na
zastgpienie treSci wprost wynikajacej z umowy ustalonym zwyczajem, nawet po stwierdzeniu, ze uzgodniona przez
strony tre$¢ umowy z jakich$ wzgledéw nie moze by¢ dla nich wigzaca.

Podobnie ma sie rzecz z regulacja art. 354 k.c., ktoéra stanowi jedynie, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treSciag i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1)
oraz, ze w taki sam spos6b powinien wspéltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2 ).

Z tego wzgledu nie mogly zosta¢ uwzglednione sugestie o mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu rynkowego, czy
Sredniego NBP jako tego, ktory okreslalby rozmiar §wiadczenia obu stron.

Wobec powyzszego nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do zastosowania w drodze analogii prawnej w odniesieniu
do umowy stron przepiséw odnoszacych sie do tego miernika (m.in. w odwolaniu do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe czy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim).

Co prawda, o czym wywodzil skarzacy, orzecznictwo TSUE na tle dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. dopuszcza zastapienie usunietego zapisu umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jednakze aby méc zastosowaé taki przepis, musi on istnie¢ w danym porzadku prawnym, a w polskim porzadku
prawnym ustawodawca nie przewidzial takiego przepisu.



Powolywany w apelacji przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa
miedzy powodem a bankiem zawarta zostala w 2008 r., wobec czego nie znajduje on w niniejszej sprawie
zastosowania.

Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu
w Zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejsScia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych,
tj. takich, w ktorych globalny rozmiar Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w sposob ostateczny nie nawiazujac do czynnika czasu (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkre$la sie tez, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych
element czasu nie determinuje rozmiaru $§wiadczenia, stosowac nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda,
Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24). Umowa kredytu nie jest jednak zobowigzaniem o charakterze
cigglym, rozmiar $wiadczenia kredytobiorcy determinowany jest wielkoScia kredytu i stopa procentowa niezaleznie
od czasu trwania umowy.

Tym samym, nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie normy dyspozytywnej art. 358 §
2 k.c. w miejsce niedozwolonych postanowiefi umownych.

C. Rezygnacja powoda z uprawnienia do sanowania abuzywnych zapisé6w umownych oraz ocena
konsekwencji zwiqzanych ze stwierdzeniem niewaznosci umowy.

Co istotne wspomniany powyzej wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkow, w ktorych niewazno$¢ nieuczciwego
warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznoéci danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta
na penalizujace go konsekwencje ( zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 21 stycznia 2015 r. w
sprawie Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG).

Ponadto w éwietle orzecznictwa TSUE ( zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG )
wyrazenie zgody przez konsumenta na uznanie niewaznosci umowy i konsekwencje z tym zwigzane oznacza zas,
ze Sad jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie
przestanki), nawet jezeli stwierdzenie niewaznoSci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje. Kwestia
pouczenia powoda o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

D. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoda o skutkach
takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla powoda, art. 69

ustawy Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg
stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy

Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. zart. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4
ustawy antyspreadowej poprzez bledne stwierdzenie niewaznosci umowy, podczas gdy:

Wprawdzie faktycznie Sad I instancji nie pouczyl powoda w sposéb wyczerpujacy o skutkach stwierdzenia niewaznoSci
umowy, ale to pouczenie skierowal do powoda Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2022
r. Powod wyrazil §wiadoma zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy i konsekwencje z tym zwigzane.

Ponadto, aktualnie trudno jednoznacznie przesadzaé, ze uniewaznienie umowy wywiera dla powoda niekorzystne
skutki. O ile bowiem aktualizacja roszczen pozwanego o zwrot wyplaconego kapitalu nie budzi watpliwosci, to co
do ewentualnych roszczen o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie $rodkow pienieznych do korzystania przez



okre$lony czas, jego zasadno$¢ na tym etapie nie moze zosta¢ przesadzona. Dotychczas brak jest bowiem w
orzecznictwie i doktrynie prawa jednoznacznego stanowiska, czy istnieje podstawa prawna do domagania sie zaplaty
wynagrodzenia za Kkorzystanie z kapitalu. W systemie prawa cywilnego nie ma przepisu, ktéry takie roszczenie
formulowalby wprost, badanie za$ czy roszczenie mozna wyinterpretowac z okreslonej normy prawnej nalezeé¢ bedzie
do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory jednocze$nie bedzie musiat ocenié, czy roszczenie nie jest przedawnione, czy
zostalo udowodnione co do wysoko$¢ i czy wreszcie nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, biorac zwlaszcza pod
uwage, ze to Bank sformulowal umowe wadliwa, ktéra nastepnie proponowat konsumentowi jako bardzo korzystna
i bezpieczna. Skoro zatem nie mozna na chwile obecng stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia,ze uniewaznienie umowy
skutkowac bedzie roszczeniami pozwanego wobec kredytobiorcy — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu,
to nie sposdb przyjac, aby uniewaznienie umowy bylo dla powoda niekorzystne.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu nie zalezy wylacznie od subiektywnej
woli kredytobiorcy, dla ustalenia niewaznoSci umowy konieczne jest wszak zaj$cie wszelkich prawem przewidzianych
przestanek.

Odré6znié od tego nalezy wprowadzenie dodatkowej, a wynikajgcej z prawa wspolnotowego mozliwoSci sanowania
umowy w przypadku, gdyby stwierdzenie jej niewazno$ci bylo niekorzystne dla konsumenta. Stad tez nietrafne
pozostaja wskazania co do sprzeczno$ci przyjmowania z jednej strony, ze badanie legalno$ci umowy nastepuje zgodnie
ze stanem z dnia jej zawierania, a z drugiej, ze badanie takie opiera sie o - wigzgca i modyfikujaca ex tunc relacje
prawna stron — decyzje konsumenta dotyczaca niewazno$ci umowy na moment prowadzenia sporu. Przeprowadzenie
oceny waznosci umowy, przy uwzglednieniu wszystkich tych warunkéw, wynika z uregulowan prawnych i nie stanowi,
wbrew skarzacemu, o stosowaniu prawotwoérczej wykladni oraz dyskrecjonalnos$ci decyzji Sadu w tym zakresie.

D. Stwierdzenie niewaznosci umowy.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan prawidlowym pozostaje stanowisko, ze nie jest mozliwe dalsze
funkcjonowanie umowy stron po eliminacji z niej mechanizmu indeksacji, wobec czego stlusznym co do zasady
pozostawalo stwierdzenie jej niewazno$ci.

Nie zashugiwaly przy tym na podzielenie zarzuty apelacji jakoby z uwagi na relacje zachodzace miedzy przepisami art.
58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., niemozliwe pozostawalo stwierdzenie niewaznoéci umowy po wyeliminowaniu z niej

Kklauzul abuzywnych z uwagi na ustanowiong w art. 385" § 2 k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy. Poglad
taki nie znajduje oparcia w dominujacym orzecznictwie, w tym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Regulacje te maja charakter odrebny, jednakze zastosowanie w pierwszej kolejnoéci przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta przed klauzulami abuzywnym, nie wyklucza nastepczego — po wyeliminowaniu takich klauzul z umowy

w oparciu o regulacje art. 385" k.c. — poddania kontroli takiej umowy pod ogélny rezim ustawowy w zakresie oceny
wazno$ci i skuteczno$ci umowy. Regulacja art. 58 k.c. z uwagi na swdj og6lny charakter dotyczy wszak wszelkich
stosunkoéw prawnych, do ktoérych zastosowanie znajduje Kodeks cywilny. Umowa konsumenta z przedsiebiorca
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych musi poddawac sie standardowej ocenie co do spelienia podstawowych
warunkéw prawnych dotyczacych waznosci czynnoSci prawne;j.

Warto zauwazy¢, ze sam skarzacy odwolywal sie przy tym do wyroku TSUE z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10,
w ktorym wskazano wlaénie, ze umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej,
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Przywotla¢ nalezy zas w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2022 r. (I CSKP 415/22, LEX nr 3303545), w ktoérym przyjeto, ze w rozpoznawanej tam sprawie Sad
Apelacyjny slusznie opowiedzial sie za stwierdzeniem niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, z uwagi na to, ze klauzule umowne, ktérych



elementem jest ryzyko kursowe, okreélaja gldbwne $wiadczenia stron. Wyeliminowanie tej klauzuli z taczacej strony
umowy uniemozliwia okreslenie wysoko$ci zobowigzania zaré6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu),
jak i powoda (rozmiaru zadluzenia i wysoko$ci poszezeg6élnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie
nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania.

Sad Apelacyjny, podzielajac powyzsze, zwazyl, ze mozliwos¢ dalszego trwania umowy stron nie istnieje, skoro wobec
wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul w postaci zapisow dotyczacych przeliczania kwoty udostepnionego kredytu
na CHF oraz ustalajacych wysoko$é¢ raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre§lonej w
CHF, znieksztalcona zostaje istota umowy kredytowej, stanowiacej polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej
izagraniczne;j.

Postanowienia te, co zostalo juz omoéwione, nalezalo wszak zakwalifikowaé jako odnoszgce sie do glownych
$wiadczen stron, wiec po ich wyeliminowaniu powstalby problem wykonywania umowy, tj. wyliczania rat kapitalowo-
odsetkowych, jak rowniez ustalenia kwoty kredytu do splaty. Bezskuteczno$¢ ww. klauzul indeksacyjnych oznacza przy
tym wyeliminowanie catego mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, a przez to takze wyeliminowanie
ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego umowa pozostawalaby sprzeczna z intencja stron ja zawierajacych, skoro
nie byloby mechanizmu waloryzacji, za§ do kwoty zobowigzania wyrazonej w zlotych polskich zastosowanie mialoby
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR charakterystyczne dla zobowigzan w walucie obcej i ustalane z uwzglednieniem
walut nie obejmujacych PLN, a takze jak powszechnie wiadomo znacznie korzystniejsze niz oprocentowanie
dla produktow w zlotéwkach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19,
LEX nr 2817620). Prowadziloby to do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawaloby w sprzecznos$ci
z natura (wlasciwoscig) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
stanowigca wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. W przypadku kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej, swoista cechg tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji
oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym
pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie wypaczona (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa 280/21).

I w tym wypadku nalezy zauwazy¢, ze sam skarzacy w swojej apelacji podnosil, ze nie ma mozliwosci utrzymania
umowy po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji przy jednoczesnym utrzymaniu oprocentowania wedlug
stawki LIBOR.

Zgodnie natomiast z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Jak sie wskazuje w doktrynie, natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegblnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogolna, nature okreSlonej kategorii stosunkow i nature okre§lonych typow stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019).

Z tych wzgledow uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlasciwo$cia tego stosunku prawnego, a nadto
niemozliwe bytoby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wolg stron, wyrazona przy jej zawieraniu, co musi skutkowac
uznaniem jej przestankowo za niewazna z racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umow

(art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c.).

Reasumujgc, nie mial racji skarzacy, aby mozliwym pozostawalo utrzymanie umowy kredytowej stron w mocy.
Niewystarczajgce w tym wzgledzie pozostawaly jego twierdzenia dotyczace koniecznoéci zastosowania zaréwno zasady
utrzymania umowy w mocy, jak i zachowania zasady proporcjonalnosci.

Wobec stwierdzenia abuzywno$ci spornych klauzul, a w konsekwencji ich wyeliminowania, w braku przy tym
jakiejkolwiek mozliwosci uzupelnienia treSci umowy w tym zakresie, umowa stron nie mogla sie ostaé. Trudno



w tym konteks$cie mowi¢ o uprzywilejowaniu powoda na skutek zastosowania obowigzujacych regulacji prawnych
majacych na celu ochrone konsumentéw przed dominujaca pozycja przedsiebiorcéw i ich nieuczciwymi praktykami.
Przeciwskazania do udzielenia takiej ochrony z pewnos$cig nie moze stanowi¢ skala nieprawidlowosci w dzialalno$ci
przedsiebiorcow oraz jej ewentualnych konsekwencji, w tym wplywu na rynek i gospodarke. Przeprowadzanie analizy
takich skutkéw nie stanowi przy tym przesltanki udzielenia ochrony w oparciu o przedmiotowe dla sprawy regulacje.

IX. Zarzut naruszenia art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 409 k.c. oraz naruszenia art. 58 § 1 k.c. w
zw.zart. 410 §11 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art.
409 k.c. oraz naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt. 2i 4 k.c.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, Ze przyjecie niewazno$ci umowy kredytu skutkowalo uznaniem za zasadne
zadania powoda o zwrot tego, co na podstawie tej umowy $§wiadczyl. Jak stanowi przepis art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej przez strony jest niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia.

W okresie od 25 lipca 2008 r. do 27 marca 2020 r. powod uiécil na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowych kwote
416.640,16 7l i tytulem rat odsetkowych kwote 29.004,50 zt oraz 500 zl prowizji. Lacznie 446.144,66 zl.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r.,V CSK 382/18)
stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilto accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.,
z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja
2017 1., I CSK 541/16, nie publ.).

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej podlega zatem zwrotowi jako nienalezne, a obowigzek
zwrotu znajduje oparcie w art. 410 § 1k.c., na mocy ktérego do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

Obecnie w judykaturze i orzecznictwie funkcjonujg dwa poglady dotyczace sposobu rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwrocil jeszcze bankowi calej kwoty
kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
réznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro umowa byta od poczatku niewazna, to
kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu $rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot jako
nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem, ktéry Sad Apelacyjny podziela - tzw. teoriga dwoch kondykeji - kazde
roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia albo powodztwa wzajemnego. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40) opowiedzial sie za teoria dwbch kondykeji i jednoznacznie wskazal, ze zwrot nienaleznego
$wiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy przystuguje w takich okoliczno$ci stronie, ktéra o to wnosi.

Nie ma réwniez racji pozwany wskazujac na niezastosowanie art. 409 k.c. Nie kazde zuzycie w dobrej wierze
bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje wszak w my$l art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu



Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzysé majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia
pasywow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., IT CSK 670/11, LEX nr 1131124, z dnia 21 kwietnia
2010 1., V CSK 320/09, LEX nr 688053, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, LEX nr 1430402).

Z pewnoScia o takim konsumpcyjnym zuzyciu nie stanowi pokrycie z uzyskanych kwot kosztéw pozyskania kapitalu
przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w jakiej odpowiadaly stawce bazowej
LIBOR 3M dla CHF.

Whbrew apelacji, w niniejszej sprawie brak jest tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia zachodzenia wylaczen
obowiazku zwrotu §wiadczen przewidzianych w art. 411 pkt 21 4 k.c.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40 oraz z dnia 7 maja 2021r., II CZP 6/21 OSNC 2021/9/56 - majaca moc
zasady prawnej) stanowisko, Ze nie mozna uznac, aby konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewazno$cia, czynit zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis
ten, jak zwazyl Sad Najwyzszy, jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do
Swiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011 1., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma wiec potrzeby siegania do niego w sytuacji,
w ktorej wzbogacony Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest
prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. Sad Najwyzszy podkres§lil przy tym, ze instrumenty prawne
m. in. w postaci zarzutu potracenia, wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku.

Podobnie przypadki, w ktorych podstawa Swiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt
4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma w ogoble zastosowania do §wiadczenia
nienaleznego, gdyz chodzi w nim o §wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze
niewymagalnej wierzytelno$ci. Nie moze zatem staé na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy
ob rem; w takich wypadkach podstawa w ogole nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore mogloby jeszcze nie byé
wymagalne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2021 r., I NSNc¢ 93/20, LEX nr 3220158; D. Fuchs, A.
Malik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 411).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ istnienie po stronie pozwanego obowigzku zwrotu kwot dotychczas wplaconych
przez powoda z tytulu niewaznej umowy.

X. Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia na podstawie art. 118 k.c. i art. 120 k.c.

Nie ma bowiem racji skarzacy w zakresie, w jakim kwestionuje termin przedawnienia majacego zastosowanie do
roszczenia powoda.

Roszczenie powoda niewatpliwe nie ma charakteru okresowego, opiera sie na zarzucie niewazno$ci umowy i stanowi
jednorodne roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia. W tej sytuacji, calkowicie niezasadne pozostaje stanowisko
jakoby bieg terminu jego przedawnienia rozpoczynat sie odrebnie po zaplacie przez powoda poszczegdlnych rat
kapitalowo - odsetkowych i wynosil trzy lata.



XI. Zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek
ustawowych, nie uwzgledniajac daty zlozenia przez powoda oswiadczenia, w wyniku ktorego umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna.

Rozstrzygajac te kwestie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewaznosé) calej umowy, moze by¢ uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do jej trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznoSci). Sad Najwyzszy podkreélil, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca
moze nie miec jasnoSci co do tego, czy formulujgc je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywno$ci klauzuli. Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o mozliwosci postawienia w stan wymagalno$ci
roszczen restytucyjnych (art. 455 k.c.).

Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru nalezy uznac, iz wystgpienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Oczywiécie w toku postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie
zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po
uzyskaniu stosownej informacji - bedzie r6wnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i ze sprzeciwem co do
udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,III CZP 6/21).

Wymagalno$¢ roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczgé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, bowiem dopiero wéwczas mogt
wezwacé przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (por. art. 455 k.c.). Nalezy to oceniac przez pryzmat okoliczno$ci danej

sprawy.

W niniejszej sprawie powdd dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2022 r. zostal pouczony o
konsekwencjach uniewaznienia umowy. Wcze$niej zadnego pouczenia w tym przedmiocie od Sadu Okregowego nie
uzyskal, co stusznie podnosil skarzacy w apelacji. Powod o$wiadczyt na rozprawie, ze skladajac pozew nie rozmawial
o tym z pelnomocnikiem i takze od niego nie uzyskal informacji o skutkach, ktére wywola wyrok uwzgledniajacy
powodztwo.

W tym stanie sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odsetki w niniejszej sprawie mogly zosta¢ zasadzone dopiero od
dnia 22 pazdziernika 2022r. i w tym zakresie apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Pozew zatem nie mogl stanowi¢ wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie odsetek,
a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec przegrania w postepowaniu
apelacyjnym przez pozwanego w calosci, Sad Apelacyjny obciazyl go zwrotem na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). w kwocie 8.100 zl.

SSA Anna Daniszewska



