Sygn. akt V ACa 536/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt I C 319/20

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1(pierwszym), 2(drugim), 4(czwartym)

i5(piatym), znosi postepowanie w sprawie w odniesieniu do czynnosci podjetych przez Sad Okregowy na posiedzeniu
niejawnym w dniu 15 lutego 2022 r. i sprawe

w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Bydgoszczy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska

Sygn. akt V ACa 536/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2016 r. przeciwko (...) S.A. w W. powo6d T. L. wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 19.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 2-krotnoéci stawki minimalne;j.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. powdd rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 94.680,30 zl tytulem nienaleznie pobranych w okresie od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 13 listopada 2019 r.
wlacznie §wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej z dnia 18 maja 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 19.000 zl od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 75.680,30 zl od dnia doreczenia
pozwanemu wskazanego pisma rozszerzajgcego powodztwo do dnia zaplaty, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 30.000 zl tytulem zwrotu czedci nienaleznie pobranych w okresie od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 13 listopada
2019 r. wlacznie $wiadczen w wykonaniu umowy kredytowej z dnia 18 maja 2007 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty



19.000 z} od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 11.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu wskazanego
pisma do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. powod ponownie rozszerzyl powédztwo i wniost o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy zawartej przez niego w dniu 18 maja 2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w G. o nazwie (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 104.128,39 zl tytulem
nienaleznie pobranych w okresie od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 13 listopada 2019 r. wlgcznie Swiadczen w wykonaniu
niewaznej umowy kredytowej z dnia 18 maja 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 19.000 z}
od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 75.680,30 zt od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego
powddztwo z dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty dnia zaplaty, a od kwoty 9.448,09 zl od dnia doreczenia
pozwanemu wskazanego pisma do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie kwoty 25.147,62 z} tytutem zwrotu czeéci
nienaleznie pobranych w okresie od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 13 listopada 2019 r. wlacznie $wiadczenn w wykonaniu
umowy kredytowej z dnia 18 maja 2007 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.000 z} od dnia 7 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty, a od kwoty 6.147,62 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd cofnal powbddztwo ewentualne w zakresie kwoty 4.852,38 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. ustalil niewazno$¢ umowy zawartej przez powoda w dniu 18 maja 2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. o nazwie(...) o indywidualnym oznaczeniu (...);

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.128,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:
« od kwoty 19.000 zl od dnia 5 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
» od kwoty 75.680,30 zt od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 9.448,09 zt od dnia 277 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo gléwne w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 3.077,05 zl
kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ustaleniach i rozwazaniach zawartych i szczegélowo przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go czeéci w jakiej powodztwo zostato uwzglednione, tj. w zakresie
punkt 1,2, 415.

Skarzacy zarzucil wyrokowi miedzy innymi:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 148" § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5) k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, pomimo braku przeslanek do wydania wyroku w tym trybie oraz istnienia
przeslanki negatywnej w postaci wniosku powoda o przeprowadzenie rozprawy, a w efekcie pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swych praw w procesie;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 205" § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. i w zw. z art. 379 pkt 5) k.p.c.
poprzez wydanie rozstrzygniecia pomimo uprzedniego nie zakre$lenia pozwanemu terminu do wniesienia odpowiedzi



na zmodyfikowane powddztwo i pomimo nie zajecia przez pozwanego stanowiska do czasu wydania wyroku, a w
efekcie pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swych praw w procesie;

3) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 205° § 5 k.p.c. poprzez nie zwrécenie powodowi pisma z dnia 2 lutego
2022 1. i pisma z dnia 4 lutego 2022 r., co mialo wplyw na wynik sprawy;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 205°% § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 2052 § 5 k.p.c. i w zw. z art. 379 pkt 5)
k.p.c. poprzez wydanie wyroku pomimo uprzedniego uniemozliwienia pozwanemu odniesienia sie do pisma powoda
z dnia 2 lutego 2022 r. i pisma powoda z dnia 4 lutego 2022 r., w szczegolnoéci uprzedniego nie zarzadzenia wymiany
pism, a w efekcie pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony swych praw w procesie;

5) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2) i 3) k.p.c. poprzez uznanie przez
Sad Okregowy dokumentow znajdujacych sie na kartach 314-325, 339-397, 422-423, 588-595, 701-706 za pozbawione
istotnego znaczenia i nieprzydatne ,,dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy”.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zastugiwala na uwzglednienie w spos6b skutkujacy konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi za§ miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zasadnie zarzuca skarzacy, iz postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest
niewaznoScia wskutek pozbawienia skarzacego moznoSci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze w literaturze, jak i w judykaturze na przestrzeni lat wystepowala rozbieznoé¢ pogladow
w kwestii, kiedy wystepuje pozbawienie strony mozno$ci obrony wywolujace niewazno$é postepowania. Zr6znicowane
stanowiska prezentowane w tym zakresie ewoluowaly.

W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony przystugujacych
jej praw prowadzace do niewazno$ci postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sadowym, wbrew jej woli,
calkowitej moznoéci podejmowania, albo §wiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony
jej sfery prawnej (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 1., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr
1, s. 117 i wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., IT PR 371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172).

Poglad ten doznal modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wiaza¢ wylacznie z sytuacja
calkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoSci obrony
swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkdow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; z dnia 13 czerwca
2002r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02, LEX nr 163995; z dnia 15 lipca 2005



r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
IT PK 248/10, LEX nr 898418; z dnia 12 marca 2020 r. IV CSK 276/18).

Niezmienne i niekwestionowane jest natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego, ze stwierdzenie niewazno$ci
postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, czy
uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przesltanek,
strona mogla bronié¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelieniu tych wszystkich przestanek mozna mowic
o prowadzacym do niewazno$ci postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, LEX nr 590206, z dnia 2 lutego 2011 r., I UK 293/10,
LEX nr 811821 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 248/10, LEX nr 898418). Chodzi zatem o takiej skali i znaczeniu
uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie dochodzenie lub obrone przystugujacych jej praw przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. II CZ
51/20).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zaistnialy takie uchybienia procesowe, ktore stanowia o
spelieniu wszystkich powyzej wskazywanych przestanek, koniecznych do stwierdzenia niewazno$ci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zasadnie zarzuca skarzacy naruszenie przepiséw postepowania - art. 205" § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. i w zw.
z art. 379 pkt 5) k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia pomimo uprzedniego nie zakreslenia pozwanemu terminu do
wniesienia odpowiedzi na zmodyfikowane powodztwo i pomimo nie zajecia przez pozwanego stanowiska do czasu
wydania wyroku, co ostatecznie skutkowalo pozbawieniem skarzacego mozliwosci obrony swych praw w procesie.

Jak trafnie podnosi skarzacy Sad Okregowy wydal wyrok bez uprzedniego umozliwienia pozwanemu odniesienia sie
do stanowiska procesowego powoda.

Ponadto w dniach 2 lutego 2022 r. i 4 lutego 2022 r. powod skierowal do pozwanego dwa pisma zawierajace wnioski
dowodowe, z ktérych ostatnie pelnomocnik pozwanego otrzymat w dniu 10 lutego 2022 r., a zaskarzony wyrok zapad}
zaledwie pie¢ dni pdzniej, zanim pozwany zdotal ustosunkowacé sie do obu pism powoda.

Sad Okregowy nie zakre§lil pozwanemu terminu do wniesienia odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo, orzekl o
zadaniu pozwu w nowym ksztalcie, nie czekajac na stanowisko pozwanego.

Stlusznie zauwaza skarzacy, ze ustawodawca przyklada ogromna wage do treSci i sposobu zlozenia pisma
modyfikujacego powddztwo wymagajac, aby zmiana nie tylko nastgpila na pismie (art. 193 § 2 k.p.c.) lecz takze,
aby pismo to spelnialo warunki formalne przewidziane dla pozwu (art. 187 k.p.c.). Tak samo jak pozew, modyfikacja
kierowana jest do pozwanego za po$rednictwem sadu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., I1I
CZP 95/15), za$ samo jej doreczenie wywoluje skutki wskazane w art. 192 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze obowiazkiem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym bylo nie tylko
zarzadzi¢ doreczenie pozwanemu odpisu pisma powoda z dnia 29 pazdziernika 2021 r., ale takze wezwanie go, zgodnie

z art. art. 205" § 1 k.p.c., do zlozenia odpowiedzi na rozszerzone powodztwo w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz dwa tygodnie. Trzeba pamietac, ze wskazany przez ustawodawce termin 2-tygodniowy ma charakter minimalny,
natomiast przewodniczacy skladu, wyznaczajac termin na zlozenie odpowiedzi na pozew, powinien kazdorazowo
kierowac¢ sie zlozono$cia i stopniem zawitoéci danej sprawy.

Dopiero wowczas, gdyby pozwany - pomimo uplywu tego terminu - nie odnio6stby sie do zmodyfikowanego powodztwa,
Sad Okregowy moglby zasadnie przyjac, iz strony zajely ostateczne stanowiska w sprawie, w tym pozwany odniost sie
do wszystkich zagdan pozwu.

Sad Okregowy, w sytuacji uprzedniego niewypelnienia przez Przewodniczacego obowigzku wynikajacego z art. 205"
§ 1 k.p.c., wydajac wyrok na posiedzeniu niejawnym pozbawil pozwanego mozliwo$ci sformulowania jakichkolwiek



twierdzen i wnioskéw, ktore pozwany uznalby za uzasadnione w kontekécie rozszerzonego zadania pozwu,
pozbawiajac go tym samym mozno$ci obrony swych praw.

Przewodniczacy nie zwrdcil pism powoda z dnia 2 i 4 lutego 2022r., ale takze uniemozliwil pozwanemu odniesienie
sie do nich, a Sad wydal zaskarzony wyrok z pominieciem stanowiska pozwanego.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowy winien by} postapi¢ w my$l art. 2052 § 1 2 k.p.c., zarzadzajac wymiane pism
procesowych. Bez takiego zarzadzenia kazde pismo podlegalo zwrotowi na podstawie art. 2052 § 5 k.p.c., do czego
jednak nie doszlo.

Strony wypowiadaja sie co do stanu sprawy, przyznawanych i kwestionowanych faktéw oraz twierdzen i dowodow
zgloszonych przez strone przeciwng w ich pierwszych pismach przygotowawczych, tj. pozwie i odpowiedzi na
pozew. Po zapoznaniu sie z treScia tych pism przewodniczacy skladu moze zarzadzi¢ wymiane przez strony pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy zlozy¢, i okolicznoéci, ktore
maja by¢ wyjasnione. Dotyczy to spraw kazdego rodzaju, lecz — wedlug ustawodawcy — w szczegolnosci spraw zawitych
lub obrachunkowych. Przepis ten precyzuje zasady skladania i wymiany pism przygotowawczych. Regulacja ta ma na
celu koncentracje materialu procesowego poprzez umozliwienie sgdowi sprawnego uzyskania od stron twierdzen oraz
dowodow na ich poparcie.

Istotng dla funkcjonowania mechanizmu koncentracji materialu procesowego sankcje zawiera § 5 art. 235° k.p.c.
Przewiduje on, ze przewodniczacy skladu zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem terminu
albo bez zarzadzenia. Oznacza to, ze zlozenie przez strone dalszego pisma przygotowawczego wymaga zarzadzenia
przewodniczacego wydanego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony. Strona wnioskujac o wydanie zarzadzenia w
tym przedmiocie, powinna albo zlozy¢ pismo przygotowawcze wraz z wnioskiem o wydanie stosownego zarzadzenia,
albo zlozy¢ sam wniosek, opisujac w nim tre$¢ pisma przygotowawczego, ktore chcialaby wniesé. W wypadku zlozenia
przez strone takiego wniosku przewodniczacy powinien go rozpoznac, wydajac zarzadzenie o treéci pozytywnej lub

negatywnej.

Pismo przygotowawcze zlozone bez zarzadzenia podlega zwrotowi przez przewodniczacego. Zwrot powinien nastgpic
zarbwno wowcezas, gdy strona wniosla pismo przygotowawcze, nie wnoszac o wydanie zarzadzenia, jak i wtedy,
gdy strona zlozyla taki wniosek wraz z pismem przygotowawczym, lecz przewodniczacy sktadu wydal zarzadzenie o
tre$ci odmownej. Mechanizm ten zapobiega sktadaniu przez strony nadmiernej iloSci pism, powtarzajacych czesto
te same argumenty, ktore zostaly juz wcze$niej podniesione, badZz odwotlujace sie do okolicznoéci niezwiazanych z
rozpoznawang sprawa (por. Ewa Stefanska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. Malgorzaty
Manowskiej,2022, LEX).

Skoro powdd bezposrednio przed wydaniem zaskarzonego wyroku zlozyl dwa pisma - z 2 lutego 2022 r. i z dnia 4
lutego 2022 r., a zadne z nich nie zostalo zlozone na zarzadzenie Przewodniczacego, jak i nie zawieralo wniosku o

umozliwienie ich zlozenia, to winny one zostaé¢ zwrocone w mys$l art. 205° § 5 k.p.c.

Jezeli chodzi o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, Sad Apelacyjny uznal, ze nie doprowadzilo to do

niewaznoéci postepowania. Stad niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 148" § 11 § 3
k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Faktycznie powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie rozprawy i w sprawie odbyly sie 4 rozprawy. Nie ma znaczenia,
ze mialo to miejsce przed Sadem Rejonowym. Przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci nie rodzito nowego obowigzku
wyznaczenia rozprawy.

Nalezy podzieli¢ poglad skarzacego, ze zwazywszy na fundamentalna zasade jawnoSci postepowania wyjatki od niej
moga by¢ stosowane jedynie w sytuacjach, w ktorych dopuszcza to ustawa procesowa, a te oczywiscie nie powinny



by¢ interpretowane rozszerzajaco. Jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym nie naruszylo przepis6w postepowania.

Zarowno w kodeksie postepowania cywilnego, jak i ustawach uchwalonych w zwigzku z epidemia wirusa Covid-19
ustawodawca przewidzial szereg rozwigzan, w ramach ktorych — po zajéciu przewidzianych w przepisach szczegélnych
przestanek — wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne.

W judykaturze zauwaza sie, iz norma art. 148" k.p.c. przyznaje sadowi kompetencje do odstgpienia od zasady,
jaka jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalnoéci sadu, jeéli chodzi o ocene zasadnoéci odstapienia do tej zasady. Zarazem (poza uznaniem
powddztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas
jedynie, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r., I ACa 899/17, LEX nr 2493625, wyrok Sadu Apelacyjnego w

Gdansku z dnia 17 marca 2021r., V ACa 523/20, LEX 3218680). Przepis art. 148" § 3 k.p.c. przewiduje, ze rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest w ogoble niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§mie procesowym zlozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powbdztwo.

Przepis art. 15zzs pkt 2) ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2095 ze zm.) stanowi natomiast, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na pi$mie.

Wprawdzie wydajac zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2022 r. Sad Okregowy ani przy
okazji tego posiedzenia ani w ramach wecze$niejszych czynnoSci nie okreslil podstawy prawnej swojego procedowania
w tym zakresie, to jednak w $wietle przytoczonych regulacji miat uprawnienie do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Powinno takze doj$¢ do zamkniecia rozprawy, czego zabraklo, ale nie jest to podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, a jedynie uchybienie procesowe nie wplywajace na rozstrzygniecie.

Z przytoczonych juz wzgledéw przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie jest dotkniete niewaznoscia (art.
379 pkt 5 k.p.c.) w zakresie posiedzenia niejawnego w dniu 15 lutego 2022 r., na ktérym Sad I instancji wydal
zaskarzony wyrok.

Wobec powyzszego, wyrok w zaskarzonej czeéci, tj. w odniesieniu do pkt 1, 2, 4 i 5 nalezalo uchyli¢, znie$c
postepowanie w sprawie w zakresie dotknietym niewazno$cig i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie ocenial pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, albowiem oceny takiej Sad
IT instancji moze dokona¢ tylko w odniesieniu do orzeczenia, ktére zapadlo w waznym postepowaniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., w sprawie II UKN 771/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 21,
poz. 524).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku.

Zaznaczenia wymaga, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwany domagal sie wyznaczenia rozprawy, jednak wobec
tresci art. 374 k.p.c., Sad Apelacyjny wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym. W mys$l tego przepisu rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazinosé¢
postepowania. W zwigzku z tym wyznaczenie rozprawy nie byto konieczne mimo wniosku pozwanego zawartego w



apelacji, gdyz kodeks postepowania cywilnego zwalnia z obowiazku wyznaczenia rozprawy nawet w sytuacji wyraznego
wniosku o jej przeprowadzenie, gdy sad drugiej instancji stwierdza niewazno$é postepowania.

SSA Anna Daniszewska



