Sygn. akt V ACa 529/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S., Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej, Skarbowi Panistwa — Ministerstwu Sprawiedliwoéci, Skarbowi Pahstwa — Sadowi Okregowemu
wG.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 950/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie czynnos$ci podjetych przez Sad Okregowy po dniu
8 grudnia 2016 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 529/22

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniést pozew domagajac sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w S. kwoty
200.000 zl, Generalnego Dyrektora Stuzby Wieziennej kwoty 200.000 zl, Ministerstwa SprawiedliwoSci kwoty
200.000z} oraz Sagdu Okregowego w G. kwoty 200.000 z} — tytulem zado$¢uczynienia.

Pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo w calosci i orzekt o kosztach procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac miedzy innymi niewazno$c
postepowania. Skarzacy domagal sie uchylenia wyroku twierdzac, iz Sad nie uwzglednil jego wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé
z uwagi na wystepujaca w sprawie niewazno$¢ postepowania majaca swa podstawe prawna w przepisie art. 379 pkt 5
k.p.c., a wyrazajaca sie pozbawieniem pozwanego mozno$ci obrony swych praw.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze w literaturze, jak i w judykaturze dominuje poglad, iz jednym z przypadkéw niewaznoSci
postepowania jest sytuacja, w ktorej Sad mimo spelnienia okreslonych warunkéw przez wnioskujgcego nie przyzna
mu pomocy fachowego pomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r. II CSK
51/06). Niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wowcezas, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie
pozbawiona moznoéci dzialania. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu
woweczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.).
Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnoé¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystac¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia.

W polskim systemie prawnym konstytucyjnym uprawnieniem kazdej osoby jest prawo do sadu. Tre$¢ tego prawa
konkretyzuja przepisy art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177 i 178 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oraz
doktryna wskazuja na trzy zasadnicze elementy skladajace sie na prawo do sadu, to jest prawo dostepu do sadu (w
znaczeniu wszczecia procedury sadowej), prawo do uksztaltowania procedury sadowej w sposob respektujacy zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad w rozsadnym terminie.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie oraz piSmiennictwie pogladem pozbawienie strony moznosci ochrony swych
praw, uregulowane w art. 379 pkt 5 k.p.c. jako przyczyna niewazno$ci postepowania jest pojeciem elastycznym,
ujmujacym przeslanke zawsze oceniang w kontekscie konkretnych okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie powod pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 r. wniost w punkcie 10 i 11 odpowiednio o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od kosztoéw sadowych w catoéci, przedkladajac uzupeliony formularz o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania (k. 9-13). W dniu 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 635/16 wydatl postanowienie w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztow
sadowych w caloéci, z kolei wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat oddalony (k.19).

Wydane rozstrzygniecie nie zostalo prawidlowo doreczone powodowi ze wzgledu na fakt jego odebrania przez
upowaznionego pracownika Aresztu Sledczego w S., a nie powoda, ktéry jest osobg osadzong (k.22). Powyisze
doreczenie jest nieskuteczne, bowiem brak dowodu na to, ze przesylka adresowana do powoda zawierajaca odpis
postanowienia z dnia 17 maja 2016 r. zostala prawidlowo doreczona.

Sad Apelacyjny ustalil, iz powodowi odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku w przedmiocie oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu doreczono 9 grudnia 2021 r. (k. 533) tj. po wydaniu wyroku z dnia
17 czerwcea 2019 T. i po zloZeniu przez niego apelacji (k. 427).



Powod zazaleniem z dnia 5 stycznia 2022 r. (k. 561) zaskarzyl rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Z kolei Sad Okregowy w Gdansku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Cz 45/22
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2022 r. oddalil wniesione zazalenie (k. 588) tj. dopiero po wydaniu zaskarzonego
w niniejszej sprawie wyroku. Stad tez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zostal prawomocnie
rozstrzygniety przez wydaniem zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.) zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub czynno$ci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r.,
III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 6 maja 2003 r., I CZ 43/03, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze okolicznoSci faktyczne omawianej sprawy nalezy uznac, iz
nierozpoznanie prawomocnie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu musi by¢ oceniane jako
prowadzace do niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie skarzacego moznosci obrony swych praw. Skarzacy
wszak musi mie¢ Swiadomos$¢é przed wydaniem wyroku, czy jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika zostal,
czy tez nie zostal uwzgledniony. W sytuacji, gdy wniosek nie zostanie uwzgledniony powod ma prawo ustanowic
pelnomocnika z wyboru. W niniejszej sprawie takiej mozliwosci zostal przez Sad Okregowy pozbawiony.

Nie budzi watpliwoSci, ze prawo do rzetelnego procesu gwarantuje stronie takie uksztaltowanie przebiegu
postepowania, aby w jego trakcie zostaly zachowane zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Elementem tak
rozumianego prawa do sadu jest, w granicach okre§lonych prawem, dostep do pomocy prawnej (bezplatnej lub z
wyboru).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika moze w pewnych
okolicznos$ciach prowadzi¢ do niewaznoSci postepowania. Nalezy takze przywotaé¢ podglad Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazujacy, iz z prawa do rzetelnego procesu wynika, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu powinien byé rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych definitywnych w skutkach
dla stron czynnoSci procesowych, w szczegoblnosci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 657/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2013 r., I ACa 1092/12). W przeciwnym razie moze doj$¢ do ograniczenia moznoS$ci obrony praw strony lub do ich
pozbawienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz ocena czy omawiane w sprawie uchybienia proceduralne prowadzily do niewaznosci
postepowania musi uwzglednia¢ rowniez stopien ograniczenia praw procesowych powoda wynikajacych z jego
osadzenia w Areszcie Sledczym. Z tego tez wzgledu jego mozliwosci dziatania i kontrolowania dzialan Sadu i strony
przeciwnej byly powaznie ograniczone w poréwnaniu z tymi, jakimi zwykle dysponuja strony.

Brak dowodu na prawidlowe doreczenie postanowienia powoduje, iz zaskarzony wyrok zostal wydany przed
prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W sytuacji prawomocnego rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, powdd mialtby mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z wyboru, co dodatkowo - ze wzgledu na
fakt osadzenia w Areszcie Sledczym - mogloby wplynaé na jego dzialanie w toku sprawy.

Wskazane uchybienia proceduralne w opisanym stanie faktycznym doprowadzily do niewazno$ci postepowania
poprzez pozbawienie powoda mozno$ci obrony swych praw, a wiec z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Niewazno$¢ postepowania jest bezwzgledna, negatywna przeslanka procesows. Stanowi nastepstwo uchybienia
procesowego kwalifikowanego rodzaju; nie zalezy od przyczyn jego popelnienia oraz wywolanych skutkéw, a w



szczegoblnosci od wplywu na wynik sprawy oraz na interesy stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012
r. I CSK 657/11).

Sad Apelacyjny nie ocenial zarzutéw podniesionych w apelacji, z uwagi na fakt, iz oceny takiej moze dokonaé tylko w
odniesieniu do orzeczenia, ktore zapadlo w waznym postepowaniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uchylilt zaskarzony wyrok i zniést postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoScia tj. w odniesieniu do czynnoéci podjetych przez Sad Okregowy od dnia 8 grudnia 2016 r. i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na zasadzie art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia
pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.



