Sygn. akt V ACa 475/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: sekretarz sagdowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w G.na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt I C 566/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za opdznienie w nim zasagdzone
zasgdza od dnia 30 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za op6znienie oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 475/22

UZASADNIENIE

Powodka E. S. domagala sie ustalenia niewaznos$ci umowy o kredyt hipoteczny laczacej strony oraz zasadzenia
od pozwanego (...)S.A. z siedziba w W. kwoty 72.764,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zglaszajac takze roszczenia ewentualne. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala,
ze umowa o kredyt laczaca strony jest niewazna, albowiem zawiera postanowienia abuzywne. Pozwany w odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujgc twierdzenia powddki,



aby postanowienia waloryzacyjne zawarte w umowie pozostawaly abuzywne, a nadto wskazujac, ze powodka nie ma
interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie, za$ roszczenie o zaplate pozostaja przedawnione.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 26 listopada 1021 roku ustalil, ze umowa nr (...) z
dnia 17 lipca 2006 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF
zawarta pomiedzy (...)Bank S.A. w W. a powddkq jest niewazna, zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 72.311,94 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 23 grudnia 2020
roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnagl o kosztach
postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal Ze strony ze powodka oraz poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe nr (...) z dnia
17 lipca 2006 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, przytaczajac istotne dla
rozstrzygniecia postanowienia tej umowy. Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie
przestuchania powodki oraz dokumentéw przywolanych w tresci uzasadnienia, uznajac pozostale dokumenty za
nieprzydatne dla ustalenia tego stanu; Sad I instancji pominal takze dowdd z opinii bieglego, albowiem dla
rozstrzygniecia sprawy nie bylo wymagane specjalne. Sad Okregowy wskazal, ze powodka, dzialajac jako konsument,
zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego dopuszczalng w $wietle zasady swobody uméw umowe kredytu,
w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona polskiej, byla waloryzowana do waluty obcej CHF a wyplacona walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie CHF obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu, za$ splata kredytu

nastepowala w walucie krajowej. Wskazujgc na przepis art. 385 Y kec. Sad I instancji stwierdzil Ze postanowienia
dotyczace przeliczenia kwoty kredytu na walute polska oraz wskazujace, ze splata rat kredytu nastgpi poprzez
ich przeliczenie do CHF, okreélaja glowne $wiadczenia stron, co nie wylacze jednakze mozliwoéci badania ich
abuzywno$ci, albowiem nie zostaly one okreslone w sposob jednoznaczny. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami,
za$ wobec faktu ze zapewniaja one bankowi w sposéb jednostronny dowolny i nieograniczony mozliwo$¢ okreslenia
wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut na podstawie ktorych byla ustalana wysokosé wyplacanego kredytu oraz
rat splacanych przez konsumenta godza w rownowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta i jako takie pozostaja postanowieniami niedozwolonymi; odeslanie
do prowadzonych przez bank kurséw skutkuje tym, Ze jedna ze stron umowy przyznaje sobie w istocie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Analizowane klauzule skutkujg, w ocenie
Sadu I instancji, rowniez tym, ze na konsumenta nalozony jest ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw
wymiany walut przez kredytodawce, przy czym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze nawet jesli sposob przeliczania
naleznoSci byl w umowie okre$lony w sposob niejasny, to z chwilg dokonania splaty zostal on skonkretyzowany,
co wyeliminowalo abuzywny charakter analizowanych klauzul, albowiem niedozwolony charakter postanowien
umownych nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem okolicznoéci z momentu zawarcia umowy i bez znaczenia pozostaje w
jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia. Sad I instancji stwierdzil
rowniez, ze dla przedstawionej oceny zapisow umowy nie ma znaczenia uchwalenie tzw. ustawy antyspreadowej,
albowiem wprowadzila ona pewne nowe mozliwoéci dla kredytobiorcow, jednak jej wejécie w zycie nie oznacza,
ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnos$ci. O abuzywno$ci analizowanych
zapisow umownych §wiadczy tez fakt, ze kredytobiorca zostal wystawiony na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane
ze zmienno$cig kursu walut przy czym z zeznan powd6dki wynika zostala ona w sposéb wlasciwy o tym ryzyku pouczona.
Postanowienia abuzywne nie wiagzg powddki, za$ dalsze obowigzywanie umowy nalezy oceni¢ z ich pominieciem, co
oznacza nie ma mozliwo$ci uzupelnienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow praktyki rynkowe;j
czy kursu rynkowego walut. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowiefi umownych mogloby dojsé¢
jedynie wowczas gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnych nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy,
za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Sad Okregowy podkreslil, ze
obecnie trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy konsekwencje uniewaznienia umowy beda dla powo6dki niekorzystne,
jednak wyraznie domagala sie ona stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej, uprawnialo Sad I instancji do
takiego stwierdzenia, nawet jezeli przyniosltoby to kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje. Sad Okregowy stwierdzil, ze
eliminacja zapisow umownych dotyczaca przeliczenia waluty oznacza w istocie, Ze nie zostaly okreslone podstawowe



elementy przedmiotowej umowy, a pozostawienie umowy bez mechanizmu waloryzacji bytoby pozostawieniem
umowy niezgodnej z wolg stron i uksztaltowaniem umowy w sposéb sprzeczny z wlasciwoscia tego konkretnego
stosunku prawnego. Funkcja klauzuli indeksacyjnej w przedmiotowej umowie kredytu jest powigzanie wysoko$ci rat
kredytowych z kursem waluty obcej, a z samej klauzuli indeksacyjnej nie wynikaja odrebne zobowiazania; okolicznoéc
ze kurs waluty jest wyznaczony przez bank na podstawie dwéch skladnikéw: kursu $redniego waluty NBP i marzy
nie zmienia faktu, ze omawiana klauzula stanowi integralng calo$¢ i wyodrebnienie z niej czeéci dotyczacej marzy
zmieniloby istote caloéci, zatem nie jest dopuszczalne.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma podstaw do uzupelnienia przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych rozwigzaniem opartym o kurs éredni NBP, za§ wobec faktu ze polskim systemie prawnym brak jest
regulacji szczegdlnych dotyczacych skutkow abuzywnosci poszczegdlnych postanowieni umownych dla waznosci calej
umowy nalezalo przejaé mechanizm dotyczacy niewaznoSci bezwzglednej wynikajacy z artykulu 58 § 1 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu Swiadczenia spelnionego przez
powbdke wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z artykutu 405 w zw. z ar. 410 k.c. oraz przychylil sie do
teorii dwoch kondykeji. Wysoko§é kwot wplaconych przez powddke w wykonaniu umowy wynikala z przedlozonego
przez nig zestawienia operacji na rachunku w okresie objetym pozwem i wynosila 72.3111,94 zl, zatem w pozostalym
powbdztwo podlegalo oddaleniu. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sgd Okregowy stwierdzil, ze
dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem okresowym i przedawnia sie po uplywie 10 lat, zas o odsetkach orzekl na
podstawie artykulu 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c., wskazujac ze powodka wzywala pozwanego do zaspokojenia roszczen
przed wytoczeniem powodztwa, zatem nalezalo orzec o odsetkach od dnia nastepujacego dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w czedci
uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:

- brak uwzglednienia okolicznoéci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione
z powddka, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegolnoéci wniosku kredytowego
oraz umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron,

- brak uwzglednienia okolicznoéci zapoznania sie przez powddke z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej i z kwestia ryzyka kursowego, $wiadomoéci powodki w
zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, Swiadomego i
swobodnego wyboru przez powddke kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciaggniecia
kredytu w ztotych, podczas gdy powyzsze, istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaja z tre$ci zgromadzonych w aktach
sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentow,

- ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoS$cig w ksztaltowaniu kurs6w walut majacych zastosowanie do
umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy
z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do
arbitralnego ustalania kursow walut;

- pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty podczas, gdy
jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia,

- ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego o
ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas gdy z dowodow



przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci dowodéw z dokumentéw wynikaja okolicznosci
przeciwne,

- nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu okoliczno$ci wykazanych za posrednictwem odpisu protokotu zeznan
$wiadka M. D. zlozonych przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt I C 653/17, podczas
gdy fakty takie jak m.in. sposéb finansowania akcji kredytowej, sposdb tworzenia tabeli kursowej banku, zasadnoéc
stosowania kurséw kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron oraz rynkowy charakter kursu stosowanego przez
pozwany bank, maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia,

co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w gléwnej mierze w oparciu o twierdzenia powddki, podczas, gdy
z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego (wniosku kredytowego, umowy
kredytu, protokotu zeznan §wiadka M. D.), wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$c oraz wiarygodno$c tych
dokumentow nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezato uznaé, ze okoliczno$ci faktyczne nimi
stwierdzone zostaly dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione;

3. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu;

4.art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzule umozliwiajace
stosowanie przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat kredytu przeliczen w oparciu o kurs zakupu i sprzedazy
franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewaznoéci umowy oraz przyjecie, ze pozwany naruszyl
obowiazki informacyjne w stosunku do strony powodowej na etapie przedkontraktowym, podczas gdy prawidlowo
przeprowadzona analiza prawna skutkowalaby ustaleniem, ze takie naruszenie nie miato miejsca;

5. art. 385" § 1 k.c. w zwiaqzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej (dalej ,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul spreaddéw walutowych, dotyczacych wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej ,klauzule spreadowe”) podczas, gdy klauzule
ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtéwne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okre$laja gléwnego Swiadczenia
stron, co w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli

spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

6. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwiagzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéow w umowach konsumenckich poprzez przyjecie, ze zawarte w
umowie postanowienia dotyczace indeksacji kredytu, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

7. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez zanegowanie mozliwosci
zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe
w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych w zakresie, w
jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa jest



dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrécenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
waznoS$ci umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

8. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze roszcezenie powodki znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

9. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, albowiem odsetki powinny by¢ zasadzone
od daty zlozenia przez kredytobiorce jednoznacznego oSwiadczenia w zakresie dalszego trwania umowy po pouczeniu
o skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, co mialo miejsce podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Pozwany domagatl sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w pidmie procesowym z dnia 17 listopada 2022 r. zglosil takze zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 91.170
z} wyplaconego powodce przez pozwanego kapitatu kredytu oraz kwoty 37.052,20 z} stanowiacej wartoé¢ §wiadczenia
pozwanego polegajacego na udostepnieniu powodce kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych
Srodkow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést nadto m.in., ze Sad Okregowy przy ustaleniu donioslych dla
sprawy okoliczno$ci faktycznych oparl sie wylacznie na wskazaniach powddki (bezposrednio zainteresowanej
rozstrzygnieciem), pomijajac jednocze$nie dowody z dokumentow.

Podkreslit skarzacy, ze banki na podstawie art. 111 ustawy Prawo bankowe zobowigzane sa do publikowania
stosowanych przez siebie kurséw walut w miejscu wykonywania dzialalnoéci w sposob ogodlnie odstepny.

W dacie zawarcia umowy kredytu zaden przepis nie nakladat na banki obowigzku wskazywania, na jakiej podstawie
beda ustalane kursy walut w umowach kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Za nieuzasadnione nalezy przy tym uznaé pominiecie przez Sad I instancji okolicznoSci, czy pozwany de facto stosowat
kurs rynkowy oraz faktu, ze strona powodowa nie kwestionowata umowy bad? tez jej poszczegélnych postanowien do
czasu, dopoki nawigzany z pozwanym stosunek zobowiazaniowy przynosit jej oczekiwane korzysci ekonomiczne.

Mechanizm indeksacji wymusza stosowanie dwoch kurséow dla rozliczen kredytu, za§ pozwany nie mial zadnych
obowiazkdéw informacyjnych w zakresie prognozowania przyszlych wahan waluty obcej.

Zgodnie z § 29 umowy powodka oswiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje, a takze ze jest Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym i konsekwencji
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec waluty obce;j.

Skarzacy stwierdzil takze, ze brak jest interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powo6dztwa o ustalenie
opartego na art. 189 k.p.c., jezeli osoba zainteresowana moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swych praw.

W ocenie skarzacego, w realiach niniejszej sprawy blad tkwi juz w samym zalozeniu o hipotetycznej mozliwoSci
ksztaltowania przez pozwanego kursu franka szwajcarskiego na zasadach dowolno$ci. Wysokos$é kursu walut
stosowanego przez pozwanego ustalana jest w oparciu o globalne wskazniki rynkowe, ktdre to czynniki sa zupelnie
niezalezne od banku.

Rozwazajac przeslanke naruszenia dobrych obyczajéw, Sad I instancji nie nadal nalezytego znaczenia korzy$ciom
wynikajacym z niskiego oprocentowania kredytéw indeksowanych kursem CHF, kt6re odnosila i odnosi powodka.

Zgodnie z art. 56 k.c. tre$¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywaé z uwzglednieniem otoczenia prawnego oraz
ustalonych zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspolzycia spolecznego, zas ocena jak wygladalyby prawa i
obowiazki konsumenta w sytuacji w ktérej kwestionowane postanowienia nie zostalyby zastrzezone sprowadza sie do



ustalenia czy partykularny kurs pozwanego banku odbiegal na niekorzysé¢ strony powodowej w stosunku do kursu
kupna i sprzedazy NBP albo kursu Sredniego w dacie zawarcia umowy, przy uwzglednieniu uczciwego zysku banku. W
sprawie nie wykazano, by ustalany przez pozwanego kurs wymiany walut odbiegal od kurséw stosowanych przezinne
jednostki finansowe, a tym samym nie wykazano, by by} to kurs dowolny i rzeczywiscie niekorzystny dla kredytobiorcy.

Klauzule ryzyka walutowego, wprowadzajace do kredytu mechanizm indeksacji, w postaci w szczegélnoSci § 1 ust. 3,
§ 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 4 umowy, okreslajg gléowny przedmiot stosunku umownego stron oraz zostaly sformulowane
w sposoOb jednoznaczny i zrozumialy, a tym samym, nie podlegaja one badaniu pod katem przestanek okreslonych
przepisami o ochronie konsumenckie;j.

Postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego; indeksy rynku finansowego, takie jak
kurs czy oprocentowanie s pochodna warunkéw rynkowych i zmieniaja sie w czasie.

Jezeli chodzi o klauzule kursowe (postanowienia odsylajace do kurséw z tabeli banku), to sami kredytobiorcy nie
uznawali informacji o sposobie ustalania kurséw za istotna dla podjecia decyzji o zawarciu umowy, za$ postanowienie,
ktdre przez samego rozsadnego konsumenta nie jest uwazane za istotne dla zawarcia umowy nie moze by¢ uznane z
abuzywne i nawet gdyby postanowienie to bylo indywidulanie negocjowane, nalezy zalozy¢, ze konsument wyrazitby
na nie zgode.

Skarzacy podkreslil takze, ze dopuszczalno$é i zgodnoéc z prawem kredytéw odniesionych do waluty obcej potwierdzit
ustawodawca; art. 4 noweli z dnia 29 lipca 2011 r. do ustawy Prawo bankowe wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, zatem nie mozna zasadnie twierdzié, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne.

Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanej za nieuczciwa klauzuli spreadowej, w ocenie pozwanego, realizuje
postulat przywr6cenia rownowagi miedzy stronami umowy, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako
calo$ci oraz jest zgodne z celami Dyrektywy 93/13.

Spelnione przez powodke §wiadczenia w wykonaniu umowy kredytu niewatpliwie czynilo zado$¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.); przeciwne rozumowanie prowadziloby bowiem do niedopuszczalnej z punktu
widzenia powyzszych zasad sytuacji.

Swiadczenie kredytobiorcy w postaci raty placonej na podstawie niewaznej umowy kredytu prowadzi do wygaéniecia
w odpowiedniej czeéci jego dlugu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wyplaconego kredytu; otrzymana
przez bank korzys$¢ podlega zaliczeniu na wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy z tytulu wyplaconej bez podstawy
prawnej kwoty kredytu (art. 409 k.c.).

Jednocze$nie, mimo ze $wiadczenie kredytobiorcy zostalo spelnione zanim wierzytelno$¢é banku o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia stala sie wymagalna, to w §wietle art. 411 pkt 4 k.c. nie jest mozliwy jego zwrot.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztdéw postepowania
apelacyjnego, wskazujac na niezasadno$c¢ zarzutdéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w zakresie odnoszacym sie do odsetek za opdznienie zasadzonych przez Sad
I instancji na rzecz powodki.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.



Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zar6wno ustalenn stanu faktycznego sprawy jak i subsumpcji tych
ustalen i zostana ocenione kompleksowo.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przedmiotowe klauzule umowne odnosza sie do kursu waluty z
tabeli kursowej ustalanej samodzielnie przez pozwanego, to zasadnie Sad pierwszej instancji uznal ze pozwany, biorac
pod uwage sama tre$¢ umowy, dysponowal swoboda i dowolnoécia w ksztaltowaniu kursé6w majacych zastosowanie do
umowy. Tak sformulowana umowy uprawnia bank do jednostronnego ustalania kursu waluty pozostawiajac mu pole
do arbitralnego dzialania, przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko o niedozwolonym charakterze
takich postanowien ma obecnie ugruntowany charakter (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku
w sprawie jeden CSK 2382/ 22 i przywolamy tam orzecznictwo).

Skarzacy wskazuje, ze w istocie nie dysponowal swoboda ustalaniu kurséw waluty majacych zastosowanie do
rozliczania przedmiotowej umowy, albowiem stosowal kurs rynkowy waluty, jednakze okoliczno$é ta nie wynika z

treéci umowy, za$ oceny czy postanowienie ma charakter niedozwolony nalezy dokonywa¢ zgodnie z artykulem 385"
k.c., biorac pod uwage tre$¢ umowy, okolicznoSci jej zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujgcg postanowienie przed bedace przedmiotem oceny, nie za$ okolicznoSci zewnetrzne jedynie
posrednio z umowa zwigzane. Przy zalozeniu Zze pozwany ustalal kursy walut w oparciu o globalne wskazniki
rynkowe, ktore pozostawaly od niego niezalezne, na co wskazuje w uzasadnieniu apelacji, podkresli¢ nalezy, ze takich
wskaznikoéw nie przytacza tre$¢ umowy, uniemozliwiajgc tym samym konsumentowi ocene samodzielne ustalenie
kursu waluty, czy chocby dokonanie kontroli sposobu wykorzystania przez pozwanego tych wskaznikéw dla ustalenia
kursu waluty.

Nadto, zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreSlany z
uwzglednieniem towaru lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do

wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2)k c. nakazuje dokonywaé oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okolicznoSci jej
zawarcia. Zaréwno z treSci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
20 czerwca 2018r. w sprawie sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) i Trybunatu Sprawiedliwosci (
wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A.

) wynika, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (s 1 kee., nalezy dokonywaé
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Wskazane, ugruntowane w judykaturze stanowisko Sad Apelacyjny podziela,
zatem okoliczno$¢ w jaki sposob byt faktycznie okre§lany kurs waluty, wedlug ktérego pozwany dokonywat ustalenia
wysokosci $wiadczen powoddw, i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, skoro nie jest to okolicznoé¢ istniejaca juz w dacie zawierania umowy.

Gdyby ograniczy¢ mozliwo$¢ ustalania abuzywnoS$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujac swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moglby umieszcza¢ w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystaé), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowang, niedopuszczalng niepewnoécia, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli méglby powolaé sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Takich zewnetrznych okoliczno$ci oraz samego wykonywania umowy przez pozwanego dotyczyly takze zeznania
$wiadka M. D. zlozone przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt I C 653/17, zatem dokument
zawierajacy te zeznania mial zdecydowanie ograniczong warto$¢ dowodowa.

Wniosku w zakresie abuzywno$ci klauzuli zezwalajacej bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, na postawie
ktbérego ma by¢ okre$lana wysoko$¢ $wiadczenia powodow, nie zmienia fakt dostepnoéci tabel kursowych banku po ich



opublikowaniu przez pozwanego w wykonaniu ustawowego obowiazku, ani tez okoliczno$¢, ze powoddka wykonywata
umowe, przy czym jej zobowigzanie ustalane bylo przy pomocy klauzuli, ktora zostala uznana za abuzywna.

Skarzacy zarzuca, ze skoro kredyt byl produktem dlugoterminowym to nie bylo mozliwe wyznaczenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy przy pomocy algorytmu matematycznego, jednak produkty, w ktérych nie jest mozliwe
okreélenie zasad wyznaczania kursu walutowego koniecznego dla okreslenia zobowigzania konsumenta w sposb
jednoznaczny, pelny i sprawdzalny nie powinny by¢ w ogble oferowane konsumentom.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze na ustalenie, ze przedmiotowe klauzule naruszaja dobre obyczaje
nie zezwala fakt, iz powddka korzystala z nizszego oprocentowania kredytu w poréwnaniu do kredytu zlotowego;
poglad taki pomija okoliczno$¢, ze oprocentowanie to dotyczylo stale rosngcej kwoty kapitatu.

Pelna i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z uwzglednieniem
wskazywanych przez skarzacego w tredci zarzutu apelacyjnego dokumentéw i nie odnoszaca sie wylacznie do
przeshuchania powddki, nie zmienia prawidlowego wniosku Sgdu I instancji w zakresie oceny dotyczacej abuzywnos$ci
klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony, braku jej indywidualnej negocjacji oraz niedopelnienia
przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego.

Umowa kredytu odwolujaca sie do waluty obcej nie jest sprzeczna z ogbdlng konstrukeja kredytu przewidziang w art.
69 ust. 1 stawy Prawo bankowe, podobnie jak i stosowanie do rozliczenia umowy dwbéch réznych kurséw waluty
(sprzedazy i kupna), jednak fakt ten nie przesadza, ze sama klauzula waloryzacyjna zawarta w takich umowach nie

pozostaje klauzula abuzywna w znaczeniu art. 385 § 1 " k.c.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze nie jest zasadne twierdzenie pozwanego dotyczgce wskazania, ze tres¢ klauzuli
indeksacyjnej podlegala indywidualnej negocjacji z powodami. Przepis art. art. 385 ' § 4 k.c. wskazuje, ze ciezar
dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem obciaza przedsiebiorce, przy czym
za wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkéw umowy z konsumentem nie
moze by¢ uznana okoliczno$é, ze konsument mial prawo wyboru spoéréd réznych produktéow oferowanych przez
przedsiebiorce (w tym kredytu zlotowego). Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegblna

ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta
jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego
obcigza przedsiebiorce postlugujacego sie wzorcem umowy Nie mozna rowniez twierdzic, ze postanowienie dotyczace
wysokosci rat obciazajacych konsumenta w wyniku zawarcia umowy kredytu powinno by¢ uwazane przez rozsadnego
konsumenta za postanowienie nieistotne i nawet gdyby podlegalo negocjacji, to konsument wyrazilby na nie zgode,
skoro w istocie bylo to postanowienie wyznaczajace zakres obowigzku finansowego konsumenta. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest takie nawet takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, a
tylko takie rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
maja 2015 r. w sprawie VI ACa 995/14). Okoliczno$¢, ze konsument zapoznat sie z treécia postanowienia umownego
i nie sprzeciwial sie wprowadzeniu go do umowy, nie oznacza, ze postanowienie to zostalo z nim indywidualnie
uzgodnione.

Niejednoznaczno$ci analizowanych postanowien umowy nie zniwelowala udzielona konsumentom przez bank
informacja wskazujgca na zwigzane z umowa ryzyko walutowe.

Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten spos6b, ze wymog przejrzystoSci warunkow umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan



finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwnos$é miedzy walutg
rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci
wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym
wplyna¢ na zmiany kursow wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoséci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej.

W tym wzgledzie okolicznos$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehil wspomniany
wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C- 67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017r.
w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo).

Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez nia wymaog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumie¢ jako wymog, ktory musi pozwolié¢ kredytobiorcy zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktéry zaciaga. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem odwolujacej sie do kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce ( wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Whbrew twierdzeniom skarzacego zatem, samo zlozenie przez powddke o$wiadczenia w § 29 umowy nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia, Ze zostala ona rzetelnie poinformowana o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy.

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomo$ci, stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi,
Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
II CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura).

Na oszacowanie wysoko$ci potencjalnych zobowigzan powodéw nie pozwalala sama konstrukcja klauzuli
indeksacyjnej zastrzegajacej mozliwos¢ okreélenia stosowanego kursu waluty jedynie przez kredytobiorce, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majacych mie¢ wpltyw na ustalony kurs.

OkolicznoSci, ze w dacie zawierania umowy ustawodaweca nie precyzowal stopnia szczegdtowoSci zapiséw dotyczacych
ustalania kursu wymiany walut oraz, ze kurs ten zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé¢ braku wskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy
kryteridbw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat
splaty, co umozliwiloby konsumentowi okreSlenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Co wiecej wlasnie fakt,
Ze umowa zawarta zostala na wiele lat uzasadnial uwzglednienie mozliwosSci radykalnych zmian kursu waluty na
przestrzeni dtuzszego czasu i poinformowanie konsumenta o takiej mozliwoéci. Przestrzeganie przez przedsiebiorce
wymogu przejrzystoSci warunkéw umow nalezy co prawda oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca
dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem ( postanowienie TSUE z dnia 3 marca 2021 r., Ibercaja Banco,
C#13/19 i przytoczone tam orzecznictwo), jednakze pozwany bank jako profesjonalista w zakresie rynku finansowego



nawet nie wskazal na okoliczno$ci wobec ktorych mogl racjonalnie wykluczaé ryzyko znacznego wzrostu kursu waluty
do ktoérej indeksowany byt kredyt udzielony powodom w okresie kolejnych wielu lat.

Zgodzié sie jednoczes$nie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 2019r.
w sprawie IV CSK 309/18, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasénione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie
wynikalo co innego, za$§ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.

Postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania
wysokosci rat obcigzajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2

Dyrektywy 93/13 (gléwnych §wiadczen stron w znaczeniu art.385( Vg 1k.c.). Oceny, czy dane postanowienie umowne
okresla podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, powinien
dokona¢ sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogblng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a
takze jej kontekst prawny i faktyczny (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C — 26/13), przy czym nie stanowi w tym zakresie przesadzajacego argumentu czy dane postanowienie
dotyczy essentiale negoti umowy. Na to, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2 Dyrektywy 93/13 wskazuje sama konstrukcja umowy, wedlug ktorej ustalenie
kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegélnej raty nastepuje poprzez
odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na drugg; klauzula ryzyka walutowego okres$la gléwny cel
umowy ( wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 i przytoczone tam orzecznictwo, wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Obowiazki wyplaty kwoty kredytu, a nastepnie zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowia gléwne $wiadczenia stron zas klauzula
waloryzacyjna w oczywisty sposdb wplywa na wysoko$¢ tych §wiadczen. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w
jakiej wysoko$ci §wiadczenie gldowne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten spos6b okresla ona to §wiadczenie

W rozumieniu przepisu. art. 385 (D §1ke( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18).

Whiosek, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysokoSci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 nie wylacza ustalenia, ze s3 one postanowieniami niedozwolonymi. Postanowienia te
bowiem nie zostaly sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w sposéb

jednoznaczny wedle art.385' § 1k.c.), skoro zezwalaja bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej stosowany do
przeliczenia Swiadczen stron. Jednoznaczno$¢ postanowienia to nie tylko jednoznaczno$¢ jezykowa sformulowania,
ale takze istnienie mozliwoSci ustalenia w oparciu o dang klauzule tresci stosunku zobowigzaniowego, w szczegolnosci
rozmiaru $wiadczenia z uwzglednieniem obiektywnego kryterium przecietnego konsumenta.

Przedmiotowa klauzula waloryzacyjna stanowi caloéciowy mechanizm indeksacji zlozony z klauzuli ryzyka
walutowego (klauzula walutowa) i klauzuli kursowej (klauzula spreadowa), ktore sa Sci§le powigzane, a ustalenie, ze
chocby jedna z nich jest abuzywna wystarczy dla uznania calego mechanizmu waloryzacji za abuzywny.

Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladajg, moga one
funkcjonowac tylko lacznie; w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu
na walute obcg przy wyplacie kredytu shuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysokos¢ zadluzenia i w konsekwencji
wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty moga by¢ splacane wylacznie w walucie
polskiej, konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja ktéregokolwiek
z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany i splacany jest w walucie polskiej,



sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
III CSK 159/17). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 punktem wyjscia do oceny dopuszczalnoSci zastapienia
klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Uniewaznienie
umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zaleze¢ jedynie od zadania konsumenta, lecz wynika¢ musi
z zastosowania kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego. Wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych
przepiséw ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.
O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢é utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza
podstawowych zobowiazan stron, co oznacza, ze nie zostaly okre$lone podstawowe elementy przedmiotowej umowy
(essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Pozostawienie umowy
bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczng wola stron w tym zakresie i prowadziloby do
calkowitego znieksztalcenia tresci i istoty umowy kredytowej zawartej przez strony.

Elementem natury (wlasciwoéci) stosunku prawnego w postaci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
pozostaje mechanizm tej waloryzacji oraz oprocentowanie kredytu wedlug stawki LIBOR, a w przypadku pominiecia
tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR i zlozeniu splaty kredytu w walucie obcej nastepuje
tak istotna zmiana treSci stosunku, ze powstanie inny typ stosunku — kredyt walutowy, nie objety wola stron
zawierajacych umowe.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony umowily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie polskiej, zag
eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowac bedzie brakiem mechanizmu przeliczenia wyplaconego powbdce kapitalu na
CHF, jak i mechanizmu wyznaczajacego wysoko$c rat kredytu splacanych przez powddke, co faktycznie uniemozliwi
wykonywanie umowy.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M, przy czym w obrocie gospodarczym
nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow ztotowych
z takim oprocentowaniem (nizszym niz oprocentowanie depozytéw) bytoby dla banku nieoplacalne; kredytobiorca
nie uzyskalby kredytu bankowego w PLN tak oprocentowanego. Od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 20114/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (rozporzadzenie BMR) zakazujgce w istocie stosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim. Umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika
LIBOR bylaby sprzeczna ze wskazanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.



Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w caloéci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego
postanowienia szczegblowg regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegbélowego unormowania
"zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V. CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal mogliby oni dostrzegaé¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i
przytoczone tam orzecznictwo).

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace réwniez z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Na sadzie krajowym cigzy obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.
w sprawie III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura TSUE).

Przytoczone okolicznoéci przesadzaja o shuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoéci uzupelnienia
treSci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego trescia art. 358 § 2, k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21 zgodnie z ktérym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolilyby na zastapienie
niedozwolonego postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na
ustalenie odmienne;j tresci uprawnien i obowigzkéw stron w tym zakresie.

Jednocze$nie nawet uzupelienie tre§ci umowy zawartej przez strony po eliminacji klauzul abuzywnych o wskazywany
przez skarzacego kurs waluty oglaszany przez NBP nie eliminowaloby abuzywnosci przedmiotowych postanowien,
albowiem konsument bylby caly czas narazony na niczym nieograniczone ryzyko walutowe, o ktorym nie zostal
nalezycie poinformowania przy zawieraniu umowy.



Artykuly 51 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci ani $§wiadomo$é powddki w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu, ani jej stanowisko w zakresie ich woli skorzystania z takiej mozliwosci.

Konsument moze wigzaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych (choéby sam sad ocenial je jako szczegdlnie
niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten
sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzgcego, wyjasni¢ nalezy, ze powodka ma interes prawny w znaczeniu art.
189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, pomimo poddania pod osad réwniez roszczenia
o zaplate zwiazanego z ustaleniem niewaznoSci tej umowy. Cho¢ z zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
zaplate w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okre$lonego stosunku prawnego wylacza interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze zagdanie ustalenia
niewazno$ci umowy jest w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, zadaniem najdalej idacym i tylko powo6dztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powodow, a tym samym w sposob pelny
zaspokoi¢ ich interes prawny.

Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wyraza sie takze tym, ze do wykreSlenia z ksiegi
wieczystej hipoteki, ktora stanowi zabezpieczenie umowy, konieczne jest legitymowanie sie przez nich orzeczeniem
stwierdzajacym niewazno$ci umowy kredytu.

Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., albowiem zasadnie Sad
I instancji przyjal, ze do wzajemnych rozliczen stron w wyniku uznania umowy za niewazna znajduje zastosowanie
teoria dwoch kondykeji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021r.
w sprawie III CZP 6/21, ktore Sad Apelacyjny podziela, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytobiorcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy i brak jest podstaw prawnych do automatycznej kompensacji roszczen stron
niewaznej umowy (uznania, ze nienalezna splata $wiadczenia przez kredytobiorce powinna by¢ uznana za dobrowolna,
przedterminowa splata $wiadczenia udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej za niewazna).

Zastosowanie teorii dwoch kondykcji nie wiaze sie z zagrozeniem dla interes6w konsumenta, chronionych Dyrektywa
9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi skutecznie chronigcymi réwniez jego interesy.

Rezim zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu
indeksowanego klauzul abuzywnych nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w
prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III
CZP 11/20).

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoddéw o zaplate nie ma zastosowania art. 411 ust. 1 k.c., albowiem nie mozna
zasadnie twierdzié, ze powodowie speliajac Swiadczenie w trakcie obowigzywania umowy mieli §wiadomo$¢, ze nie
byli do niego zobowiazani; o ich sytuacji prawnej w tym zakresie rozstrzyga dopiero decyzja w zakresie skorzystania
z ochrony przewidzianej Dyrektywa 93/13. Wbrew zarzutowi skarzacego nie ma réwniez w przedmiotowej sprawie
zastosowania art. 411 pkt. 2 i 4 k.p.c., skoro konsumenci $wiadczac w przekonaniu, ze speliali wymagalne
zobowigzanie umowne, w istocie spelniali na rzecz banku $wiadczenie nienalezne wskutek wprowadzenia przez
przedsiebiorce do umowy klauzuli abuzywne;j.



Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych w zarzutach apelacji przepisow prawa materialnego, poza
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Powodka wyjasnila, ze znane sg jej mozliwe skutki stwierdzenia niewaznoSci umowy na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2021 1., 0 czym pozwany uzyskal pewna wiedze, zatem roszczenie powddki, zgodnie z art. 455 k.c. i twierdzeniem
skarzacego , stalo sie wymagalne z dniem 30 kwietnia 2021r. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za
op6Znienie na rzecz powodki; zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal stosownej zmianie na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak jest podstaw do uzaleznienia $wiadczenia
naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty $wiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia
umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie
IIT CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych
W znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil réwniez, ze mozliwoSci skorzystania z tego
prawa nie przekreSla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez
odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty
oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku oddania
Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowiazanie do $§wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia restytucyjnego
banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy, o ile ogblnie odni6st sie do wymogu wzajemnosSci $wiadczen koniecznego dla
zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamosci §wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt
(a nie ich ekwiwalentno$ci w znaczeniu wymiany réznych dobr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$¢ podniesienia
przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencje przyjecia, ze umowa
kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze
dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzsego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily
sie do przyjecia wzajemnoSci umowy o kredyt w Swietle ogblnych regul art. 487 § 2 k.c.

Dopuszczajac mozliwoé¢ warunkowego podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz
przyjmujac istnienie po stronie pozwanego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w
korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug
ogoblnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim koniecznosé, aby dochodzone roszczenie bylo
wymagalne; punktem wyjscia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogole



istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126).

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalno$ci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowigzek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedzaé powstania
wymagalnoSci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wi§niewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowa¢ takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W treSci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnoéci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelnoSci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwiazane pozostaje z odstgpieniem od umowy,
niewazno$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie cech wierzytelnosci stron,
ktoérymi skutkuje powstanie wskazanych stanow, zwlaszcza, ze wierzytelnoéci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cig wierzytelnosci
wzajemne;.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treécig zobowigzania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich wymagalno$ci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewaznos¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze wymagalno$é
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapié nie wezesniej niz po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie zaré6wno przed wszczeciem postepowania, a w jego toku, po stosownym
pouczeniu w zakresie mozliwych skutkdéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, w spos6b jednoznaczny i $§wiadomy
wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji niewazno$ci umowy.

Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, za$ pozwany niewatpliwie w toku
postepowania mial mozliwo$¢ poprzez wezwanie powod6w do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowa¢ wymagalno$éc
ewentualnie stuzacych mu roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal
powodow do zaplaty ewentualnej wierzytelno$ci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu staranno$ci skutkuje brakiem
mozliwos$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformutowat zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym réwniez zakladac, Ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalno$cig roszczenia, ktére ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie
stanowiace podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131).

Wobec powyzszych okolicznosSci apelacja pozwanego podlegala w pozostalym zakresie oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt.



6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804 z pdzn. zm.), uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci
zadania (cze$¢ zadania odsetkowego).

SSA Teresa Karczynska — Szumilas



