Sygn. akt V ACa 387/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Protokolant: stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. wG.na rozprawie
sprawy z powddztwa I. M. i M. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt XV C 70/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od uprawomocnienia sie postanowienia do
dnia zaplaty.

SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 387/22

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. i M. M. wnieéli do Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku pozew przeciwko Bankowi
(...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w G., w ktérym domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty
39.453,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia solidarnie na ich rzecz kosztoéw postepowania, a nastepnie w pisémie procesowym z dnia 19 pazdziernika
2020 r. powodowie dokonali zmiany powddztwa w ten sposob, ze wniesli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z niewaznej umowy kredytu zawartej przez strony (stwierdzenie niewazno$ci umowy), zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 99.419,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
22 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty
39.453,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty, ustalenie, ze §
1 ust. 1 zd. ostatnie, § 2 ust. 3 zd. drugie, § 6 ust. 3, par. 7 ust. 2 zd. ostatnie, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1-5 umowy kredytu



stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodoéw (sa bezskuteczne wobec powoddéw) od chwili
zawarcia umowy oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF, ktorej tzw. klauzule waloryzacyjne i klauzule z nimi zwigzane, tj. § 1 ust.

1zd. 3, par. 7 ust. 2 zd. 4 oraz § 10 ust. 8 umowy, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mysl art. 385"
§ 1 k.c. i jako takie nie wigza powodow.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu dnia 6 listopada 2019 r., a odpis pisma powodow z 19 pazdziernika 2020
r. dnia 19 lutego 2021 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, kwestionujgc powodztwo co do zasady i wysoko$ci; pozwany wskazal miedzy
innymi, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest wazna i wiaze strony, a zakwestionowane w pozwie klauzule
sa w pelni skuteczne, za§ nawet w przypadku uznania za niewigzgce jakichkolwiek z zapisow umowy kredytu, ich
miejsce powinny zajaé¢ reguly wynikajace z przepiséw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajoéw, co winno skutkowac
rozliczeniem kredytu wedlug kurséw rynkowych. Powbddztwo wniesione po 12 latach od zawarcia umowy kredytu,
stanowi probe unikniecia negatywnych skutkéw zmian kursu walutowego.

Pozwany podkreélil takze, ze uwzglednienie powodztwa opartego na traktowaniu kredytu jako kredytu w PLN
prowadziloby de facto do niedopuszczalnej ingerencji przez sad w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, a
stanowisko powoddéw jakoby kwota kredytu byta tylko waloryzowana do CHF jest pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. ustalil, ze nie istnieje stosunek
prawny wynikajqcy z niewaznej umowy kredytunr (...) zawartej dnia 4 stycznia 2008 r. pomiedzy
powodami oraz (...) Bank S.A., zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 99.419,16 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot: 39.453,10 zl od dnia 7 listopada 2019 r.
oraz 59.966,06 zl od dnia 20 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo o zaplate odsetek
ustawowych za opoznienie w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w G..

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z dnia 23 czerwca 2006 r. wprowadzono procedure regulujaca
zasady informowania klientéw (...)Banku o ryzykach zwiazanych z zaciaganiem kredytow hipotecznych w walutach
obcych lub indeksowanych do waluty obcej opisang w uzasadnieniu wyroku.

Powodowie nie maja wyksztalcenia z zakresu ekonomii, bankowosci czy finansow.

Powodowie potrzebowali pieniedzy na remont i wyposazenie mieszkania; powodoéw obstugiwal L. F.; przedstawili
mu oni swoje oczekiwania, a doradca, po uzyskaniu informacji o ich zarobkach, stwierdzil, ze powodowie nie
posiadaja zdolnosci dla kredytu w zlotowkach. Doradca poinformowat przy tym powodéw o kredycie w walucie CHF,
zapewniajac o stabilno$ci tej waluty, nie wyjasnil jak tworzone sa kursy stosowane przy wykonywaniu umowy, nie
przedstawil danych historycznych kurséw PLN/CHF ani prognoz kursowych, ale zapewnil, Ze rata proponowanego
kredytu nigdy nie bedzie wyzsza niz kredytu w PLN.

W dniu 28 listopada 2007 r. powodowie zlozyli poSrednikowi kredytowemu wniosek kredytowy wnoszac o kredyt
udzielany w PLN, indeksowany kursem CHF, w kwocie 133.900,00 zl.

W oswiadczeniu z dnia 26 listopada 2007 r. powodowie o§wiadczyli, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego
w zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej.



W dniu 4 stycznia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu nr (...),
sporzadzong w dniu 2 stycznia 2008 r., indeksowanego kursem CHF, na mocy ktérej bank udzielil powodom
kredytu w kwocie 137.305,70 zl, a powodowie zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty
pozwanemu prowizji, oplat i innych naleznoéci wynikajacych z umowy.

Pozostawiona do dyspozycji powoddw kwota wynosita 133.900 zl, kredyt mial by¢ przeznaczony na cele konsumpcyjne
powodow w kwocie 29.324,23 zt oraz na refinansowanie poniesionych kosztow w kwocie 20.675,77 z1, a takze na splate
innego kredytu mieszkaniowego.

W dniu wyplaty saldo bylo wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., opisanej szczegbdlowo w § 17 umowy, a nastepnie saldo walutowe mialo by¢ przeliczane dziennie
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 umowy.

Strony uméwily sie takze, ze w przypadku, gdyby wyplacona kwota nie pokryla w calo$ci zobowiazania kredytobiorcow
wynikajacego z celu zaciagniecia kredytu, kredytobiorcy zobowigzani byli do pokrycia ze $rodkéw wlasnych réznicy
pomiedzy kwotg wyplaconego kredytu, a kwota przeznaczona na cel wskazany w umowie (§ 1 ust. 4 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastgpi¢ w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1
ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,910 % w skali roku i stanowilo sume marzy banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoS$ci 1,890 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 (§ 2 ust. 1
umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ 170 % kwoty kredytu.

W treSci umowy stwierdzono, ze w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego
kursu miala mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moglo
przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu mial ponosic¢ kredytobiorca (§ 6 ust. 3 umowy).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo (§ 7 ust. 1 umowy) przelewem na wskazany rachunek bankowy,
a kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich miala by¢ przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Strony umoéwily sie, ze raty kredytu beda platne w zlotych polskich, miesiecznie (§ 10 ust. 2) wedlug harmonogramu
splat kredytu stanowiacego integralna cze$¢ umowy (8§ 10 ust. 3). Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorcow mialo nastepowaé z data wplywu $rodkdéw do banku wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

W § 11 ust. 3 umowy powodowie o$wiadczyli, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione.

Zgodnie z postanowieniami § 17 umowy, do rozliczenia transakcji wyplaty i splat kredytu mialy by¢ stosowane
odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w
ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakeji (ust. 1). Kursy kupna okreslono jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna (ust. 2), a kursy sprzedazy jako



Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3.) Do
wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosowano kursy
zlotego do danych walut, ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym, skorygowane o marze
kupna/sprzedazy (...) Bank S.A. (ust. 4). Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okresélane byly przez bank po godzinie
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...)
Banku S.A. (ust. 5).

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy prawa, w szczegblnoSci ustawy Prawo bankowe
oraz k.c., a takze obowigzujaca tabela prowizji i oplat (§ 19 ust. 5 umowy).

Sad I instancji ustalil, ze postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, postanowienia
§ 7 ust. 2 zd. 4 oraz § 10 ust. 8 umowy byly standardowymi postanowieniami w umowach banku, powodowie nie
wiedzieli o mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy. Wyplata kredytu nastgpita w dniu 17 stycznia 2008 r., w
kwocie 137.305,70 zl, w dwoch transzach: w kwocie 83.900,01 zl, co stanowilo réwnowartos$¢ 38.558,76 CHF po kursie
2,1759 i w kwocie 50.000,01 zl, co stanowilo rownowartoé¢ 22.979,00 CHF po kursie 2,1759.

W momencie zawierania umowy powodowie nie wiedzieli, po jakim kursie zostanie przeliczony ich kredyt, informacje
o tym powzieli dopiero dzien przed wyplatg kredytu, czyli 16 stycznia 2008 r.

(...) Bank S.A. nie zabezpieczal ryzyka kursowego kredytobiorcow.

Powodowie sptacaja kredyt w zlotéwkach, mozliwosé splaty w CHF powodowie uzyskali dopiero w 2009 r., jednakze
niezbedne bylo zawarcia aneksu z bankiem w tym zakresie; od 2011 r. mogli oni dokonywac splat w walucie obcej bez
podpisywania aneksu. Powodowie nie wiedzieli o mozliwo$ci splaty bezpo$rednio w walucie CHF.

W okresie od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia 17 pazdziernika 2019 r. powodowie splacili pozwanemu kwote 118.331,01
z}, w tym: kapital — 77.261,04 zl, co odpowiadalo kwocie 21.659,75 CHF, odsetki — 30.184,14 z1, co odpowiadalo kwocie
9.684,81 CHF, oplaty — 10.885,83 zl, co odpowiadato kwocie 3.006,65 CHF. W okresie od dnia 17 wrze$nia 2009
r. do dnia 17 maja 2019 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote
99.419,16 zt.

W piémie z dnia 21 marca 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje zwigzana ze stosowaniem w umowie
kredytu niedozwolonych postanowienn umownych, pismo to nie stanowilo wezwania do zaplaty.

Powodowie nadal zamieszkujga w mieszkaniu zakupionym ze §rodkéw z kredytu.

Powodowie maja Swiadomos¢ tego, ze musza rozliczy¢ sie z bankiem i zwrdcic kapital kredytu, a bank moze domagac
sie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu; dla rozliczenia z bankiem mogliby zaciagnaé kredyt, ale uwazaja, ze juz
kredyt nadplacili.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania powodow, a takze w
niewielkim stopniu na podstawie zeznan §wiadkéw E. C.i L. F..

Sad Okregowy dal wiare przesluchaniu powodow zbieznemu ze zgromadzonymi dokumentami i zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, uznajac ten dowod za
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy; w sprawie nie zaistniala konieczno$¢ pozyskania wiadomosci specjalnych, a
wszelkie okoliczno$ci niezbedne dla wyja$nienia sprawy i wyrokowania zostaly wyjasnione z pomoca innych $rodkéw
dowodowych. Kwoty uiszczone przez strone powodowa tytulem splaty kredytu z umowy, ktéra okazala sie niewazna,
wynikaly wprost z za$wiadczen pochodzacych od pozwanego, a nie zachodzila potrzeba orzekania o roszczeniu
ewentualnym.



W ocenie Sadu Okregowego roszczenia gléwne zmodyfikowanego powodztwa sa zasadne, przy czym w pierwszej
kolejnosci nalezy oceni¢ wazno$¢ umowy i skutki dla kredytobiorcéw z tego wynikajace.

W tresci uzasadnienia Sad I instancji przywolal szereg judykatéw Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskie;j.

Wskazujac na treé¢ art. 189 k.p.c. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w wyniku niewaznoséci umowy. Zaréwno w chwili wniesienia pozwu jak i
w chwili zamkniecia rozprawy istniala niepewnos¢ sytuacji prawnej powod6éw; umowa zawarta pomiedzy stronami
nie zostala rozwigzana, powodowie ja wykonuja, a pozwany przyjmuje spelniane przez nich $wiadczenia uznajac je
za nalezne i dopiero skutkiem uprawomocnienia sie wydanego w sprawie wyroku bedzie wyeliminowanie umowy z
obrotu prawnego i tym samym prawo stron do zwrotu spelnionych §wiadczen.

Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, przejawia sie i w tym, ze prawnym
zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna , a wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy stanowigcej podstawe
wpisu hipotek stanowié¢ bedzie podstawe jej wykreslenia.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na art. 69 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy kredytu, podkreslajac, Ze zmiana tej ustawy od dnia 26 sierpnia 2011 r., a wiec juz po
zawarciu umowy stron, poszerzyla zakres obowigzkowych postanowien umowy o to, ze w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa powinna zawieraé¢ szczegotowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu (ust. 4a). Dodano takze ust. 3 zgodnie, z ktérym w przypadku kredytow denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz polska kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Zmiana ta nie
sanowala jednak wadliwych wcze$niej zawieranych umoéw kredytu indeksowanych, czy denominowanych do waluty
obcej, a jedynie nalozyla na banki obowiazki dotyczace tre$ci nowo zawieranych uméw i uzupelnienia juz zawartych i
umozliwila splate bezposrednio w walucie indeksacji; sanowa¢ wadliwych uméw nie mogla, skoro byly one niewazne
z momentem ich zawarcia.

Do naprawy wadliwej od poczatku umowy moglo dojs$¢ jedynie w przypadku jednoznacznego wyrazenia przez strony,
przede wszystkim przez konsumenta, woli naprawy umowy z pelna $§wiadomoscia jej wadliwosci i zawarcia w niej
niedozwolonych, niekorzystnych dla konsumenta warunkoéw, czego strony nie uczynily.

Sad I instancji doszedt do przekonania, ze kredyt udzielony powodom zostat udzielony w zlotych polskich, a nie w
walucie obcej — franku szwajcarskim. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie
umowy, bank wyptlacil §rodki pieniezne; kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych. Z
umowy zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego wynika, ze bank udzielil kredytu
w kwocie lacznej 137.305,70 zt indeksowanego kursem CHF, a, co charakterystyczne, zabezpieczeniem splaty
kredytu byla hipoteka w PLN, co potwierdza zlotowkowy, a nie walutowy charakter kredytu.

W umowie bedgcej przedmiotem oceny zaréwno kwota kredytu, jak i kwoty wyplacone i sptacane przez powodow byly
wyrazone w zlotych polskich, wobec czego przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy byla suma pieniezna
wyrazona w zlotych polskich, a dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczen w walucie obcej, ktorej
cene kupna i sprzedazy okreélal bank.

W dniu wyplaty kredytu saldo zostalo wyrazane w walucie indeksacji CHF wedlug kursu kupna CHF podanego w tabeli
banku. Strony uméwily sie, ze w przypadku, gdyby wyplacona kwota nie pokryla w calo$ci zobowigzania kredytobiorcy
wynikajacego z celu zaciagniecia kredytu, kredytobiorca zobowiazany byt do pokrycia ze Srodkéw wlasnych réznicy



pomiedzy kwota wyplaconego kredytu a kwota przeznaczona na cel wskazany w umowie (§ 1 ust. 4); zawierajac umowe
powodowie nie wiedzieli, jaka kwote w rzeczywisto$ci w PLN beda musieli splaci¢.

Rozliczenie wplat rat nastepowalo z data wplywu $rodkéw do banku wedlug kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli
kursow obowigzujgcej w dniu wpltywu $rodkéw do banku.

W umowie kurs kupna okreslono jako $redni kurs zlotego do waluty indeksacji podawany NBP minus marza kupna,
a kurs sprzedazy jako $redni kurs zlotego do waluty indeksacji w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy.

Skoro kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplata nastapila w PLN, to mimo ustalenia kwoty w CHF stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w PLN zmiana rodzaju kursu (z kursu kupna na kurs sprzedazy) i zmiany kursowe
CHF w stosunku do PLN wplywaly na wysoko§¢ zadluzenia i splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie nie uzyskali wiedzy na temat tego, jak w istocie s ustalane kursy kupna i sprzedazy CHF podawane
w tabeli, gdyz w umowie nie wskazano jak ustalane sa marze kupna i sprzedazy stanowiace bezposérednio element
ustalenia kursu; powodowie nie byli zabezpieczeni przed ryzykiem zmian kursowych skoro wysoko$¢ spreadu
walutowego zalezala wylacznie od banku. Dodatkowo, kursy byly stosowane jako kursy z konkretnej godziny z dnia
poprzedniego, co pozwalalo bankowi na ich ksztaltowanie we wlasnym interesie.

W dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ zadluzenia byla inna niz kwota wyplacona skoro kurs sprzedazy, po jakim dziennie
przeliczano wysoko$¢ zobowigzania byl wyzszy i inna byla kazdego kolejnego dnia, skoro w dniu wyplaty saldo byto
ustalone wedtug kursu kupna CHF (nizszego), a nastepnie saldo walutowe bylo przeliczane dziennie na zlote polskie
wedhug kursu sprzedazy CHF (wyzszego). Konstrukcja umowy byla taka, ze kwota wyplacona w PLN okre$lona w dacie
wyplaty byla inna niz to wynikalo z kursu CHF do PLN w dniu zawarcia umowy. W dniu zawarcia umowy powodowie
nie wiedzieli, jaka kwote w CHF pozyczaja i jaka kwote w PLN powinni zwrécic; mialo to zostaé okreslone w CHF w
dniu wyplaty kredytu, a w PLN przy dokonywaniu splaty kolejnych rat, przy czym powodowie w dalszym ciaggu nie
znaliby ostatecznej wysokosci zadluzenia w PLN, w walucie, w ktérej rzeczywiscie kredyt uzyskali
i w jakiej go splacali.

Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego ani z przeshuchania powodéw nie wynika, aby powodowie zostali
rzeczywidcie i w sposob szczegbdlowy poinformowani o skutkach zmiany kursu dla wysokosci nie tylko
raty, ale i salda kredytu, za$ ciezar wykazania tej okolicznoSci, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza pozwanego.

Sad I instancji stwierdzil, ze wobec ustawowej definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty stanowi
glowne swiadczenie kredytobiorcy, zatem klauzula indeksacyjna, ktdra odnosi sie bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowana przez powodéw klauzula indeksacyjna jest sformulowana w § 1 ust.
1 powigzanym z ust. 4 oraz § 7 ust. 2 i § 10 ust. 8 umowy stanowigcych, ze kwota kredytu wyplacona w PLN
indeksowanego do CHF w dniu wyplaty zostanie wyrazona w walucie indeksacji wedlug kursu kupna waluty, a
nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji i wedlug
kursu sprzedazy dokonywane jest rozliczenie kazdej wplaty kredytobiorcow ( kwestionowana przez powodow klauzula
przeliczeniowa zawarta zostala w § 17 umowy.

W ocenie Sadu I instancji, taka konstrukcja umowy jest sprzeczna z naturq zobowiqzania (art. 353"
k.c.) i definicjq kredytu zawartq w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Z uwagi na stosowanie dwoch
roznych kurséw juz w dniu zawarcia umowy przy zastosowaniu dla ustalenia zobowigzania kursu kupna CHF, a
dla rozliczenia splaty kursu sprzedazy, powodowie mieli do zwrotu wyzsza kwote niz pozyczyli. Stosowanie tego
mechanizmu powoduje, bowiem, ze kazdego dnia kwota zadluzenia jest inna i ostatecznie kredytobiorca nie jest w
stanie okredli¢, jaka kwote ma zwr6ci¢ mimo, ze powinien zwroci¢ kwote kredytu zgodnie z umowa oraz zaplacic¢
odsetki i prowizje oraz prowadzi do razacej nieekwiwalentno$ci Swiadczen.



Wskazane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z przytoczonymi przepisami w zakresie obowigzku okreslenia w
umowie kwoty kredytu w powigzaniu z umownym obowiazkiem kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
w okreSlonych w umowie terminach wraz z odsetkami i prowizjami; kredytobiorca podpisujac umowe powinien
wiedzieé, jaka kwote pozycza ijaka kwote powinien zwrdcié znajac przynajmniej sposob jej ustalania, przy czym sposob
ten nie moze by¢ dowolny i pozostawac wylacznie w gestii banku.

Konstrukcja umowy w zakresie wskazywanych przez powodéw klauzul powodowala, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ksztaltowanego jednostronnie przez bank i wysokosciq kredytu do splaty
ponosili wylqceznie powodowie.

Nie jest przy tym sporne miedzy stronami, ze kurs kupna i kurs sprzedazy mialy rézna wysoko$é, a kurs
sprzedazy waluty byl wyzszy niz kurs kupna, a na réznicy (spread) zarabial bank. Zmiana wysokosci zobowigzania
byla rezultatem naduzycia przez pozwany bank swojej pozycji jako podmiotu dominujgcego przy ksztaltowaniu
postanowien umowy. Ta pozycja dominujaca wyraza sie takze w tym, ze bank mimo dokonania wyptaty w PLN odnosi
dodatkowe korzysci z tytulu zmian kursowych, a zgodnie z definicja umowy kredytu za to, ze kredytu udzielil nalezy
mu sie prowizja, marza i odsetki kapitalowe i to jest jego ,,zysk” z tytulu pozyczonych Srodkéow.

Wiedza powodéw o tym ryzyku byta zadna, bo o takiej wiedzy nie przesgdza sam fakt podpisania umowy zawierajacej
postanowienie § 6 ust. 3 i oSwiadczen znajdujacych sie na karta 177 i 178 akt, przy czym pozwany obciazony w tym
zakresie ciezarem dowodzenia, zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i art. 385" § 4 k.c., obowigzkowi temu nie sprostal. To,
ze z umowy wynika stosowanie dwoch réznych kurséw nie §wiadczy o wiedzy o ryzyku kursowym; z uwagi na tre$é¢
§ 17 umowy powodowie nie mieli faktycznej §wiadomosci tego, w jaki dowolny sposob ksztaltowane sa kursy walut
poprzez mechanizm tabeli kursowej pozwanego, co wplywato na ich zobowiazanie.

Wadliwo$ci umowy nie sanuje pdzniejsza mozliwos¢ splaty takze bezpos$rednio w walucie indeksacji — w CHF,
albowiem dla oceny wazno$ci umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia.

Z punktu widzenia wykonywania umowy kredytu przez kredytobiorce nie powinno mieé réwniez znaczenia skad bank
pozyskal érodki na uruchomienie kredytu, a koszty z tego tytulu powinien uwzgledni¢ ustalajgc prowizje, marze i
wysoko$¢ odsetek.

Sad iinstancji stwierdzil, ze powodowie w toku procesu podnosili, ze nie mieli mozliwos$ci ksztaltowania tre$ci umowy,
mimo, ze w umowie zawarto postanowienie § 11 ust. 3. Z zeznan $wiadka L. F. wynika, ze umowa byla przygotowana
i przesylana z centrali do posrednika w celu podpisania, a powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy dopiero przed
podpisaniem.

Wskazujac na przepis art. 385" k.c. i 385> k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zawarli przedmiotowa
umowe jako konsumenci, za$ za abuzywne mozna uzna¢ postanowienia umowne okreélajace gtéwne $wiadczenia
stron, ktére nie zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Przytoczone postanowienia umowy nie
okreslajq jednoznacznie swiadczenia powodow jako kredytobiorcow i banku jako kredytodawcy;
wyzej wskazany sposob ustalania i przeliczania przez bank salda kredytowego nie pozwala w istocie na okreslenie
wysokos$ci §wiadcezenia, ktorego splaty mieli dokonaé powodowie, niejednoznaczne sa tez postanowienia umowy
okreslajace sposob rozliczenia dokonywanych splat w PLN. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych splat nie
jest bowiem mozliwe bez decyzji banku i pozostaje w wylacznej jego gestii, gdy chodzi o sptaty w PLN, w ktorej to
walucie powodowie dokonuja splaty.

Z przywolanych postanowien umowy wynika, ze dla rozliczen Swiadczen stron przyjmowano kursy kupna i sprzedazy
okre§lane w tabeli kurso6w walut ustalanej przez bank, przy czym nie okreslono sposobu ustalania tych kurséw, bo w
umowie nie okre$lono sposobu ustalania marzy kursowej i to bank nadal podejmowal decyzje o sposobie ustalania
marzy kursowej (spreadu), co stanowi takze naruszenie zasady rowno$ci stron umowy. Przy takim okreéleniu sposobu
ustalania kursu bazowego i wysoko$ci spreadu walutowego, tylko od banku zalezala ich wysoko$¢ i powodowie nie



mieli na to zadnego wplywu ani przy zawieraniu umowy ani przy jej wykonywaniu. Regulacja taka jest zupelnie
nieprzejrzysta i nie uwzglednia intereséw kredytobiorcow, skoro klauzula indeksacyjna zostala okreslona jedynie
dla rozliczania wyplat i splat kredytu, wyplaconego i splacanego w zlotych polskich. Mechanizm swobodnego
ustalania kurséow przez bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy
powodow jako konsumentow.

Wskazane niedozwolone klauzule umowne nie wywohyq skutkow prawnych ex tunc i z mocy prawa (art.

385" § 1 k.c.), za$ eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig
skladaja. Jezeli raty mialy by¢ splacane w polskich ztotych konieczne jest okreslenie sposobu przeliczania rat kredytu
na te walute, a eliminacja ktoregokolwiek z przelicznikow sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta miedzy stronami nie moze byé wykonywana po eliminacji
postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dlatego, ze strony nie wypracowaly konsensusu, co do sposobu
jej dalszego wykonywania.

Do ewentualnego zastgpienia postanowien umownych innymi musialoby dojsé¢ jedynie woéwczas gdyby nie bylo
mozliwe dalsze obowigzywanie umowy za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwiazania umowy.

Wedtug kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione. Niedopuszczalne jest przy tym uznanie sytuacji jednej ze
stron, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, jednakze, jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywny 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy z informacji pochodzacych od sadu odsylajacego wydaje sie
wynikac, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty.

Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika odwolujac sie do niewaznoéci umowy wyraZnie na
rozprawie o$wiadczyli, ze maja Swiadomo$¢ skutkéw uznania umowy za niewazng, nie chcieli skorzystaé z ochrony
konsumenta wynikajacej z Dyrektywy 93/13/EWG w ten sposob, ze umowa bedzie wykonywana po wyeliminowaniu
klauzul niedozwolonych.

Nie jest mozliwym wyeliminowanie mechanizmu indeksacji i pozostawienie umowy jako umowy o kredyt w PLN z
jednoczesnym oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR przewidzianej dla zobowigzan w walucie obcej.

Nie jest tez mozliwe pozostawienie umowy rozliczanej po kursie érednim NBP, bo niedopuszczalne pozostaje
naprawianie wadliwej klauzuli indeksacyjne;j.

Klauzula indeksacyjna odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, do oddania i
zwrotu sumy kredytowej, a usuniecie tych regulacji powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, przy
czym nie jest mozliwe wypehienie tej luki w umowie wylacznie na podstawie przepisow krajowych.



W ocenie Sadu Okregowego usuniecie abuzywnych postanowien prowadzacych do stosowania réznych kurséw dla
okreélenia Swiadczen stron umowy sprawia, ze umowa taka nie zostalaby zawarta.

Kwestionowane postanowienia umowy zostaly nadto uznane za abuzywne i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (pod
(...)). Uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolony jest rownoznaczne z uznaniem tego postanowienia
za nieskuteczne — niewazne we wszystkich stosunkach, w jakich zostalo ono wykorzystane. Sad orzekajacy jest rowniez
zwigzany wpisem do rejestru przy ocenianiu tozsamo brzmigcego postanowienia wzorca umowy, ktéorym posluguje
sie inny przedsiebiorca

Majac na uwadze sprzecznosé postanowien umowy stanowiqcych klauzule indeksacyjng i

przeliczeniowaq z przepisami art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, abuzywnosé
postanowien wyzej wskazanych i brak mozliwosci zastgpienia tych niewaznych postanowien oraz
podstaw do oceny umowy w zakresie art. 58 § 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu
Jjest niewazna ex tunc stosowanie do przepisu art. 58 § 1 k.c., a tym samym nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z tej umowy. W tej sytuacji powodom przystuguje prawo domagania sie zwrotu nienaleznie pobranych
przez pozwanego kwot z tytulu niewaznej umowy.

Spelienie §wiadczenia, ktorego wysoko$c¢ zostala okre$lona na podstawie abuzywnych postanowienn umownych nie
pozbawia tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywno$ci staje sie bezprzedmiotowa;
co do zasady $wiadczenie wynikajgce z takiego zobowiazania jest nienalezne.

W okresie od dnia 17 wrzeénia 2009 r. do dnia 17 maja 2019 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 99.419,16
z}.; jest to czeS¢ kwoty rzeczywiScie zaplaconej przez powoddéw, ale skoro tak okreslili swoje zadanie sad jest nim
zZwigzany.

Rozliczenie niewaznej umowy odbywa sie poprzez stosowanie przepisow o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.);
na skutek stwierdzenia abuzywnoSci postanowieni umowy i braku mozliwosci jej utrzymania bez tych postanowien
nalezy uznac, ze podstawa §wiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu. Roszczenie
powodow jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie sa oni dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu; nie obejmujg ich takze przestanki wylgczajace przewidziane w art. 411 k.c. Powodowie nie
wiedzieli, ze nie byli do $§wiadczenia zobowiazani, pozwany jako podmiot profesjonalny zawarl niewazng umowe i
jeszcze w toku procesu utrzymywal, Ze jest ona wazna, obowiazuje strony i powodowie powinni splaca¢ wymagalne

raty.

Wobec przyjecia niewazno$ci umowy ex tunc bezprzedmiotowym bylo prowadzenie dowodu z opinii bieglego, skoro
kwoty zaplacone przez powodéw wynikaja z dokumentéw pochodzacych od pozwanego.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate,
wskazujac, ze z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, takze wtedy gdy moglaby
zostac utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. powodowie, przed wniesieniem pozwu, zlozyli pozwanemu reklamacje wskazujac
na wadliwe ich zdaniem zapisy umowy i powolujac sie na niewazno$¢ umowy, zatem bieg terminu przedawnienia
roszczenia powodéw rozpoczal sie od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma i nie uplynal przed wniesieniem
pozwu.

Pismo z dnia 21 marca 2019 r. nie stanowilo wezwania do zaplaty, roszczenie o zaplate kwoty 39.453,10 zl zostato
zgloszone dopiero w pozwie, a o zaplate kwoty 99.419,16 zl w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., zatem pozwany



op6znit sie z zaplata pierwszej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, co nastapilo 6 listopada 2019
r., awiec od dnia 7 listopada 2019 r., za$ z zaplata kwoty 59.966,06 zl stanowiagcej réznice kwot 99.419,16 z11 39.453,10
z} od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo, co nastgpilo 19 lutego 2021 r., czyli
od dnia 20 lutego 2021 .

O odsetkach za op6znienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie
art. 108 §1k.p.c.iart. 98 § 113 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wywiédl pozwany zaskarzajac go w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze treé¢ normatywna § 17 umowy kredytu
jest analogiczna do klauzul wpisanych do rejestru UOKiK pod nr (...) podczas, gdy jest ona od nich odmienna, jako
ze zawiera opis algorytmu ustalania kursow banku oraz, ze wpisy te maja rozszerzong skuteczno$¢ wobec banku, w

sytuacji gdy art. 4793 k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowiazywal, jako ze zostal on uchylony ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, ktére to naruszanie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, prowadzac do przyjecia przez sad abuzywnosci § 17 umowy kredytu, a w §lad
za tym i niewazno$ci umowy kredytu, w sytuacji gdy § 17 sam w sobie nie jest abuzywny i ma inng treS¢ normatywna
od przywolywanych przez sad klauzul abuzywnych;

2, art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, podczas gdy
ma dalej idace roszczenie o zaplate, ktore to naruszanie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako zZe interes prawny
jest podstawowg przestanka roszczenia, ktore uwzglednil sad, a jego brak skutkuje oddaleniem roszczenia o ustalenie;

3. art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2
k.c. i art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, na ich niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze:

- § 1ust. 11 § 7 ust. 2 umowy kredytu okreslajace gldbwne §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly sformulowane
jednoznacznie, w sytuacji gdy zawarty w nich opis klauzuli indeksacyjnej jest jednoznaczny (prawdopodobnie btednie
uzyto sformulowania ,,jednooczny”) i wskazuje na przeliczenia wyplacanej kwoty PLN na CHF w momencie wyplaty,
oddajac istote postaci indeksacji stosowanej przez bank, tj. przeliczenia wyplaty na walute obcg w momencie
uruchomienia kredytu (przewalutowania),

- bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w tabeli kursé6w walut do ktérej odwoluje
sie § 7 ust. 21 § 10 ust. 8 umowy kredytu, a ktory to sposob opisany zostal w § 17 umowy kredytu, a w konsekwencji -
iz kwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy,

- abuzywno$¢ dotyczy calego § 17 umowy kredytu, a nie tylko marzy walutowej banku stanowiacej oddzielne
zobowigzanie umowne;

4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 oraz 69 ust. 3 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 353 k.c.
polegajace na blednym przyjeciu, ze niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF z uwagi
na zastosowany w niej mechanizm indeksacji, polegajacy na wyplacie kredytu po kursie kupna i jego splacie po kursie
sprzedazy, w sytuacji gdy takie rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE, a
sama konstrukcja indeksacji uregulowana zostala w art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz 69 ust. 3 ustawy Prawo Bankowe i jest
to umowa nazwana, a tym samym o niewazno$ci tego typu umowy w oparciu o argumenty przytaczane przez Sad
Okregowy nie moze by¢ mowy;

5. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowigzujacego



na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego ta ustawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze
ustawa ta nie uchylila ewentualnej abuzywno$ci tego typu postanowien co kwestionowane przez powoda;

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu przepisu
dyspozytywnego oraz przepisu majjcego zastosowanie do umowy kredytu za zgoda stron, mimo ze wypelia on w
calosci luke powstala w przypadku przyjecia przez sad abuzywnosci § 17 umowy kredytu, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, iz umowy kredytu nie mozna uzupelni¢ o przepisy k.c. wskazujac w sposéb jednoznaczny po jakim kursie
nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu;

7.art. 410 §11 § 2 k.c. w zw. z art. 4035 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 11 4
k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze:

- Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz banku stanowily Swiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe w laczacym strony stosunku prawnym,

- kwoty uiszczone przez powoda na rzecz banku stanowig zubozenie powoda, podczas gdy powod nie zwroécil jeszcze
bankowi udostepnionego mu przez bank kapitatu kredytu, a sptaty powoda dokonywane byly bez zastrzezenia zwrotu;

8.art. 233 §1 k.p.c. oraz 299 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynienie ustalen wylacznie na podstawie wyjasnien strony powodowej, ktéra ma oczywisty interes w
rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢, z pominieciem innych dowodow ktdre z wyjasnieniami tymi byly sprzeczne
i zasad do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, to jest bledne przyjecie, ze:

a. bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym i mechanizmie dzialania indeksacji, w spos6b prawidlowy,
ktodre to ustalenia oparte zostalo tylko i wylgcznie na wyjasnieniach powoda bedacych strong majaca wyrazny interes
w rozstrzygnieciu sprawy na swojg korzy$¢, a ktore jest sprzeczne jest z zeznaniami §wiadka L. F. i zasadami
do$wiadczenia Zyciowego, zgodnie z ktorymi, jesli czynnoSci powtarzalne (informowanie o ryzyku walutowym)
wykonywane byly przez pracownika banku w stosunku do wszystkich klientow tak samo, w oparciu o obowiazujace
go procedury informowania o tym ryzyku i na podstawie kalkulatora kredytowego, bez ktorego nie byt on w stanie
przedstawi¢ oferty (nie mog} policzy¢ jej recznie bez tego kalkulatora), to powodowi, informacje o ryzyku walutowym
w zakresie opisywanym przez $wiadka zostaly przekazane, jako ze Swiadek nie wskazywal by dla powoda czynil jakie$
wyjatki i nie przekazywal mu informacji w zakresie obowigzujacych go procedur, a dodatkowo o ryzyku tym bank
informowal powoda réwniez wprost w § 6 ust. 3 umowy kredytu.

b. umowa kredytu dotyczyla kredytu zlotowego podczas gdy z rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF, a znajdujace zastosowanie
do umowy kredytu, jak i z ustawy antyspreadowej, podobnie jak z § 1 ust. 1 zdanie trzecie umowy kredytu,
jednoznacznie wynika, ze jest to kredyt walutowy, ktore to ustalanie przetozylo sie na ocene waznosci umowy kredytu
w kontek$cie waluty kredytu i waluty zobowigzania, a wiec blad ten miat istotny wplyw na wynik spraw, jako ze brak
okreslenia kwoty kredytu w walucie Sad I instancji uczynit jedna z podstaw uznania umowy za niewazna,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;

g.art.217§ 21§ 3 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. orazw zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c.,
art. 299 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu
wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci, finanséw
i rachunkowos$ci na wszystkie okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych; a
w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze:

- bank ustalal kursy w tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony,



- postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji wedlug kurséw z tabeli kurs6w kupna/sprzedazy banku nie byty
jednoznaczne,

- kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje,

ktore to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za niedozwolone postanowienia
umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym oraz w $wietle przyjecia przez Sad Okregowy, ze sa to gléwne
$wiadczenia z umowy kredytu.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodow zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji
postanowienia z 24 lutego 2022 r. o pominieciu wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowosci, finans6w i rachunkowo$ci na wszystkie okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew i dalszych pismach procesowych poprzez zmiane tych postanowieni oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, dalszych pismach
procesowych i uzasadnieniu apelacji.

W piémie procesowym z dnia 15 lipca 2022 r. pozwany podnidst zarzut zatrzymania w odniesieniu do kwoty
133.900,02 zt stanowigcej warto$¢ kapitatu udostepnionego powodom na podstawie umowy kredytu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy nadto podniost w szczegoblnoéci, ze brak interesu prawnego powoda wynika przede
wszystkim z ustawy antyspreadowej, ktorej istota sprowadza sie do tego, ze kredytobiorcy w ogdle nie musza korzystac
z kurséw walut banku, w ktorym wzieli kredyt, a splaty kredytu moga dokonywac bezposrednio w tej walucie
pozyskanej od podmiotu trzeciego (innego banku, kantoru itd.).

Ponadto pozwany wskazywal, ze stosowany przez bank sposéb ustalania kurséw kupna/sprzedazy walut jest
jednoznaczny i precyzyjny, a co wiecej — mechanizm ten pozytywnie odréznia pozwanego od innych bankéw. Podstawa
obliczenia kursu sa bowiem obiektywne mierniki, niezalezne od pozwanego tj. kursy $rednie NBP (Tabela A) oraz
marza kursowa ustalana raz w miesigcu na podstawie kurs6w stosowanych przez najwieksze banki komercyjne.

Zdaniem skarzacego powolane w pozwie klauzule okreslaja gtowne §wiadczenia stron umowy kredytu, przy czym,
wbrew wywodom Sadu I instancji, sposob ich sformutowania jest jednoznaczny, zatem nie podlegaja one kontroli w
zakresie abuzywnoSci. Jednoznaczno$¢ odnosi sie do warstwy jezykowo-gramatycznej danego postanowienia - tj. do
tego, czy przy zastosowaniu metod jezykowych i uwzglednieniu zasad gramatyki danego jezyka jest ono zrozumiale
i nie pozwala na dowolna interpretacje. Jak zauwazyl skarzacy § 7 ust. 2 do ktérego Sad I instancji w ogole sie nie
odnosi jasno wskazuje za$ na to, ze konstrukcja indeksacji, ktora postugiwat sie bank polegata na przelutowaniu
kredytu w momencie jego wyplaty, tj. przewalutowania wyplaconej kwoty PLN na CHF. Podobnie § 1 ust. 1 zdanie
3 wskazuje, ze kredyt powoda ma saldo walutowe, a wiec na to, ze zobowiazanie powoda od momentu wyplaty jest
w walucie obcej. Skarzacy podkreslil, ze kursy publikowane przez NBP nie odbiegaja w sposéb istotny od kursow
stosowanych przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna bylo uznaé, ze w okresie przed 26

sierpnia 2011T. doszlo do razacego naruszenia intereséw powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. na skutek stosowania
przez pozwanego wlasnej tabeli kursowej, co wyklucza uznanie kwestionowanych przez powoda postanowien za
niedozwolone. Gdyby pow6d dokonywal zakupu CHF na rynku od poczatku trwania umowy kredytu, to dokonywalaby
tego po zblizonym do kwestionowanego kursie, ustalanego na podstawie rzekomo abuzywnych postanowien; prawa
i obowiazki powoda bylyby de facto tozsame z aktualnie wywodzonymi, co wyklucza przyjecie, iz zostala spetniona
przestanka razacego naruszenia interes6w powoda. Skoro sam wzrost poziomu zadluzenia powodéw wynika wylacznie
ze wzrostu rynkowego kursu franka szwajcarskiego, a tylko w nieznacznej czeéci z samej przyjetej polityki ustalania

kursu walut w pozwanym banku, to nie doszlo do kumulatywnego ziszczenia przestanek okreélonych w art. 385" § 1



k.c. Nie bez znaczenia jest przy tym takze, iz powdd niezaleznie od tego, gdzie i w jaki spos6b wymienialiby walute, i
tak ponosié¢ musialby koszt spreadu rozumianego jako réznica miedzy kursem kupnem i sprzedaza waluty.

Nie mozna nadto, zdaniem skarzacego, zaakceptowaé pogladu, ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie
klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem, albowiem w przypadku,
kiedy obie strony $§wiadomie zawra w umowie postanowienie niedozwolone chcac z niego skorzystaé, nie mozna
podwazaé waznoSci takiego postanowienia umownego.

Pozwany wskazal, iz w dniu (...) zapadl w calo$ci korzystny dla niego wyrok TSUE w sprawie (...) ktérego przedmiotem
byl wlaénie wzorzec bylego (...) Banku (o analogicznych klauzulach jak w spornej umowie kredytu), a w ktérym TSUE
potwierdzil stusznoé¢ kluczowych argumentéw pozwanego. Uniewaznienie umowy w postepowaniu gléwnym nie
moze wiec zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego. Skarzacy podniost przy tym, ze TSUE potwierdzil, ze sad krajowy
moze usung¢ z umowy tylko element dotyczacy marzy banku. Odestanie do marzy banku spelnia pierwsze kryterium
TSUE - stanowi ,odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru"”, albowiem § 17 umowy kredytu bezsprzecznie zawiera bowiem dwa odrebne i autonomiczne
postanowienia, ktore zawieraja inng tresé¢, spelniaja odrebne funkcje i moga przedmiotem odrebnej kontroli pod
katem ich nieuczciwego charakteru: postanowienie nakazujace przeliczenie waluty na zlotowki wedlug ,tabeli kursow
§rednich NBP (8§17 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4 umowy) oraz postanowienie dodatkowe zobowiazujace kredytobiorce do
zaplaty marzy banku ( 17 ust 2 i 3 umowy). Usuniecie postanowienia dotyczacego marzy banku nie doprowadzi przy
tym do zmiany pozostalej tresci § 17 umowy (nie doprowadzi to do ,zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty” - spelnione jest wiec i drugie kryterium postawione w e wskazanym wyroku TSUE.

Wedlug pozwanego, w realiach niniejszej sprawy, Sad I instancji nie poinformowal powoda w ramach krajowych norm
proceduralni i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty o skutkach ewentualnie abuzywno$ci.

Ponadto, twierdzenia Sadu I instancji o niewazno$ci uméw kredytéw indeksowanych nie wytrzymuja konfrontacji z
art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz 69 ust. 3 Prawa Bankowego, jak réwniez art. 11 4 ustawy antyspreadowej, ktére wprowadzaja
do grona umoéw nazwanych umowe kredytu indeksowanego, potwierdzajac tym samym wazno$c¢ i skuteczno$é tego
typu umow.

Polski system prawa prawny przewiduje za$§ dwa rodzaje niewaznosci tj.: niewazno$¢ bezwzgledna z art. 58 k.c., 82
k.c. i 83 k.c. oraz niewazno$¢ wzgledna, ktora ogranicza sie do instytucji bledu (art. 84 § 1 k.c.), podstepu (art. 86
k.c.) oraz grozby (art. 87 k.c. ). Katalog przypadkéw niewaznoS$ci wzglednej jest zamkniety, stanowi numerus clausus,
ograniczony jest rocznym terminem zawitym i zgodnie z zasadami wyktadni systemowej nie moze podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Wywodzenie, iz wyrok TSUE z pazdziernika 2019 r. wydany w sprawie C-260/18 stanowi samodzielng
podstawe uniewaznienia umowy kredytu na zagdanie konsumenta sprzeczne jest z art. 267 TFUE, zakresem kognicji
TSUE i polskim systemem prawa prywatnego, ktory w ogole nie przewiduje tego rodzaju niewaznoSci, tj. niewaznos$ci
umowy na zadanie/wniosek konsumenta, ktéra nie jest na pewno niewaznoS$cia bezwzgledna (jako ze zalezy od
wniosku/zadania konsumenta) i nie mie$ci sie w ramach zadnej instytucji niewaznoSci wzglednej. Jesli wiec prawo
krajowe nie przewiduje skutku w postaci niewaznosSci bezwzglednej w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci danego
postanowienia, nie ma w nim formy niewazno$ci wzglednej, ktorej zrodlem mogtaby byé¢ abuzywno$é postanowien
umownych zawieranych z konsumentem, to z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wynika, ze Dyrektywa
93/13/EWG stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy, bo prawo krajowe nie przewiduje rozwigzania, ktére przy
tym uniewaznieniu pozwalaloby na badanie interesu konsumenta.

Nie jest przy tym tak, jak wywodzi Sad Okregowy, iz dla uznania umowy za niewazng wystarczajace ma by¢ zadanie
kredytobiorcy, czy tez uznanie tego rozwigzania przez sad za ,korzystne” dla konsumenta; decydujacym kryterium co
do oceny mozliwosSci dalszego trwania umowy powinno by¢ obiektywne podejScie, albowiem nie jest celem dyrektywy
93/13 uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Decyzja co do tego, czy umowa ma
nadal obowigzywa¢ nie zostala pozostawiona jedynie stronom umowy, lecz musi zosta¢ poddana ocenie obiektywnej



dokonywanej z neutralnego punktu widzenia - rozstrzygajace znaczenie maja raczej inne czynniki, jak na przyklad
oceniana na podstawie obiektywnych kryteriéw rzeczywista mozliwos$¢ dalszej realizacji umowy.

Odno$nie koniecznosci uwzglednienia ustawy antyspreadowej skarzacy wskazal jeszcze na ratio legis wprowadzenia
tej ustawy - wladnie rozwigzanie problemu niejasnych postanowien umownych w zakresie ustalania kursu wymiany
walut, dowolnego okre§lania kursu wymiany walut w kredytach indeksowanych lub denominowanych i uchylenie
tych skutkow, ktére mogly sie okaza¢ niekorzystne dla kredytobiorcow. Skoro za$ idea ustawy antyspreadowej byto
wyeliminowanie dowolnoS$ci kurséw wymiany, to tym samym przyjac nalezy, ze ustawa ta owa niejasno$¢ postanowien
umownych czy tez dowolno$¢ usunela i na dzien dzisiejszy ona nie istnieje. Odwolujac sie do orzecznictwa SN skarzacy
podkreslit nadto, ze nawet jezeli kurs byl niejasny wedlug treéci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
dokonania splaty zostal skonkretyzowany.

Jezeli konsekwencje ewentualnej niewazno$ci umowy powinny by¢ rozstrzygane na gruncie okolicznoéci istniejacych
w chwili zaistnienia sporu, to tym samym badajac skutki ewentualnej niewazno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie takze stan
prawny obowiazujacy w chwili wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie, w tym art. 358 § 2 k.c.

Istotne znaczenie ma pominiety caltkowicie przez Sad Okregowy § 19 ust. 5 umowy kredytu, w ktérym strony na etapie
zawierania umowy kredytu wyrazily wspoélnie zgode na to, by w sprawach nieuregulowanych w umowie stosowa¢
wprost, kazdorazowo obowiazujace przepisy k.c. i ustawy Prawo Bankowe.

Zdaniem skarzacego trudno tez méwi¢ o jakimkolwiek zubozeniu powoda, skoro powod uzyskal korzy$¢ majatkowa
w postaci uruchomienia na jego rzecz $rodkow z kredytu, a nadto przepis art. 411 pkt 1 k.c. sankcjonuje Swiadome i
dobrowolne dzialanie podmiotu speliajacego nienalezne §wiadczenie, ktory godzi sie w ten sposéb ze zubozeniem.
Powod mogl mie¢ $wiadomos¢ braku podstaw swoich Swiadczen, ktorych zwrotu aktualnie sie domaga; §wiadomo$¢
ta musiala bowiem towarzyszy¢ powodowi od samego zawarcia umowy a z pewnos$cig od momentu wzrostu kursu
CHF na przelomie 2008 i 2009 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie w catoSci, wskazujac na niezasadno$é
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloSci, wskazujac na niezasadno$é
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut potracenia w zakresie kwoty 133.900 zl stanowiacej
wyplacony powodom kapital kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zaréwno ustalen stanu faktycznego jak i oceny tych ustalen w zakresie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i zostana ocenione kompleksowo.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § i 299 k.p.c. czynigc na podstawie zeznan Swiadka L. F. ogblne ustalenia
dotyczace procedury kredytowej oraz wskazujac, ze $wiadek ten nie pamietal powodéw, zatem na podstawie jego
zeznan nie bylo mozliwe poczynienie ustalen dotyczacych zawarcia umowy przez strony. Jednocze$nie nawet z
zeznah wskazanego przez skarzacego Swiadka nie wynika, aby informowat on klientéw o nieograniczonym, ryzyku
walutowym obcigzajacym powodéw w zwigzku z zawarta umowa; ustalenie Sadu I instancji dotyczace braku
nalezytego poinformowania powoddéw przez przedsiebiorce o ryzyku walutowym zwigzanym z zawarta umowa nie



zostalo poczynione przez Sad Okregowy wylaczni w oparciu o przestuchanie stron i pozostaja zasadne rowniez w
Swietle wskazywanych przez skarzacego w apelacji dokumentéw.

Nie stanowi rowniez o naruszeniu przepiséw o dowodzeniu ustalenie przez Sad I instancji, ze przedmiotem umowy
zawartej przez strony byt kredyt indeksowany, a nie walutowy.

Kredyt walutowy jest kredytem w ktorym wysoko$é $rodkéw udzielonych kredytobiorcy okre$lona jest walucie obcej
i w takiej tez walucie kredytobiorca splaca zaciagniety kredyt; waluta obca okre$la wowczas wysoko$¢ zobowiazania
zar6wno banku, jak i kredytobiorcy, a nie shuzy jedynie okre$leniu wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy stanowiac
podstawe klauzuli indeksacyjnej

Przedmiotowy kredyt udzielany jest w zlotych polskich; réwniez i zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki kaucyjne;j
nie odnosi sie do CHF, za$ o rodzaju umowy decyduje jej tresé, a nie to w jaki sposob traktowana jest ona przez jedna
ze stron. Bez znaczenia pozostaje zatem w jaki spos6b umowa kredytu byla kwalifikowana przez pozwanego, nawet
jezeli byto to wynikiem obowigzujacych bank regulacji finansowych; przepisy tzw. ustawy antyspreadowej réwniez
nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze stanowia one o ocenie, ze wszystkie umowy z klauzulg waloryzacyjna
odnoszaca sie do obcej waluty pozostaja umowami o kredyt walutowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw.
z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii bieglego zmierzajacego miedzy innymi do ustalenia, ze stosowane przez bank kursy waluty
nie byly ksztaltowane w sposéb dowolny, lecz byly i utrzymywaly sie na poziomie rynkowym, albowiem okoliczno$é
ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sporu; wobec zasadnego uznania umowy zawartej pomiedzy stronami za
niewazna opinia bieglego pozostawala zbedng roéwniez w pozostalym zakresie wskazanym w tezie dowodowej (przy
czym ocena charakteru klauzul indeksacyjnych jest ocena prawng, a nie wymagajaca wiadomosci specjalnych), za$
wniosek pozwanego zgloszony w tym zakresie w treSci apelacji w trybie art. 380 k.p.c. nie byl zasadny.

Stusznie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powodowie maja interes prawny w znaczeniu art. 189
k.p.c. w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, pomimo poddania pod osad réwniez roszczenia
o zaplate zwigzanego z ustaleniem niewaznoS$ci tej umowy. Choé z zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
zaplate w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okreSlonego stosunku prawnego wylacza interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze zgdanie ustalenia
niewazno$ci umowy jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy nie doszlo do catkowitej splaty kredytu przez
powoddw, zadaniem najdalej idacym i tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna
sytuacje prawna powodow, a tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ ich interes prawny.

Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wyraza sie takze tym, ze do wykreSlenia z ksiegi
wieczystej hipoteki, ktora stanowi zabezpieczenie umowy, konieczne jest legitymowanie sie przez nich orzeczeniem
stwierdzajacym niewazno$ci umowy kredytu.

Nie jest zasadne twierdzenie skarzacego wskazujace na indywidualne negocjacje z powodami w zakresie klauzuli

indeksacyjnej; zgodnie z przepisem art. art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych
negocjacji z konsumentem obcigza przedsiebiorce, przy czym w okoliczno$ciach sprawy pozwany temu ciezarowi
nie podolal. Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegdlna ochrona zasady swobody
ksztaltowania treéci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku
indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK
515/11).

Postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania
wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2

Dyrektywy 93/13 (gltéwnych swiadczen stron w znaczeniu art.385' § 1 k.c.).



Oceny, czy dane postanowienie umowne okre§la podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako
takie charakteryzuje te umowe, powinien dokonaé sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke
i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C — 26/13), przy czym nie stanowi w tym zakresie przesadzajacego
argumentu czy dane postanowienie dotyczy essentiale negoti umowy.

Na to, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 wskazuje sama konstrukcja umowy, wedlug ktoérej ustalenie kwoty udostepnionej
kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegélnej raty nastepuje poprzez odniesienie do
mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wielkoSci calego kredytu i poszczegbdlnych rat decyduje
przeliczenie w momencie wyplaty kredytu waluty CHF na walute PLN, a nastepnie, w momencie splaty kazdej raty,
przeliczanie z PLN na CHF; klauzula ryzyka walutowego okresla gtéwny cel umowy ( wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie C 118/17 i przytoczone tam orzecznictwo, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18). Obowiazki wyplaty kwoty kredytu, a nastepnie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowia glowne $wiadczenia stron, za$ klauzula waloryzacyjna w oczywisty sposéb wplywa na
wysoko$¢ tych $wiadczen. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie glowne ma byé
spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie w rozumieniu przepisu art. 385 () §12ke.
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18).

Whiosek, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu
art. 4.2 Dyrektywy 93/13 nie wylacza ustalenia, ze sg one postanowieniami niedozwolonymi. Postanowienia te
bowiem nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w

sposéb jednoznaczny wedle art.385' § 1 k.c.),, skoro zezwalaja bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej
stosowany do przeliczenia Swiadczen stron. Jednoznaczno$¢ postanowienia to, wbrew wskazaniom skarzacego, nie
tylko jednoznacznoé¢ jezykowa sformulowania, ale takze istnienie mozliwo$ci ustalenia w oparciu o dang klauzule
tredci stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci rozmiaru §wiadczenia z uwzglednieniem obiektywnego kryterium
przecietnego konsumenta.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze umowa kredytu odwolujaca sie do waluty obcej nie jest sprzeczna z ogoélna konstrukeja
kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 stawy Prawo bankowe. W istocie regulacje dotyczace kredytu indeksowanego i
denominowanego wprowadzone zostaly do ustawy Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, przy czym zgodnie z jej art. 4 ma ona zastosowanie do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone, w czeéci ktora pozostala do splacenia, co wprost
potwierdza wcze$niejsza mozliwo$¢é zawierania umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego.

Zasadnie Sad I instancji doszed!l do przekonania, Ze postanowienia umowy okreslajace zasady wyznaczania wysokosci
zobowigzania powod6w wyrazonego w CHF oraz wysokosci splacanych przez powodow rat, a tym samym wysoko$c
zobowigzania cigzacego na kredytobiorcach (§ 7 ust. 6 umowy), pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé
kurs waluty obcej, na postawie ktérego ma byé¢ okre$lana ta wysoko$¢, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych obarczajac konsumenta nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajac rownorzedno$c
stron. Okoliczno$é¢, ze sama umowa kredytu, w ktorej wysoko$¢ §wiadczenia po stronie kredytobiorcy wyrazona zostaje
przy zastosowaniu kursu waluty nie jest sprzeczna z zasada swobody umoéw, nie oznacza, ze konkretna konstrukcja
klauzuli waloryzacyjnej nie pozostaje postanowieniem abuzywnym.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, a razgce naruszenie interesé6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona na niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowiazkéw stron. Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie



zawsze razaco narusza te interesy, ale dla zastosowania art. 385" § 1 k.c. przeslanki te musza by¢ spelnione
kumulatywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie I CSK 800/14). Ocena sprzecznoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami stosownie do Dyrektywy 93/13 wymaga ustalenia, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, ze konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r. w
sprawie C-415/11).

Komisja Nadzoru Finansowego w pkt 5.2.2. ppkt. cc Rekomendacji S (IT) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wskazala, ze w kazdej umowie, ktéra dotyczy
walutowych ekspozycji kredytowych, powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Czym innym jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie konsument, a czym innym dowolne ustalanie kursow walut
przez kredytodawce. Analizowania konstrukcja umowy skutkuje tym, ze konsument, poza nieograniczonym ryzykiem
kursowym, zostal jednoczesnie obcigzony na wiele lat ryzykiem catkowicie dowolnego i nieograniczonego ustalania
kurs6w wymiany waluty przez bank.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem
towaru lub ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci

zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 e, nakazuje dokonywaé oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci jej zawarcia. Zaréwno z tresci
wskazanych norm, judykatury krajowej ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie
sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunatu Sprawiedliwosci ( wyrok TSUE z dnia 20
wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A. ) wynika, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (g 1 k.., nalezy dokonywaé wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Wskazane, ugruntowane w judykaturze, stanowisko Sad Apelacyjny podziela, zatem okoliczno$¢ w
jaki sposob byl faktycznie okreélany kurs waluty, wedlug ktorego pozwany dokonywal ustalenia wysokos$ci Swiadczen
powoddw i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, skoro nie jest
to okolicznosé¢ istniejgca juz w dacie zawierania umowy.

Gdyby ograniczy¢ mozliwos$é ustalania abuzywno$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujac swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moglby umieszcza¢ w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystac), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowang, niedopuszczalng niepewnosécia, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli moéglby powolac sie on na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze tzw. ustawa antyspreadowa wprowadzita
pewne mozliwoSci zwigzane ze splata kredytdw indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny kwestionowanych
postanowien umownych jako abuzywnych, zwlaszcza ze fakt, ze konsumenci mogli sami nabywa¢ walute i w
niej splaca¢ kredyt nie oznacza, ze musieli z tej mozliwosci skorzysta¢. Przyjecie przez prawodawce przepisow
regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do zapewnienia odstraszajacego skutku
Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi przepisami pozostaja unormowania, tzw.
ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej Dyrektywie (wyrok
TSUE z (...) w sprawie (...)).

Wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos$¢é klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreslania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane



i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.
w sprawie III CSK 159/17).

Zgodnie z § 17 ust. 1, 21 3 umowy kredytu lgczacej strony kursy kupna/sprzedazy stosowane do rozliczania transakcji
wyplaty i splaty kredytu okreéla sie jako $redni kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, ocena ze postanowienie powyzsze
jest abuzywne, winna co najwyzej skutkowaé utrzymaniem w mocy samej klauzuli indeksacyjnej, a eliminacja z
jej treSci odeslania do elementu, ktéry moze byé oceniony jako uznaniowy, a zatem marzy. Inaczej rzecz ujmujac
brak byloby podstaw do uznania umowy kredytu za niewazna, a co najwyzej splata zobowigzan powodéw powinna
nastepowaé w oparciu o Sredni kursy zlotego do danej waluty ogloszone w Tabeli kurséw $rednich NBP. W wyroku z
(...)Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie (...) nie wykluczajac mozliwoS$ci czeSciowego utrzymania w
mocy warunku uznanego za nieuczciwy orzekl, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie z niego elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote
tych warunkéw zmiany ich tre$ci ( wyroki TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17), przy
czym nie chodzi tu jedynie o takie powigzanie elementéw warunku, ze usuniecie jednego z nich prowadziloby
do niejasnoSci, czy niezrozumialo$ci pozostalej tredci, ale o taki skutek wykreSlenia, ktéry sprowadzalby sie do
zmiany tredci postanowienia w pozostalej czeéci . Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w
postepowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowiazanie umowne odrebne od
innych postanowien umownych, ktére mogtoby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego
charakteru, sad krajowy moglby go usuna¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przywolanych wyrokach
wskazal miedzy innymi, ze z Dyrektywy 93/13 nie wynika, ze wylaczenie lub stwierdzenie niewaznoS$ci warunku
umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku powinno
rowniez pociggaé za soba wylaczenie lub stwierdzenie niewazno$ci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle,
podkreslajac, ze oba te warunki nalezy wyraznie odroznié. Odsetki za zwloke zmierzaja do ukarania niewykonania
przez dluznika ciazacego na nim obowigzku dokonywania splat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie,
do zniechecenia tego dluznika od popadania w zwloke w wykonaniu swoich zobowigzan, a takze, w odpowiednim
przypadku, do przyznania kredytodawcy odszkodowania z tytutu szkody, jaka poniést on w wyniku opdznienia w
platnosci, za$ odsetki zwykle pelnia funkcje wynagrodzenia za udostepnienie kwoty pieniedzy przez kredytodawce
do czasu jej zwrotu. Nie jest przy tym istotne w jaki spos6b technicznie zredagowano warunek umowny okreslajacy
stope odsetek za zwloke oraz warunek umowny ustalajacy stope odsetek zwyklych i czy w samej tre$ci umowy sa one
powigzane w jednej jednostce redakcyjnej. W szczegolnoscei odsetki zwykle zachowuja wazno$é nie tylko wowczas,
gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrebnym warunku, ale takze
wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona poprzez powiekszenie stopy odsetek zwyklych o okreslona
liczbe punktéw procentowych, kiedy, przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powiekszeniu,
Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powiekszenie zostalo uniewaznione. W istocie oba warunki, od ktoérych
uzaleznione jest cze$ciowego utrzymania w mocy postanowienia umowy uznanego za nieuczciwe, a zatem odrebnosé
zobowigzania umownego, ktérego dotyczy element klauzuli umownej, ktéry ma byé utrzymany w mocy oraz wymog,
aby usuniecie elementu tej klauzuli to nie mialo takiego wplywu na istote warunku umownego, ze prowadziloby
do zmiany jej treéci, pozostaja spojne . O ile bowiem dany element nieuczciwej klauzuli stanowi o odrebnym
zobowigzaniu, to z zasady nie jest na tyle zwigzany z innymi elementami tej klauzuli, Ze jego usuniecie wplyneloby
na istote warunku umownego, prowadzac do zmiany jego tresci. Tre$¢ analizowanego § 17 umowy laczacej strony
odnosi sie do sposobu okreslenia wysokoSci jednego zobowigzania pozwanych jakim byla splata rat kredytu; w tej
plaszczyznie istnialo po stronie pozwanych tylko jedno zobowigzanie (a nie jak w przypadku odsetek tzw. zwyklych
i odsetek za op6znienie, dwa niezalezne od siebie zobowigzania). Choé oczywiscie na wysoko$¢ poszczegdlnych rat
skladal sie zar6wno kapital jak i odsetki kapitalowe, to oba te elementy stanowily jedno zobowiazanie pieniezne
okre§lane przy uzyciu pelnej treSci klauzuli waloryzacyjnej. Usuniecie elementu tej klauzuli odnoszacego sie do
marzy mialoby oczywisty wplyw na istote warunku umownego, prowadzac do zmiany treéci jedynego zobowiazania,
jakiego dotyczyla klauzula (nie tak jak eliminacja jedynie odsetek za zwloke, przy pozostawieniu niezmienionej
wysokoSci odsetek tzw. zwyklych). Zwroty zawarte w klauzuli waloryzacyjnej dotyczace marzy banku nie kreuja



po stronie powodéw samodzielnych zobowigzan, a do zobowiazania cigzacego na powodach odnosza sie dopiero
po powiazaniu ich z pozostalg czescig klauzuli, przy czym wylaczenie z tresci klauzuli tych zwrotéw prowadzi do
zmiany istoty calego postanowienia; element $redniego kursu zlotego do danych walut oglaszany w tabeli kurséw
Srednich NBP wskazany w analizowanej klauzuli pozostaje w sposéb trwaly powiazany z marza, przy czym ani 6w
Sredni kurs zlotego, ani tez marza nie okreslaja samodzielnie zadnych zobowigzan powodow. Zaréwno $redni kurs
§redni kurs zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli kurséw Srednich NBP jak i marza banku, i to polaczone
ze soba, stanowia element precyzujacy jedno Swiadczenie. Wbrew stanowisku skarzacego § 17 umowy nie moze byc
odczytywany jako zawierajacy dwa odrebne i autonomiczne postanowienia zawierajace inng tresé, spelniajace odrebna
funkcje i mogac by¢ przedmiotem kontroli pod katem ich abuzywno$ci, przy czym wniosek ten nie wynika tez ze
sposobu redakcji analizowanego fragmentu umowy. Cytowany § 17 umowy nie zawiera, jak odczytuje to skarzacy,
postanowienia gléwnego nakazujacego przeliczanie waluty na zlotéwki wedlug tabeli kursow $rednich NBP oraz
postanowienia dodatkowego zobowiazujacego kredytobiorce do zaplaty na rzecz banku marzy, przede wszystkim
z tego powodu, ze w ogoble nie okresla on zobowiazan powoddw, a jedynie wskazuje na sposob szczegbdlowego ich
oszacowania, przy czym albowiem nie dotyczy on dwoch i to réznych zobowigzann powodéw, a jedynie sposobu
okres$lenia wysoko$ci jednego zobowigzania powodow (wysoko$ci rat ich obciazajacych); obowigzek zaplaty marzy
nie jest odrebnym zobowiazaniem powodo6w, albowiem stanowi ona tylko element okreélajacy faktyczny kurs waluty
stosowany do przeliczenia zobowigzania powodéw. Niewatpliwie, gdyby ustalié¢, ze powodowie maja splacaé na rzecz
pozwanego raty w wysoko$ci okreSlonej poprzez odniesienie do tabeli kurséw Srednich NBP, zamiast w wysoko$ci
okreslonej poprzez odniesienie do tabeli kurséw Srednich NBP skorygowanej marza, to doszloby do zmiany calej
treéci ich jedynego na tej plaszczyZznie zobowigzania. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze mozliwe
jest usuniecie z treéci analizowanych klauzul jedynie tej czeéci tych postanowien, ktére dotycza marzy banku; nie
ma racji skarzacy, ze postanowienie to w tej czesci spelnia oméwione kryteria wskazane w wyroku z (...)Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie (...). Zastapienie analizowanej klauzuli waloryzacyjnej $rednim kursem
NBP naruszaloby odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13, przy czym nie spowodowaloby przywrocenia réwnowagi
kontraktowej, skoro pozwany nie sprostal obowiazkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym,
ktoére, nawet po usunieciu odniesienia do marzy, obcigzaloby powodéw. Nie mozna nie dostrzec réznicy stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy zawierajacej klauzule abuzywna w odniesieniu do definitywnego, obiektywnego i niezaleznego
od ktérejkolwiek ze stron umowy charakteru sankcji niewazno$ci art. 58 k.c; jednak skutek niewazno$ci takiej umowy
nie wykracza poza przepisy prawa krajowego, skoro umowa pozbawiona klauzul abuzywnych pozostaje sprzeczna z
istotga stosunku prawnego, zatem réwniez z zasade swobody uméw. Skutek niewaznoSci umowy nie jest oparty na
wskazanym przez skarzacego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cho¢ niewatpliwie judykatura
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma znaczenie dla wykladni implementowanych do k.c. przepisow
dotyczacych ochrony konsumenckiej. Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku
mozliwos$ci zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego innym wskazaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 punktem
wyjScia do oceny dopuszczalnos$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie,
czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Zasadnie wskazuje skarzacy, ze uniewaznienie umowy laczacej
konsumenta i przedsiebiorce nie moze zaleze¢ jedynie od zadania konsumenta, lecz wynika¢ musi z zastosowania
kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie
tych przepisow ( wyrok TSUE z (...) w sprawie (...)). W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu). Uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic



kurs6w walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z
indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej
jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo). Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia
z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza podstawowych zobowigzan stron, co oznacza, ze nie zostaly okreSlone
podstawowe elementy przedmiotowej umowy (essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art.
69 Prawa bankowego. Pozostawienie umowy bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna wolg
stron w tym zakresie i prowadziloby do calkowitego znieksztalcenia tresci i istoty umowy kredytowej zawartej przez
strony. Elementem natury (wlaSciwosSci) stosunku prawnego w postaci kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej pozostaje mechanizm tej waloryzacji oraz oprocentowanie kredytu wedlug stawki LIBOR, a w przypadku
pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR i zalozeniu splaty kredytu w walucie
obcej nastepuje tak istotna zmiana tresci stosunku, Ze powstanie inny typ stosunku — kredyt walutowy, nie objety
wolg stron zawierajacych umowe. Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony uméwily sie, ze wyplata kredytu i splata rat
nastagpi w walucie polskiej, za$ eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego
wysoko$¢ rat kredytu splacanych przez powodoéow, co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy. W umowie,
jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M, przy czym w obrocie gospodarczym nie
funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw zlotowych
z takim oprocentowaniem (nizszym niz oprocentowanie depozytéw) bytoby dla banku nieoplacalne; kredytobiorca
nie uzyskalby kredytu bankowego w PLN tak oprocentowanego. Od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 20114/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (rozporzadzenie BMR) zakazujace w istocie stosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego
dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim. Umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug
wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna ze wskazanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 385V § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym
w kodeksie cywilnym. O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy
uzna¢ w caloéci za niewazna, chyba zZe jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa regula ustawowsg, chyba ze konsument obstaje przy
niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V
CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C
— 212/20). W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, iz niezgodny z
tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow ( wyrok TSUE z dnia (...) i przytoczone
tam orzecznictwo). Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace réwniez z



zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C#260/18). Na sadzie krajowym ciazy obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez
upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak,
aby nie wywierala wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich
praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura
TSUE). Przytoczone okolicznoSci przesadzaja o stusznosci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoS$ci
uzupehienia treS§ci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego trescig art. 358 § 2 k.c, przy
czym oceny tej nie zmienia odestanie w treSci umowy do k.c. i ustawy Prawo bankowe. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I CSKP 74/21 zgodnie
z ktorym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolilyby na zastapienie niedozwolonego
postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na ustalenie odmiennej
treSci uprawnien i obowiazkoéw stron w tym zakresie. Wyjasnié takze nalezy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsument moze wigzaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej, definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych (choéby
sam sad ocenial je jako szczegblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W
przedmiotowej sprawie powodowie stuchani w charakterze strony wskazali na mozliwe konsekwencje stwierdzenia
niewaznoSci umowy, zatem zbedne bylo ich dodatkowe pouczanie o tych konsekwencjach; powodowie zatem
dysponujac stosowna wiedza konsekwentnie i kategorycznie obstawali przy zadaniu stwierdzenia niewaznosSci umowy.
Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 410 w zw. z art. 405 k.c . i art. 411 pkt 1 i 4 k.c., albowiem
zasadnie Sad I instancji przyjal, ze do wzajemnych rozliczen stron w wyniku uznania umowy za niewazng znajduje
zastosowanie teoria dwéch kondykcji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, ktore Sad Apelacyjny podziela, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢ konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i brak jest podstaw prawnych do automatycznej kompensacji
roszczen stron niewaznej umowy (uznania, ze nienalezna splata §wiadczenia przez kredytobiorce powinna by¢ uznana
za dobrowolna, przedterminows splatg Swiadczenia udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej za niewazng).
Zastosowanie teorii dwoch kondykeji nie wiaze sie z zagrozeniem dla interes6w konsumenta, chronionych Dyrektywa
9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi skutecznie chroniacymi réwniez jego interesy.
Rezim zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu
indeksowanego klauzul abuzywnych nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w
prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III CZP
11/20). Nienalezne §wiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce, albowiem w unormowaniu tym ustawodawca przesadzil,
ze $Swiadczenie nienalezne jest zrodlem roszczenia zwrotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r. w
sprawie V CSK 372/11). Dla oceny zasadnoSci roszczenia powoddw o zaplate nie ma zastosowania art. 411 ust. 1
k.c., albowiem nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze powodowie speliajac Swiadczenie w trakcie obowigzywania umowy
mieli Swiadomo$¢, ze nie byli do niego zobowigzani; o ich sytuacji prawnej w tym zakresie rozstrzyga dopiero decyzja
w zakresie skorzystania z ochrony przewidzianej Dyrektywa 93/13 oraz wyrok w zakresie ustalenia niewaznoSci
umowy, pomimo jego deklaratoryjnego charakteru. Wbrew zarzutowi skarzacego nie ma réwniez w przedmiotowej
sprawie zastosowania art. 411 pkt. 4 k.p.c., skoro konsumenci spelniali dotychczas na rzecz banku Swiadczenie majace
podstawe prawng w umowie, a nie §wiadczenie nienalezne. Sad Okregowy nie naruszyl wskazywanych w zarzutach
apelacji przepisow prawa materialnego. Wobec powyzszych okolicznosSci zbedna pozostaje ocena sformutowanego

przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 479( 45) § o k.p.c. w zw. z art. 479( 43) k.p.c., albowiem bez wzgledu na jego
ocene zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze w Swietle art. 496 k.c. brak
jest podstaw do uzaleznienia $wiadczenia naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty $wiadczenia



uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania. Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16
lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoScia jednego z
obustronnie wzbogaconych w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo
zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze mozliwosci
skorzystania z tego prawa nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot
kapitalu (bez odsetek) nie moga byé traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitatu do dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowigzanie do
zaplaty oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowiazku
oddania Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czyms$ wiecej niz zobowigzanie do $wiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$
mniej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia
restytucyjnego banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius. Jednocze$nie Sad Najwyzszy, o
ile ogo6lnie odnidst sie do wymogu wzajemnos$ci $§wiadczen koniecznego dla zastosowania prawa zatrzymania, o
tyle pomingl kwestie tozsamos$ci §wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt (a nie ich ekwiwalentnoéci w
znaczeniu wymiany réznych dobr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$¢ podniesienia przez bank zarzutu
zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencje przyjecia, ze umowa kredytu jest
umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze dotychczasowe
judykaty Sadu Najwyzsego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily sie do przyjecia
wzajemno$ci umowy o kredyt w $wietle ogblnych regul art. 487 § 2 k.c. Dopuszczajac mozliwoé¢ warunkowego
podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz przyjmujac istnienie po stronie pozwanego
uprawnienia do zlozenia oS§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w
prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym potozeniu w poréwnaniu
z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug ogélnych regul, przy czym do tych regul nalezy
przede wszystkim konieczno$é¢, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjécia zastosowania prawa
zatrzymania musi by¢ zalozZenie, Ze odpowiednie roszczenie w ogole istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126). W kodeksie cywilnym
ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoSci roszczenia zabezpieczonego prawem zatrzymania, niemniej jednak
obowiazek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania wymagalno$ci roszczenia ( Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz WiSniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).
Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnosci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelnos$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych lgczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwiazane pozostaje z odstapieniem od umowy,
niewazno$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie cech wierzytelnoéci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanbéw, zwlaszcza, ze wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cia wierzytelnosci
wzajemnej. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spetnié
Swiadczenie zgodnie z treécig zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich
wymagalno$ci powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania ( Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezong dla
kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy
uznaé, ze wymagalno$¢ roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczenh moze nastapi¢ nie wezeéniej niz po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.



Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20). W przedmiotowej sprawie, powodowie
zaro6wno przed wszczeciem postepowania, a w jego toku, po stosownym pouczeniu w zakresie mozliwych skutkow
stwierdzenia niewazno$ci umowy, w sposéb jednoznaczny i $wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z
mozliwo$ci sankeji niewazno$ci umowy. Roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy,
za$ pozwany niewatpliwie w toku postepowania mial mozliwo$¢ poprzez wezwanie powoddéw do zaplaty w trybie art.
455 k.c. spowodowaé wymagalno$é ewentualnie stuzacych mu roszcezen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wskazuje, aby pozwany wezwal powodéw do zaplaty ewentualnej wierzytelnoSci, za$ zaniechanie w zakresie
tego aktu starannosci skutkuje brakiem mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformutowatl
zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne. Nie mozna przy tym rowniez zaklada¢, ze juz samo powolanie sie przez
pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia roszczenia, ktére ma stanowié podstawe takiego zarzutu.
Jedynie powolanie sie przez posiadacza w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalnoS$cia
specyficznego roszczenia jakim pozostaje roszczenie posiadacza z tytutu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz,
przy czym wladnie z uwagi na specyfike omawianego roszczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania
wskazanego stanowiska na roszczenie stanowigce podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art.
497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wi§niewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str.
131). Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. poz.1804
z poéZn. zm.).
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