Sygn. akt V ACa 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.i E. P.

przeciwko (...)Bank (...)Spoélce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt I C 512/20

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten tylko sposéb, ze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
405.627,21 zt (czterysta pieé tysiecy sze$c¢set dwadzieScia siedem 21/100) zasadza od dnia 9 lutego 2022 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo o zasadzenie tych odsetek w pozostalym zakresie;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis,

Sygn. akt V ACa 333/22

UZASADNIENIE

Powodowie T. P. i E. P. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagali sie zasgdzenia od pozwanej (...) Banku
(...)SA w W. solidarnie kwoty 405.627,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 wrzes$nia 2020
r. do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznoSci lub bezskuteczno$ci umowy kredytu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodzona kwota
to zwrot splaconych przez nich rat kredytu. Wskazywali, ze zawarta przez nich jako konsumentéw umowa kredytu jest
niewazna z powodu zamieszczenia w ich tresci klauzul abuzywnych.



(...) Bank(...)SA w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Elblagu:

1.ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawartej w dniu 3
grudnia 2008 r. pomiedzy T. P. i E. P. z jednej strony a (...)Bank (...)S.A. z siedziba w W. z drugiej strony;

2. zasadzil od pozwanej (...)Bank (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz powod6éw T. P. i E. P. solidarnie kwote 405.627,21 7} /
czterysta pie¢ tysiecy sze$¢set dwadzie$cia siedem 21/100/ zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 19 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanej (...)Bank (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw T. P. i E. P. solidarnie kwote 11.817 zl /
jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych / tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4.zwrocit powodowi 1.000 zt dodatkowej oplaty od pozwu.
Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 03 grudnia 2008 r. T. P. i E. P. zawarli z (...)Bankiem (...)SA z siedziba w W. umowe kredytu (...)nr (...) w
wysoko$ci 153.606,69 CHF, przeznaczonego na zakup nieruchomosci polozonej w O.. Umowa zostala zawarta na okres
359 miesiecy, to jest do 12 listopada 2038 r. W dniu zawarcia umowy kredytu oszacowano laczna kwote wszystkich
kosztow, oplat i prowizji w zwiazku z zawarta umowa na poziomie 489.390,46 zl.

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysokosci 153.606,68 CHF z tytulu udzielonego
kredytu i hipoteka kaucyjna do wysoko$ci kwoty 46.082 CHF. Ustalono, ze $rodki pieniezne na splate kredytu beda
pobierane z rachunku ROR kredytobiorcéw prowadzonego w zlotdwkach.

Kredytobiorcy zostali poinformowani, Ze ponosza ryzyko zmiany kurs6w waluty, polegajace na wzroScie wysokos$ci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty
kredytu.

Z § 4 czeSci ogbdlnej umowy wynikalo, ze kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...)SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedlug aktualnej tabeli kursow.

7 § 21 czedci ogbdlnej umowy wynikalo, ze splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracania przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi
kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonych przez (...)SA.

Z § 22 czesci ogdlnej umowy wynika, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku
walutowego lub rachunku technicznego, kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia §rodkéw pienieznych w
wysokoSci co najmniej rownej racie splaty kredytu.

W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:

1)ROR - $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...)SA wedlug aktualnej tabeli kursow,

2) rachunku walutowego — $rodki z rachunku beda pobierane:



a) w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

b) wwalucie innej niz waluta kredytu, w wysokoéci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, wedlug
aktualnej tabeli kursow.

3) rachunku technicznego — §rodki z rachunku bedg pobierane w walucie kredytu w wysokos$ci stanowiacej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane
na walute kredytu przy zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej
tabeli kursow.

Zadne postanowienie umowne nie bylo uzgadniane indywidualnie.

Srodki z kredytu wyplacono w dniu 10 grudnia 2008 r. w kwocie: 153.606,69 CHF, co stanowilo réwnowartosé
383.095,08 PLN, zastosowany kurs 2,4940.

Powodowie w okresie od 12 stycznia 2009 r. do 12 marca 2020 r. uiScili na poczet zawartej umowy kredytu kwote
405.627,21 z}.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy ustalil na podstawie znajdujacych sie
w aktach sprawy dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa i pozwang, ktére w ocenie Sagdu nie budzily
zasadniczych watpliwosSci, nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, a nadto nie byl miedzy stronami
sporny.

Sad przestuchal w charakterze swiadkéw W. B., A. D. /uprzednio R./, A. B., J. K. iJ. B, jednak zdaniem Sadu warto$¢
dowodowa tych zeznan jest znikoma, gdyz wskazali, ze nie pamietaja okoliczno$ci dotyczacych tej konkretnej umowy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci (art. 22" k.c.). Nie
podzielil stanowiska pozwanego odno$nie do uznania umowy jako umowy o kredyt walutowy. Zwrocit uwage, ze
wprawdzie cze$é szczegblowa umowy zawiera stwierdzenie, iz kwota kredytu to kwota 153.606,69 CHF, natomiast
wyplata kredytu miala nastapi¢ przelewem na rachunek zbywcy nieruchomoéci a nie bylo sporne to, ze cena
nieruchomoéci byla wyrazona w zlotych polskich. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 pkt. 2 czesci ogdlnej umowy kredyt na
finansowanie zobowigzan na terenie Rzeczypospolitej Polskiej kredyty mogl byé wyptacony jedynie w ztotych polskich.
W rezultacie zdaniem Sadu a quo strony zawarly umowe kredytu wyrazong w zlotych polskich z mechanizmem
waloryzacyjnym w postaci kursu CHF ustalanego przez pozwany bank.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bledem jest rozrdéznianie pojecie ,waluty kredytu” od pojecia ,waluta wyplaty
kredytu” i powolywanie sie na aktualna redakcje art. 69 prawa bankowego. Odwolujac sie do orzecznictwa podkreslit,
ze wejdcie w zycie przepisOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) nie spowodowalo, ze kwestionowane postanowienia umowne utracily abuzywny charakter w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Ustawa antyspredowa nie mogla konwalidowa¢ wszystkich uméw zawartych przed jej wejéciem w
zycie, gdyz tym samym iluzoryczna pozostalaby ochrona konsumentéw przy ocenie umow, ktorej nalezy dokonaé na
dzien zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz umowa kredytu jest niewazna z uwagi
na zawarte w umowie kredytu postanowienia o charakterze niedozwolonym. Sad odwolat sie do norm wynikajacych

z art. 385" k.c. Wyjasnil, ze podpisana przez powodéw umowa kredytu hipotecznego stanowila opracowany przez
Bank wzorzec umowny, a rola kredytobiorcy w istocie ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji o przystapieniu
do niej i nie stanowi realnego wplywu kredytobiorcy na tre$c jej postanowien. Podkreslil, ze szczeg6lna ochrona
zasady swobody ksztaltowania treSci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385 k.c., oparta jest na



domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. Pozwany domniemania tego nie obalil; nie
wykazal, ze powodowie mogli w praktyce oddzialywaé na tre$¢ zakwestionowanych postanowien. Nie ma znaczenia
czy powodowie mieli wybor pomiedzy réznymi kredytami, ale ma znaczenie to, czy zakwestionowane postanowienia
umowne byly przedmiotem negocjacji.

Zdaniem Sadu Okregowego o negocjowaniu kursu waluty CHF, po ktérym wyplacony zostal kredyt nie Swiadczy
przedlozona przez strone pozwang umowa ramowa w zakresie wspdlpracy na rynku finansowym z dnia 03 grudnia
2008 r. /k. 213/ i potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut bezgotéwkowej. /
k. 218/.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazal, ze sposéb wyplaty kredytu, to jest w oparciu o kurs CHF
okre§lony przez bank, zostal uzgodniony w sposob indywidualny. Umowa ramowa dawala co najwyzej uprawnienie
do negocjacji kursu w ogoéle na rynku finansowym i nie zmieniala w tym zakresie sposobu zawierania umowy kredytu.
Zaden ze $wiadkéw nawet nie wskazywal natomiast, Ze postanowienie umowne co do sposobu wyplaty kredytu
bylo skutkiem indywidualnych uzgodnien. Umowa ramowa z dnia 03 grudnia 2008 r. i potwierdzenie zawarcia
negocjowanej, natychmiastowej transakecji wymiany walut bezgotéwkowej bytla podpisana tylko przez powddke,
trudno jest zatem zasadnie twierdzi¢, ze powodowie negocjowali kurs.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktére nie zostaly
indywidualnie uzgodnione jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw dokonane zostalo w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za
sprzeczne z obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$é. W szczegoblnos$ci za takie postanowienia mozna uznac te, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi
kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do§wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednoéci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi
wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych
standardéw postepowania.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie, niedozwolonymi klauzulami umownymi sg te postanowienia umowne,
ktore okreslone sa w § 4 ust. 2, § 22 czeSci ogblnej umowy. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze klauzule okre$lone
§ 4 ust. 2, § 22 czeSci ogbdlnej umowy / okreslenie wysoko$ci wyplacanego kredytu w zlotych polskich w oparciu o
tabele kurs6w ustalang przez bank wedtug kursu kupna i okreslenie wysoko$ci raty kredytowej w ztotych polskich w
oparciu o tabele kursow ustalang przez bank wedlug kursu sprzedazy/ to ,klasyczne” klauzule abuzywne omoéwione
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18).

Dalej Sad Okregowy rozwazal, czy informacje, jakie uzyskali powodowie przy zawieraniu umowy na temat ryzyka
wynikajgcego z zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF byly wystarczajace, aby mogli oni podjaé decyzje
ze $wiadomoscia przyjetego na siebie ryzyka. Sad podkreslil, ze czym innym jest powszechna, ogélna wiedza o tym,
iz kursy walut ulegaja zmianom i moga wzrasta¢, co bedzie wplywalo na wahania wysoko$ci kwot podlegajacych
zwrotowi na rzecz banku, czym innym jest za$ §wiadomos$¢, ze kurs waluty moze wzrosnagé w sposoéb drastyczny
powodujac, ze kwota udzielonego kredytu, pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. OkolicznoSci jakie zaistniaty w
przedmiotowej sprawie, a wiec gwaltowny wzrost kursu CHF dowodza, ze dla podjecia §wiadomej i rozsadnej decyzji
o wyborze oferowanego przez bank kredytu niezbedna byla wiedza konsumenta o istniejagcym ryzyku walutowym.
Winna byla ona wynika¢ z informacji uzyskanych od pracownikéw banku. Przekazywane informacje winny byly byc
na tyle precyzyjne i wyczerpujace, aby konsument miat mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie sa rzeczywiste ryzyka zwigzane
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF.



Zdaniem Sadu wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu
do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i
zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ przez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego.
Okoliczno$¢ ta powinna by¢ w szczegblnosci eksponowana, aby zwrdcié uwage konsumenta na konsekwencje
wzrostu kursu waluty obcej (w niniejszej sprawie CHF) dla wysokosSci kwoty podlegajacej splacie, jak i wysokoSci
poszczegoblnych rat kredytu. Réwniez przedstawienie symulacji wzrostu kursu waluty obcej i wplywu tej zmiany na
wysokos$ci kwoty pozostalej do zaplaty oraz rat kredytu pozwoliloby na zobrazowanie kredytobiorcy zagrozen jakie
niesie za sobg taki rodzaj kredytu.

Zdaniem Sadu a quo za dow6d wykonania obowiazku informacyjnego nie mégl by¢ uznany zapis § 10 ust.2 pkt 1 czesci
szczegOlowej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy powodowie zamierzali zaciaggnac¢ kredyt na prawie
30 lat koniecznym byto udzielenie im dokladnych informacji o mozliwoSci wzrostu wartosci waluty obcej, do ktorej
kredyt byt indeksowany, tak aby mieli swiadomoé¢ ryzyka wynikajacego z takiej formuly umowy i mozliwo$é oceny
wysoko$ci kwoty, jaka pozostanie im do zaplaty oraz wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w przypadku gwaltownego
wzrostu tej waluty. Z zeznan powodéw wynika, ze informacji o ryzkach zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej
nie otrzymali. Tym samym uzyskane przez powodéw informacje, sprowadzajace sie do bardzo ogblnego zapisu w § 10
ust. 2 pkt 1 czedci szczegdlowej umowy nie byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji
w zakresie ryzyka walutowego wiazacego sie z formula zawartej umowy.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze wyeliminowanie okre$§lonych powyzej klauzul umownych oznacza, iz umowa
jest niewazna w caloéci. Sad przy ocenie tych skutkéw odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Podkreslil, ze powodowie zajeli jednoznaczne stanowisko w sprawie; domagali sie stwierdzenia
niewaznoSci umowy i nie wyrazali zgody na uzupelnienie umowy przepisami dyspozytywnymi lub majacymi
zastosowanie.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zwrocil takze uwage, ze umowa zostala zawarta w dniu 03 grudnia 2008 r., a
kredyt zostal uruchomiony w dniu 10 grudnia 2008 r. Kurs kupna CHF w pozwanym banku na dziefi 03 grudnia
2008 r. wynosil 2,4360 z godziny 8.00, a na dzien 10 grudnia 2008 r. kurs wynosil 2,4940. Gdyby kredyt zostal
uruchomiony bezposrednio po zawarciu umowy, to powodowie otrzymaliby inng kwote w zlotych polskich niz te, ktora
ostatecznie im wyplacono w dniach wyplaty. Nalezy zatem przyjac, ze w dniu zawarcia umowy kredytu, a tylko ten
dzien jest decydujacy dla oceny danego postanowienia jako abuzywnego, nie byt znany termin uruchomienia kredytu
i tym samym nie byla znana kwota kredytu. W wyniku zawarcia umowy kredytobiorcy byli zobowigzani do splaty
zadluzenia w wysoko$ci rownej uruchomionego kredytu, ktorej to wysokosSci nie mogli zna¢ w dniu zawierania umowy,
czyli w dniu decydujacym o ocenie danego postanowienia umownego jako abuzywnego. Skoro tak, to zdaniem Sadu
pierwszej instancji taka umowa byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego i z tego powodu (art. 58 k.c.) byla niewazna.
Koniecznym skladnikiem umowy kredytu /essentialia negotti/ jest bowiem okreSlenie kwoty kredytu, a ta nie byta
znana na dzien zawarcia umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy uznat takze, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w § 4 ust. 2 cze$ci ogdlnej umowy stanowila
postanowienie umowne odnoszace sie do $wiadczenia glownego stron, bo dotyczy wysokoéci kredytu i zobowiazania
kredytobiorcow i tym samym zmienia § 2 pkt. 1 cze$ci szczegdlowej umowy kredytowej, w ktorej stwierdza sie, ze bank
udziela kredytu w wysoko$ci 153.606,69 CHF. Skoro jednak na dzien zawarcia umowy strony nie doszly do konsensusu
co do wysoko$ci udzielonego kredytu to mimo, ze klauzula waloryzacyjna dotyczyta §wiadczenia gléwnego, podlegata
kontroli Sadu, gdyz postanowienia te zostaly sformulowane niejednoznacznie. Tym samym zdaniem Sadu a quo juz
tylko abuzywno$¢ § 4 ust. 2 czeéci ogbélnej umowy powoduje niewazno$é calej umowy, skoro nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci kredytu na dzien zawarcia umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy przyjal, ze abuzywna jest rowniez klauzula okreslona w § 22 czeéci ogbdlnej umowy.

Wyeliminowanie tych dwoch klauzul, przy braku mozliwo$ci uzupehienia powstalej luki z powodu jednoznacznego
stanowiska powodow, oznacza, ze umowa ta jest pozbawiona nie tylko essentialia negotii w postaci ustalenia kwoty



kredytu na dzien zawarcia umowy, ale tez bardzo waznego skladnika jakim jest okreslenie w spos6b transparentny
wysokoSci raty kredytowe;.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym zarzutu pozwanego, ze powodowie od poczatku zawarcia umowy kredytowe;j
mogli splaca¢ kredyt we frankach szwajcarskich poprzez rachunek techniczny. Sad zwrocil uwage, ze istota sporu
nie polegala na tym, czy powodowie mogli splacaé¢ kredyt w taki sposéb, bo taka mozliwosé istniala w og6lnych
warunkach umowy. Istotne jest, ze z czeSci szczegolowej umowy wynika, iz powodowie splacali kredyt poprzez
potracanie okres§lonych kwot w zlotéwkach z ich rachunku prowadzonego w zlotéwkach. Pozwany nie wykazal, by
takze cze$c szczegotowa umowy byla przedmiotem negocjacji, zatem ocenie zostala poddana umowa kredytu, w ktorej
okreslono sposéb splaty kredytu poprzez potracanie okre$lonych kwot w zlotéwkach z ich rachunku prowadzonego
w zlotowkach.

Wszystko to zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze umowa w tak okrojonym ksztalcie nie moze pozostawaé
w mocy. Taka umowa jest nie tylko sprzeczna z prawem /art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego/, ale takze

z zasadami wspolzycia spolecznego /58 § 2 k.c./ i sprzeczna z wlasciwoécia stosunku. /art. 353" k.c./

W ocenie Sadu pierwszej instancji skutkiem stosowania niedozwolonych klauzul nie moze by¢ mozliwo$§é uzupehienia
takiej umowy art. 358 k.c. czyli kursem $rednim NBP, bo ten przepis dotyczy §wiadczenia spelnionego w walucie obcej.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi druga alternatywna podstawa do ustalenia

niewaznoéci umowy. Mianowicie z zestawienia art. 353" k.c. z art. 385" k.c. wynika, Ze o ile naruszenie tego pierwszego
zawsze i od razu skutkuje niewazno$cig calej umowy, o tyle wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych
powoduje w pierwszym rzedzie bezskuteczno$c tych postanowien w stosunku do konsumenta (co okresla sie niekiedy
jako sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej), przy czym finalnie to od niego zalezy powolanie sie na ich niedozwolony
charakter, poniewaz moze on nastepczo je zaakceptowaé¢, mimo ich abuzywnego charakteru, jesli oceni, ze jest to
dla niego korzystniejsze od stwierdzenia ich bezskutecznoéci wobec niego, zwlaszcza jesli mialoby to skutkowac
niewazno$cia (upadkiem) calej umowy. Z tego wzgledu podkresla sie konieczno$¢ uzaleznienia loséw umowy od
zadania konsumenta, ktére powinno by¢ przy tym powigzane z istnieniem po jego stronie nalezytej $wiadomosci
konsekwencji dokonanego przez niego wyboru. Dopiero wowczas, gdy po powolaniu sie przez konsumenta na
niezwigzanie go postanowieniami abuzywnymi nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy w pozostalym zakresie,
moze nastapi¢ stwierdzenie jej niewaznoSci w catoéci.

Sad Okregowy zauwazyt, ze sama konstrukcja umowna zakladajaca obarczenie tylko powodéw ryzykiem wzrostu kursu

CHF powoduje niewazno$¢ umowy w catoéci na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Z tego powodu nalezy zauwazy¢,
ze dokonywanie oceny umowy pod katem istnienia w niej klauzul abuzywnych jest mozliwe i celowe jedynie wowczas,
gdy nie jest ona niewazna z innych przyczyn, w szczego6lnosci ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umoéw

wynikajacych z art. 353" k.c. Prowadzi to do wniosku, Ze niewazno$¢ umowy na podstawie w/w przepisu (w zwigzku
z art. 58 k.c.) ma pierwszenstwo przez sankcjami wynikajgcymi z istnienia w umowie klauzul abuzywnych. Mozliwa
jest jednak takze taka sytuacja, ze dopiero wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru niektorych postanowien

umownych umowa straci tak istotne elementy, ze doprowadzi to do jej sprzecznoéci z trescia art. 353" k.c. i wtedy
nastepczo moze dojs$é¢ do jej niewazno$ci rowniez na podstawie w/w przepisu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w umowie zabraklo jakichkolwiek postanowienn umownych, ktére w przypadku wzrostu
kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym zakresie na bank jako profesjonaliste,
podczas gdy cate ryzyko wzrostu kursu CHF obciazalo kredytobiorce, co jest rozwigzaniem wyjatkowo krzywdzacym
kredytobiorce. Sad uznal przy tym, ze stosowany przez pozwany bank mechanizm przeliczania nie mial odmiennego

charakteru od waloryzacji, przewidzianej w art. 358 Y § 2 kec., ktora stanowi odstepstwo od okre$lonej w § 1 w/
w artykulu zasady nominalizmu, polegajacej na tym, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego nastepuje przez zaplate
sumy nominalnej. Mechanizm przeliczania, ktoéry zostal przyjety takze w przedmiotowej umowie, powodowal, ze
inaczej niz w typowej umowie kredytu bank uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie umowionej kwoty kredytu



(kapitalu) nie tylko w drodze zaplaty odsetek (ewentualnie takze prowizji i innych oplat), lecz uzyskiwal korzy$c¢ takze
dzieki stosowaniu roznych kursé6w waluty obcej do przeliczania wlasnego $§wiadczenia i §wiadczenia kredytobiorcy, i
to ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu walutowego, a przede wszystkim z ewentualnego
wzrostu kursu waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, co oznaczalo w istocie jedynie jego przeliczanie na
walute obca (w tym wypadku na CHF). Skoro przeliczanie ze swej istoty mialo prowadzi¢ do zachowania realnej
roéwnodci (ekwiwalentno$ci nie tylko nominalnej, ale takze ekonomicznej) §wiadczen obu stron, to nie jest mozliwe
zaakceptowanie sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci prowadzi ona do uzyskania przez jedna ze stron, i to bank, bedacy
silniejsza strong umowy, dodatkowej korzySci wynikajacej z takiego wzrostu kursu CHF, ktory nie jest w jakikolwiek
sposob powigzany ze spadkiem sily nabywczej waluty polskiej na rynku wewnetrznym, na ktorym funkcjonuja obie
strony umowy kredytu, lecz wynika z niezaleznych od nich zjawisk, w tym z decyzji (...)Banku (...), ktéry z dniem 1
stycznia 2015 r. zaprzestal sztucznego utrzymywania kursu CHF, co skutkowato m. in. bardzo znacznym wzrostem jej
kursu na rynku polskim, a posrednio doprowadzilo do ogromnego wzrostu wysokoSci rat tzw. kredytéw walutowych
i powstania prawno — ekonomicznych probleméw z kredytami ,frankowymi”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wzrost tego kursu nie powinien prowadzi¢ do uzyskania przez bank korzysci
kosztem kredytobiorcy, wynikajacej z tego, ze przyjety w umowie miernik (kryterium) waloryzacji, ktéry co do zasady
mial zapewni¢ utrzymanie realnej wartosci Swiadczen stron, w rzeczywisto$ci doprowadzil do znacznego wzrostu
wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych spelnianych w walucie polskiej, a takze wzrostu wysokoSci postawionej
kredytobiorcy do dyspozycji w PLN kwoty kapitalu kredytu ewidencjonowanego w CHF. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji uzyskanie takiej korzysci przez bank nie moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem sie na rzekome przyjecie
na siebie przez kredytobiorce tzw. ryzyka kursowego. Nie moze ono by¢ rozumiane jako wyrazenie przez kredytobiorce
zgody na niczym nieograniczone i oderwane od wartosci rzeczywiscie udostepnionej mu w PLN kwoty kredytu
podwyzszenie wartoéci poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych, jak i ogbdlnej kwoty kapitatlu, ktorg ma zwroécié
bankowi oraz od rzeczywistego spadku warto$ci sily nabywczej waluty polskiej po wyplacie kredytu. W tym kontekscie
decydujace znaczenie ma wiec nalezyte wyjasnienie kredytobiorcy obciazajacego go ryzyka kursowego i uprzedzenie
go o mozliwo$ci jego znacznego wzrostu.

Zdaniem Sadu kregowego nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace powolywanie sie na to, ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy w ogole nie bylo mozliwe przewidzenie, takze przez bank, tak znacznego wzrostu kursu CHF.
Argumentem, majacym usprawiedliwiaé obcigzenie w takiej sytuacji wylacznie powodow w calo$ci skutkami wzrostu
kursu CHF w stosunku do PLN, nie moze by¢ to, ze w umowie wyrazila ona zgode na indeksacje kredytu za pomoca
kursu CHF. To pozwany, jako strona silniejsza, a przy tym jednocze$nie autor projektu umowy, opracowal taki
produkt, ktory zaoferowal powodom, jako konsumentom, bez nalezytego rozwazenia wszelkich mozliwych skutkow
zaproponowanego mechanizmu przeliczania kredytu. Nawet jeSli pozwany nie zdawal sobie wowczas sprawy z
mozliwo$ci powstania negatywnych nastepstw tego produktu dla swojego kontrahenta, a tym bardziej ich nie chcial,
to nie moze obecnie wykorzysta¢ przeciwko drugiej stronie skutkéw wynikajacych z zaproponowanej przez niego
konstrukeji umowy odbiegajacej od typowej umowy kredytu. Pozwany w ogdle nie wykazal, w jaki spos6b uprzedzil
strone powodowa o skali spoczywajacego na niej ryzyka wzrostu kursu CHF.

W konsekwencji zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjety w przedmiotowej umowie sposdb przeliczania podlega
zakwestionowaniu nie ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ (sprzeczno$c z art. 69 pr. bank.), lecz ze wzgledu na jego
tre$c (ksztalt), ktéra doprowadzita do sprzecznosci tej konstrukeji umownej z natura (wlasciwo$cia) zobowigzania
majacego wynikac z zawarcia przez strony umowy kredytu. W umowie zabraklo jakichkolwiek postanowien, ktore
w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym
zakresie na bank jako profesjonaliste. Kwestia abuzywnos$ci postanowien umownych jest Sci§le zwigzana nie tylko ze
ustalaniem przez bank kursow CHF stosowanych do przeliczen $wiadczen stron, ale takze z samym mechanizmem
przeliczania wedlug tych kurséw z uwagi na brak réwnorzedno$ci stron i razace pokrzywdzenie konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Z tego powodu Sad uznal, Ze umowa jest niewazna w calosci na mocy art. 353" k.c.



Z tego powodu Sad uwzglednil zadanie o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. /pkt. 1 wyroku/. Skoro umowa kredytu jest
niewazna, to konsekwentnie trzeba przyjaé, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z tej umowy.

W pkt. 2 wyroku Sad uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 405.627,21 zl. czyli calo$ci kwoty dochodzonej pozwem jako
kwoty uiszczonej przez powodow bez podstawy prawne;j. /art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c./.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. Bank przed wszczeciem procesu zostal wezwany do zaplaty dochodzonej
kwoty i pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. odmoéwit jej wyplaty. /k. 105, 106/ Z pisma banku wynika, ze wezwanie
do zaplaty zostalo odebrane 11 wrzesnia 2020 r. Zatem zadanie odsetkowe zostalo uwzglednione od dnia 19 wrze$nia
2020T.

Sad Okregowy nie podzielil takze podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu w pkt. 3 wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
W sklad kosztoéw procesu wchodzi: 1.000 zl. oplata od pozwu, 10.800 zl. wynagrodzenia adwokata i 17 zl. oplaty
skarbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a)art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i jego oceny (co wynikalo z wadliwego przyjecia, ze ,,strony nie wiodly sporu co do stanu faktycznego,
a jedynie co do subsumpcji okreslonego stanu faktycznego i roéznych interpretacji wchodzacych w gre przepisow
prawnych”), a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na
wlaéciwa subsumpcje przepisu art. 65 § 11 2 k.c., w zakresie ustalenia charakteru prawnego spornej Umowy jako
umowy kredytu o charakterze walutowym, skutkujace bledna ocena prawna zawartej pomiedzy stronami Umowy i
uznaniem jej za niewazng, a to na:

a)pominieciu tresci wniosku kredytowego, w ktéorym jako wnioskowana waluta kredytu zostal wskazany frank
szwajcarski, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, ze ,strony zawarly umowe kredytu wyrazony w zlotych
polskich z mechanizmem waloryzacyjnym w postaci kursu CHF ustalanego przez pozwany bank”,

b) pominieciu tre$ci Umowy, w tym jej nazwy (,umowa kredytu (...) udzielonego w walucie wymienialnej”) oraz
postanowien obejmujacych o§wiadczenia stron wyrazonych w:

- § 2 ust. 1 (...) (kwota kredytu wyrazona w CHF),

- § 3 ust.1 pkt 2 (...) (prowizja wyrazona w CHF),

- § 3 ust.1 pkt 3 (...) (szacunkowa kwota odsetek wyrazona w CHF),

- § 4 ust. 1 pkt 1 (...) (hipoteka zwykla wyrazona w CHF),

- § 4 ust. 1 pkt 2 (...) (hipoteka kaucyjna wyrazona w CHF),

- § 3 ust. 1-3 (...) (obowigzek postawienia kredytu do dyspozycji w CHF);

- § 3 ust. 4 oraz § 4 ust. 1 pkt 11 2 (...) (mozliwo$¢ wyptlaty kredytu w CHF lub w PLN),

- § 21 ust. 1 (...) (mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w CHF z rachunku walutowego lub technicznego);



- § 22 ust. 2 pkt 2 lit. a (...) (mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF bez koniecznos$ci korzystania z Tabel
kursowych Banku, nazwanie splaty z rachunku walutowego w CHF splata ,,w walucie kredytu”);

- § 25 (...) (mozliwoé¢ zmiany rachunku przeznaczonego do splaty kredytu z PLN na CHF i na odwrdt w calym okresie
kredytowania, bez konieczno$ci zmiany umowy)

a w rezultacie nieuwzglednieniu tych o$wiadczen jako elementu ustalen faktycznych, co skutkowalo blednym
przyjeciem przez Sad, ze ,strony zawarly umowe kredytu wyrazona w zlotych polskich z mechanizmem
waloryzacyjnym w postaci kursu CHF ustalanego przez pozwany bank”, podczas gdy caloksztalt ww. postanowien
pozwala uznad, ze intencja stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego z mozliwo$cig wyplaty w polskich ztotych
w zaleznoSci od celu kredytowania,

¢) blednej ocenie umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym z 3.12.2008 r., potwierdzenia zawarcia
negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut z dnia 3.12.2008 r. oraz dyspozycji wyplat transz, z ktérych
wynika, ze Bank postawil do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w walucie CHF, za$ nastepnie doszlo do zawarcia
odrebnej transakcji wymiany walut tj. wymiany postawionej do dyspozycji powodow kwoty kredytu w CHF na walute
PLN;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i jego oceny (co wynikalo z wadliwego przyjecia, ze ,,strony nie wiodly sporu co do stanu faktycznego,
a jedynie co do subsumpcji okreslonego stanu faktycznego i roéznych interpretacji wchodzacych w gre przepisow
prawnych”), a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych co do §wiadomosci
powodow odnosénie do ryzyka kursowego oraz co do wplywu powodéw na ksztalt umowy i indywidualnego
negocjowania jej postanowien, a to na:

a)zmarginalizowaniu przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z treéci decyzji nr (...)dyrektora
zarzadzajacego kierujacego (...)z dnia 7 kwietnia 2008 r., co skutkowalo zaniechaniem ustalenia, Ze w Banku
obowiagzywaly procedury zobowigzujace pracownikow Banku do proponowania klientom w pierwszej kolejnos$ci
kredytow w walucie polskiej, a dopiero w przypadku odrzucenia takiej mozliwoéci, proponowania kredytu w walucie
obcej, jak réwniez do udzielania kredytobiorcom, w tym powodom, wyczerpujacych informacji dotyczacych ryzyka
kursowego zwigzanego z kredytem w walucie obcej oraz ryzyka stopy procentowej;

b) pominieciu tre$ci dokumentu - wniosku kredytowego oraz umowy kredytu, w ktérych powodowie o§wiadczyli m.
in., ze zostal im przedstawiony w pierwszej kolejnosSci kredyt w polskich zlotych, ze dokonali wyboru kredytu w walucie
obcej, majac pelng swiadomos¢ ryzyka kursowego, ryzyka stop procentowych oraz spreadu walutowego;

c¢) wybidrczej i dowolnej ocenie § 7 ust. 4 (...) oraz § 211 221 25 (...) , przez uznanie, ze Kredytobiorcy nie mieli
mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej ze wzgledu na to, ze mozliwo$¢ ta jest zawarta jedynie w

czesci ogblnej umowy, zas w czesci szczegblowej umowy jest wskazany rachunek w polskich zlotych, podczas gdy( )

- w czedci ogblnej wskazane byly 3 rodzaje rachunkow przeznaczonych do splat kredytu tj. rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy kredytobiorcy, rachunek walutowy oraz rachunek techniczny prowadzony w walucie kredytu;

- wybor jednego z trzech rachunkéw nalezat do kredytobiorcow;

- rachunek do splaty kredytu wskazany w cze$ci szczegOlowej moégt by¢é w kazdej chwili zmieniony przez
kredytobiorcow, do czego uprawniat ich § 25 umowy kredytu;

co skutkowalo pominieciem tego, ze w praktyce mozliwa byla splata rat w CHF od chwili zawarcia Umowy oraz, ze
to decyzja kredytobiorcow determinowala rodzaj waluty rachunku shuzacego do splaty kredytu w drodze umownego
potracenia, a takze ze splata kredytu mogla nastepowaé bez tzw. przymusu kantorowego tj. bez konieczno$ci
stosowania kurséw z Tabeli kursowej;



3.art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji wyciggniecie wnioskow
sprzecznych z treScia materialu dowodowego, przez bledna ocene dowodu z umowy ramowej w zakresie wspolpracy na
rynku finansowym z 3.12.2008 r., potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut
z dnia 3.12.2008 r. oraz dyspozycji wyplat transz, wydruku ze strony internetowej pozwanego, wydruku ze strony
internetowej nbp.pl oraz dyspozycji wyplaty transz kredytu (wszystkie - zal. do odpowiedzi na pozew), polegajaca
na uznaniu, ze fakt indywidualnego wynegocjowania kursu, po ktérym zostal wyplacony kredyt (a przynajmniej
znajomo$¢ tego kursu) nie maja wplywu na ocene postanowien umowy, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy na etapie wyplaty kredytu nie mialy zastosowania postanowienia umowy kredytu w zakresie stosowania
Tabel kursowych, lecz indywidualnie ustalony kurs waluty, za$ zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego:
Jezeli kredytobiorcy zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu w zlotych, znajac kurs, na podstawie ktérego zostanie
przeliczona kwota wynikajgca z umowy, dyspozycji takiej nie mozna zarzuci¢ bezskuteczno$ci, nawet jezeli kurs zostal

jednostronnie ustalony przez bank” (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I CSK 519/19);

4.art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art 2359 § 1 pkt 2 k.p.c. (na podstawie art. 380
k.p.c. pozwany zaskarza postanowienie Sqdu Okregowego w Elblggu wydane na posiedzeniu w
dniu 8.02.2022 r. o pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego),
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sqdowego na okolicznosci wskazane w odpowiedzi
na pozew, podczas gdy okolicznosci objete tezq dowodowa, na ktorqg dowod ten zostal zgloszony
dotyczq istotnych kwestii i zagadnien majagcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(zastrzezenie pozwanego zgloszone do protokolu rozprawy z dnia 8.02.2022 r.), w szczegolnosci
ustalenia sytuacji ekonomicznej powodow w wypadku zastosowania do spornej umowy zamiast
kurséow tabelarycznych - kursu sredniego NBP, a takze oceny rynkowego charakteru kurséw kupna
i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséow walut w dacie zawierania Umowy, wedlug
ktorych dochodzilo do przeliczania swiadczen stron w ramach Umowy oraz rynkowego charakteru
metodologii stosowanej przez (...)S.A. przy ustalaniu wartosci tych kurséw, a w konsekwencji
weryfikacji, czy w dacie zawierania Umowy kwestionowane postanowienia przeliczeniowe
zawarte w Umowie w zakresie odwolujgcym sie do Tabeli kursow walut Banku dawaly pozwanemu
catkowitq dowolnosé w ustalaniu wartosci kurséw kupna i sprzedazy CHF (w szczegolnosci
w oderwaniu od aktualnych zjawisk na rynku walutowym) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razqcym naruszeniem interesow powodow;

5.art. 327' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przez:

a. wewnetrzng sprzeczno$¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku w zakresie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
polegajaca na uznaniu z jednej strony, ze umowa kredytu byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 k.c. ze
wzgledu na sprzeczno$c¢ z ustawa tj. w zw. z art. 69 Prawa bankowego (str. 10 uzasadnienia), a z drugiej strony na
stwierdzeniu, ze umowa kredytu nie jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego (str. 20 uzasadnienia), za§ niewazno$¢

umowy wynika ze sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c.;

b.wewnetrzna sprzeczno$¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku w zakresie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
polegajaca na uznaniu z jednej strony, ze umowa kredytu byla bezwzglednie niewazna a z drugiej strony na
stwierdzeniu, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak mozliwo$ci pozostania w mocy umowy po

wyeliminowaniu z niej postanowiefi abuzywnych (art. 385" k.c.), podczas gdy sa to dwie niezalezne - i wykluczajace
sie - podstawy prawne ewentualnej niewaznoSci umowy kredytowej, albowiem kontroli incydentalnej z punktu
widzenia abuzywno$ci moze by¢ poddana tylko taka umowa, ktora jest wazna na podstawie art. 58 k.c.; umowa

bezwzglednie niewazna ex tunc nie moze by¢ poddana kontroli abuzywnoéci w oparciu o art. 385" § 1 k.c., bowiem
postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg nie wywiera skutkow prawnych, a wiec nie moze ksztaltowaé praw
i obowigzkow konsumenta oraz razaco naruszy¢ jego interes6w, przez co badanie abuzywnosci byloby bezcelowe;
sposob sformulowania uzasadnienia uniemozliwia wiec pozwanemu ocene skutkéw prawnych orzeczenia niewaznos$ci



umowy, poniewaz nie wynika z niego ostatecznie, czy niewazno$¢ umowy ma charakter bezwzgledny i pierwotny, czy

tez wynika z eliminacji postanowien abuzywnych na podstawie art. 385" k.c.;

c.wewnetrzng sprzeczno$¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku w zakresie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
polegajaca na uznaniu z jednej strony, ze abuzywny charakter maja postanowienia umowy pozwalajace pozwanemu na
jednostronne narzucenie wysoko$ci kursu waluty kredytobiorcom, a z drugiej, ze mozliwo$¢ jednostronnego ustalania
wysoko$ci kurséw jest jedynie ,hipotetyczna”, poniewaz banki ,kierowaly sie kryteriami ekonomicznymi, przyjmujac
zazwyczaj kurs CHF mniej lub bardziej zblizony do kursu Sredniego”;

d.sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego poddanie wyroku kontroli instancyjnej, polegajace na lakonicznym,
jednozdaniowym uzasadnieniu uznania kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych za abuzywne, bez
jakiegokolwiek szerszego uzasadnienia tej kwestii;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1.art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i dokonaniu blednej wykladni od§wiadczen woli stron Umowy z
naruszeniem ustawowych kryteriow przewiedzianych dla oceny zgodnego zamiaru stron umowy tj. zawarcia umowy
kredytu walutowego, w szczeg6lnoéci wynikajace z pominiecia tekstu Umowy i jezykowych norm znaczeniowych,
zwigzku pomiedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia Umowy, a takze zlozonych wraz z zawarciem tej umowy
ipo tej chwili o§wiadczeniami,

2.art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 58
§ 1 k.c. polegajace na blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze w przypadku kredytu powiazanego z kursem waluty
obcej, elementem przedmiotowo istotnym umowy jest dokladne okreslenie kwoty w walucie wyplaty kredytu, podczas
gdy ustawa - nawet w aktualnym stanie prawnym (po zmianach dokonanych na korzy$¢ konsumentéw) - nie zawiera
takiego wymogu, przewidujac, ze wystarczajace jest wskazanie w niej kwoty i waluty kredytu w walucie obcej oraz
okreSlenie zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczenia na walute
wyplaty (obecny art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego); a zatem prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu powinna
doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona we franku szwajcarskim i taka tez kwota
(badz jej rbwnowarto$¢ w ztotych polskich) powinna zosta¢ zwrocona, za§ kwota pozostajaca do wyplaty w polskich
zlotych moze zostac okreslona w chwili dokonywania wyplaty kredytu i nie musi by¢ znana w chwili zawierania umowy,

3.art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na przekroczenie granic
swobody umoéw, podczas gdy sporna umowa kredytu byla (w dacie jej zawarcia) i nadal jest zgodna z konstrukeja
zgodna z obowigzujacymi przepisami Prawa bankowego, ktore nie nakladaja na banki wymogow, o ktérych wspomina
Sad w uzasadnieniu wyroku. Bank jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ zarobkowa, a splata kazdego rodzaju
kredytu jest obowigzkiem kredytobiorcy, ktéry nie moze zostaé przeniesiony na podmiot udzielajacy kredyt;

4.art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ocenie abuzywnoéci
postanowien umownych ,okolicznoéci zawarcia umowy” (czemu wyraz dal Sad w stwierdzeniu: ,strony nie
wiodly sporu co do stanu faktycznego, a jedynie co do subsumpcji okre$lonego stanu faktycznego i réznych
interpretacji wchodzgcych w gre przepisow prawnych”) oraz bez uwzglednienia ,,uméw pozostajacych w zwigzku z
umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny” tj. umowy ramowej w zakresie transakcji na rynku
finansowym zawartej jednocze$nie z umowa kredytowa;

5.art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz:

a.dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogblne stwierdzenie, ze postanowienia te sg
abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace
lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu polega¢ powinno na odrebnej ocenie w



zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta;

b.rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zrédlem abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$é¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a tym samym - unikniecia kursoéw stosowanych przez pozwanego;

c.rzekoma dowolnoé¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ Zrédlem abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy umowa chronila powodéw przed ewentualng arbitralno$cia Banku w ten sposob, ze
powodowie mieli prawo, a nie obowigzek wyplaty kredytu, co oznacza, ze gdyby kurs stosowany przez Bank w dniu
skladania dyspozycji wyplaty im nie odpowiadal (a dyspozycje wyplaty skladane sa w oddziale Banku, gdzie Bank
podaje do publicznej wiadomosci wysokoSci stosowanych kurséw), mogliby nie sktadaé dyspozycji wyplaty;

6.art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13 przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

(i)Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu: Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13), za$ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje
Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli Banku, co oznacza, ze publikowanie kursé6w w tabelach kursowych
Banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci,

(ii)Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnos$ci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub ustug” oraz wszelkie
okoliczno$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego,

(iii) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na
hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych,

7.art. 385" § 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien umowy jest nie tylko bezskutecznos$¢ tych postanowien, ale takze niewaznosé
Umowy w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze zasada wynikajaca z

przepisu art. 385" § 2 k.c. jest dalsze obowigzywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, co oznacza, ze
Umowa nie wigze powodoéw wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego, a w pozostalym zakresie nadal
obowiazuje;

8.art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
poprzez uznanie, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul odnoszacych sie do ustalania kursu pocigga
za sobg skutek niewaznosci calej umowy, mimo iz ww. przepis nie wiaze z abuzywnoscia klauzul umownych skutku
w postaci bezwzglednej niewaznoéci calej umowy (czynnoéci prawnej), podczas gdy prawidlowe wykladnia ww.
przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze po usunieciu klauzul abuzywnych, zobowiazanie zostaje wyrazone nadal
w CHF, wiec umowa moze by¢ nadal wykonywana, a irrelewantne sa dla oceny mozliwo$ci wykonywania umowy
zapisy dotyczace ustalania kursu, skoro sama umowa ab initio mogla by¢ wykonywano bezposrednio w walucie, z
pominieciem stosowania bankowego kursu wymiany waluty;

g.art. 385" § 2 k.c., art. 385” k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
zgodnie ze stanowiskiem TSUE (m.in. wyrazonym w sprawie C-260/18) oceny skutkow abuzywno$ci klauzul dokonuje



sie na moment zaistnienia sporu, w konsekwencji prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze oceny
czy umowa moze dalej obowiazywaé dokonuje sie na dzien zaistnienia sporu wraz z dobrodziejstwem obowiazujacym
w tym okresie norm powszechnie obowigzujacych, w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c. ktory daje kredytobiorcy,
poza splata bezposrednio w walucie, rowniez mozliwo$é splaty w walucie PLN wedle $redniego kursu NBP, ktory
w sposob automatyczny wchodzi do stosunku zobowigzaniowego w przypadku eliminacji tabel kursowych Banku;
powyzsze skutkowalo niedostrzezeniem, ze skoro oceny skutkoéw abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dokonuje sie
na moment zaistnienia sporu to kwestia wyplaty kredytu nie ma zadnego znaczenia, gdyz w tym momencie kredyt
zostal juz wyplacony,

10.art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez
bledng wykladnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych, gdyby przyjac, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie
do uzupehiajgcej wykladni o§wiadczen woli, wzglednie treSci art. 358 k.c. podczas gdy z orzecznictwa TSUE wynika
jednoznacznie, ze nie istnieje zakaz odwolywania sie do norm wzglednie wiezacych o charakterze nieogélnym, w
tym do art. 358 k.c. a ponadto mozno$¢ zastosowania tegoz przepisu wynika z braku przepiséw intertemporalnych i
koniecznoSci stosowania go do stosunkoéw o charakterze cigglym,

11.art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ustaleniu niewaznoSci Umowy w sytuacji, gdy powodowie nie byli w
sposob nalezyty poinformowani przez Sad I instancji o wszystkich konsekwencjach wynikajacych z uniewaznienia
Umowy, z uwagi na brak informacji o mozliwo$ci dochodzenia przez Bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
oraz ewentualnej waloryzacji kapitalu podlegajacego zwrotowi;

12.art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, Ze roszczenie powoddéw stalo sie
wymagalne w dniu 18.09.2020 r., a tym samym zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 19.09.2020
r., podczas gdy powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci umowy oraz o$wiadczyli, ze domagaja sie
stwierdzenia niewaznoSci dopiero na rozprawie w dniu 8.02.2022 r., co oznacza, ze dopiero wowczas mogl ustac stan
bezskutecznoéci zawieszonej, o ktdrej mowa w uchwale SN z 7.05.2021 .

Nadto, z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek utrzymania przez Sad II instancji orzeczenia Sadu
Okregowego w Elblagu, pozwany zlozyl nastepujace zarzuty ewentualne:

1.naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna,
dowolng i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w postaci umowy kredytu (zal. do
pozwu) oraz zaswiadczenia pozwanego z dnia 13.03.2020 r. (zal. do pozwu), ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na ustaleniu, ze powodowie dokonali spelienia §wiadczen nienaleznych, ktorych zwrotu moga
sie domagaé, podczas gdy - w przypadku niewazno$ci umowy - nalezy uznaé, ze nie doszlo do spelienia przez
powodow zadnych §wiadcezen nienaleznych, a to z uwagi na fakt, ze zgodnie z umowa splata rat odbywala sie w drodze
umownego potracenia wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu oraz wierzytelnosci powodéw z tytutu umowy
rachunku bankowego (§ 21 ust. 1 (...)), a co za tym idzie - ewentualne stwierdzenie niewaznoSci umowy powoduje, ze
wierzytelno$¢ Banku - jako nieistniejgca - nie mogla zostaé¢ skutecznie potracona; za§wiadczenie pozwanego z dnia
13.03.2020 r. potwierdzajace spelienie przez powodow okreslonych §wiadczen oparte bylo na zalozeniu wazno$ci
umowy, a tym samym skutecznoéci dokonanych potracen i pozostaje nieaktualne w przypadku jej niewaznoéci;

2.naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez uwzglednienie powodztwa o zaplate tj. zwrot nienaleznych
Swiadczen, podczas gdy - w przypadku utrzymania przez Sad IT instancji orzeczenia o niewazno$ci umowy - powodowie
nie dokonali spelnienia na rzecz pozwanego zadnych $wiadczen nienaleznych, a to z uwagi na nieskuteczno$c
umownego potracenia (nieistniejacych) wierzytelnoéci Banku z wierzytelno$ciami powodéw z tytulu umowy rachunku
bankowego;



3.naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie sprostali ciezarowi wykazania, ze spelnili
na rzecz pozwanego Swiadczenia nienalezne objete pozwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Elblagu do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnioésl o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia
Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 8.02.2022 r.
o oddaleniu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co do ktérego pelnomocnik
Banku wniosl zastrzezenie w trybie przepisu art. 162 k.p.c. zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania wskazanych
wyzej, poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji ww. dowodu
na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Ponadto skarzacy zglosil zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku
uwzglednienia niniejszej apelacji wnidst o zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie
tego wyroku w zakresie punktu 2 i 3 jest uzaleznione od zaofiarowania przez powodéw zwrotu albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot na rzecz pozwanego kwoty 383.095,08 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, w aktualnie
obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac przy tym wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej tychze ustalen, kontrolujac prawidlowo$é postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majgcego polegac¢ na braku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny, co zdaniem skarzacego
skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie miala charakteru umowy kredytu
walutowego. Z tym wiazal sie zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., ktére mialo polega¢ na dokonaniu blednej
wykladni o$wiadczen woli stron umowy z pominieciem zgodnego zamiaru stron umowy tj. zawarcia umowy kredytu
walutowego; wigzalo sie to zdaniem skarzacego w szczegblno$ci z pominiecie tekstu umowy i jezykowych norm
znaczeniowych.

W tym konteks$cie wyjasnienia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem ,kredytu walutowego”,
skredytu denominowanego” oraz ,kredytu indeksowanego”. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$¢
udzielonego kredytu jest wyrazona w walucie obcej i wyplacana jest takze w walucie obcej a zatem w tym przypadku
w walucie CHF (frank szwajcarski). Z kolei kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (CHF)
ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-
odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okre$lona



rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoéci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie
innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN jest
funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow, K.
Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom VII,
Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nie sposoéb podzieli¢ argumentacji skarzacego odnosnie do uznania
przedmiotowego kredytu jako kredytu walutowego w wyzej wskazanym rozumieniu.

Wprawdzie w § 2 ust.1 (...) ((...)) (k.116) wskazano, iz ,kwota udzielonego kredytu wynosi 153.606,69 CHF”, jednak
z poczynionych ustalenn nie wynika, aby kwota oddana do dyspozycji powodéw byla wyrazona w walucie frank
szwajcarski. Z dyspozycji wyplaty (k.211 - 212) wynika bowiem, ze wprawdzie jej pierwotny przedmiot obejmowal
kwote 150.360, 87 CHF i 3.245,82 CHF, jednak w istocie na rachunek kredytobiorcow przekazano kwote 375.000,00
z} i 8.095,08 zl, po przeliczeniu kwoty CHF na walute PLN wedlug kursu 2,4940 (vide: zaswiadczenie pozwanego z
dnia 13 marca 2020 r., k.112). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom skarzacego z § 3 ust.1 pkt 2 (...)
nie wynika, aby prowizja byla wyrazona w CHF.

Co istotne jednak - a co skarzacy pomija - z § 4 ust.1 pkt 2 (...) (k.118 v) jednoznacznie wynika, Ze ,na finansowanie
zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej kredyt byl wyplacany w walucie polskiej”. W rezultacie nalezalo uznaé, ze
przedmiotowy kredyt nalezalo zakwalifikowaé jako kredyt ,denominowany”, to znaczy wyrazony w walucie obcej
(CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN, funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym
rozumieniu.

Nie zmienialy tego podnoszone przez pozwanego okolicznosci, ze, szacunkowa kwota odsetek wyrazona byla w CHF
(§ 3 ust.1 pkt 3 (...), k.116), podobnie hipoteka zwykla i kaucyjna byly wyrazone w CHF (§ 4 ust. 1 pkt 11 2 (...)
(k.116v). Istotne bylo, ze kwota kredytu nie zostala wyplacona realnie w walucie CHF ale zostala od razu przeliczona
na walute PLN. Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze z § 3 ust. 1-3 (...) (k.118 v) wynikal obowiazek
postawienia kredytu do dyspozycji w CHF a z § 3 ust. 4 w zw. § 4 ust. 1 pkt 11 2 (...) wynikala mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w CHF lub w PLN). Skarzacy pomija bowiem, ze z § 4 ust.1 pkt 2 (...) (k.118 v) jednoznacznie wynika, ze
»ha finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej kredyt byt wyptacany w walucie polskiej”, na co juz wyzej
zwracano uwage. Skoro tak, to nie ma podstaw do uznania, iz kredyt zostal postawiony do dyspozycji powodéw w
walucie CHF, czy tez, ze powodowie mogli skutecznie domagac sie wyplaty kredytu w walucie CHF. Taka mozliwo$é
istniala wylacznie, gdyby kredyt zostal zaciggniety ,na finansowanie zobowigzan poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego”. Taka sytuacja in casu nie zachodzila.

Odnoénie do podnoszonej przez skarzacego ,mozliwoéci splaty kredytu bezpoérednio w CHF z rachunku walutowego
lub technicznego” (§ 21 ust. 1 (...)) oraz ,mozliwosci splaty kredytu bezpoérednio w CHF bez koniecznosci korzystania
z Tabel kursowych Banku” (§ 22 ust. 2 pkt 2 lit. a (...)), to w ocenie Sadu istnienie takich zapisow w czesci Ogolnej
Umowy sama przez sie nie §wiadczyla o walutowym charakterze udzielonego kredytu, skoro jego uruchomienie
nastapilo z zlotych. Skuteczno$¢ tych klauzul bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia, w zwiazku
z oceng zarzutdw naruszenia prawa materialnego. To samo dotyczy § 25 (...), w ktorym wedle skarzacego zapisana



zostala ,,mozliwo$¢ zmiany rachunku przeznaczonego do splaty kredytu z PLN na CHF i na odwrdt w calym okresie
kredytowania, bez konieczno$ci zmiany umowy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o walutowym (sensu stricte) charakterze udzielonego kredytu nie $wiadczy takze
zawarta przez powbddke E. P. ,umowa ramowa w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym z dnia 3.12.2008
r.” (k.213-216), czy tez ,potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut z dnia
3.12.2008 r.” (k.218). Niezaleznie od tego, ze dokumenty te zostaly podpisane wylgcznie przez jednego kredytobiorce,
to wistocie potwierdzaja one, ze zawarta umowa kredytu nie dotyczyla wyplaty na rzecz powodéw jakiejkolwiek kwoty
w walucie CHF, ale zastosowania mechanizmu przeliczeniowego kwoty kredytu wymienionej w umowie i wyrazonej
w CHF na walute PLN. Dokumenty te beda oceniane na plaszczyznie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego — w

szczegoblnosci art. 385" k.c. - w zwigzku z oceng, czy in casu nie ustalono w drodze negocjacji kursu, wedlug ktoérego
przeliczono udzielony kredyt w waluty CHF na walute PLN.

Kolejna grupa zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt I. 2 zarzutéw apelacji) dotyczyla ,zaniechania
dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych co do $wiadomosci powodéw odnosnie do ryzyka kursowego
oraz co do wplywu powodéw na ksztalt umowy i indywidualnego negocjowania jej postanowien”. RzeczywiScie, w
zakresie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy pominal tres¢ zawartego w § 10 ust.2 (...) (k.117)

o$wiadczenia, zgodnie z ktoérym ,kredytobiorca zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko:

1)zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroécie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu,

2)stopy procentowej polegajacej na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej”, jednak uzupeklienie w
tym zakresie moze uczyni¢ Sad drugiej instancji jako instancja merytoryczna.

Oceny, czy takie o§wiadczenie jest wystarczajace dla uznania, iz pozwany bank wypehil wzgledem powodow cigzace na
nim i wynikajace z Dyrektywy 93/13 obowigzki informacyjne nalezaloby dokona¢ przez pryzmat abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, w szczegdlnosci klauzuli ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w
stosunku do waluty CHF w okresie obowigzywania umowy. Tym samym ocena ta winna by¢ dokonana na plaszczyznie
materialnoprawnej a nie na plaszczyznie zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Z kolei co do zarzutu ,zmarginalizowania przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z tresci decyzji nr
(...)dyrektora zarzadzajacego kierujacego (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. (k.196 — 202), co skutkowalo zaniechaniem
ustalenia, ze w Banku obowigzywaly procedury zobowiazujace pracownikow Banku do proponowania klientom w
pierwszej kolejnoéci kredytdw w walucie polskiej, a dopiero w przypadku odrzucenia takiej mozliwo$ci, proponowania
kredytu w walucie obcej, jak rowniez do udzielania kredytobiorcom, w tym powodom, wyczerpujacych informacji
dotyczacych ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem w walucie obcej oraz ryzyka stopy procentowej” (punkt I.2 ppkt
a) zarzutoéw apelacji), to wskaza¢ nalezy, ze istotne jest nie to, jakie procedury obowigzywaly w zakresie udzielania
kredytéw denominowanych, ale jak in concreto procedura ta zostala zachowana.

W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrazony w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela, ze z punktu widzenia wynikajacych z Dyrektywy 93/13 wymagan dotyczacych wypelnienia
obowiazku informacyjnego odnoénie do ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w
stosunku do waluty CHF — ,trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecono w rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust.1 Prawa bankowego (dalej ,rekomendacja S”) (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).

W rekomendacji zalecono m.in. ,aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu,
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obslugi ekspozycji kredytowe;j
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Przekazywane informacje powinny miedzy innymi
zawierac: koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowe;j



jest rowna stopie procentowej dla zlotego a kapitat ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%; koszty obstugi ekspozycji
kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie spos6b uznaé przekazanie takich danych za
wystarczajace. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie okres, na ktory byly zawierane umowy kredytu hipotecznego
(in casu 30 lat), w stosunku do ktérego objety symulacja okres 12 miesiecy jest niewatpliwie za krotki. Po drugie,
brak w rekomendacji S zastrzezenia o koniecznos$ci uswiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze,
a wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosngé znacznie bardziej niz o 20%, czy nawet 30%, jak
jedynie w skrajnym przypadku przewidywala rekomendacja S. Jak zwrécono uwage w orzecznictwie, ,nie mozna
wykluczyé, ze tak uksztaltowane informacje (jak w rekomendacji S) w rzeczywisto$ci mogly wrecz uspié¢ czujnosé
klientéw co do zagrozen zwigzanych z ryzykiem walutowym” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Tak tez nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego odczytywaé zawartg w ,,Informacji o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” (k.203v) informacje, ze ,biorac pod uwage znaczace wahania kursow
walutowych obserwowanych w ostatnich latach ksztaltowanie sie wysokoSci rat w przypadku kredytow walutowych
obarczone jest niepewno$cig”. Zestawione to zostalo bowiem z poprzednia informacja, ze biorac pod uwage dlugi
okres (styczen 2000 r. — lipiec 2007 r.) ,mozna dobrze zaobserwowaé wysoki stopien zmiennoS$ci kursé6w — zaréwno
w odniesieniu do CHF, jaki EURO. Do polowy 2004 — kiedy to mieliSmy do czynienia z oslabianiem zlotego — raty
kredytow walutowych rosly. Trzeba jednak zauwazy¢, ze decydujacy wplyw na ten wynik miala sytuacja z 2003 r., kiedy
to zloty bardzo silnie oslabil sie wzgledem wiekszo$ci walut zagranicznych. Z kolei ostatnie 3 lata to okres umacniania
sie polskiej waluty. Z tego wzgledu raty kredytow zlotowych sa wyzsze niz raty kredytéw walutowych”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przecietny konsument zetkniety z taka informacja przede wszystkim zwrdcitby uwage
na to, ze waluta polska w ,ostatnich latach sie umacniala” a ,raty kredytow zlotowych sa wyzsze niz kredytow
walutowych”. O korzyéciach z zaciaggniecia kredytu powigzanego z walutg CHF mogly przekonywaé takze klienta
zawarte w informacji symulacje modelowe obrazujace wplyw zmian oprocentowania kredytu i kursu waluty, w ktorej
kredyt zostal udzielony na wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych (k.203 v, k.04), z ktérych konsument
jednoznacznie odczytywal, ze raty kredytu powigzanego z waluta CHF sg nizsze od kredytu zlotowego, przy czym
symulacja byla sporzadzona przy zalozeniu kursu 1 CHF = 2,5 PLN; nie przedstawiono natomiast symulacji przy
zalozeniu kursu wyzszego o 50% i wiecej, a wiec np. 1 CHF =&gt; 4,00 PLN.

Odnosnie do zarzutu pominiecia dokumentu: wniosku kredytowego oraz umowy kredytu, w ktérych powodowie
o$wiadczyli m. in., ze ,zostal im przedstawiony w pierwszej kolejnoéci kredyt w polskich zlotych, oraz ze dokonali
wyboru kredytu w walucie obcej, majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka kursowego, ryzyka stop procentowych oraz spreadu
walutowego” (punkt 1.2 b zarzutdéw apelacji), to jak juz wcze$niej wskazano, pominiecie przy dokonywaniu ustaleni
treéci o$wiadczenia powodéw z § 10 ust. 2 (...) (k.117), czy tez zawartego we wniosku kredytowym o$wiadczenia
(k.206v), zgodnie z ktérym ,oéwiadcza, ze nie skorzystaliSmy z przedstawionej mi w pierwszej kolejnosci przez (...)
ofert w walucie polskiej i dokonali$my oferty w walucie wymienialnej, majac pelng swiadomos$é ryzyka zwigzanego z
kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota zadluzenia w walucie
polskiej;

b) poniesiemy ryzyko zmiany kurs6w walutowych oraz zmiany stoép procentowych”

nie mialo o tyle istotnego znaczenia, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil brak wypelnienia przez pozwany
bank obowigzkéw informacyjnych z Dyrektywy 93/13, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia w zwigzku
z oceng zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

Tak samo w kontekscie naruszenia art. 385( U k.c. nalezalo ocenié zarzut naruszenia ~wybiobrczej i dowolnej ocenie §
7ust. 4 (...) oraz § 211221 25 (...)”, przez uznanie, ze Kredytobiorcy nie mieli mozliwosci splaty kredytu bezposrednio



w walucie obcej oraz pominiecie tego, ze w praktyce mozliwa byla splata rat w CHF od chwili zawarcia Umowy (pkt
.2 ppkt ¢ zarzutow apelacji).

Podobnie zarzut ,,blednej oceny dowodu z umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym z 3.12.2008 .,
potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut z dnia 3.12.2008 r. oraz dyspozycji
wyplat transz, wydruku ze strony internetowej pozwanego, wydruku ze strony internetowej (...)” (pkt I. 3 zarzutow
apelacji) postawiony w konteks$cie twierdzen pozwanego o ,indywidualnym wynegocjowaniu kursu, po ktérym zostal
wyplacony kredyt (a przynajmniej znajomosci tego kursu)” winien by¢ oceniany przez pryzmat spelienia przestanek

z art. 385" k.c. — a nie na plaszczyZnie naruszen prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art 235( 2§ pkt
2 k.p.c. majacego polegaé na pominieciu dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew, w szczegblnoéci dotyczace ustalenia sytuacji ekonomicznej powodéw w wypadku zastosowania do spornej
umowy zamiast kurséw tabelarycznych - kursu $§redniego NBP, a takze oceny rynkowego charakteru kurséw kupna
i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w dacie zawierania Umowy oraz rynkowego charakteru
metodologii stosowanej przez (...) S.A. przy ustalaniu warto$ci tych kursow (pkt I. 4 zarzutéw apelacji).

Podkreslenia bowiem wymaga to, ze sposob, w jaki Bank ustalat kursy walut w Tabeli Kurséw byl prawnie obojetny
dla ustalenia okolicznosci istotnych w sprawie, gdyz spos6b wykonywania umowy nie ma prawnego znaczenia dla
oceny abuzywnoéci klauzul umownych. Abuzywnos$¢ klauzul umownych jest jest bowiem oceniana na dzien zawarcia

umowy (art.385> k.c., zob. takze uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), za$
niedozwolony charakter postanowienn umownych przejawia sie w tym, ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ skorzystania
z tych klauzul, a nie to, czy i w jaki sposéb z nich korzysta. Innymi stlowy, postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce, ale dlatego, ze daje
mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Podobnie za prawnie obojetng nalezalo uznaé sytuacje ekonomiczng powodéw w wypadku zastosowania do spornej
umowy zamiast kurséw tabelarycznych - kursu $§redniego NBP.

W rezultacie nie byl trafny podniesiony na podstawie art. 380 k.p.c. zarzut dotyczacy zaskarzenia postanowienia Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 8.02.2022 r. 0 pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
(k.340).

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (pkt L. 5 zarzutéw apelacji).

Przepis ten z dniem 7 listopada 2019 r. zastgpil dotychczas obowigzujacy art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zachowalo swoja aktualno$é ugruntowane na tle obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. orzecznictwo, zgodnie
z ktérym naruszenie tego przepisu moze byé podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
LEX nr 1170145.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa

art. 327" k.p.c.: podstawe faktyczng, ocene dowodéw oraz ocene prawng poczynionych ustalef faktycznych i pozwala
na merytoryczna ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podnoszone przez skarzacego sprzecznoSci dotyczyly nie tyle konstrukeji uzasadnienia, ile przedstawionego w
uzasadnieniu wywodu prawnego, na podstawie ktorego Sad a quo doszedl do wniosku o niewaznoéci przedmiotowej
umowy kredytu, co takze winno by¢ ocenione na plaszczyznie zarzutdw naruszenia prawa materialnego.



Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé¢ poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledng wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza postaé¢ naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogoélnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpatrzyc
w dwoch grupach:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposob
pierwotny — z uwagi na brak oznaczenia §wiadczen stron, zaréwno kredytodawcy, jak i kredytobiorcy co oznaczalo

zdaniem Sadu pierwszej instancji sprzecznoéé umowy z art. 69 ust.1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. i art.353"
k.c., w szczegblnosci w kontek$cie uznania przez Sad pierwszej instancji, iz ,sama konstrukcja umowna zaktadajgca
obarczenie tylko powodow ryzykiem wzrostu kursu CHF powoduje niewazno$¢ umowy w calo$ci na mocy art. 58 k.c.

w zw. z art. 353" k.c. ( vie: strona 15 uzasadnienia, k.364).

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

- art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze w przypadku kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej, elementem przedmiotowo istotnym umowy jest dokladne okreslenie kwoty w walucie wyplaty kredytu
(pkt II. 2 zarzutow apelacji);

- art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na przekroczenie granic
swobody umoéw, podczas gdy sporna umowa kredytu byla (w dacie jej zawarcia) i nadal jest zgodna z konstrukeja
zgodng z obowiazujacymi przepisami Prawa bankowego (punkt II. 3 zarzutow apelacji).

Do drugiej nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ocenie abuzywnosci
postanowienn umownych ,okoliczno$ci zawarcia umowy” oraz bez uwzglednienia umowy ramowej w zakresie
transakcji na rynku finansowym zawartej jednocze$nie z umowa kredytowa (punkt II. 4 zarzutow apelacji);

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz:

a.dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogblne stwierdzenie, ze postanowienia te sg
abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace
lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
interesu konsumenta;

b.rzekoma dowolnos$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zrédlem abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej;



c.rzekoma dowolnoé¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ Zrédlem abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy umowa chronila powodéw przed ewentualna arbitralno$ciag Banku w ten sposob, ze
powodowie mieli prawo, a nie obowigzek wyplaty kredytu (punkt II. 5 zarzutow apelacji);

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13 przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi (punkt II. 6 zarzutow apelacji);

- art. 385" § 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien umowy jest nie tylko bezskuteczno$c¢ tych postanowien, ale takze niewazno§é
umowy w catoéci (punkt II. 7 zarzutdéw apelacji);

- art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu poprzez
uznanie, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul odnoszacych sie do ustalania kursu pocigga za soba
skutek niewazno$ci calej umowy (punkt II. 8 zarzutéw apelacji);

- art. 385" § 2 k.c., art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
zgodnie ze stanowiskiem TSUE (m.in. wyrazonym w sprawie C-260/18) oceny skutkéw abuzywnosci klauzul dokonuje
sie na moment zaistnienia sporu, w konsekwencji prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze oceny czy
umowa moze dalej obowigzywaé winna uwzgledniaé¢ obowiazujace w tym okresie normy powszechnie obowiazujace,
w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c. (punkt II. 9 zarzutow apelacji);

- art. 65 § 1 k.c,, art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez
bledng wykladnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych, nie moze by¢ wypelniona poprzez odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni o$wiadczen woli,
wzglednie tresci art. 358 k.c. (punkt II. 10 zarzutéw apelacji);

- art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ustaleniu niewazno$ci Umowy w sytuacji, gdy powodowie nie byli w
spos6b nalezyty poinformowani przez Sad I instancji o wszystkich konsekwencjach wynikajacych z uniewaznienia
Umowy (punkt II. 11 zarzutoéw apelacji).

Odnoénie do wyzej wskazanych zarzutoéw z grupy pierwszej to nalezalo uznac je za uzasadnione o tyle tylko, ze Sad
pierwszej instancji pominal, iz co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska istniala réwniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(t. jedn. Dz.u z 2021 r., poz.2439), ktoéra z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego art. 69 ust.2
pkt 4 a, zgodnie z ktérym, ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu”. Mozliwo$é ta miescila sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego,

majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna a limine uznawaé umowy
kredytu denominowanego za niewazng z uwagi na brak okreslenia wysokos$ci §wiadczenia stron, czy tez jej sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym kontekscie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu



jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), czy tez denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w
PLN). W dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegdlne postanowienia umowy in casu konstrukcyjnie
odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z waluty CHF
na PLN oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja charakter
abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone dla dalszego
bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien
niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu umowy, czy tez — w braku Swiadomej i nastepczej zgody konsumenta
na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastapienie normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych
- wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznoéc) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

Przypomnieé nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a)§ 4 ust.2 (...) ((...)), zgodnie z ktorym ,w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dni realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kursow” (k.118v ),

przy czym przez Tabele kursow rozumie sie Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...)S.A.
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng w(...) SA oraz na stronie internetowej (...) S.A (§ 1 pkt 14 (...),
k.118);

b) § 22 ust. 2 (...) ((...)) ,W przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcow z:

1) ROR $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw”;

2) rachunku walutowego — $rodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiagcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacych w (...)S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow;

3) rachunku technicznego — Srodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowigcej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu bedg przeliczane
na walute kredytu przy zastosowaniu kursé6w kupna/sprzedazy dla walut obowiazujacych w (...)S.A. wedlug aktualnej
Tabeli kurséow;

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wyodrebni¢ dwojakiego rodzaju klauzule tworzace lacznie mechanizm
indeksacyjny:

a)klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)



b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22)

Obie te klauzule stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie nazywany
takze jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu
na ich Sciste powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérej odrzucono odrdznienie czedci kursowej i czesci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyja$niono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem
moga one funkcjonowac tylko lacznie (zob. takze LEukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22).

Oceniajac, czy przedmiotowe klauzule s3 abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to nie budzita ona
W niniejszej sprawie sporu.

Skarzacy kwestionowal ustalenie Sadu pierwszej instancji o braku indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy,
argumentujac w pierwszej kolejnosci, ze kredytobiorcy otrzymali do dyspozycji kwote w walucie polskiej po
dokonanym przewalutowaniu w oparciu o rzeczywi$cie wynegocjowany kurs — a nie kurs z Tabeli kursowej banku - a
zatem wyzej wskazana klauzula przeliczeniowa z § 4 ust.2 (...) nie miala in casu zastosowania.

Prima facie rzeczywiécie, zawarcie w dniu 3 grudnia 2008 r. umowy ramowej w zakresie wspOlpracy na rynku
finansowym (k.213-216), na podstawie ktorej ustalono, ze klient moze zawierac z (...) ,negocjowane natychmiastowe
transakcje wymiany walut wymienialnych” (k.217), oraz zawarcie w dniu 10 grudnia 2008 r. ,negocjowanej,
natychmiastowej transakecji wymiany walut” (k.218), zgodnie z ktora powddka E. P. jako posiadacz rachunku
»Sprzedal” walute w kwocie 153.606,69 CHF po kursie 2,4940 w zamian za co zakupila 383.095,08 PLN — mogloby



Swiadczy¢, ze strony negocjowaly nie tylko wysoko$é kredytu denominowanego w CHF, ale takze wysoko$¢ kursu, po
ktérym przeliczono kredyt na zlotowki w dacie jego dyspozycji.

Zwrdcic jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uwage na to, ze umowa kredytu zostala zawarta w dniu 3 grudnia
2008 r. W dacie zawarcia umowy kurs, po ktérym zostanie przeliczona kwota kredytu 153.606,69 CHF CHF nie byl
znany, a umowa zawierala w § 4 ust.2 (...) odeslanie do tabel kursowych banku. Poza tym, co najbardziej istotne strong
umowy ramowej byl wylacznie jeden kredytobiorca — E. P., nie byl nig za$ T. P.. Podobnie podpis pod dokumentem
majacym potwierdzaé zawarcie ,negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany waluty” w kwocie 153.606,69
CHF po kursie 2,4940 na kwote 353.095,08 PLN zlozyta tylko E. P..

W konsekwencji nawet gdyby przyjaé, ze zastosowany przy wyplacie kredytu kurs przeliczenia waluty CHF na PLN by}
inny anizeli w tabelach kursowych banku, to brak jest podstaw do przyjecia, ze kurs wedlug ktoérego pozwany Bank
przeliczyl wysoko$¢ kredytu denominowanego na walute PLN byl kursem negocjowanym przez strony — byl to nadal
kurs wyznaczony przez pozwany Bank, bez udzialu obu kredytobiorcow.

Nie sposéb takze uznac, ze elementem indywidualnie uzgodnionym pomiedzy stronami byto wybor przez powodow
formy splaty kredytu z rachunku oszczednosciowo — kredytowego (§ 77 ust. 4 (...)), podczas gdy w § 22 ust.2 (...)
przewidziano mozliwo$¢ wyboru splaty kredytu z rachunku walutowego lub rachunku technicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy bank daje hipotetyczng mozliwo$é splaty rat kredytu denominowanego
na trzy sposoby: z rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego, z rachunku walutowego oraz rachunku technicznego,

w kazdym z tych przypadkéw postanowienia umowne nie moga cechowac sie abuzywno$cig w rozumieniu art.385'V

k.c. oraz art. 3-5 Dyrektywy 93/13. Skoro w § 7 ust. 4 (...) (k.116v) wskazano jako rachunek, z ktérego beda pobierane
srodki na splate kredytu rachunek oszczedno$éciowo — kredytowy (ROR) powoddw, to in concreto nalezalo ocenic,
czy abuzywnoscia jest dotknieta to postanowienie umowne w powigzaniu z § 22 ust.1i 2 pkt 1 (...). Tymczasem nie
bylo sporu co do tego, ze w sytuacji splaty kredytu w walucie polskiej z rachunku oszczednoéciowo — kredytowego nie
bylo mozliwo$ci negocjacji kursu; splata ta nastepowala w walucie polskiej w wysokoéci stanowiacej rownowarto$c
raty kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust.2 pkt 1 (...)).
Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze ,,uznaniu odpowiedniej klauzuli
za abuzywna nie sprzeciwia sie to, iz konsument ostatecznie wybral ten sposéb splaty, cho¢ mogl wybraé takze
bezposrednia splate w walucie obcej. Znaczenie w konteksScie ceny abuzywno$ci miatoby jedynie, gdyby konsument
wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy taki kurs byl juz konsumentowi znany” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., IT CSKP 650/22).

Podkreélenia takze wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu tre$§ci umowy mozna méwié wowczas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do treéci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktorym
»,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument miat na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, aby przedmiotowe postanowienia umowne byly indywidualnie
uzgadniane pomiedzy stronami, skoro w istocie zawarcie umowy nastapilo na podstawie wzorca przedstawionego
przez pozwany Bank, kurs przeliczenia waluty CHF na PLN w momencie wyplaty kredytu byt w istocie jednostronnie



narzucony przez pozwany Bank a wysoko$¢ kursu przeliczeniowego w momencie splaty raty kredytu byla ustalana
przez odesltanie do tabeli kursowej Banku.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzgce
mechanizm indeksacyjny okreslaty gléwne $wiadczenia stron.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz
za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okre$laja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu
dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr
2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia,
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolno$ci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego
zobowigzania i okre$lajac wysoko$é poszezegolnych rat, wplywa na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcow. O wielko$ci
kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty CHF na PLN
(moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w PLN na CHF (moment splaty
kazdej raty).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, ze zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji (§ 4 ust.2 w zw. z §1 pkt 14 (...) i § 22 ust. 2 pkt 1 (...) w zw. z § 2 ust.1 (...) i § 7 ust. 4 (...)) okreslaja
gléwne $wiadczenie kredytobiorcow nie oznaczalo, ze nie podlegaly one badaniu w kontekscie ich abuzywno$ci, przy

uwzglednieniu przestanek z art. 385V § 1kc.

Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ustug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem® (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385' § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietac, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385V §1k.c) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017,
nr 9, poz. I-703).

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym wymog przejrzystosci warunkow
umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w
postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl



konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby konsument byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C-776/19, VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyjaéniono réwniez, iz ,,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczeg6lne znaczenie przedstawiajg wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$¢ ryzyka wsréd kredytobiorcow, pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przeciethemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i
in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 - 73 LEX nr 3183143). Innymi slowy, ,w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu,
ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania
tej umowy. Jest tak w szczeg6lnos$ci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do
C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX
nr 3256973), w ktéorym wyjaéniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu



i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano réwniez, w
kontek$cie zasad wykladni z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym (w
rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF na przestrzeni
okresu obowiazywania umowy) spelialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut
pozostana stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan powddki (k. 340v, 00:07:29 — 00:16:24) wynika, ze ,rozmawialiémy z Panig z agencji ona powiedziala, ze
zadnego ryzyka nie ma w zwigzku z zawarciem tej umowy kredytowe;j... Nikt nic nie powiedzial, Ze istnieje jakiekolwiek
ryzyko”, ,nie dostali$my symulacji obrazujacej wysoko$¢ rat i salda w zalezno$ci od kursu franka”.

Nie zmieniala oceny dotyczacej braku zadoSéuczynienia obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego
podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli w § 10 ust. 2 (...) (k.72) oSwiadczenie, iz ,zostali
poinformowani, ze ponosza ryzyko:

1)zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroécie wysokoS$ci zadluzenia z tytutlu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu,

2) stopy procentowej polegajacej na wzroécie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjne;j.

Z poczynionych ustalen nie wynika jednak, aby powodom zostalo szczegélowo wyjasnione, na czym polega w
szczegolnosci ryzyko walutowe oraz jego potencjalny wplyw na wysoko$é zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przedmiotowe o$wiadczenie jest ogélnikowe i nie thtumaczy precyzyjnie, jaka byla tre$¢ tych pouczen. O$wiadczenie
to nie tworzy domniemania, ze powdd madgt w sposob racjonalny i rozsadny ocenié¢ skutki ekonomiczne wynikajace
z zawartej umowy. Podpisanie takiego o$wiadczenia stanowilo jedynie formalne, teoretyczne wypeklienie obowigzku
informacyjnego, nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie powoda o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba
zaciagniecie kredytu denominowanego w CHF. Wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagato pelnej informacji
w istocie o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokoS$ci
rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilnoéc
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 50%,
co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. W tym kontekscie takich wymagan nie
speliato ani wskazane wyzej oSwiadczenie zawarte w § 10 ust. 2 (...), ani tez informacje zawarte w dokumencie
yInformacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” (k.203-204), 0 czym juz wcze$niej wspomniano.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby pozwany przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej 50% procent i wiecej, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze
taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na
zaciagniecie takiego zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez
kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby



kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac latwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18,
LEX nr 2744159 oraz uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 i II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznaczno$ci i transparentnos$ci zapisow
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty obcej na PLN a ponadto w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument
nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia kwoty pobranej z
rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego na poczet splaty raty kredytu. Srodki z rachunku mialy by¢ bowiem
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) SA
w dniu, o ktérym mowa w §7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1 (...), k.120).

Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurs6w” obowiagzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzednoSci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkoéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Z kolei w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoéb, ze tresé klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por.
pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umownych w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczegolnych rat. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55, LEX nr 3256973).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w

rozumieniu art. 385(” § 1 k.c., pozostajac w sprzecznos$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapiséw umownych, ktore
winny spekniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pehni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz.
I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr
3183143). Odnosi sie to zaréwno do wyzej wskazanych w § 4 ust.2 wzw. z §1 pkt 14 (...)i§ 22 ust. 2 pkt 1 (...) wzw.z § 2
ust.1(...) 1§ 7 ust. 4 (...) klauzul przeliczeniowych zwigzanych z klauzula ryzyka kursowego (rozumianej jako klauzula



umozliwiajaca przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu i splacanych rat przy uwzglednieniu kurséw kupna i sprzedazy
z odestaniem do tabel kursowych banku), jak i zawartej w §10 ust.2 (...) klauzuli ryzyka walutowego rozumianej jako
ryzyko deprecjacji waluty PLN wzgledem waluty CHF (zob. takze uzasadnienie wyroku SN z 13 maja 2022 r. w sprawie
II CSKP 464/22).

Uznanie przedmiotowych klauzul umownych tworzacych lacznie mechanizm indeksacyjny za niejednoznaczne,
nietransparentne otwiera mozliwo$¢ ich oceny z punktu widzenia abuzywnosci. Dla uznania postanowien umownych
za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest bowiem takze to, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza
interesy konsumenta nalezy wziaé¢ pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego,
ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sciéle z ocena przejrzystosci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnoSci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposdb, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro ( co
nalezy takze odnies¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie
oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidulanych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 1., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

Innymi stowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie
na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem
przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosSci poziomu
waluty indeksowanej w dtuzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres
359 miesiecy. Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnosci waluty z jedynie
niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszlosci na kurs waluty
(np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne
zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwiazany z wysokoscia poszczegblnych rat
kredytu. Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kurs6w obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnos$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku



z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385" § 1 k.c.) (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 ., I
CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., ICSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, nie zmienilo powyzszego sie zastosowanie do
przedmiotowej umowy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U. nr 165 p0z.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,,antyspreadowej”) ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly caltkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawieraé szczegdtowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajgcego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, LEX nr 3303544, z dnia 20 maja 2022 r., I CSKP 403/22 i
tam powolane orzecznictwo), ze samo wejécie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym
sustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplyna¢ na ocene abuzywnoéci przedmiotowych postanowien
umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczedniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoéciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,



ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlos¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okredlonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo
za$ umozliwienie splaty bezposSrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; nie jest przy tym — co istotne w niniejszej sprawie - rozwigzany problem dotyczacy
okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W tym kontekécie nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu skarzacego odnoszacego sie do § 25 (...), zgodnie z ktérym ,zmiana
numeru rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 (...) nie wymaga zmiany umowy”. Pomijajac watpliwos$ci, czy chodzilo
wylacznie o zmiane numeru rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (ROR) czy tez zmiane rachunku ROR na
rachunek walutowy lub techniczny (§ 22 ust.1 pkt 21 3) (...)), to powyzsze reguly dotyczace zmiany waluty splaty po
wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej nalezalo odnie$¢ takze do zapisu zawartego w § 25 (...).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej, definitywnej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoéci zastapienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art.358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktora ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace uzupekienia tre$ci umowy kursem $rednim CHF Narodowego Banku
Polskiego nawigzuja do pogladéow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18. W judykaturze tej rzeczywiScie dopuszczono mozliwo$¢ wypemhienia luki powstalej w umowie
w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi przez okreslenie wysokosSci zobowigzania na
podstawie Sredniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Juz jednak w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypekieniu luki przez zastosowanie per
analogiam przepis6w ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio contra proferentem, co
juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysokoéci zobowigzania powodéw przy uwzglednieniu Sredniego
kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego banku, ktory
inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania
moglyby one zostac¢ zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).



TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i
nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w calodci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$éuczynienia w tym zakresie obowiazkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy zdezaktualizowato sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C#70/171 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo). TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 usciélil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentéw, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej
umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego,
aby sad krajowy byl uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. jednoznacznie przy tym
wykluczyl mozliwo$é zastapienia niewaznego warunku umownego wykladnia sadows, co ma znaczenie w kontekscie
podniesionego zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne a luki spowodowane wyeliminowaniem tych
postanowien nie moga by¢ uzupelnione, w szczeg6lnoéci, czy in concreto moga one wywola¢ obiektywny skutek w
postaci stwierdzenia trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) calej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,

LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢é kredytobiorcy chyba, Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej



zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$é z moca wstecznag (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwatly
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. (k.340, 00;04:57 — 00:05:21) zostali pouczeni
o skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, o obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony
i o mozliwosci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcom roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu. Powodowie konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani
na zastgpienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, o§wiadczyli, ze sa $wiadomi
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz jednoznacznie o§wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowane;j
umowy za niewazna.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poSrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczes$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoécig (niewaznos$cig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewaznoSci nie bedzie szczego6lnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej umowy narazitoby zainteresowanych konsumentow
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje”.



Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyja$nienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje rowniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z koniecznoscig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalajg go odrézni¢ od innych typoéw stosunkéw prawnych. W przypadku kredytoéw
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Stawka LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytow i
kredytéw na rynku miedzybankowym w L.. Do stawki LIBOR odwolywat sie § 6 w zw. z § 7 (...) (k.118v-119).
W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji powoduje, ze istota tego stosunku prawnego
(kredytu denominowanego) zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za
nierozlgczna czeéc (skladnik) klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie catoéci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu,
ze w pozostalym zakresie umowa bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoscia przyjecia,
iz kredyt jest nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu
nieoprocentowanego nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z naturg umowy

kredytu (art. 353(Y k.c. w zw. art. 69 ust. 1 pr.bank., zob. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., I CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca
2022r., II CSKP 532/22).

Innymi slowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego zar6wno dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej waznoS$ci
nie jest mozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, takze
uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22, z dnia 31 maja 2022 r., I CSK
2314/22, z dnia 23 czerwca 2022 1., I CSK 2722/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powod w dalszym ciggu bylby narazony
na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano uwage - powodowie w sposob wigzacy zaprzeczyli, aby
stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla niego niekorzystne konsekwencje, gdyz sprzeciwiali sie utrzymaniu
umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci, co skutkuje stwierdzeniem, ze nie jest spelniona
przeslanka narazenia konsumentéw na szczegoblnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkre$li¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, Ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,



przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).
Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego.
Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych przez skarzacego zarzutoOw naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnosnie do aktualizacji po stronie
powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia — jako $wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnosci prawnej (art.410 § 2 k.c.).

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,przepisow artykuléow poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego Swiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stluzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowiazan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktéore mozna uporzadkowac¢ w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spelnil Swiadczenie lub istnienie zobowiazania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiagniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewazno$¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych
kondykcji, a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych
mechanizm indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewaznos$¢) calej umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwo$ci, ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie teoria dwoch kondykeji, ktora
nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaty SN z 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
w ktorym wyjasniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi



i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Co do samej wysokoSci zadania restytucyjnego, to jak slusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem
pozwu pozwany bezspornie otrzymat od powoda, za$§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowata potwierdzenie
w zaswiadczeniach wystawionym przez pozwany Bank (vide: za§wiadczenie k.112).

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut kwestionujacy spelienie przez powodoéw $§wiadczenia nienaleznego i odwotujacy
sie do § 21 (...). Okoliczno$¢, ze splata rat odbywala sie w drodze umownego potracenia wierzytelno$ci Banku z tytulu
umowy kredytu oraz wierzytelno$ci powoddéw z tytutu umowy rachunku bankowego (§ 21 ust. 1 (...)) nie zmienia
faktu, ze $wiadczenie przez powodow bylo spelniane — wlagnie w formie potracania nalezno$ci przez pozwany Bank
z rachunku oszczednoséciowo — kredytowego powodow.

Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednit zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Rzeczywiscie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym wymagalno$é
roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy nalezy wigzac z podjeciem przez konsumenta decyzji co do braku ,,§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie umowne (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 oraz z 28 kwietnia 2022 r., ITII CZP 40/22). Taka decyzje in casu podjeli powodowie po
stosownym pouczeniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r., dlatego tez ustawowe odsetki za opdZnienie zasagdzono od
dnia nastepnego, to jest od dnia 9 lutego 2002 r., oddalajac powddztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie.

Odnoénie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497
k.c. procesowego zarzutu prawa zatrzymania $wiadczenia, to wprawdzie w judykaturze dopuszczono mozliwosé
wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy
niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 7maja 2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
podzieli¢ nalezy stanowisko, ze instytucja prawa zatrzymania $§wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na
skutek odstgpienia od umowy lub jej niewazno$ci strony umowy maja obowigzek zwrotu §wiadczen o charakterze
réznorodzajowym, np. $wiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo
Swiadczen pienieznych wlasciwa konstrukcja do wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie,
gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz dopuszczalno§¢ zarzutu zatrzymania w
postepowania frankowych w $wietle dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022,
$.367-371). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem przemawia wykladnia funkcjonalna i systemowa. Za
niedopuszczalne in casu nalezaloby uznaé stosowanie w drodze analogii do zwrotu §wiadczen pienieznych instytucji
ze swej istoty majacej zastosowanie przy $wiadczeniach nie majacych charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie
przepisow w drodze analogii powinno nastepowac jedynie wyjatkowo i tylko wéwcezas, gdy zachodzi potrzeba
rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i istniejg przepisy regulujace zagadnienie podobne,
ktore moga by¢ zastosowane do rozwigzania problemu prawnego nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktora
wymagataby uzupelienia w drodze analogii w zakresie sytuacji prawnej obu stron niewaznej umowy kredytu, a wiec
brak jest podstaw do zastosowania przepisow o zatrzymaniu per analogiam.

Z tych tez wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1. (pierwszym) sentencji, oddalajac apelacje w pozostaly zakresie (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



Skoro apelacja zostala oddalona prawie w caloéci Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018

I. p0z.265).

SSA Leszek Jantowski



