Sygn. akt V ACa 307/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1042/17

1.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym) w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 91.102,94 zt
(dziewieédziesiat jeden tysiecy sto dwa zlote i 94/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 wrzeénia

2022 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie II. (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.776 zl (siedem
tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$c¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nie obcigzajac pozwanych kosztami

procesu w pozostalym zakresie;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 11.433,00 zl (jedenascie tysiecy czterysta trzydziedci
trzy zlote i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, nie obciazajac pozwanych

kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w pozostalym zakresie.
SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 307/22

UZASADNIENIE



Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniést przeciwko pozwanym S. S. i J. S. pozew, w ktérym domagat sie od nich
zaplaty solidarnie kwoty 636.476,48 zt w tym: 597.550,81 zl wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty od 26.05.2017
r. do dnia zaplaty; 11.834,62 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
27.084,77 zZt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 6,28 zl.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu Bank wskazal, ze w dniu 19.07.2007 r. zawarl ze strong pozwana umowe kredytu hipotecznego
z p6zniejszymi zmianami. Pozwani nie wywiazywali sie z ciazacego na nich zobowigzania terminowego dokonywania
splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie, co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem umowy pismami z dnia
20.02.2015 r. Nastepnie strony zawarly ugode dotyczaca splaty zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy,
jednakze strona pozwana nie wywiazala sie takze z tego zobowigzania. W zwigzku z tym, pismami z dnia 27.10.2016 .
powdd wypowiedzial przedmiotowa ugode, stawiajac calg nalezno§¢ w stan wymagalnoSci. Strona pozwana nie splacila
jednak naleznos$ci do dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwani S. S.iJ. S. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani przyznali, ze zawarli z powodowym Bankiem umowe kredytu jako konsumenci. Zarzucali jednak, ze
przy podpisaniu umowy nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku wiazacym sie z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do CHF i podkreélali, ze nie przedlozono im oferty zawarcia kredytu w innej walucie, podkreslajac
korzyéci, jakie wiaza sie z kredytem we franku szwajcarskim. Wywodzili, Ze umowa kredytu hipotecznego jest
niewazna wobec naruszenia przepiséw ustawy — Prawo bankowe oraz kodeksu cywilnego, w szczegblno$ci art.
69 prawa bankowego. Wskazywali na postanowienia odnoszace sie do ustalenia kursow waluty CHF wg tabeli
kurséw, ktorych sformulowanie pozwalalo na swobodne ksztaltowanie tychze kurséw przez Bank z uwagi na brak
okre$lenia sposobu ustalania kursu na potrzeby indeksacji. W konsekwencji wg pozwanych w umowie nie doszlo do
jednoznacznego okreslenia oddanej do dyspozycji pozwanych kwoty §rodkéw pienieznych i pozostalych do splaty,
bowiem rzeczywiste saldo zadluzenia ustalane przez powoda roznilo sie od wskazanej w umowie kwoty kredytu.
Zdaniem strony nie da sie jednoznacznie ustali¢ rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu ani wysokoS$ci pozostajacego
do splaty zobowigzania, co jest bezwzglednie wymagane zgodnie z przywolanymi przepisami prawa bankowego.
O niewaznoS$ci umowy przesadza réwniez zawarcie w niej klauzul waloryzacyjnych, ktére obciazaly pozwanych w
sposob nieograniczony ryzykiem kursowym i ktore pozwalaly powodowi calkowicie dowolnie i jednostronnie ustalac¢
kurs, po ktorym obliczane byly raty splaty kredytu i biezace saldo zadluzenia. Powyzsze jest bowiem sprzeczne z
naturg zobowiazania i zasadami wspolzycia spolecznego, a takze stanowilo razace naruszenie rownowagi stron. Nadto
pozwani wskazywali, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego takze z uwagi na niewywigzanie
sie przez powodowy Bank z obowiazku udzielenia pozwanym rzetelnych i kompletnych informacji, umozliwiajacych
podjecie im swiadomej i racjonalnej decyzji co do wyboru produktu bankowego. Podkreslali, ze zostali wprowadzeni
w blad co do rzeczywistych kosztow splaty kredytu, a takze co do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jako
ze byla ona wyzsza niz okre§lona w umowie z uwagi na nieuwzglednienie spreadu. Dodatkowo wprowadzono ich w
blad co od ryzyka zwigzanego z oferowanym im produktem kredytu indeksowanego kursem CHF. Taki jednostronny
rozklad ryzyka oraz dowolne wyznaczanie wysoko$ci zobowiazania pozwanych wobec banku dowodzi zdaniem strony
catkowitego lekcewazenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego. Wg pozwanych ani kolejne aneksy ani ugoda
nie uchylily bezprawnosci dzialania powoda na etapie przed kontraktowym i nie sanowaly samej umowy. Wreszcie
strona pozwana, na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest wazna, podniosla zarzut bezskuteczno$ci postanowien
umowy z uwagi na ich abuzywno$¢. Jako regulacje abuzywne wskazano na klauzule indeksacyjne zawarte w § 9 ust. 2
1§ 10 ust. 3 oraz § 14 ust. 3 umowy, umozliwiajace bankowi ustalanie kursu CHF w spos6b dowolny, a takze zapisy § 3
ust. 21 ust. 6, odnoszace sie do zawartych ubezpieczen stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu. Wreszcie pozwani
zakwestionowali wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.



W toku procesu pozwani zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia
10.11.2009 r. w przedmiocie zawarcia Aneksu nr (...) do umowy kredytu hipotecznego - z uwagi na blad co do tresci
czynno$ci prawne;j.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Gdansku:
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda (...) Bank SA w W. na rzecz pozwanych Solidarnie S. S. i J. S. kwote 15 017 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Na wniosek pozwanych z dnia 25.06.2007 1., (...) Bank S.A. w K. oraz S. S.iJ. S. zawarli w dniu 19.07.2007 r. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.

Na jej mocy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 444.916,18 zt indeksowanego kursem CHF. Wskazano,
ze przy zalozeniu, iz uruchomiono catos$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wyniostaby
202.418,64 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miata byc¢ okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. (§ 1 ust. 1)

Splata kredytu miala nastapi¢ w 204 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych.

Zgodnie z ust. 3, oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieni sporzadzenia umowy wynosilo 4,55 % w skali
roku, na ktore zlozyla sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 2.04 %. Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko. Rata kapitalowo - odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia
niniejszej umowy, wynosiltaby rownowarto$¢ 1.426,78 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitatlowo
— odsetkowych miala by¢ okre$lona w harmonogramie splat (ust. 4).

W ust. 10 wskazano, ze Bank wyplaca kredyt bezgotoéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we
wniosku o wyplate, o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami umowy — w terminach i wysokos$ciach okreslonych
w umowie kredytowe;j.

Zgodnie z § 2, kredyt mial by¢ przeznaczony na splate pozyczki w (...) SA, pokrycie czesci kosztow budowy lokalu
mieszkalnego, pokrycie czesci kosztéw prac wykonczeniowych lokalu, splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy,
prowizji od kredytu, kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz uiszczenie
skladek ubezpieczeniowych, w tym skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia
hipoteki.

Kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenia splaty kredytu m. in. hipoteke kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich do
lacznej kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci - lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w G. przy ul.
(...) — hipoteka kaucyjna do kwoty 367.957,71 zt oraz lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym w P. przy ul. (...) — hipoteka
kaucyjna do kwoty 388.399,80 zl. W ust. 2, zabezpieczeniem splaty kredytu bylo rowniez ubezpieczenie z tytulu
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki, przez 9 pierwszych miesiecy kredytowania.
Ubezpieczenie ulega¢ mialo przedtuzeniu na okres kolejnych 12 miesiecy, o ile kredytobiorcy nie przedtoza w terminie
9 miesiecy od wyplaty kredytu/I transzy odpisu z KW nieruchomosci z wpisem hipoteki na rzecz Banku na pierwszym
miejscu i niezawierajacego obcigzen niezaakceptowanych przez Bank. Kredytobiorcy upowaznili Bank do wznowienia
ubezpieczenia na kolejne okresy 12 — miesieczne i doliczenia skladki w wysokosci 2% kwoty kredytu, w trybie
podwyzszenia biezacego salda kredytowego. Natomiast wg ust. 6, zabezpieczenie stanowilo ubezpieczenie od ryzyka



utraty wartoSci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, z tym, Ze Bank ma prawo przedluzyé¢
to ubezpieczenie na wlasny koszt.

Nadto w § 4 wyrazil zgode na uczestnictwo w programie (...)w ramach ubezpieczen: ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zyciu codziennym, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwatej niezdolnoSci do pracy.

Stosownie do § 7, wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat, ktory mial zostac
doreczony w dniu uruchomienia poszczegoblnych transz, za§ wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych miala zostac
okre$§lona w harmonogramie splat po wyplacie catosci kredytu. Harmonogramy te mialy stanowi¢ integralng czes$¢
umowy kredytu.

Z kolei w § 9 ust. 2 wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyplaconych $rodkéw
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow.

W § 10 kredytobiorcy zobowiazali sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo — odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytobiorcy
mieli otrzymywa¢é w szczegblnosci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo
na okres 24-miesieczny. Wg ust. 3, wysoko§¢é zobowiazania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$é splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Jak wskazano w umowie, w § 6 ust. 1 Bankowa tabela kurséw walut dewizowych oraz indeksowanych kursem walut,
zwana Tabela Kurs6w — sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana
jest 0 godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Stosownie do § 22, Bank mobgt wypowiedzie¢c umowe m. in. w sytuacji, gdy zagrozona zostala terminowa splata
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych. Okres wypowiedzenia okre§lono na 30 dni, zaznaczajgc, ze po jego
uplywie kredytobiorca bedzie zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.

Wg § 14 ust. 3, jezeli kredytobiorca , mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje nalezno$ci, Bank w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowana calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli kurséw. Poczynajac
od dnia przewalutowania, Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokos$ci 2-krotnos$ci
oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Na stronie 13 umowy znalazlo sie rowniez o§wiadczenie kredytobiorcy, Ze otrzymat Tabele Prowizji i Oplat i Regulamin
do umowy kredytu hipotecznego.

Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z
dnia wplywu $rodkow.

Umowe kredytu w imieniu pozwanego S. S. zawarla dzialajgca jako jego pelnomocnik zona, J. S..

Pozwani wczeéniej dowiadywali sie o mozliwosé zawarcia kredytu w innych bankach, jednakze odméwiono im.
Natomiast pozwany bank zaoferowal pozwanym mozliwo$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.
Nie zlozono im natomiast oferty kredytu zlotowego ani tez w EUR tj. walucie, w ktérej pozwany otrzymywal
wynagrodzenie. Przed zawarciem umowy pozwani byli informowani przez powoda, ze jest to dla nich najkorzystniejszy



kredyt i zapewniani o stabilnoéci i pewnos$ci waluty CHF. Nikt nie przedstawil pozwanym zadnych analiz czy wykresow
kursu CHF w stosunku do innych walut. Nie otrzymali oni takze zadnych symulacji na przyszlosé, w szczego6lnoSci nie
informowano ich, by kurs CHF mial wzrasta¢. Pozwani nie mieli tez zadnego wplywu na tre$¢ umowy.

Umowa kredytowa zostala nastepnie zmieniona kolejnymi aneksami. W aneksie nr (...) z dnia 24.07.2008 r. strony
ustalily warunki po wyplacie transzy kredytu. Aneksem nr (...) z dnia 17.10.2008 r. zmieniono dotychczasowa tresc §
3 umowy, odnoszacego sie do zabezpieczen kredytu. Z kolei aneksem nr (...) z 10.11.2009 r. zmieniono postanowienia
§ 1 ust. 3, 6, 10 i 11 umowy, m. in. § 10 ust. 4 umowy otrzymal brzmienie, iz wysoko$¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Wraz z tym aneksem pozwani podpisali tez o§wiadczenie o ponoszeniu
ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy oprocentowania w zwigzku z podpisaniem aneksu. Aneksem nr (...) z dnia
10.02.2010 1. strony ponownie zmienily tre$¢ § 3 ust 1 odnoszacego sie do zabezpieczen splaty kredytu. W aneksie nr
(...) strony potwierdzily, ze laczy je umowa z dnia 19.07.2007 r., ze wg stanu na dzien sporzadzenia aneksu pozwani
posiadaja zalegloéci w splacie kredytu 6.459,19 zl, a kredytobiorca wyrazil zgode na przystapienie do restrukturyzacji
(...)dotyczacej odroczenia splaty czeéci rat kredytu przez okres 60 miesiecy, a ponadto wydluzenie okresu splaty
kredytu. W zwigzku z tym strony wskazaly, ze okres splaty kredytu przedluzono do dnia 31.05.2033 r. i okreslily
ponownie zasady splaty kredytu.

Rowniez aneksy — poza aneksem nr (...) - w imieniu pozwanego S. S. podpisala dzialajaca jako jego pelnomocnik Zona
J.S..

W dniu 4.02.2010 r. pozwani dokonali nadptaty kredytu w kwocie 153.757,50 zl, ktéra uzyskali ze sprzedazy swojego
mieszkania.

Pozwani zaprzestali terminowego splacania rat, a wobec nieuregulowania zaleglo$ci pismem z dnia 20.02.2015 r. Bank
zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Zaznaczono, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia , cato$¢ srodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i bedzie podlegala natychmiastowemu zwrotowi.
Zaznaczono tez, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w
okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglosci.

Przesytke zawierajaca o$wiadczenie przeslano na adres pozwanych ul. (...) w P. i doreczono skutecznie w dniu
6.03.2015T.

W dniu 15.05.2015 1. strony zawarly ugode dlugoterminowa do umowy kredytu hipotecznego z dnia 19.07.2007 1.

Strony o$wiadczyly, ze laczyla je umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 19.07.2007 r., ktora zostala prawidlowo i
skutecznie wypowiedziana. Aktualne na dzien podpisania ugody zadluzenie wynikajace z umowy kredytu wynosito
lacznie 597.382,14 zl, w tym tytulem niesplaconego kapitalu 592.745,55 z. Dluznicy uznali swoje zobowiazanie,
w szczegblnosSci jego wysoko$¢. Strony dokonaly umownej kapitalizacji odsetek karnych i ustalily zasady splaty
zadluzenia, okreslajac czas splaty zobowigzania na 168 miesiecy.

Pozwani ponownie nie wywigzali sie z terminowego regulowania naleznoSci — ostatnia wplata miala miejsce w dniu
10.06.2016 r., w zwigzku z czym Bank pismem z dnia 26.09.2016 r. wezwal ich do zaplaty zadluzenia, a nastepnie
pismem z dnia 27.10.2016 r. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody numer (...) — z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Zaznaczono, ze w dniu nastepnym po
uplywie okresu wypowiedzenia , calo$¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i
bedzie podlegala natychmiastowemu zwrotowi. Wskazano tez, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloSci.

Przesyltke zawierajaca o§wiadczenie doreczono skutecznie pozwanym w dniu 14.11.2016 r.



W dniu 9.02.2017 r. powod skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktéorym wezwal ich do
uregulowania w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania calo$ci naleznoéci obejmujacej na ten dzien kwoty:
597.550,81 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej, 11.834,62 zl tytulem odsetek umownych, 9.324,23 z} tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, 3,14 zl + 3,14 zl tytulem kosztow i oplat za czynnosci
Banku.

W dniu 26 maja 2017 r. powod (...) Bank S.A. w W. wystawit wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznikow solidarnych S. S. i J. S. z tytulu zawartej umowy kredytu —
umowy nr (...) z dnia 19.07.2007 r. w wysoko$ci 636.476,48 zl, na ktore sklada sie:

1. naleznos$¢ gléwna (niesplacony kapital ) w kwocie 597.550,81 zl;

2. odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 3,73% od dnia 1.06.2016 r. do dnia 15.12.2016 r. w
kwocie 11.834,62 zl;

3. odsetki za opdznienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokosci 10% od dnia 1.06.2016 r. do dnia
25.05.2017 r. w kwocie 27.084,77 zk;

4. oplaty i prowizje 6,28 zl.
Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uregulowali calej naleznoS$ci wyliczonej przez Bank.

Pismem z dnia 14.06.2018 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
z dnia 10.11.2009 r. z uwagi na blad co do tresci czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede
wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana i nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Wskazano w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze podstawe ustaleni stanowily rowniez zeznania $wiadka H. W. —
posrednika, ktéry zaoferowal pozwanym kredyt w powodowym banku i wyja$nil okolicznosci, w jakich doszlto do
zawarcia tej umowy. Z powyzszym korespondowaly w pelni zeznania samych pozwanych, ktorzy spojnie opisali swoje
starania o uzyskanie kredytu na zakup nieruchomosci, a takze przedstawiali, w jaki sposob byla im prezentowana
oferta samego powodowego Banku. Zaznaczali, ze kredyt indeksowany do CHF przedstawiano im jako najlepszy dla
nich wyboér. Nie wyjasniano, na czym polega ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, przeciwnie, twierdzono, ze
jest to produkt bezpieczny, a kurs waluty jest stabilny. Nie pokazywano im réwniez zadnych wykresow czy symulacji
rat w zaleznoSci od rozwoju sytuacji. Jednocze$nie powodowie podkreslali, Ze nie mieli wplywu na tre$¢ umowy. Majac
na uwadze sp6jnos¢ relacji, Sad Okregowy ocenil zeznania pozwanych, jak i Swiadka H. W. jako w pelni wiarygodne.

Sad I instancji uwzglednil rowniez zeznania Swiadka P. S., nie znajdujac podstaw ku temu, by uznaé, Ze nie polegaly
one na prawdzie. Swiadek ten, jak wskazal w swoich pisemnych motywach Sad a quo, wyjasnil, w jaki sposéb w
powodowym Banku ustalano kurs walut, w szczegélnoéci jak powiagzano go z kursem rynkowym, a jego stowa pozwolily
zdaniem Sadu Okregowego na nalezyta ocene postanowien umownych zawartych w umowie kredytu laczacej strony
w kontek$cie zarzutéw formulowanych przez pozwanych.

Postanowieniem z dnia 22.10.2020 r. na mocy art. 235 81 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, jako nieistotny z uwagi na przyjeta
podstawe rozstrzygniecia i uznanie, ze sama umowa kredytu jest niewazna. Sad I instancji powolal sie przy tym, ze w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest mozliwe uzupekianie klauzul abuzywnych,
jezeli nie ma wyraznej woli kredytobiorcy i nie jest to w pelni w jego interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych
warunkach uméw nie pozwalaja, aby sad krajowy uzupeknial luki wynikajace z uznania postanowien za niedozwolone
przepisami zawierajacymi klauzule generalne odnoszace sie np. do zgodnej woli stron czy dobrych obyczajow.



Sad Okregowy wskazat przy tym, ze wychodzac z zalozenia, ze sporna w sprawie umowa zawierala postanowienia
niedozwolone, bez ktorych istnienia nie mogla by¢ wykonywana, brak bylo podstaw do dopuszczenia dalszych
dowodow w sprawie, w szczegolnosci odnoszacych sie do wyliczania ewentualnego zadluzenia pozwanych i sposobu
jego obliczenia.

W ocenie Sadu I instancji, zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona pozwana skutecznie
podniosta zarzut niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 § 1k.c.), w zwigzku z wadliwym sformulowaniem przedmiotowo
istotnych elementow czynno$ci prawnej, a takze jej sprzeczno$¢ z naturag stosunku zobowigzaniowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawala okolicznos$é,
ze strony laczyla umowa kredytu indeksowanego. Jest to kredyt, ktory zostaje wyplacony przez bank w zlotych, a
jego wysoko$¢ ulegala zmianie w trakcie okresu kredytowania w zalezno$ci od biezacego kursu danej waluty do
zlotego. Charakterystyczna cechg kredytu indeksowanego do waluty jest fakt wyrazenia kwoty kredytu w umowie w
zlotowkach, a przeliczenie jej dopiero na obca walute w momencie wyplaty Srodkéw - podstawowym zobowigzaniem
jest indeksowanie do waluty obcej, a tym samym splata w zlotych polega w rzeczywistoSci na sprzedazy waluty.

Kontynuujac swdj wywod Sad I instancji wskazal, ze wymagalo rozwazenia, czy zastosowany przez powodowy bank
mechanizm indeksacji pozwalajacy mu na swobode w ustalaniu kursu waluty uznaé nalezalo za oczywiscie sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta, z uwagi na uznanie tych postanowien za klauzule

abuzywna.

Powolano sie na treéé¢ art. 385" § 1 k.c. zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nadto, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia, jak wskazano, w uzasadnieniu

Sadu I instancji, zostala przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uzna¢ za
nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Nadto ustawodawca wprowadzit domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly

przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385 § 3 zdanie drugie k.c. ). Dokonanie oceny wymagalo
zatem zdaniem Sadu I instancji zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania, przy czym ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo w ocenie Sadu a quo, ze klauzulami abuzywnymi nie mogly by¢ postanowienia
zastrzegajace glowne Swiadczenia stron, jezeli sformulowane byly jednoznacznie. Jezeli okreslone sa one bowiem
sformulowane w sposéb niebudzacy watpliwosci, nie moga by¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta
zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili
przystgpienia do umowy moga mu sie wydawaé malo istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny,
staja sie dla niego zrédlem powaznych niedogodnosci.

Jak wskazal w swoim uzasadnieniu Sad meriti, zakwestionowane w sprawie postanowienia dotyczyly zasad okreslania
kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kursy CHF i zostaly zawarte w § 9 ust. 2 umowy oraz az § 10 ust. 3 umowy.
Byly to postanowienia mdéwiace o tym, ze :

a. w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.



b. wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustala jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Nadto pozwani, jak zaznaczyt Sad a quo, wskazali na § 14 ust. 3 umowy, takze odnoszacy sie do przeliczenr w oparciu
o tabele kursowa powodowego banku. Zgodnie z nim, jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie
ureguluje nalezno$ci, Bank w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowana catego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w
Tabeli kursow.

Sad Okregowy podzielil zapatrywania wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Oznaczalo to zatem, ze klauzule indeksacyjne mogly byé¢ w konsekwencji oceniane w

$wietle art. 385" k.c.

W ocenie Sadu I instancji wskazane zapisy dotyczace nakazania przeliczenia wyplacanych z tytutu kredytu §rodkéw do
CHF wg kursu kupna walut obowiazujacego wg Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia oraz ustalanie
wysokosci zobowigzania kredytobiorcow jako rownowartoéci wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu splaty, mialy charakter
abuzywny.

Sad meriti wskazal przy tym, ze zgodnie z zasadami funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej,
bank dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty kredytu po kursie kupna waluty obcej, okreslonej w Tabeli na
moment dokonania uruchomienia kredytu. Jak wynika z § 6 ust. 1 umowy kredytu, Bank okresla wysoko$¢é kursu
kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu
i obliczania nalezno$ci z tytulu rat kredytu i odsetek w ten sposéb, ze Bank bazuje na $§rednim kursie danej waluty
oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez NBP oraz kursach obowiazujacych na rynku miedzybankowym.
Podkres$lono w uzasadnieniu Sadu Okregowego, ze w umowie zawartej z pozwanym brak bylo uszczegoélowienia, z
jakich danych rynkowych korzystal Bank. Dalej wskazano, ze do okre$lenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty
w Tabeli Bank stosuje odchylenie od tak ustalonego $redniego kursu danej waluty. Rbznica ta stanowila spread
walutowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze ani umowa ani regulamin nie zawieraly zadnych wytycznych, w jaki spos6b Bank ustalal
wielko$¢ przyjmowanego przez siebie spreadu i jakie czynniki oraz w jakim stopniu byly uwzgledniane przy wyliczaniu
tej wartoSci.

Jak podkre§lono w uzasadnieniu Sadu I instancji, wysoko$§¢é kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu miala
wplyw na wyrazenie wysokos$ci zadluzenia z tytulu zaciaganego kredytu w walucie indeksacji. Z kolei naleznoSci
pozostajace do splaty z tytulu rat kredytu i odsetek okreslone sa3 w harmonogramie w walucie indeksacji w dacie
splaty i podlegaly przeliczeniu na zlote wedlug obowiazujgcego w tej dacie kursu sprzedazy waluty obcej okre§lonej w
Tabeli. Wysokoé¢ comiesiecznych nalezno$ci wynikajacych z kwoty zaciagnietego kredytu zalezna byla od wysokoSci
zadluzenia, okresu kredytowania, kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry zalezal od wysoko$ci spreadu
walutowego stosowanego przez Bank.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze zasady, jakie stosowal Bank przy ustalaniu kurséw walutowych wyjaénial
Swiadek P. S., niemniej podkreslono, Ze mechanizm ten w zaden sposob nie zostal uwidoczniony w tresci umowy
kredytowej. Nie byl wiec znany kredytobiorcom przed podpisaniem umowy, choc¢ jak wskazal Sad a quo powinien,
skoro miat bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Sad meriti wskazat przy tym, ze takze zasady i zaleznoS$ci



przedstawione przez $wiadka byly na tyle malo precyzyjne, ze trudno bylo méwi¢ o weryfikowalnosci przyjetych
rozliczen w oparciu o obiektywnie, pewne wskazniki.

Sad Okregowy zwrdcil w swoim uzasadnieniu, ze z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze pozwani nie mieli zadnego
wplywu na ustalony przez bank spread. Nie posiadali oni réwniez nawet teoretycznej mozliwoséci poznania kursu
przeliczenia wlasnego Swiadczenia, skoro mialo ono byé¢ ustalane wedlug nieokre$lonego kursu w dniu wplaty
Srodkéw. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo uznaé, ze wysoko$¢ spreadu nie byla w tych warunkach warto$cig
obiektywnie przewidywalna. Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwym bylo , ze zastosowanie przy uruchomieniu
kredytu mechanizmu spreadu bankowego powoda zamiast rynkowego, stanowilo dla Banku dodatkowy zysk (ukryta
marze), a tym samym dodatkowe obciazenie kredytobiorcy. Przedmiotowa umowa odwolywala sie do kursow walut
ustalanych przez bank na nieustalanych indywidualnie zasadach, razaco naruszajac interes ekonomiczny pozwanych
jako konsumentéw. Calkowita dowolno$¢ banku w ustalaniu kursu doprowadzila do tego, co wskazal Sad a quo, ze
zarabial on na tzw. spreadzie walutowym, o czym nie powiadomit pozwanych.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcezyly, zdaniem Sadu Okregowego o abuzywno$ci postanowien, gdyz byly one sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta.

Kontynuujac swbj wywod Sad I instancji zwrocil uwage, ze klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do zachowania
przy zawieraniu umow zasad uczciwosci, rzetelnosci, zaufania i fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg takie dzialania, ktore zmierzajg do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta czy tez
wykorzystujace jego niewiedze w zakresie prawidlowosci w uksztaltowaniu stosunku zobowigzaniowego zgodnie z
zasadg rownorzednoéci stron.

Kwestionowane przez pozwanego przepisy w ocenie Sgdu Okregowego godzily w réwnowage kontraktowa,
nier6wnomiernie rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami umowy. Wskazano, ze przyznawaly one bowiem
powodowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron, zaré6wno kupna jak i sprzedazy
waluty, po ktorej przeliczane byly kwota kredytu i raty kapitalowo — odsetkowe, okreslane byly kazdorazowo w
tabeli sporzadzanej przez bank. W konsekwencji, wylacznie jednej stronie umowy przyznano mozliwo$¢ okreslenia
wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczen stron. Z kolei kredytobiorca zostal pozbawiony mozliwoS$ci
zweryfikowania kryteriéw przyjetych przez bank do ustalenia wysokosci samego wskaznika. Postanowienia umowy
kredytowej nie przewidywaly bowiem przestanek ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej zaréwno w chwili
ustalania wysoko$ci salda przy przeliczeniu wysokoSci kredytu ze zlotych polskich na CHF, jak i w przypadku
okreslenia wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych. Wskazano w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze klauzule odnosily
sie bowiem jedynie do terminow, w jakich ustalana byla wysoko$¢ kurséw, bez wskazania czym kierowat sie bank
ustalajac ich wysoko$é. To powodowalo zdaniem Sadu Okregowego ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank
mogla by¢ na poziomie znacznie wyzszym niz Srednie wartoSci na rynku walutowym, co zabezpieczato jedynie interes
samego banku. Brak oparcia zasad ustalenia kursow o przejrzyste kryteria rodzito ryzyko uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia na przez bank, z pokrzywdzeniem kredytobiorcy. Wysoko$¢ jego zobowigzania po przeliczeniu na zlote
polskie mogla bowiem osiagna¢ niczym nieograniczong wysoko$¢ i moglo to nastapié¢ na kazdym etapie dtugoletniego
wykonywania umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze bank jako profesjonalista i silniejsza strona umowy powinien formulowaé wszystkie
dokumenty w sposob precyzyjny i jasny. Oczywistym bylo bowiem, ze tego typu umowy wigzaly sie ze znacznym,
skomplikowaniem oraz dlugotrwaloécia istnienia zobowigzania.

Sad I instancji wskazal, ze konsument powinien wiec byl otrzymac jasna i pelna informacje o wszystkich skutkach
wprowadzenia okreslonej konstrukeji. Tymczasem przed zawarciem umowy powod koncentrowal sie wylacznie na
zaletach kredytu, podkreslajac jego bezpieczenstwo, stabilno$¢ kursu franka szwajcarskiego i przekonujgc, ze wybor
kredytu indeksowanego do CHF jest najwlasciwszy i najkorzystniejszy dla pozwanych.

Jak wskazal Sad meriti, nie oferowano im innego kredytu np. w PLN badZ w EUR czyli walucie, w jakiej wowczas
otrzymywal wynagrodzenie pozwany. Kredytobiorcy nie otrzymali tez informacji o ewentualnym ryzyku oraz o tym,



jaki bedzie skutek zmian kursowych dla ich zadluzenia, w tym ze mozliwy jest nieograniczony wzrost wyrazonego w
zlotéwkach kapitalu kredyt. Sad Okregowy podkreslil, ze nie przedstawiano pozwanym zadnych wykres6w ani zadnych
symulacji odno$nie mozliwych wariantow rozwoju sytuacji w zaleznoSci od zmian kursowych. Powyzsze podkre$lali
pozwani w czasie ich przestuchania, potwierdzal to takze swiadek H. W., ktéry pos$redniczyl w zawieraniu umowy
kredytowej. Swiadek ten, jak zaznaczyl Sad Okregowy przyznal wprost, ze on sam nie wyjasnial pozwanym, na czym
polega kredyt indeksowany. Wskazywat tez, ze w og6le ludzie nie do konca orientowali sie, na czym polegaja tego typu
kredyty. Stwierdzil nadto, ze banki preferowaly kredyty walutowe i w pewien sposob nakierowywaly potencjalnych
klientéw na tego rodzaju umowy, np. poprzez nizsze marze tych kredytow.

Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktorym wskazano, ze
artykul 4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek powyzsze odnosilo sie do kredytu zaciagnietego w walucie obcej, to znajdowato
pelne zastosowanie do konstrukeji kredytu indeksowanego, gdyz mechanizm ten naraza potencjalnego konsumenta
na takie samo ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty, jak wprost wyrazenie zobowigzania w walucie obcej.

Wskazano w uzasadnieniu, ze nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostawato
tez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul
niedozwolonych. W sprawach o kontrole wzorcow postanowienia tego typu jak kwestionowane w niniejszej sprawie
zostaly formalnie wpisane do rejestru postanowien wzoréw jako postanowienia niedozwolone.

Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa sadéw powszechnych, w ktéorym wskazano, ze o abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF
nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego
przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek
walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktory nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wilasnej
sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku.

Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oceniajacego analogiczne klauzule, wedle ktérego ,kwestionowane postanowienie umowne daje
Bankowi mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktoérych oszacowanie jest nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczego6lnosci wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wpltywajg na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem
marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku . W ocenie Sadu, taka regulacja
stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajéw. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Sad Okregowy uznat wiec, iz tre$¢ kwestionowanego

postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego
zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy, zatem
postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly
wiec spelnione wszystkie przeslanki okreslone w art. 385 ( 1) § 1 k.c., nakazujace uzna¢ to postanowienie za



niedozwolong klauzule umowna.”. W kwestionowanych klauzulach odnoszacych sie do kursu waluty przyjmowanego
w rozliczeniach przez bank ,nie zostal wskazany sposéb ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostaje nie tylko poza
kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza klienta, ktéry do ostatniej chwili nie ma mozliwosci oceny wysokoS$ci
zlotowej swojego zobowigzania na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposéb razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji banku.”

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wprawdzie cytowane stanowisko Sadu nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje odpowiednie zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Podsumowujaco Sad Okregowy wskazal, ze mimo braku sprzecznos$ci samej konstrukeji indeksacji kredytu z prawem,
w przypadku spornych postanowien w rozpoznawanej sprawie nalezalo uznaé je za niedozwolone. Powodowy Bank
nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych
obowiazkéw informacyjnych. Pozwalalo to na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylto sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a skoro rownoczeénie razaco naruszalo interesy konsumenta, to stanowito klauzule niedozwolona.

Dodatkowo Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage na nieuzasadnione zréznicowanie kurséw, po jakich przeliczane
bylo saldo zadluzenia w dniu wyplaty pozyczki — kurs kupna wynikajacy z bankowej tabeli — oraz wysokoéé rat
w dacie ich regulowania — kazdorazowo na podstawie kursu sprzedazy. Kurs kupna byl nizszy niz kurs sprzedazy,
co oznaczalo, ze dla przeliczania kazdorazowo stosowany byl kurs korzystniejszy dla banku — zastosowanie kursu
sprzedazy powodowalo nizsze saldo kredytu, podczas gdy przyjecie do rozliczen kursu kupna skutkowalo ustaleniem
wyzszych rat niz wowczas gdyby zastosowano kurs sprzedazy.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze w przypadku przyjecia jako miernika wartosSci kursu waluty obcej za podstawe
obliczen powinien by¢ zawsze brany taki sam rodzaj kursu, ktéry powinien mie¢ charakter jednolity. Powinien by¢
to miernik warto$ci obiektywny i zewnetrzny w tym sensie, Ze nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez jedng ze
stron kontraktu. Powyzsze rowniez stanowi przejaw nieré6wnego traktowania stron w ramach stosunku kontraktowego
i pokrzywdzenia konsumenta, gdyz réwniez w ten sposéb powdd mogl uzyskiwa¢ dodatkowy zysk, a nadto, dzieki
réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy, méglt rekompensowac sobie ponoszone koszty, przerzucajac w ten sposéb
ewentualne ryzyko walutowe wlasnej dzialalnoSci w calosci na kredytobiorce.

Sad Okregowy wskazal, ze konsekwencja uznania postanowien za abuzywne, bylo to, ze nie wigzaly one konsumenta
juz od chwili zawarcia umowy art. 385(1) § 2 k.c. Oznaczalo to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznaniu spraw zwiazanych z jego realizacja, chyba ze
konsument w sposob §wiadomy i wyrazny wyrazil na te postanowienia zgode, co w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
nie nastapilo.

Z przedstawionych dowodéw w sprawie nie wynikalo, w ocenie Sadu Okregowego, by powod przedmiotowe
postanowienie umowne negocjowal z pozwanymi indywidualnie. Powyzsze wprost wynikalo z zeznan pozwanych,
i w zaden sposob nie zostalo podwazone przez strone powodowa. Nie zmienialo tego okoliczno$¢, ze to pozwani
wystapili z wnioskiem kredytowym o kredyt indeksowany czy tez, ze umowe dobrowolnie podpisali, nie $wiadczylo
to bowiem o tym, ze mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt przyjetych w umowie zapiséw. O takim wplywie
kredytobiorcéw nie przesadzal rowniez fakt, ze przyslugiwala im chociazby potencjalna mozliwosé wnioskowania
o zmiane poszczegblnych zapisow umowy lub regulaminu. Tego typu dzialanie nie byto zadng formg udzielonego
dodatkowego przywileju i weale nie oznaczalo z gory, ze konsument mialby realny wplyw na tre$é zapisu umowy.

Brak bylo rowniez zdaniem Sadu I instancji przeslanek do uznania, ze pozwani nastepczo wyrazili zgode na
przedmiotowe postanowienia, poprzez sam fakt realizacji i splaty czeéci nalezno$ci. Zgoda konsumenta musiala byc
bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia ze skutkiem
ex tunc.



Dla oceny waznoéci samej umowy kredytu nie mialy, jak zaznaczyl Sad Okregowy, przy tym znaczenia aneksy
podpisane przez pozwanych, skoro juz w chwili udzielania kredytu, umowa byla niewazna ex lege i ex tunc wobec
zawarcia w niej zapiséw abuzywnych, bez ktérych sama umowa nie mogla obowiazywaé, a ktore skutkowaly
dowolnos$cia w okreéleniu zobowiazania konsumenta. Aneksy nie mogly bowiem doprowadzi¢ do konwalidacji
stosunku prawnego, ktory nie powstal.

Analogicznie oceni¢ nalezalo, zdaniem Sadu a quo, znaczenie zawartej przez strony ugody dlugoterminowej. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna bylo przyja¢, ze doszlo do nowacji stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami
z tego wzgledu, ze brak bylo wyraznego i jednoznacznego stwierdzenia, iz taka byla intencja stron, a zwlaszcza
strony pozwanej. Przeciwnie, aneksy mialy stanowi¢ wylacznie modyfikacje weze$niej istniejacego stosunku prawnego
poprzez zmiane niektérych jego postanowien przy zachowaniu pozostalych. Ugoda za$ potwierdzano istnienie
wezedniejszych zobowiazan z umowy kredytu. Skoro stosunek ten jednak nigdy nie powstal wobec niewaznoSci
umowy, to nie moglo dojs¢ do jego nowacji.

Sad Okregowy uznal, ze wskazane zapisy nie wiagzaly konsumentéw. Jednoczeénie przyjal, ze nie byt uprawniony by
dokonaé¢ modyfikacji badZz uzupehienia zapiséw umowy. Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska wyrazonego w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktérym wskazano, ze:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Késler i Kaslerné Rabai nalezy oceniac¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w

tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Dalej rozwijajac swoj wywod Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie TSUE wyrazono poglad, w ktérym zwrdcono
uwage na niejasno$¢ warunkéw umownych, ktore powinny skutkowa¢ wyeliminowaniem takich abuzywnych
postanowien z umowy bez mozliwosci uzupelniania luk powstalych w ten sposdéb innymi zapisami. Trybunal orzekl, ze
Dyrektywa Rady nr 93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie uznaniu przez sad, ze umowa nie moze dalej obowigzywac,
jesli sad uzna, ze bez klauzul niedozwolonych nie moze funkcjonowaé. Wskazano przy tym, ze to konsument ustala
czy niewazno$¢ umowy jest dla niego korzystna, a jesli tak, to sad zobowiazany jest do jej uniewaznienia. Tymczasem
Ww sprawie niniejszej pozwani sami w odpowiedzi na pozew wskazywali na niewazno$¢ umowy kredytu.



Ostatecznie wiec w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo przyjac, ze cala umowa kredytu
byla niewazna. Z umowy nalezalo bowiem wyeliminowaé uznane za abuzywne postanowienia okreslajace kurs waluty,
przy zastosowaniu ktorych nastepowaé mialo przeliczenie (indeksacja) kwoty kredytu na walute obca, a co za tym
idzie, za pomoca ktérego ustalano wysoko$¢ zobowiazania stanowiacego podstawe naliczania odsetek. Ustalenie tego
kursu w $wietle postanowien umowy byto, co wskazal Sad I instancji, niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy,
wyeliminowanie tego postanowienia umownego uniemozliwialo bowiem dokonanie indeksacji kwoty kredytu. Brak
za$ mozliwo$ci indeksacji oznaczal brak mozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej, a co za tym idzie —
niemozliwo$¢ ustalenia wysokosci raty splaty. Nie byto bowiem mozliwoéci wprowadzenia do umowy innych zasad
ustalania kursu waluty, w oparciu o ktéry powinno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowigzania.

Zdaniem Sadu a quo pozwani trafnie ocenili rowniez, ze umowa kredytu byla niewazna takze z uwagi na jej sprzeczno$é
z natura stosunku zobowigzaniowego, gdyz strona powodowa, jako profesjonalista, w sposéb nieprawidtowy okreslila
wysoko$é samego zobowigzania, jakie ciazyto na pozwanych.

Sad I instancji podkreslil przy tym, ze kwota zobowigzania powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy, co
wynikato wprost z tresci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe. Zgodnie z nimi przez umowe bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz splaty prowizji od udzielonego kredytu.
Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreéla¢ w szczegoblnosci kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2 ).
Niewatpliwie zdaniem Sadu I instancji, z powyzszego wynikalo, ze jakiekolwiek zawarte w umowie, ewentualne
odestania musiaty by¢ bardzo precyzyjne, aby kwestia wysoko$ci zobowigzania nie budzila watpliwoéci.

Kontynuujac swoj wywdd, Sad Okregowy zaznaczyl, ze treS¢ umowy kredytu, bedgcej podstawa roszczenia powoda
wskazywala, ze kwota kredytu nie zostala w niej jednoznacznie okreslona. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze bank
udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 444.916,18 zt indeksowanego kursem CHF. Poinformowano takze, ze przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo$§¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wyniostaby 202.418,64
CHF, jednakze rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.

Z powyzszego wynikalo, ze na chwile zawarcia umowy nie byla jasno ustalona ani wysoko$¢ kredytu, ktory ostatecznie
zostanie udzielony, gdyz wskazano wylacznie kwote kredytu podlegajaca przewalutowaniu. W dniu wyptlaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw miala byé przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Jednocze$nie wskazano w § 10
ust. 3, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonej w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Wynikalo z niego, ze rownowarto$¢
wskazanej kwoty kredytu zostanie okre$lona w walucie CHF na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF Banku z
dnia przewalutowania kredytu i zostanie podana w harmonogramie splat. Kluczowymi wiec danymi sktadajacymi sie
na mozliwoé¢ okreslenia kwoty kredytu byla znajomoé¢ dnia przewalutowania oraz kursu kupna CHF z tego dnia.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza postanowien umowy kredytowej jednoznacznie wskazywala, ze powdd jako
profesjonalista niewlaéciwie okreslil wysoko$¢ zobowiazania, ktore pozostawalo do wykonania przez strone pozwana.
Kwota udzielonego kredytu powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w umowie. Jakiekolwiek za$ odestania powinny by¢
natomiast tak precyzyjnie oznaczone, zeby nie pozostawialy jakichkolwiek watpliwos$ci co do wysokoSci zobowiazania
strony przeciwnej. Sformulowania uzyte przez powodowy bank odnoszace sie zatem do przyszloéci ,zostanie
okre§lona” czy ,zostanie podana”, wskazywaly, ze kwota kredytu nie byla w rzeczywistoSci znana w dacie zawarcia
umowy i byla jedynie wielko$cig ustalana w przyszloéci. Tak skonstruowane zapisy umowy byly sprzeczne z wymogiem
essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktérych nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W rozpoznawanej sprawie, warto$é
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily



sie do zlotych polskich po przeliczeniu wg przyjetego kursu. Odwolano sie w uzasadnieniu do w orzecznictwa Sadow
Apelacyjnych, w ktérym wskazano ze w tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu,
bowiem z uwagi na roznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej
konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.

W konsekwencji, nalezalo zdaniem Sadu I instancji uznaé, ze umowa kredytu z dnia 25.06.2007 r. byla niewazna
w calo$ci z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego, jej sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nieokreslenie kwoty kredytu oraz nienalezyte (niewystarczajgce) poinformowanie konsumenta o ryzyku
walutowym.

Majac na uwadze stanowisko strony pozwanej Sad I Instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
z powodu niewazno$ci umowy i bez znaczenia dla jej oceny pozostawaly pozostalej zarzuty pozwanych, w tym co
do abuzywnos$ci pozostalych wskazywanych przez nich postanowien, a odnoszacych sie do uméw ubezpieczenia
zawartych jako zabezpieczenie splaty kredytu, zatem Sad Okregowy pominat ich rozwazanie.

W konsekwencji Sad I instancji w punkcie I oddalil pow6dztwo na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda (...)
Banku S.A. w W. na rzecz pozwanych solidarnie kwote 15.817 z tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.
Wysokos$¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i powiekszyl o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w catoéci. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw, w tym o§wiadczenia zawartegow § 1 ust 1, §
9 ust 21 § 10 ust 3 umowy kredytu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, to
jest fakt zrozumienia i akceptacji przez Kredytobiorce zasad przeliczania naleznoSci wedlug kurséw publikowanych
w tabelach kursowych,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.:

- dokonanie ustalenn sprzecznych z treScia materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powdd mogl
dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rbwnowagi stron w sposéb razacy, podczas gdy
w § 6 ust. 1 umowy kredytu wskazano podstawy okreslania kurséw walut w Tabeli Kursow,

- dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia
te nie naruszaja dobrych obyczajéw, ani nie naruszaja interes6w konsumenta w sposob razacy,

-dowolne przyjecie, ze strona pozwana nie miala wplywu na tre$¢ wzorca, a wiec, ze umowa nie byla negocjowana
indywidualnie, podczas, gdy m. in. kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie
uzgodniona z pozwanymi, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez
pozwanych, w ktérym zwrdcili sie do poprzednika prawnego powoda o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej,

-nieuwzglednienie o§wiadczenia zawartego w § 1 ust 1 umowy kredytu, wskazujacego istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji prze2 kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug
kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw,



-bezpodstawnym nie wzieciu pod uwage zgodnej woli stron wyrazonej w aneksie nr (...) z dnia 10.11.2009 r., ktérym
strony wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego zamiast kursu z bankowej Tabeli
Kurséw,

- bledne ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda nie ma wplywu na zobowiazanie pozwanych, bowiem byla
zawarta w oparciu o umowe kredytu, ktora jest niewazna;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci I finanséw i uznanie, ze okoliczno$ci
wskazane przez powoda na jakie mial zosta¢ powolany biegly nie maja znaczenia dla sprawy, podczas gdy powdd
wykazal podstawy do zastapienia abuzywnych postanowien indeksacyjnych obiektywnym wskaznikiem tj. Kursem
Srednim CHF oglaszanym przez NBP, wskazuja jednocze$nie brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu.

4. naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z
postanowieniami § 9 ust. 2 w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu w zwigzku
z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu
naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie razaco naruszaly interes Kredytobiorcy, poniewaz dowolnie pozwalaly
powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistoSci mechanizm ten
ujety w jednym dokumencie, wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na
podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 11i
2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w spornej umowie kredytu postanowienia waloryzacyjne to elementy konstrukcyjne
umowy, elementy przedmiotowo istotne ich eliminacja skutkuje niemozno$cia dalszego trwania umowy;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 2 k.c.. przez ich niewlasciwe zastosowanie, to jest
uznanie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy utozenie stosunku prawnego w ten
sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne z zasada
swobody umoéw i nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tym samym brak podstaw do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 11 2 k.c. i art. 385" § 1 i 2 k.c. przez ich niewlaéciwe
zastosowanie, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$éé
dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$é, podczas, gdy taki skutek przez

art. 358" § 11 2 k.c. nie jest przewidziany, a za Hipotetycznie abuzywne moze zostaé uznane wylacznie odeslanie
do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli Kurséw powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu
tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien
by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski,

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego;

9. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 31 zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego pomimo wejScia w

zycie powyzszych przepiséw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,



gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowiazany mogt splacaé raty kredytu bezposrednio
w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznosci korzystania
z po$rednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany.

Skarzacy wniost o:

I. uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy,

II. ewentualnie, o zmiane wyroku przez Sad II instancji i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwot
zgodnie z zadaniem pozwu,

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdanisku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (k.714).

W toku postepowania apelacyjnego strona powodowa jako ewentualng podstawe prawna rozstrzygniecia wskazala
art.405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. domagajac sie — w przypadku uznania umowy za niewazng — zasadzenia od
pozwanych kwoty wyplaconego kapitalu (pismo procesowe strony powodowej z 21 czerwca 2022 r. k.761- 769).

Strona pozwana w toku postepowania apelacyjnego podniosla zarzut potracenia ewentualnie zatrzymania kwoty
441.461,55 zh, na ktora skladala sie kwota 353.813,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
298.921,39 zl od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia 23 maja 2022 r. w kwocie 87.648,26 zl (pismo procesowe pozwanych
k.784-798).

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny uzupeliajqco ustalil co nastepuje:

Powdd udzielil pozwanym kredytu w lacznej kwocie 444.916,18 zl (okolicznoéé bezsporna, takze pismo procesowe
powoda z dnia 19 sierpnia 2022 r. (k.803).

Pozwani splacili na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy kredytu lacznie kwote 353.813,24 zl.
(dowdd: zestawienie splaty k.775-777)
Przechodzac do merytorycznej oceny apelacji Sad uznal ja za cze$ciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

PodkreSlenia bowiem wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, w aktualnie
obowiazujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac przy tym wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej tychze ustalen, kontrolujac prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej
instancji.



Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wadliwej ocenie o§wiadczenia zawartego
w8 1usti1,§9ust2ig 10 ust 3 umowy kredytu, z ktérego zdaniem skarzacego mialby wynikaé fakt zrozumienia i
akceptacji przez pozwanych zasad przeliczania nalezno$ci wedtug kurséw publikowanych w tabelach kursowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nalezalo jednak ocenia¢ na plaszczyznie materialnoprawnej, a mianowicie
tego, czy zawarte w tych postanowieniach klauzule umowne maja charakter postanowien niedozwolonych

(abuzywnych) w rozumieniu art. 385" k.c. Sad pierwszej instancji poczynil bowiem ustalenia na podstawie zawartej
pomiedzy stronami umowy kredytowej, wysnul jednak z niej odmienne wnioski, anizeli przedstawia to skarzacy,
co nalezaloby ocenié¢ z punktu widzenia prawidlowej subsumpcji poczynionych ustalen a nie oceny materialu
dowodowego.

To samo dotyczy kolejnego zarzutu naruszenia prawa procesowego a mianowicie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c.,
ktore mialo polegac na ,nieuprawnionym przyjeciu, ze powo6d mogl dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw”, ,,dowolnym
ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone”, ,,dowolne przyjeciu, ze strona pozwana
nie miala wplywu na tre$¢ wzorca, a wiec, ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie”, ,nieuwzglednieniu
o$wiadczenia zawartego w § 1 ust 1 umowy kredytu, wskazujacego istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, to
jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorcoéw zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw”, ,bezpodstawnym nie wzieciu pod uwage zgodnej woli stron wyrazonej w aneksie nr (...) z dnia
10.11.2009 ., ktérym strony wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego zamiast kursu z
bankowej Tabeli Kurséw”; ,blednym ustaleniu, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda nie ma wplywu na zobowigzanie
pozwanych, bowiem byla zawarta w oparciu o umowe kredytu, ktéra jest niewazna” (punkt 2 zarzutow apelacji).
Wszystkie te kwestie beda omdéwione lacznie z ocena zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci art.

385" k.c.

Za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. majacy polegaé¢
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw w sytuacji,
gdy powod wykazal podstawy do zastgpienia abuzywnych postanowien indeksacyjnych obiektywnym wskaznikiem tj.
Kursem $rednim CHF oglaszanym przez NBP.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem Okregowym, ze w sytuacji, gdy Sad uznal, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna,
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na wskazane powyzej okoliczno$ci zmierzaloby jedynie do przedluzenia

postepowania (art.235° pkt 5 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza posta¢ naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu tresci og6lnych pojeé prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okolicznoSci stanu faktycznego
z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego wymienione w pkt.4 — 9 apelacji w istocie
cze$ciowo ze sobg sie pokrywaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozna wydzieli¢ sposréd tych zarzutow dwie grupy:

- pierwsza grupa obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazng a limine, w sposéb
pierwotny z uwagi na sprzeczno§é umowy z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, z zasadami wspolzycia spolecznego,
sprzeczno$¢ umowy z naturg zobowigzania (w art. 353" k.c.), w tym brak okreélenia wysoko$ci zobowigzania stron
(vide: strona 16-17 uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego, k.503v — 504).



- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do zarzutéw z grupy pierwszej nalezalo zakwalifikowaé zarzuty naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. (punkt 6 zarzutéw
apelacji) natomiast pozostale zarzuty (pkt 3 do 5 oraz 7-9) dotyczyly drugiej z wyzej wymienionych kwestii, gdyz
koncentrowaly sie zakwestionowaniu uznania za niedozwolone (abuzywne) klauzul umownych okre$lonych w § 1 ust.
1, § 6 ust.1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust.3 umowy. Tym samym zarzuty z grupy drugiej zdaniem Sadu Apelacyjnego mogly
podlegat lacznemu rozpoznaniu.

Odnoénie do zarzutow z grupy pierwszej to nalezato uzna¢ je za uzasadnione o tyle tylko, ze Sad pierwszej instancji
— jakkolwiek dostrzegl te kwestie - to jednak nie uwzglednil w sposéb nalezyty tego, iz co do zasady mozliwo$é
zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska istniala réwniez przed
nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021 r., poz.2439), ktéra z dniem 26
sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego art. 69 ust.2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym, ,w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Mozliwos¢ ta

mieécila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrédlo w zasadzie swobody uméw (art.353"
k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Tym samym zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie mozna a limine uznawa¢ umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego za niewazng z

uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego ww. z art. 353 * k.c., w tym z zasadami wspélzycia
spolecznego, natura zobowigzania i naruszajaca granice swobody kontraktowe;.

W tym kontekscie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sg precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), czy tez denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN)
lub indeksowanego ( udzielonego w zlotych polskich i przeliczonego na walute CHF). W dalszej kolejnoéci nalezato
rozstrzygnaé, czy poszczegbdlne postanowienia umowy in casu konstrukeyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji
polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF
i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki
skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale
postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskutecznos$ci postanowienn niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu
umowy, czy tez — w braku §wiadome;j i nastepczej zgody konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na
ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskutecznoéc
(niewazno$¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Przechodzac do oceny zarzutow z grupy drugiej, na wstepie podkres§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
mozna wyodrebni¢ dwojakiego rodzaju klauzule tworzace lacznie mechanizm indeksacyjny:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)



(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22)/

Obie te klauzule stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie nazywany
takze jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu
na ich $cisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostata w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktoérej odrzucono odrdznienie czedci kursowej i czesci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkres$lono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyjasniono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na nig skladaja, albowiem
moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Eukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$é kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital)
stanowiaca okre$long rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

Przypomnieé¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone pozwang klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a)(§ 1 ust. 11 4). ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 444.916,18 z} indeksowanego kursem CHEF.
Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$c¢ kredytu wynosilaby
202.418, 64 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca
o$wiadcza, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu
uruchomienia catoSci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy wynositaby réwnowartos$é¢ 1.426,78 CHF.
Rzeczywista wysoko$c¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie splat;



b) (§ 9 ust. 2 umowy). ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw zostala
przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow”;

¢) (§10 ust. 3 umowy). ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowe;j tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”;

d) 8§14 ust. 3 umowy ,jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluje naleznoéci bank w
nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli kurséw. Poczynajac
od dnia przewalutowania, Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokosci 2-krotno$ci
oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy”.

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu stanowigcego zalacznik do umowy kredytowej (k.239 v), ,w przypadku
kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacym w pozwanym banku na podstawie obowigzujacej w pozwanym banku Tabeli Kurséw z dnia wplywu
Srodkow”.

Uwzgledniajac powyzsze postanowienia umowne nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze in casu strony zawarty umowe
kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym rozumieniu.

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji (§ 1 ust.11i 4, § 9 ust.2, § 10

ust. 3, § 14 ust. umowy, § 19 ust. 5 regulaminu), w pierwszej kolejnosci nalezalo odwola¢ sie do treéci art. 385" § 1
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz przeslankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotyczg one postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji

dotyczace zakwalifikowania kredytobiorcow jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Okoliczno$¢ ta zreszta nie
byla kwestionowana w apelacji.

Skarzacy kwestionowat ustalenie Sadu pierwszej instancji o braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,
w tym dotyczacych zastosowanego mechanizmu indeksacji.

Z logicznych i spéjnych zeznan pozwanych (k.371 — 373, 00:04:09 — 00:38:06, k.476-477, 00:02:13 — 00:15:49)
wynika przy tym, ze nie mieli praktycznych mozliwoéci negocjacji zapisow umownych. Podkreélenia takze wymaga,
ze o indywidulanym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna méwi¢ wowcezas, gdy strony wprowadzaja do umowy
nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do tredci



umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,w celu ustalenia czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowiefi umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, aby przedmiotowe postanowienia umowne byly indywidualnie
uzgadniane pomiedzy stronami, skoro w istocie zawarcie umowy nastapilo na podstawie wzorca przedstawionego
przez powodowy Bank.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaty gléwne Swiadczenia stron.

Skarzacy nie negowal, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
udzielonego kredytu z waluty PLN na CHF oraz wskazujace spos6b przeliczenia splaty kredytu w walucie polskiej na
walute CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okre$laja
gléwne $wiadczenie powoda. Skarzacy kwestionowal jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
przedmiotowe postanowienia zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskaza¢, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy tym, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreSlaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i
J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatlu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6lnoSci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, i tam
powolane orzecznictwo, w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciaggnietego zobowigzania i
okreslajac wysoko$¢ poszczegblnych rat, wplywa na wysokoé¢ §wiadczenia kredytobiorcow. O wielko$ci kredytu i rat
w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnoéci z waluty PLN na CHF (moment
udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okre§lonych w PLN na CHF (moment splaty kazdej raty).

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji (§ 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 oraz w § 19 ust. 5 regulaminu) okre$laja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy nie oznaczalto, ze zostaly one wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnosci,

zgodnie z art. 385" § 1 k.c.



Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ushug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem“ (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd. 2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietac, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385Yg1k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385'? k.c., zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te
ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy
kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuciin. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz.
I-703). Abuzywnos$¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywatl
niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak , to w jaki sposob, ale w tym, ze mial taka mozliwo$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W przypadku
umoéw kredytowych wymog okreslenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie
przede wszystkim zaréwno do wysoko$ci zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowigzania;
w szczegdlnosSci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowiazania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu
a nadto z tre$ci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na
okreslenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych terminach.
W orzecznictwie TSUE zwr6cono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703), iz ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”,
przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20, LEX nr 31858809, sentencja i pkt.33).

Innymi slowy, wymog przejrzystoSci warunkow umowy przewidujgcych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i
waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r., C - 776/19,
VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).



W orzecznictwie TSUE wyjaéniono roéwniez, iz ,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej (co
zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezaloby takze odnie$¢ do kredytéw indeksowanych) istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktore majg na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace
ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, ze instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny
wyjaénia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$¢ ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktére sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i
in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX nr 3183143). PodkreSla sie takze, ze ,w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do
C-782/19 VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje réwniez potwierdzenie we wczesniej powolanym wyroku z 18 listopada 2021 r.,
C — 212/20 (LEX nr 3256973), w ktérym wyja$niono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano réwniez, w
kontek$cie zasad wykladni z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit



nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposo6b uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym (w
rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowiazywania
umowy) spelialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, czy tez
wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan pozwanych (k.371 — 373, 00:04:09 — 00:38:06, k.476-477, 00:02:13 — 00:15:49, k.755-756, 00:03:33-
00:30:41) wynika bowiem, ze ,nie pokazywano im zadnej symulacji historycznej franka. W momencie podpisywania
umowy pani z banku méwila, ze jest to najlepsza waluta, najbardziej stabilna, nie ponoszaca ryzyka, ze nic nam nie
grozi” (k.477)

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozwanym cigzyt wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowigzek udzielenia informacji, iz
wystepujaca w tamtym czasie stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowac¢ a deprecjacja waluty, w ktorej wyplacony
zostat kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegna¢ nawet kilkudziesieciu (co najmniej 50) i wiecej procent.

Nie zmieniala tej oceny takze okoliczno$¢, ze powodowie ztozyli w § 1 ust. 1 zd. 2 umowy o$wiadczenie (k.21), zgodnie z
ktérym ,,oéwiadcza, iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze miana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko”.

Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem, aby pozwanym zostalo szczegblowo wyjasnione, na czym polega
ryzyko walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
o$wiadczenia sg ogo6lnikowe i nie thumacza precyzyjnie, jaka byla tres¢ tych pouczen. O$wiadczenia to nie tworza
domniemania, ze pozwani mogli w sposéb racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiazania, a tym
samym ocenié skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Podpisanie takich o§wiadczen stanowilo jedynie formalne, teoretyczne wypeklienie obowiazku informacyjnego, nie
majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie powoda o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciaggniecie
zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypehienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji
o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokoSci rat. Z
poczynionych ustalen nie wynika zatem, aby powdd zado$éuczynil wynikajacemu z art.4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13
obowigzkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilnoéc
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej
50%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby powdd przedstawil pozwanym symulacje wysokoS$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF
o przynajmniej kilkadziesiat procent (50% i wiecej), przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢
roéwniez istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajgcy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzatl wystarczajgco poinformowaé kredytobiorce, bedacego osobg fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogoéle
zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK



309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 ., II CSK 483/18,
LEX nr 2744159 oraz uzasadnienie wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 i II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznacznosci i transparentnos$ci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty polskiej na CHF a takze §wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o
czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

Po pierwsze, z § 1 ust. 1 umowy (k.21) wynika, ze kwota kredytu wynosila 444.916,18 zl, zas§ calo§¢ kredytu
indeksowanego do waluty CHF w dacie sporzadzenia kredytu wynosilaby 202.418,64 CHF, a rzeczywista
rownowarto$¢ kredytu zostanie okreslona po wyplacie kredytu. Ponadto w dniu wyplaty kredytu kwota wypltaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu walut okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia $§rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy k.23) W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie powyzszych zapisow
umowy, w momencie jej podpisania przecietny, rozsadny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzi¢, jak
zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Podobnie w odniesieniu do splaty
kredytu, wysoko$é zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w CHF, po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy, k. 23v).

Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kursé6w walut zawartych w ,Tabeli
kursow” obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

zpodjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Z kolei w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwos$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por.
pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujac, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umownych w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczegblnych rat. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarébwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoblnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55 , LEX nr 3256973). Oceny tej nie zmienia stanowisko powoda wskazujace, ze zawarta w § 6 ust. 1
definicja Tabeli kurséw sporzadzona jest w sposob jasny i precyzyjny, co pozwalalo pozwanym samodzielnie okre§li¢
wysoko$¢ jego zobowigzania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z uzywang przez strone powodowa definicja bankowej tabeli kurséw walut
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwanej Tabelg Kurséw - zawarta w § 6 ust.1 umowy - jest to tabela



sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzsza definicja Bankowej tabeli kurséw walut dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut nie zawiera postanowien precyzujacych w sposdb wystarczajacy metody ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Po pierwsze, tabela ta sporzadzana byla przez ,merytoryczna komorke Banku”, a zatem kredytobiorca
w istocie nie mial Zadnego wplywu ma jej ustalenie. Po drugie, w spos6b ogoélnikowy odwolywala sie do ,kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli”; nie precyzowala w zaden sposob, jakie
kryteria sa brane pod uwage przy ustalaniu ,rynku miedzybankowego”, w jaki sposob okreSlany jest zakres tego
rynku, co wreszcie tworzy ten rynek. Wbrew zarzutom skarzacego okoliczno$é, ze pojeciem ,,rynku miedzybankowego”
postuguje sie ustawodawca w innych regulacjach nie oznacza spelienia kryterium transparentnoéci i przejrzystosci.

Zkolei odwolanie sie do kurséw $rednich NBP nie oznaczalo bynajmniej, aby tabela kurséw odnosila sie do tego kursu.
Sredni kurs NBP wskazany jest bowiem jedynie w kontekécie czasu sporzadzenia tabeli przez merytoryczng komérke
Banku — ,,po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego”. W konsekwencji zdaniem
Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej umowie uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy
CHF nie zostalo jasno sprecyzowane. Poza kontrola kredytobiorcy pozostawal bowiem dopuszczalny stopien
odchylenia rzeczywiécie stosowanych kurséw CHF od zobiektywizowanych kryteriow. Prawidlowe wypelnienie
obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji zar6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. W szczegoélnoSci — na co juz wezesniej
zwracano uwage - kredytobiorca powinien zosta¢ poinformowany, ze kurs franka szwajcarskiego nie jest staly,
jego zmiany w teorii — i jak sie okazalo takze w praktyce - sa mozliwe w znacznym zakresie, co w sposob
oczywisty wplynie zar6wno na wysoko$é globalnego zobowiazania, jak i poszczegélnej raty. Informacje zawarte w
§ 1 ust.1 oraz w § 6 ust.1 umowy byly dalece niewystarczajace, gdyz konsument, ktéry przeciez z definicji nie musi
posiadac¢ specjalistycznej wiedzy, w szczego6lnosci dotyczacej ryzyka walutowego i sposobu ustalania kursu waluty na
rynku miedzybankowym, nie byl w stanie przewidzieé¢ rzeczywistych skutkéw zawartej umowy ani jej konsekwencji
finansowych. Nie przedstawiono pozwanym zadnej prognozy ksztaltowania sie jego zobowigzania na przestrzeni lat,
nie poinformowano w szczegdlnoSci, ze w przypadku drastycznej zmiany kursu waluty CHF — co nie bylo nie do
przewidzenia w dacie zawarcia umowy a co w rzeczywisto$ci przeciez nastgpilo — wysoko$¢ zobowigzania moze by¢
wyzsza anizeli zaciggniety kredyt.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie

okre$lona w rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoSci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow
umownych, ktére winny spelnia¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i
oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal
Finance SA, LEX nr 3183143). Wbrew zarzutom apelacji nie konwalidowalo powyzszego zawarcie w dniu 10 listopada
2009 r. aneksu nr (...) do umowy, ktéry zmienil dotychczasowy § 10 ust. 4 w ten sposoéb, ze uzyskal on brzmienie:
»wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rOwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski”. Powyzsze nie rozwigzato bowiem problemu
sposobu przeliczenia waluty PLN na walute CHF w momencie uruchomienia kredytu.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca



niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposbb razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z ocena przejrzystoSci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczegélno$ci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposéb razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajgcych z
tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg} racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidulanych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 1., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Powodowy bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na
powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposdéb zrozumialy, prostym jezykiem
przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnos$ci poziomu
waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres
204 miesiecy (17 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$c¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnoéci waluty z jedynie
niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszlosci na kurs waluty
(np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne
zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczeg6lnych
rat kredytu. Jak juz to wczesniej wskazano, postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nier6wnomiernie
rozkladajac prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé
stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Swoista nierowno$¢ informacyjna stron, a w szczegblnosci sytuacja, w ktorej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II CSKP 415/22, LEX nr 3303545
i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK
2722/22).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385" § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022
r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2022 1., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).



W tym miejscu nalezalo sie odnie$é do zarzutoéw zwigzanych z zastosowaniem do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej,
Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdtowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 . 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544), ze samo wejscie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowg”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene
abuzywnosci przedmiotowych postanowienn umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem,
Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogoblu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Samo
za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; jak juz to wczeSniej wskazano nie jest przy tym rozwigzany problem dotyczacy
okreélenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.



Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢é umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrbcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

W tym kontekécie w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, aby powodowie
na skutek ugody z dnia 15 maja 2015 r. (k.40-43) wyrazili wolng i §wiadoma zgode na rezygnacje z kwestionowania
abuzywno$ci mechanizmu indeksacyjnego. Przede wszystkim z treSci ugody, w szczegblnosci z § 1 umowy wynika,
ze stwierdzone w ugodzie zadluzenie w wysokoSci 597.382,14 zt wynika z pierwotnego przeliczenia udzielonego
kredytu na walute CHF w momencie jego uruchamiania. Nie wynika z tej ugody, aby powodowie mieli §wiadomos§é
abuzywno$ci takiego przeliczenia oraz aby dobrowolnie zrezygnowali z powolywania sie na taka abuzywno$c. Nie
wynika z niego, aby powodowie podpisujac ugody w sposob $wiadomy i dobrowolny dziatali w celu sanowania
wadliwych zapis6w umownych; ponadto byl to juz etap wykonywania umowy, a zatem przedmiotowa ugoda nie miala
wplywu na ustalenie mechanizmu przeliczenia udzielonego kredytu na walute CHF w momencie jego uruchomienia,
co determinowato abuzywno$¢ klauzul okreslajacych wysoko$¢ §wiadczenia na dzien zawarcia umowy i uruchomienia
kredytu. Innymi slowy, przedmiotowa ugoda nie rozwigzala problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym
przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcow. To samo takze dotyczy powolywanego
przez skarzgcego aneksu nr (...) do umowy kredytu hipotecznego , gdzie w § 10 ust. 4 wskazano, ze ,,wysoko$é
zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF- po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowo Bank Polski”. Ten zapis aneksu nie rozwiazal takze problemu
dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcow, na
o juz wcze$niej zwracano uwage.

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
Swiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnosci, czy
moga one wywolac skutek w postaci stwierdzenia trwalej, definitywnej bezskutecznoSci (niewaznos$ci) umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoéci zastgpienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art.358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktéra ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sagdowe lub czynno$é¢ prawna zastrzega inaczej”. Podkresli¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace uzupelnienia tre$ci umowy
kursem $rednim CHF Narodowego Banku Polskiego nawigzuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed
wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. W judykaturze tej rzeczywiécie dopuszczono
mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy
innymi przez okreslenie wysokoSci zobowigzania na podstawie Sredniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy
Bank Polski, przez analogie do tresci art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016
I. poz. 160 z po6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).



Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowaé sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okre$leniu wysoko$ci zobowigzania powodow przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
pozwanego banku, ktéry inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia mogtby realnie liczy¢, ze w przypadku
ich wyeliminowania moglyby one zostaé zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono co prawda, iz sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego inng norma a
bezsprzecznie pozwani in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie normy z art. 358 §
2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowg stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w istocie zastapienie
niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku §rednim kursem NBP,
nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i nie konwalidowaloby — na co
juz weze$niej zwrocono uwage - podstawowej dysfunkeji przedmiotowej umowy, ktoérg w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest przerzucenie w calo$ci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty
CHF, bez realnego zadoS¢uczynienia w tym zakresie obowiazkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skutecznosé umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C#70/17 1 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., 1 CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo). TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 r. w polgczonych sprawach C — 80-82/21 uscislil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentoéw, ,,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej
umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegélnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego,
aby sad krajowy byl uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$é stwierdzono przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. TSUE w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. jednoznacznie przy tym
wykluczyl mozliwosé zastgpienia niewaznego warunku umownego wykladnia sadowa, co ma znaczenie w kontekscie
podniesionego zarzutu naruszenia art. 65 k.c.



Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelnione, w
szczego6lnosci, czy moga one wywola¢ skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢é kredytobiorcy chyba, Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczng (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaly
7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie pozwani zostali na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2022 r. (k.755-756, 00:03:33
-00:40:46) pouczeni o skutkach ustalenia niewaznoSci kredytu, o obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez
strony i o mozliwo$ci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcom roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatu i mieli tego Swiadomo$é. Pozwani konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul
umownych ani na zastgpienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, o§wiadczyli,
ze sg $wiadomi skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz jednoznacznie oS§wiadezyli, ze domagaja sie uznania
kwestionowanej umowy za niewazna.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sJezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktbére jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtléwny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania powolywany juz wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20. Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy
nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zostaé utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tresci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi slowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwala bezskuteczno$cia (niewaznoScig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej



i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupehienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w Swietle przepisow prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewazno$ci nie bedzie szczegdlnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to wezesniej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje”.

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontek$cie mozliwosci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 * k.c.) obejmuje réwniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odrézni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Do stawki LIBOR 3M odwolywatl sie § 6 ust.7 umowy (k.22v) zawierajacy jego definicje oraz § 13 ust.2 umowy
oraz § 14 regulaminu (k.238v) W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym
pozostawieniu stawki LIBOR, spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego zostalaby zagubiona. Uznanie
bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za nierozlaczng czeéc¢ (skladnik) klauzuli indeksacyjnej i
wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa bylaby skuteczna i
mozliwa do wykonania - skutkowaloby konieczno$cig przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy
umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju

umowa bylaby bowiem sprzeczna z naturg umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zob.
uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego
2022r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22). Innymi stlowy, wyeliminowanie
ryzyka kursowego charakterystycznego zaréwno dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu
denominowanego i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest réwnoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, Ze utrzymanie jej wazno$ci nie jest mozliwe (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22, takze uzasadnienie postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22).

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym argumentacji skarzacego o mozliwoéci pozostawienia w obrocie prawnym
przedmiotowej umowy jako umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem WIBOR. Strony nie uzgodnily bowiem w
umowie, ani w inny sposob, stosowania takiej stawki do zobowigzania zaciaggnietego przez powoda. To, ze w umowie
(8 6 pkt. 15, k.22v) stawka ta zostala zdefiniowana nie oznacza bowiem, iz miala by¢ - z uwagi na przyjeta w umowie
konstrukcje kredytu - stosowana w odniesieniu do kredytu udzielonego pozwanym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciagu
bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wczeSniej zwracano uwage - powodowie w spos6b wigzacy zaprzeczyli, aby
stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla niego niekorzystne konsekwencje, gdyz sprzeciwiali sie utrzymaniu



umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci, co skutkuje stwierdzeniem, ze nie jest spelniona
przestanka narazenia konsumentéw na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkre$li¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, Ze stwierdzenie niewazno$éci umowy miesci
sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia przestankowo
niewaznoSci przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul
umownych, przy wystapieniu przestanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy

dla kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).
Nie oznacza to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zadanie pozwu bylo calkowicie nieuzasadnione.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznej czynnoSci prawnej jest bowiem powstanie po obu stronach umowa roszczen
restytucyjnych z tytulu nienaleznego §wiadczenia (art.405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko powoda wyrazone w pi§émie procesowym z dnia 21 czerwca
2022 r. ze zasadzenie Swiadczenia nienaleznego nie stanowilo in casu niedopuszczalnej na etapie postepowania
apelacyjnego (art. 383 k.p.c.) zmiany powodztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem. Shusznie zwrocil
bowiem uwage powod, ze zgodnie bowiem z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca w prawie procesowym
z naloZzenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c.), konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przyjecie przez sad innej, niz podana
przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze jedynie wyj$¢ poza
faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powddztwa (zob.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., II CSK 695/18).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko zgodnie z ktorym, ,jezeli pow6d domaga sie
zasgdzenia okreSlonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
powddztwa na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu”. In casu bowiem elementy stanu faktycznego, majace
uzasadnia¢ zadanie wykonania niewaznej umowy pokrywaja sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajacego
bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne $§wiadczenie). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy zadanie zwrotu kredytu i zadanie zwrotu wyplaconego kapitalu stanowia ten sam przedmiot zadania w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008/2/32, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2022 r., V ACa 576/21)

Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuldw poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w



odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzyé bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia
przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia. Samo spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest
zrodlem roszczenia restytucyjnego. (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr
1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). W § 2 art.410 k.c. w spos6b enumeratywny wymieniono cztery sytuacje
(kondykcje) kreujace obowiagzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot,
ktére mozna uporzadkowaé w nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykeji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) calej umowy, przy czym
»hiewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje zrédla posiada
takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwos$ci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykeji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1k.c. wzw. z
art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56),
w ktorej wyjasniono, zZe jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczes$nie, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od
chwili, w ktoérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Co do samej wysokoSci zadania restytucyjnego powoda, to z poczynionych ustalen wynika, ze pow6d wyplacil
pozwanym kredyt w lacznej kwocie 444.916,18 zl (vide: pismo procesowe powoda z dnia 19 sierpnia 2022 r. k.803)
a pozwani splacili na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy kredytu lacznie kwote 353.813,24 zl (vide: zestawienie

splat k.775-777).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu strony pozwanej odnoénie do przedawnienia roszczenia powoda.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowalo sie bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym wymagalno$é roszczenia
restytucyjnego zaréwno kredytobiorcy jak i kredytodawcy nalezy wiagzac z podjeciem przez konsumenta decyzji co do



braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie umowne — po uprzednim udzieleniu
stosownych pouczen przez Sad (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 oraz
uchwaly z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Taka decyzje in casu podjeli pozwani na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 23 maja 2022 r. (k.k.755 - 756) dlatego tez wymagalno$é roszczenia powoda o zwrot nienaleznego
Swiadczenia obejmujacego kwote wyplaconego kapitalu kredytu nalezalo wigza¢ najwczesniej z ta data — nie sposéb
zatem uznaé, aby w dacie orzekania uplynal trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia (art.118 k.c.).

Z drugiej jednak strony za czeSciowo trafny nalezato uznac podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia (vide:
pismo procesowe pozwanych k.784 — 798). Zgodnie z art. 498 §1 k.c. ,,Gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zostaly spelnione przestanki procesowe z art. 203" k.p.c., znajdujacego zastosowanie w
niniejszej sprawie, w mys$l ktorego podstawe zarzutu potracenia stanowi¢ moze tylko wierzytelno$¢ pozwanego z
tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego
jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wyltacznie od pozwanego (§ 1); pozwany moze
jednak podnieéé zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (§ 2); zarzut ten moze zostaé¢ podniesiony tylko w piSmie
procesowym (§ 3).

Podstawg zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanych jest ich wierzytelnosc z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, tj. z objetej niniejszym sporem umowy kredytowej. Nadto przypomniec
nalezy, iz wierzytelnoé¢ jest wymagalna, gdy wierzyciel moze zadaé spelmienia $wiadczenia przez dluznika.
W literaturze powszechnie przyjety jest poglad, ze wymagalna musi byé¢ jedynie wierzytelno$¢ potracajacego.
Wierzytelno$¢ pozwanych (ale takze powoda) stala sie wymagalna po 23 maja 2022 r., kiedy to pozwani ostatecznie
zajeli stanowisko co do braku woli konwalidowania przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Konsekwencja stwierdzenia trwatej bezskutecznosci (niewaznoS$ci) umowy jest powstanie Swiadczen restytucyjnych:
powodowi przystuguje zwrot wyplaconego kapitalu a pozwanym roszczenie o zwrot kwot na poczet realizacji niewaznej
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nic nie stoi na przeszkodzie, aby z zarzutu potracenia skorzystac¢ na etapie
postepowania apelacyjnego, biorac pod uwage to ze wymagalnoé¢ Swiadczenia nalezy korelowaé z ostatecznym
stanowiskiem konsumenta wyrazonym w toku postepowania, tj. woli trwalego ubezskutecznienia (niewaznosci)
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, £.. Wegrzynowski,
Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja
2021r1., III CZP 6/21, LEX 2021). Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze pozwani skutecznie
zlozyli oéwiadczenie o potraceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten byl jednak uzasadniony jedynie w zakresie k sptaconej przez pozwanych kwoty
353.813,24 zL Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia w odniesieniu do naliczonych przez
pozwanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia 23 maja 2022 r. w kwocie
87.648,26 zl.

Jak juz to bowiem wczesniej wskazano wymagalno$¢ roszczenia kredytobiorcow nalezalo wigzaé dopiero z
ostatecznym wyrazeniem w toku procesu stanowiska co do dalszego obowigzywania umowy — po udzieleniu
stosownych pouczen przez Sad, co in casu mialo miejsce na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2022 r. Do tego czasu
istnial bowiem stan bezskuteczno$ci zawieszonej nie bedacy tozsamym z niewazno$cia umowy, a zatem roszczenia
restytucyjne stron umowy byly do tego czasu niewymagalne.



Postanowienie umowne uznane za abuzywne nie jest bowiem niewazne, ale nie wigze konsumenta co wynika z

wykladni jezykowej art. 385" § 1 k.c. Sankcja ta oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywoluje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu, chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposdb zapewni jego skutecznos$c
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i
cytowane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Takie okreélenie sankcji daje konsumentowi mozliwo$¢ podjecia decyzji,
ktorej to mozliwoéci nie mialby w razie przyjecia niewaznoSci postanowienia. Konsekwencja tego jest odmienne
okreslenie poczatku terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia spelnionego na podstawie niedozwolonego
postanowienia, niz mialoby to miejsce w przypadku sankcji bezwzglednej niewaznoSci (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z 7 maja 2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 oraz uchwaly z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zatem wigza¢ wymagalno$ci roszczenia pozwanych z data
rozpoznania wniosku pozwanych o zawezwanie do proby ugodowe;j (k.137 akt I Co 1965/17).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione zadanie pozwu w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy
kwota 444.916,18 zl a kwotg 353.813,24 zl to jest 91.102,94 zl. Odsetki ustawowe za opdZnienie (art. 481 k.c.) Sad
zasadzil od dnia wydania wyroku przez Sad drugiej instancji uznajac, ze z ta data ostatecznie potwierdzona zostala
trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢ umowy).

Konsekwencja zmiany merytorycznej rozstrzygniecia byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzialu kosztow (art. 100 k.p.c.) Powbdztwo zostalo uwzglednione w 14%. Koszty zastepstwa
procesowego obliczone na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) wynosza 10.800 zl.
Iloczyn 14% i 10.800 zl to kwota 1.512 7} a iloczyn 10.800 zl x 86 % to kwota 9.288 zl,. Rbznica wynosi 7.776 zl i taka
tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu, odstepujac od obciazania
pozwanych kosztami w pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad mial na wzgledzie szczegbdlny charakter
przedmiotowej sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w
czesci reformatoryjnej (pkt 1.), oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c. pkt 2. sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (przed Sadem Najwyzszym) Sad orzek! takze zgodnie z zasada
stosunkowego rozdziatlu kosztéw (art. 100 k.p.c.).

Skoro apelacja zostal uwzgledniona w 14 %, w tym tez zakresie zostaly rozliczone koszty zastepstwa procesowego stron
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Koszty nalezne powodowi to kwota 1.134 zt (8.100 zl x 14 %) a koszty
nalezne pozwanym to kwota 6.967 zl (8.100 zl x 86%). R6znica wynosi 5.833 z}. Do tego dochodza koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym (§ 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust.2 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia) w kwocie 5.400 zl oraz oplata sadowa od zazalenia 200 zl (k.674). Suma tych kosztéw wynosi 11.433
z} i takze tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych, odstepujac od obcigzania pozwanych kosztami w
pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie szczeg6lny charakter przedmiotowej sprawy.

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



