Sygn. akt V ACa 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.iJ. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 277/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten tylko sposob, ze poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych za op6zZnienie od zasadzonych kwot oznacza na dzien 19 stycznia 2022 r. i oddala powodztwo o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie w pozostalej czesci;

2.oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 284/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i J. R. domagali sie:

- ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 11 lipca 2006 r., ktéra zawarli z (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna w W. jest niewazna w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 108.171,49 zt i 1.514,97
CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2021r. tytutem zwrotu uiszczonych rat kapitalowo
odsetkowych a takze kwoty 419,43 z}i 415,50 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 kwietnia 2021r.
tytulem zwrotu prowizji, skladki ubezpieczeniowej i innych oplat



ewentualnie

- ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien niedozwolonych, zawartych w § 1 pkt 8,9, § 5ust. 3-5, 8§ 13
ust. 1,7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 1- 2 umowy i zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 34.835,01 zt z ustawowymi
odsetkami za opéZnienie od dnia 16 kwietnia 2021r., w kazdym przypadku zadajac zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Elblagu:

1.ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 11 lipca 2006 r. (...) nr (...), zawarta przez powodéw A. R.iJ. R.
z pozwang (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna w W. jest niewazna;

2.zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty:

- 102.752,81 zl /sto dwa tysigce siedemset piecdziesigt dwa zlote 81/100/

- 1.514,97 CHF /jeden tysigc piecset czternascie frankdw szwajcarskich 97/100/

- 419,43 7t /czterysta dziewietnaScie zlotych 43/100/

- 415,50 CHF /czterysta pietnaécie frankow szwajcarskich 50/100/

w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;
2.o0ddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 5.754 zl /piec tysiecy siedemset pietdziesiat cztery zlote/ tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 11 lipca 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe kredytu mieszkaniowego
(...) (...), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 27.700 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, polozonego w G. na dzialce nr (...), z przeznaczeniem na potrzeby
wlasne (8§ 2 ust. 1).

W & 1 umowy zdefiniowano stosowane w niej pojecia, w tym w pojecie tabeli kurséw (pkt 8— tabela banku obowigzujaca
w chwili dokonywania przeliczen) i waluty wymienialnej (pkt 9 - waluta wymienialna, inna niz waluta kredytu, ktorej
kursy zamieszczane sg w tabeli).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy, w terminie do 15 sierpnia 2006 r. (§ 5). Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 kredyt mial zosta¢ wyplacony w
walucie polskiej po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna dla dewiz, obowiazujacym w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Strony umowy ustalily, iz oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, wysoko$¢ stopy procentowej ustalana
jest w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej LIBOR,
jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (§ 6 ust. 1). W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,53
%, marza 1,67 p.p., a oprocentowanie kredytu 3,2 % w skali roku (§ 7 ust. 1).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty na rzecz banku prowizji od udzielonego kredytu w wysokoéci 1,5 % kwoty
kredytu, tj. 415,50 CHF, ktéra miala zosta¢ uiszczona jednorazowo w dniu zawarciu umowy w walucie polskiej przy
zastosowaniu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy kursu sprzedazy dewiz - w wypadku wplaty w formie przelewu
Srodkoéw lub sprzedazy dla pieniedzy w przypadku wplaty w formie gotéwkowej (§ 10 ust. 1).



Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysokoéci 27.700 CHF oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 6.094 CHF, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci, ubezpieczenie kredytu (§ 11 ust. 11 2).
Po uplywie okresu karencji, splata zadluzenia miala nastepowac¢ w drodze comiesiecznego potracenia przez bank
swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku ROR, do dnia 10 lipca 2036 r. w ratach kapitalowo-
odsetkowych, annuitetowych (§ 12 ust. 21 4, § 13 ust. 1).

Kredytobiorca zostal zobowiazany do zapewnienia §rodkoéw w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego
na rachunku w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznoéci z tytulu kredytu. Potracenie Srodkow z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowaé mialo w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu
sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 31 7).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym skutkowato
potraktowaniem tej nalezno$ci jako zadluzenia przeterminowanego. Bank zastrzegt sobie prawo przeliczenia zalegltego
Swiadczenia na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz.

W wypadku splaty zadluzenia przeterminowanego i odsetek w walucie innej niz polska, kwota wplaty miata zostac
przeliczona na kwote stanowiagcg rownowarto$¢ w walucie polskiej wedtug kursu kupna dewiz - jeéli dokonano wplaty
w formie bezgotéwkowej, w wypadku wplaty gotdwkowej, dla analogicznej operacji, zastosowany mial by¢ kurs kupna
dla pieniedzy (§ 19 pkt 1i 2).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroécie
wysoko$ci zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej (§ 31 ust. 1).

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony zawarly (...), ktérym podwyzszono kwote kredytu do 49.940,01 CHF. Zgodnie
z aneksem wyplata réznicy miala nastapi¢ w terminie do dnia 15 pazdziernika 2007 r. tytulem zabezpieczenia
podwyzszono hipoteke.

Kredyt zostal uruchomiony w trzech transzach:

- 11 lipca 2006 r. do kwoty 11.534,48 CHF, stanowiacej rownowarto$é 28.999,99 zl,

- 24 sierpnia 2006 r. do kwoty 16.165,52 CHF, stanowigcej rownowarto$é 39.335,56 zl,

- 2 pazdziernika 2007 r. do kwoty 22.240,01CHF, stanowigcej rownowarto$é 49.257,17 zl,

Umowa zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez bank wzorzec umowy. Powodowie, zawierajac umowe,
dzialali jako konsumenci.

Pismem z dnia 19 marca 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje; zazadali uznania umowy za niewazna i zwrotu w
terminie 30 dni $§wiadczen uiszczonych tytulem wykonania umowy. Pozwany nie uwzglednil reklamacji.

Powodowie uiécili na rzecz pozwanej w wykonaniu opisanej wyzej umowy w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 1 kwietnia
2021 r. kwote 1.514,97 CHF, 70.719,37 zt tytulem splaty kapitatu, 32.030,91 z} tytulem splaty odsetek kapitatlowych
oraz 2,53 zl tytulem odsetek karnych. Ponadto uiscili prowizje w kwocie 415,50 CHF oraz skladki ubezpieczeniowe i
oplaty w kwocie 419,43 zl.

Na dzien 8 kwietnia 2021 r. saldo zadluzenia powodéw wynosilo 28.642,99 CHF, co stanowilo réwnowarto$é
119.003,03 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow
zaoferowanych przez strony niniejszego postepowania, ktére nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoé¢. Strony
nie wiodly sporu co do faktéw, a jedynie co do oceny prawnej okres§lonego stanu faktycznego.



Sad uznal warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka M. M. za ograniczona. Zwrocil uwage, ze $wiadek w przeszlosci byt
pracownikiem pozwanej, nie pamietal jednak faktu zawarcia umowy przez powodéw mimo, Ze reprezentowal bank
przy tej czynnoéci, co jest zrozumiale, skoro umowa zostala zawarta w 2006 r. Swiadek zeznawal gléwnie na temat
procedur obowiazujacych w banku, produktéw oferowanych przez bank. W ocenie Sadu pierwszej instancji decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena prawna kwestionowanych przez powodéw zapiséw umowy z dnia 11
lipca 2006 r., okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia tej umowy, nie za$ ogdlne procedury obowiazujace w banku.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powod6éw. Na podstawie ich zeznan ustalil przede wszystkim, ze nie
doszto do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 189 k.p.c. wskazujac, Z mozna domagaé sie stwierdzenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, tj. obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosSci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku lgczacego ja z inng strona.
Wyjaénil, ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli strona swdj cel moze osiagnaé¢ formulujac
dalej idace zadanie, np. w formie zgdania zwrotu $wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego
stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa miala interes prawny w wystapieniu z zagdaniem ustalenia niewaznoSci
umowy objetej pozwem, skoro zmierza ono do definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia lub tresci
nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okoliczno$ciami jej zawarcia i niektorymi
jej postanowieniami, ktére mialyby byé sprzeczne z prawem lub mie¢ niedozwolony charakter. W przypadku
umowy dlugoterminowej, zawartej na okres 30 lat, wigzacej strony w dacie wniesienia pozwu, rozstrzygniecie
o uwzglednieniu lub oddaleniu Zadania zaplaty z tytulu $wiadczen dotychczas spelnionych na jej podstawie, nie
wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu
ustalenia nieistnienia lub niewaznoéci umowy, wzglednie bezskutecznosci tych jej postanowien, ktére maja charakter
niedozwolony, gdyz usuwa to watpliwosci co do zakresu zwigzania stron umowa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem umowy taczacej strony byt kredyt walutowy, denominowany. Odwolal sie do
tresci art. 69 ust.1 i 2 prawa bankowego. Wskaza¢, ze zgodnie z literalng treScia umowy, wysokoé¢ kredytu zostala
wyrazona we frankach szwajcarskich, w tej samej walucie wyrazona zostala wysoko§é rat, réwniez we frankach
szwajcarskich wskazano wysokoéé zabezpieczenia hipotecznego. Srodki z kredytu zostaly powodom wyplacone z
walucie krajowej, wyplata $wiadczenia we frankach szwajcarskich nie byla mozliwa. Umowa nie przewidywala rowniez
mozliwos$ci splaty zobowigzania w tej walucie. Celem powodéw nie bylo uzyskanie Srodkéw w walucie kredytu, gdyz
i tak musieliby je nastepnie wymieni¢ na PLN, by zrealizowac cel, dla ktérego zaciagneli zobowigzanie. Zawarcie w
umowie porozumienia, iz wyplata Srodkéw nastapi w PLN, po przeliczeniu tej kwoty przez bank stanowilo zatem
wynik zgodnej woli stron.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, wedlug
ktorego umowa wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukcja umowy kredytu, przewidziang w art. 69 ust. 1 prawa

bankowego. Akceptujac przywolane wyzej stanowisko Sad uznal, Ze umowe nalezalo oceni¢ w kontekscie art. 385" k.c.,
udzielajacego szczegbdlnej ochrony prawnej konsumentowi jako stronie umowy. W ocenie Sadu nie budzila watpliwo$ci
okoliczno$¢, ze powodowie legitymujg sie statusem konsumentow, kredyt zaciggneli w celu zrealizowania prywatnych
potrzeb mieszkaniowych, niezwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodéw w zakresie tego, ze nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umowy. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w tym, ze w podobnych sprawach toczacych sie na gruncie
umoéw kredytowych zawieranych z pozwanym bankiem w 2006 r. stosowano ten sam wzorzec umowny, nadto pozwany
wraz z odpowiedzig na pozew zlozyl taki wzorzec.



Pozwany nie wykazal, ze powodowie mogli wplywac na tres¢ zakwestionowanych postanowien, w szczego6lnoéci, aby
negocjowano zapisy umowy, zwlaszcza dotyczace sposobu ustalania kursow waluty, w ktorej udzielono kredytu -
zarOwno w zakresie wyplaty Srodkow, jak splaty poszczegblnych rat.

Dalej Sad wyjasénil, ze warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktére nie zostaly indywidualnie
uzgodnione jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowigzkow dokonane zostalo w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, Ze za sprzeczne z
obyczajami nalezy uznaé wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie
interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigazkéw na jego niekorzysé.
W szczegdlnosSci za takie postanowienia mozna uznaé te, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosSci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi
kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnos$¢ czy brak do§wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi
wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é konsumenta od przyjetych
standardow postepowania.

Sad wyjaénil, ze zgodnie z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Jak
wynika z przywolanej normy, przy ocenie abuzywno$ci istotna jest jedynie chwila zawarcia umowy. Przeciwne
stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w zalezno$ci od momentu dokonywanej oceny,
rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnoéci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie powolywali sie na abuzywno$c¢ zapiséw zawartych w § 1 pkt 8, 9, § 5 ust. 3 -
5, § 13 ust. 1,7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 1- 2 umowy.

W ocenie Sadu klauzule zawarte w umowie podpisanej przez strony, okre$lajace zasade ustalania wysokoSci
wyplacanego kredytu w zlotych polskich w oparciu o tabele kurséw ustalang przez bank wedlug kursu kupna oraz
wysoko$¢ sald i rat kredytowych w zlotych polskich w oparciu o tabele kurséw ustalana przez bank wedlug kursu
sprzedazy, sa typowymi klauzulami abuzywnymi. Zapisy przywolanych jednostek redakcyjnych umowy sg niejasne,
ponadto bank odwoluje sie w nich do ustalonego przez siebie kursu waluty okreslonego w tabeli kurséw, obowiazujacej
w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Poza sporem bylo zdaniem Sadu to, ze powodowie nie
mogli mie¢ na kurs franka szwajcarskiego zadnego realnego wplywu, a nadto postanowienia umowne w zakresie
mechanizmu indeksacji nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie i nie byly przedmiotem negocjacji. Odwolujac
sie do orzecznictwa TSUE wyjasnil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Kwestionowane klauzule, cho¢ napisane jezykiem prostym, w istocie rzeczy nie sa zdaniem Sadu czytelne i zrozumiale,
nie pozwalajg kredytobiorcy na okreSlenie wysokoSci jego zobowigzania, rzeczywistego ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z zaciagnieciem kredytu, przy uwzglednieniu, ze zasady przewalutowania jednostronnie okreslal bank.
Krzywdzacy charakter klauzul przeliczeniowych wyraza sie jednak nie tylko w zastrzezonej na rzecz banku swobodzie
ustalania kurséw walut, ale takze przez obciazenie kredytobiorcy w calo$ci i bez jakiegokolwiek ograniczenia tzw.
ryzykiem kursowym. Nie znajduje zadnego uzasadnienia to, ze wylacznie kredytobiorca mial ponosi¢ ryzyko zmiany
kursu franka szwajcarskiego. Elementarne zasady uczciwos$ci nakazywaly rozlozy¢ to ryzyko po obu stronach umowy



kredytowej, natomiast przy uwzglednieniu pozycji dominujacej kredytodawcy, zwlaszcza przy zalozeniu charakteru
jego dziatalnoéci i tym samym wiekszej mozliwo$ci przewidywania zmiany kurséw, to ryzyko, zdaniem Sadu, powinno
w wiekszym stopniu obcigzaé¢ bank. Tymczasem, jak wskazano wyzej, w przedmiotowej umowie cale ryzyko zmian
kursowych zostalo przerzucone na powodow.

Majac na uwadze powyzsze, opisane klauzule nalezalo oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjce interesy powodow jako konsumentow.

Sposo6b ustalenia warto$ci podawanych w tabeli kurséw banku w umowie z 2006 r. nie zostal w zaden sposob
okreslony, postanowienia te sg zatem calkowicie niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Z umowy nie wynika, jakie warto$ci
sq punktem wyjécia w okre§laniu kursu waluty, nie wiadomo takze, kiedy kurs jest ustalany (na jaki konkretnie
moment przed nadej$ciem terminu zaplaty raty), wreszcie nie wiadomo jaka byla wysoko$¢ stosowanego przez bank
spreadu walutowego. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nieré6wno$¢ kontraktowa obu partneréw i w sposob zasadniczy
wplywa niekorzystnie na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz zakwestionowane postanowienia umowy nie wigza powodow. Za
ugruntowany przy tym uznal poglad, wedle ktorego klauzule indeksacyjne uznaje sie za okreslajace Swiadczenie
gléwne kredytobiorcy. Postanowienia te podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci, poniewaz jak wskazano wyzej nie
zostaly sformulowane jednoznacznie. Skoro tak, to nalezalo rozwazyé, jaki skutek ustalenie to ma dla calej umowy. W
tym konteksScie Sad rozwazal, czy dopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych postanowien wzorca
umowy innymi uregulowaniami, wynikajacymi z przepis6w prawa i w ten sposob zbadanie, czy strony prawidtowo
zrealizowaly postanowienia umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony.

Sad pierwszej instancji odwotlat sie do wyroku TSUE w sprawie I C 260-18. Istota tego orzeczenia sprowadza sie
zdaniem Sadu do stwierdzenia, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.

Powodowie zajeli jednoznaczne stanowisko w sprawie, domagajac sie przede wszystkim ustalenia, Ze umowa zawarta
z pozwana jest niewazna w catosci. Sad Okregowy podzielil argumentacje przemawiajaca za zakazem wprowadzania
przez Sad do umowy tresSci zastepujacych klauzule abuzywne, wbrew woli konsumenta. W ocenie Sadu nie méogt by¢é
brany pod uwage art. 358 § 2 k.c., gdyz norma ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego dopiero dnia 24 stycznia
2009 r. Podstaw takich nie moga tez stanowi¢ art. 56 k.c., ani art. 354 k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te nie kreuja
bowiem zadnych norm dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ kwestionowane klauzule.

Wyeliminowanie okreslonych powyzej klauzul umownych oznacza zdaniem Sadu, ze umowa jest niewazna w catoSci.
Skutkiem powyzszego musi by¢ uznanie, ze wszelkie kwoty Swiadczone przez powodéw tytulem wykonania umowy
stanowily $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji — przy uwzglednieniu teorii dwbch
kondykcji - nalezalo zasadzi¢ od pozwanej, na rzecz powoddéw kwote stanowiaca sume $§wiadczen uiszczonych przez
nich w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu z dnia 11 lipca 2006 r. Na zasadzona kwote skladajg sie:

- 102.752,81 zl (suma kwoty 70.719,37 zt uiszczonej przez powodow tytulem splaty kapitatu i kwoty 32.030,91 z}
uiszczonej tytulem splaty odsetek kapitalowych a takze kwoty 2,53 zl zaplaconej tytulem odsetek karnych),

-1.514,97 CHF (suma rat splaconych w walucie),

- 415,50 CHF (prowizja),



- 419,43 zl (skladki ubezpieczeniowe i oplaty). Roszczenie w kwocie przewyzszajacej wskazane wyzej kwoty jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy podkresli¢, ze powoddow pouczono o skutkach zastosowania wskazanej wyzej teorii i mozliwych
roszczeniach pozwanej, mimo tego podtrzymali swoje zgdanie.

Wysoko$§¢ zasadzonych kwot znajdowala potwierdzenie w zestawieniu dokonanych przez powodéw splat
zobowiazania, wystawionym przez pozwana. W tych warunkach wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu finans6w i rachunkowosci na okoliczno$¢ wysokosci zobowigzania pozwanej nalezalo pominaé¢, w oparciu o

art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, podkreslajac, ze
skoro kredytodawca moze zadac¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna,
to Nalezy przyjac, iz od tej chwili rowniez kredytobiorca moze dochodzié zwrotu spelnionych §wiadczen. Za taki
moment uznaé nalezy w warunkach niniejszej sprawy zlozenie przez powoddw reklamacji z dnia 19 marca 2021 r., w
ktoérej jednoznacznie powolali sie na niewazno$¢ umowy. Reklamacje doreczono pozwanej 23 marca 2021 r., a skoro
tak, to roszczenie powodow nie moglo ulec przedawnieniu. Dla poparcia swojej argumentacji Sad Okregowy odwolal
sie do orzeczenia TSUE z dnia 10 czerwca 2021 .

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Na uwzglednienie
zastugiwalo zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie, liczonych od zasadzonych kwot od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia
zaplaty. Strona powodowa nie wykazala, by skutecznie wezwala pozwana do zaplaty kwot wskazanych w pozwie przed
wytoczeniem niniejszego procesu. Skoro tak, to za date wezwania uznac nalezy date doreczenia pozwu. Odpis pozwu
doreczono pozwanemu bankowi w dniu 23 czerwca 2021 r. stad odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej kwoty
zasadzono jak w pkt 2 wyroku, oddalajac roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu na podstawie art. 100 kpc
wzw. z art. 98 § 11 3, art. 99 kpc i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo oraz w
zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu tj. w zakresie pkt 1, 2 oraz 4 wyroku.

Skarzacy podnidst nastepujace zarzuty:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1.art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i jego oceny, a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych co do
swiadomosci powoda odnoénie do ryzyka kursowego oraz co do wplywu powoda na ksztalt umowy i indywidualnego
negocjowania jej postanowien, a to na:

a)zmarginalizowaniu przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z tresci pisma okoélnego (...) dyrektora
zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomosci z dnia 6 lutego 2006 r. co skutkowalo zaniechaniem
ustalenia, ze w Banku obowiazywaly procedury zobowiazujace pracownikoéw Banku do udzielania kredytobiorcom,
w tym powodom, wyczerpujacych informacji dotyczacych ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem w walucie obcej
oraz ryzyka stopy procentowej;

b) pominieciu tre$ci dokumentu - wniosku kredytowego oraz umowy kredytu, w ktérych powodowie o§wiadczyli m.
in., ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, ze zmiana kursu walutowego bedzie
miala wplyw ma wysoko$¢ zadluzenia tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu oraz ze poniose ryzyko zmiany kursow
walutowych (§ 31 umowy, pkt 8.3. wniosku kredytowego);



c)zmarginalizowaniu przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z:

- wzorca umowy kredytu (zalgcznika do pisma okélnego (...) dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomoéci z dnia 19 czerwca 2006 1.),

- wniosku kredytowego (pkt 5, adnotacja ,,autosplata” - wybér klauzuli potracania z ROR),

i braku poréwnania ich z ostatecznym brzmieniem umowy kredytu, co skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze
»Pozwany nie wykazal, ze powodowie mogli wplywac na tre$¢ zakwestionowanych postanowien, w szczego6lnoéci,
aby negocjowano zapisy umowy, zwlaszcza dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w ktorej udzielono kredytu -
zaréwno w zakresie wyplaty §rodkow, jak splaty poszczeg6lnych rat", podczas gdy z treSci wzorca umownego wynika,
ze § 13 (wybor rachunku do splaty kredytu) miat charakter edytowalny, uzgadniany z klientem, a wiec ustalenie w §
13 ust. 1 umowy rachunku do splaty prowadzonego w PLN bylo wynikiem indywidualnych uzgodnien z powodami,
czemu wyraz dali oni w tre$ci wniosku kredytowego, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na ksztalt kontraktu, a pozwany nie obalil domniemania braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien Umowy;

d)zmarginalizowaniu przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z zanonimizowanych uméw kredytu z
12.04.2006 T., Z 5.08.2005 T., 10.07.2007 I., Z 3.02.2006 T., co skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze postanowienia
umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, podczas gdy z tresci przykladowych uméw wynika, ze § 13
(wybor rachunku do splaty kredytu) miat charakter edytowalny, uzgadniany z klientem, a klienci czasami wybierali
rachunek walutowy do splaty kredytu, a wiec ustalenie w § 13 ust. 1 umowy rachunku do splaty prowadzonego w
PLN bylo wynikiem indywidualnych uzgodnien z powodem, co skutkowato niezasadnym uznaniem, ze powod nie miat
rzeczywistego wplywu na ksztalt kontraktu, a pozwany nie obalit domniemania braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien Umowy

e)wybiodrczej i dowolnej ocenie § 13 ust. 1 umowy, przez uznanie, ze Kredytobiorca nie mial mozliwoéci splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej, podczas gdy:

- wybor jednego z trzech rachunkoéw byl indywidualnie uzgadniany z kredytobiorceg, a wzorzec umowy nie zawieral w
tym zakresie zadnych wytycznych (ww. zarzut lit. c.-d.);

- we wzorcu umownym wskazane byly 3 rodzaje rachunkéw przeznaczonych do splat kredytu tj. rachunek
oszczednosSciowo-rozliczeniowy kredytobiorcy, rachunek walutowy oraz rachunek techniczny prowadzony w walucie
kredytu;

co skutkowalo pominieciem tego, ze w praktyce mozliwa byla splata rat w CHF od chwili zawarcia Umowy oraz ze
to decyzja kredytobiorcy determinowala rodzaj waluty rachunku shluzacego do splaty kredytu w drodze umownego
potracenia, a takze ze splata kredytu mogla nastepowac bez tzw. przymusu kantorowego tj. bez koniecznosci
stosowania kurséw z Tabeli kursowej;

2. art.227 k.p.c. w zw. z art.278 § 1 k.p.c. oraz art. 235(? § 1 pkt.1- 6 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okolicznosci objete teza dowodowa,
na ktéra dowod ten zostal zgloszony dotyczac istotnych kwestii i zagadnienn majacych kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci ustalenia sytuacji ekonomicznej powodéw w wypadku zastosowania do
spornej umowy zamiast kurséw tabelarycznych - kursu $redniego NBP, a takze oceny rynkowego charakteru kursow
kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w dacie zawierania Umowy wedtug ktérych dochodzilo
do przeliczania §wiadczen stron w ramach Umowy oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez (...) S.A.
przy ustalaniu wartoéci tych kurséw, a w konsekwencji weryfikacji, czy w dacie zawierania Umowy kwestionowane
postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku dawaly
pozwanemu calkowity dowolno$¢ w ustalaniu warto$ci kurséw kupna i sprzedazy CHF (w szczegolno$ci w oderwaniu



od aktualnych zjawisk na rynku walutowym) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem
intereso6w powodow;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

r.art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ocenie abuzywnosci
postanowien umownych ,,okolicznoéci zawarcia umowy” (czego wyraz dal Sad w stwierdzeniu: ,Strony nie wiodly
sporu co do faktow, a jedynie co do oceny prawnej okreslonego stanu faktycznego”);

2.art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . w
sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13 przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

- Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu: Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13), za$ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje
Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli Banku, co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych
Banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci,

- Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywno$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréow lub ustug" oraz wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indeksow rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego,

- nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na
hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;

3.art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz:

a)dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogolne stwierdzenie, ze postanowienia te sg
abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace
lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu polega¢ powinno na odrebnej ocenie w
zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta;

b)rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ Zrédlem abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy umowa chronila powodéw przed ewentualng arbitralnos$cia Banku w ten sposob, ze
powodowie mieli prawo, a nie obowiazek wyplaty kredytu, co oznacza, ze gdyby kurs stosowany przez Bank w dniu
skladania dyspozycji wyplaty im nie odpowiadal (a dyspozycje wyplaty skladane sa w oddziale Banku, gdzie Bank
podaje do publicznej wiadomosci wysokoSci stosowanych kurséw), mogliby nie sktadaé dyspozycji wyplaty;

c)rzekoma dowolnoé¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kursé6w walut Banku moze by¢ zrodlem abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a tym samym - unikniecia kurso6w stosowanych przez pozwanego;

gart. 385V §1i2ke. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien umowy jest nie tylko bezskuteczno$c¢ tych postanowien, ale takze niewazno§é
Umowy w caloSci, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepisbw prowadzi do wniosku, Ze zasada wynikajacg z

przepisu art. 385( Vg ake. jest dalsze obowigzywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, co oznacza, ze



Umowa nie wigze powoda wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego, a w pozostalym zakresie nadal
obowiazuje, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze kwota kredytu w CHF jest okre$lona w tej walucie ab initio i do jej ustalenia
nie maja zastosowania kwestionowane klauzule umowne, za§ powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu rowniez w
walucie CHF;

5.art. 385" § 2 k.c., art. 385” k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
zgodnie ze stanowiskiem TSUE (m.in. wyrazonym w sprawie C-260/18) oceny skutkow abuzywno$ci klauzul dokonuje
sie na moment zaistnienia sporu, w konsekwencji prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze oceny
czy umowa moze dalej obowiazywaé dokonuje sie na dzien zaistnienia sporu wraz z dobrodziejstwem obowiazujacym
w tym okresie norm powszechnie obowigzujacych, w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c. ktoéry daje kredytobiorcy,
poza splata bezposrednio w walucie, rowniez mozliwosé¢ sptaty w walucie PLN wedle $redniego kursu NBP, ktory
w sposdb automatyczny wchodzi do stosunku zobowigzaniowego w przypadku eliminacji tabel kursowych Banku;
powyzsze skutkowalo niedostrzezeniem, ze skoro oceny skutkoéw abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dokonuje sie
na moment zaistnienia sporu, to kwestia wyplaty kredytu nie ma zadnego znaczenia gdyz w tym momencie kredyt
zostal juz wyplacony;

6.art. 65 § 1 k.c,, art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez
bledng wykladnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych, gdyby przyjac, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢ wypelmiona poprzez odwolanie sie
do uzupehiajgcej wykladni o§wiadczen woli, wzglednie treSci art. 358 k.c. podczas gdy z orzecznictwa TSUE wynika
jednoznacznie, ze nie istnieje zakaz odwolywania sie do norm wzglednie wiezacych o charakterze nieogélnym, w
tym do art. 358 k.c., a ponadto moznos¢ zastosowania tegoz przepisu wynika z braku przepisoéw intertemporalnych i
koniecznoSci stosowania go do stosunkow o charakterze ciaglym,

7.art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze roszczenie powoddéw stalo sie
wymagalne w dniu 30.06.2021 r., a tym samym zasadzenie odsetek ustawowych za opoéZnienie od dnia 1.07.2021
r., podczas gdy powodowie zostali pouczeni o skutkach niewaznoSci umowy oraz o$wiadczyli, ze domagaja sie
stwierdzenia niewaznoéci dopiero na rozprawie w dniu 18.01.2022 r., co oznacza, ze dopiero woéwczas mogl ustac stan
bezskuteczno$ci zawieszonej, o ktérej mowa w uchwale SN z 7.05.2021 r. (III CZP 6/21).

Nadto, z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek utrzymania przez Sad II instancji orzeczenia Sadu
Okregowego w Elblagu, ze umowa z dnia 11 lipca 2006 1. (...) nr (...), zawarta przez powodéw A. R.1iJ. R. z pozwang
(...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W. jest niewazna, pozwany zlozyl nastepujace zarzuty ewentualne:

8.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng, dowolna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w postaci umowy kredytu
(zal. do pozwu) oraz za$wiadczenia pozwanego z dnia 8.04.2021 r. (zal. do pozwu), ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, polegajace na ustaleniu, ze powodowie dokonali spelnienia §wiadczen nienaleznych, ktérych zwrotu
moga sie domagaé, podczas gdy - w przypadku niewazno$ci umowy - nalezy uzna¢, ze nie doszlo do spelienia
przez powodbéw zadnych $éwiadczen nienaleznych, a to z uwagi na fakt, ze zgodnie z umowg splata rat odbywala
sie w drodze umownego potracenia wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu oraz wierzytelno$ci powodow z
tytulu umowy rachunku bankowego (§ 13 ust. 1 umowy), a co za tym idzie - ewentualne stwierdzenie niewaznoSci
umowy powoduje, ze wierzytelno$¢é Banku - jako nieistniejgca - nie mogla zostac skutecznie potracona; zaswiadczenie
pozwanego oraz potwierdzenia transakeji potwierdzajgce spelienie przez powodéw okreslonych §wiadczen oparte sg
na zalozeniu waznoéci umowy, a tym samym skuteczno$ci dokonanych potracen i pozostaja nieaktualne w przypadku
jej niewaznosci;

9.naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez uwzglednienie powodztwa o zaplate tj. zwrot nienaleznych
$wiadczen, podczas gdy - w przypadku utrzymania przez Sad II instancji orzeczenia o niewazno$ci umowy - powodowie
nie dokonali spelnienia na rzecz pozwanego zadnych $wiadczen nienaleznych, a to z uwagi na nieskuteczno$é



umownego potracenia (nieistniejacych) wierzytelnoéci Banku z wierzytelno$ciami powodéw z tytulu umowy rachunku
bankowego;

10.naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie sprostali ciezarowi wykazania, ze speknili
na rzecz pozwanego $wiadczenia nienalezne objete pow6dztwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez:
a)oddalenie powodztwa,

b)zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, przez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplat skarbowych od zlozonych
pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

2.zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplat skarbowych od zlozonych pelnomocnictw wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze nie zachodza podstawy prawne do zmiany wyroku (art.
386 § 4 k.p.c.), wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Elblagu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji,
ktdre nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 18.01.2022 r. 0 oddaleniu wniosku
Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowegoprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad II instancji ww. dowodu na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Ponadto skarzacy zglosil zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku
uwzglednienia apelacji wnidst o zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie tego wyroku w
zakresie punktu 2 oraz 4 jest uzaleznione od zaofiarowania przez powoda zwrotu albo zabezpieczenia roszczenia o
zwrot na rzecz pozwanego kwoty 117.592,72 zl.

W odpowiedzi na apelacje (k.399 — 413) powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla jedynie czeSciowo uzasadniona, w zakresie zagdania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy.

Przechodzac do poszczegoblnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego. Zarzuty
dotyczace podstawy faktycznej rozstrzygniecia beda rozpoznane lacznie z zarzutami naruszenia prawa procesowego i
prawa materialnego, gdyz sa z nimi immanentnie powigzane.



Skarzacy w pierwszej kolejnosci upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ,zmarginalizowaniu przy ustaleniach
podstawy faktycznej wyroku dowodu z tre$ci pisma okdlnego (...) dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomoéci z dnia 6 lutego 2006 r. (k.206-212) co skutkowalo zaniechaniem ustalenia, ze w
Banku obowiazywaly procedury zobowiazujace pracownikoéw Banku do udzielania kredytobiorcom, w tym powodom,
wyczerpujacych informacji dotyczacych ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem w walucie obcej oraz ryzyka stopy
procentowej”.

Zarzut ten byl o tyle chybiony, ze jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy prawnie relewantne bylo nie tyle to, jakie
procedury obowiazywaly modelowo w pozwanym Banku, ile to, w jaki sposoéb in concreto Bank zado$éuczynil
obowiazkowi informacyjnemu wynikajacemu z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/13, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Sad Okregowy nie pomingl przy tym przy ustalaniu stanu faktycznego dokumentéw w postaci wniosku
kredytowego oraz umowy kredytu oraz tego, ze powodowie w § 31 ust 1 umowy o$wiadczyli, iz zostali poinformowani
o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, oraz ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw ma wysoko$¢
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego strona 3,
k.338). Sad Okregowy dokonal natomiast odmiennej oceny tego o$wiadczenia w konteksScie spelnienia przestanek
abuzywno$ci postanowien umownych wprowadzajacych mechanizm indeksacyjny, co winno by¢ takze rozpatrzone
na plaszczyznie materialnoprawne;j.

Skarzacy zarzucal takze zmarginalizowanie przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z wzorca umowy
kredytu oraz wniosku kredytowego i brak poréwnania ich z ostatecznym brzmieniem umowy kredytu. Skarzacy
wskazywal, ze z treSci wzorca umownego wynika, ze § 13 (wybdr rachunku do splaty kredytu) mial charakter
edytowalny, uzgadniany z klientem, a zatem ustalenie w § 13 ust. 1 umowy rachunku do splaty prowadzonego w
PLN zdaniem skarzacego byto wynikiem indywidualnych uzgodnien z powodami, czemu wyraz dali w tresci wniosku
kredytowego.

Rzeczywiécie, w treSci wniosku kredytowego =znajduje sie przy punkcie pigtym odreczny dopisek
»autosplata” (k.192-193), jednak zdaniem Sadu Okregowego jest to tak enigmatyczny zapis, ze nie spos6b
uznaé, aby powodom przedstawiono jakakolwiek alternatywe w postaci mozliwosSci innej splaty kredytu, anizeli
przez potracanie $rodkéw w walucie polskiej z ich rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego. Tre$¢ wniosku
kredytowego nie zawiera takze stosownych pouczen o mozliwoéci wyboru do splaty innego rachunku, anizeli
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy. Na tej samej plaszczyZnie nalezaloby w ocenie Sadu Apelacyjnego
ocenié zarzut ,zmarginalizowania przy ustaleniach podstawy faktycznej wyroku dowodu z zanonimizowanych umoéw
kredytu z 12.04.2006 r., Z 5.08.2005 r., 10.07.2007 T., Z 3.02.2006 r.”, co mialo skutkowaé¢ wadliwym ustaleniem,
ze postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, gdyz zdaniem skarzacego z tresci
przykladowych uméw wynika, ze § 13 (wybdér rachunku do splaty kredytu) mial charakter edytowalny, uzgadniany
z klientem. Ocena, czy postanowienia przedmiotowej umowy, w szczego6lnodci tres¢ § 13 umowy, byly wynikiem
indywidualnych negocjacji winna by¢ dokonana w kontekécie oceny abuzywnos$ci postanowien umownych W tym
samym konteksScie nalezalo takze oceni¢ zarzut ,wybioérczej i dowolnej ocenie § 13 ust. 1 umowy”, przez uznanie, ze
Kredytobiorca nie mial mozliwoéci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej.

Rzeczywiscie przy tym z przedlozonych przez skarzacego kopii zanonimizowanych umoéw kredytowych (k.223-242)
wynika, ze w przypadku innych uméw kredytobiorcy zastrzegali mozliwos¢ splaty kredytu z rachunku prowadzonego
w walucie kredytu (walucie wymienialnej) jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie §wiadczy to tym, aby in concreto
postanowienie § 13 ust. 1 umowy bylo indywidulanie negocjowane. Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem,
aby powodom byla przedstawiona jakakolwiek alternatywa w postaci innej formy splaty kredytu, anizeli z rachunku
oszczednoSciowo — kredytowego prowadzonego w walucie polskiej. W szczegolno$ci nie wynika z tych ustalen, aby
powodom zostal przedlozony do zapoznania wzorzec umowy, na ktéry powoluje sie skarzacy (zalacznik numer 2 do
pisma okolnego dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomo$ci z dnia 19 czerwca 2006
r., k.213- 230). Z wzorca tego rzeczywiscie wynika, ze ,splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek
nastepuje w drodze potracania przez (...) SA swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z:



« rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego Kredytobiorcy,
« walutowego Kredytobiorcy,

« rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry Kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego
kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu. Wplaty dokonywane w walucie innej niz waluta
kredytu bedg przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursé6w kupna sprzedazy walut” (k.216-216v).

Z zeznan powodbow wynika, ze pouczono ich jedynie o tym, iz ,musimy zalozy¢ rachunek bankowy do splaty
kredytu, zlikwidowaliémy konto w innym banku i z rachunku automatycznie byly pobierane raty” (k.326 v, 00:27:51-
00:48:09).

Odmiennym zagadnieniem jest natomiast kwestia, czy w ogole potencjalna mozliwo$¢ wyboru splaty kredytu
bezpoérednio w walucie CHF wykluczala uznanie klauzul zastosowanych in casu za abuzywne — co bedzie

przedmiotem oceny w zwigzku z omawianiem zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci art. 385" k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.278 § 1 k.p.c. oraz art. 235° §
1 pkt.1- 6 k.p.c. majacego polega¢ na pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci dotyczace
w szczegblnosci ustalenia sytuacji ekonomicznej powodéw w wypadku zastosowania do spornej umowy zamiast
kurs6w tabelarycznych - kursu $redniego NBP, a takze oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF
publikowanych w Tabeli kurs6w walut w dacie zawierania Umowy oraz rynkowego charakteru metodologii stosowane;j
przez (...) S.A. przy ustalaniu wartos$ci tych kursow.

Zarzut ten byl o tyle chybiony, ze okolicznos$é, w jaki sposob Bank ustalal kursy walut w Tabeli Kurséw byla
prawnie obojetna dla ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie, gdyz sposoéb wykonywania umowy nie ma prawnego
znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci klauzul umownych. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad pierwszej instancji,

abuzywno$¢ klauzul umownych jest oceniana na dzief zawarcia umowy (art.385°k.c., zob. takze uchwata SN 7 sedziéw
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), za$§ niedozwolony charakter postanowien umownych
przejawia sie w tym, ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ skorzystania z tych klauzul, a nie to, czy i w jaki sposob z nich
korzysta. Innymi slowy, postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce, ale dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy
konsumenta.

Z kolei sytuacja ekonomicznej powodow w wypadku zastosowania do spornej umowy zamiast kursoéw tabelarycznych
- kursu $redniego NBP byla prawnie obojetna dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé¢ poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogoélnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpatrzyc
w dwoch grupach:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm
indeksacyjny za abuzywne (niedozwolone)

- druga obejmowala skutki uznania tych postanowiefi umownych za abuzywne dla dalszego bytu prawnego umowy i
mozliwo$ci ewentualnego zastapienia luk normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.



Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

1art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ocenie abuzywnoéci
postanowien umownych ,,okoliczno$ci zawarcia umowy”;

2.art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy
93/13 przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu
sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi,

3.art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz:

a) dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogoélne stwierdzenie, ze postanowienia te sa
abuzywne, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu polega¢ powinno na odrebnej ocenie w zakresie
spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumenta;

b) rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze by¢ zrodlem abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy umowa chronila powodéw przed ewentualng arbitralnoécia Banku;

c)rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach kurséw walut Banku moze byé zrodlem abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych, podczas gdy analiza umowy prowadzi do wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a tym samym - unikniecia kurséw stosowanych przez pozwanego.

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

rart. 385" § 11 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien umowy jest nie tylko bezskuteczno$c¢ tych postanowien, ale takze niewazno§é
Umowy w calo$ci;

2.art. 385" § 2 k.c., art. 385” k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
oceny czy umowa moze dalej obowigzywaé dokonuje sie na dzien zaistnienia sporu, przy uwzglednieniu norm woéwczas
powszechnie obowiazujacych, w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c.;

3.art. 65§ 1k.c.,art. 358 § 1i 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,p.w.k.c.”) poprzez bledna
wykladnie i brak zbadania czy ewentualna luka w umowie powstata na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych
nie moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie do uzupelniajacej wykladni o§wiadczen woli, wzglednie treéci art.
358 k.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw z grupy pierwszej w ocenie Sadu Apelacyjnego na wstepie nalezy wyjasnié, ze w
doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem ,kredytu walutowego”, ,kredytu denominowanego” oraz ,kredytu
indeksowanego”. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$¢ udzielonego kredytu jest wyrazona w walucie obcej
i wyplacana jest takze w walucie obcej a zatem w tym przypadku w walucie CHF (franku szwajcarskim). Z kolei
kredyt ,,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W
tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre$long rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoSci od
biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami.



Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obca (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitatlowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN jest
funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow, K.
Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom VII,
Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontekscie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy interesow kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sg precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu
stricte (udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), czy tez denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego
w PLN). W dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegolne postanowienia umowy in casu konstrukeyjnie
odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z waluty CHF
na PLN oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujgce ten mechanizm indeksacji maja charakter
abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone dla dalszego
bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien
niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu umowy, czy tez — w braku §wiadomej i nastepczej zgody konsumenta
na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastgpienie normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych
- wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej ostatniej kwestii dotyczyla w
szczegolnosci druga grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) § 1 pkt 8 umowy zawierajacym definicje ,Tabeli kursé6w” jako tabeli banku obowiazujaca w chwili dokonywania
okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.

b) § 5 ust.11i 3 oraz ust.4 umowy ,,Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany
rachunek, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy.

Kredyt moze by¢ wyplacany:

- w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

- w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju;

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 (wyplata w walucie polskiej) kredyt mial zosta¢ wyplacony po przeliczeniu
zgodnie z kursem kupna dla dewiz, obowigzujacym w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

c¢) § 13 ust.1i ust.7 ,splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) S.A. swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy. Potragcanie



w walucie polskiej nastepuje w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz.

d) § 18 ust. 1 umowy ,Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje
potraktowanie, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przeliczone
na walute polska wedtug kursu sprzedazy dewiz.

e) § 19 pkt 11 2 umowy ,Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta
polska, kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca réwnowartosé w walucie polskiej wedlug kursu kupna
dewiz - je$li dokonano wplaty w formie bezgotowkowej, za§ wedtug kurs kupna dla pieniedzy — jezeli dokonano wplaty
gotowkowej”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako
ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako
wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych
banku) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie nazywany takze
jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na
ich Scisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérej odrzucono odrdznienie czeSci kursowej i czesci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyjasniono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem
moga one funkcjonowac tylko lacznie (zob. takze Eukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwosci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021).

Oceniajac, czy przedmiotowe klauzule s abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly one
sformutowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na marginesie nalezy odwota¢ sie do utrwalonego stanowiska Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci oraz Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym abuzywno$é klauzul umownych w umowach z konsumentem winna by¢ przez sad
dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi
konsumenta, gdyz w ten spos6b osiagniety ma by¢ cel dyrektywy 93/13, ktérym jest zabezpieczenie skutecznoSci



ochrony konsumenta (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC
2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo).

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to nie budzila ona
W niniejszej sprawie sporu.

Skarzacy kwestionowal ustalenie Sgdu pierwszej instancji o braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,
argumentujac, ze uwzgledniajac tre$¢ wzorca umownego powodowie mieli przede wszystkim mozliwos¢ wyboru
sposobu splaty kredytu, nie tylko w walucie polskiej z rachunku oszczedno$ciowo — kredytowego ale takze
bezposérednio w walucie CHF.

Jak juz to jednak wyzej wskazano z poczynionych ustalen nie wynika bynajmniej, ab na etapie sktadania wniosku
kredytowego powodom zostata przedstawiona jakakolwiek alternatywa, anizeli zalozenie w pozwanym Banu rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego. Z zeznan samego Swiadka M. M. (pracownika banku, k.325 — 325v, 00:02:52
— 00:25:51) wynika przy tym, ze ,gdyby klient chcial, to moglby otrzymaé szablon umowy, nie potrafie powiedzie¢,
czy bank informowal klienta o takiej mozliwo$ci oraz o tym, co mozna negocjowaé; byla mozliwo$¢ negocjacji
kursu waluty, ale przy umowach powyzej 150.000 CHF”. Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego akcentowana
przez skarzacego mozliwo$¢ odmiennego uksztaltowania tresci § 13 ust.1 umowy byla in concreto iluzoryczna, skoro
powodowie nie mieli wiedzy o alternatywnych formach splaty kredytu. Nie sposéb uzna¢, aby tres¢ § 13 ust. 1
umowy byla indywidualnie negocjowana tylko dlatego, ze we wzorcu banku istnialy r6zne sposoby splaty kredytu, ale
powodowie tego wzorca in casu nie otrzymali.

Podkreslenia takze wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna moéwié woéwcezas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do tres$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym
»,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspodlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyja¢, aby przedmiotowe postanowienia umowne byly indywidualnie
uzgadniane pomiedzy stronami, skoro w istocie zawarcie umowy nastapilo na podstawie wzorca przedstawionego
przez pozwany Bank, a powodowie nie mieli wiedzy co do réznych form tego wzorca.

Niezaleznie od tego podkreSlenia wymaga, ze hipotetyczne umozliwienie splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej
jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest jednak— co istotne
w niniejszej sprawie - rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajgca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaly glowne $wiadczenia stron.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnac
zagadnienie waluty, w jakiej udzielony zostal kredyt.

Przypomnie¢ nalezy, ze w § 2 ust.1 Umowy (k.59) wskazano, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 27.700 CHF. W (...)
(k.64v) podwyzszono kwote kredytu do lacznej kwoty 49.940,01 CHF.

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby kwota oddana do dyspozycji powodow byta w walucie frank szwajcarski (CHF).

Z potwierdzen wykonania przelewu poszczeg6lnych transz kredytu wynika, ze na rachunek powodow przelano $rodki
w zlotych polskich stanowigcej rownowarto$c transz kredytu w CHF. I tak, w dniu 11 lipca 2006 r. na rachunek
powoddw przelana zostala kwota: 28.999,99 zt — stanowigca rownowarto$c¢ 11.534,48 CHF; w dniu 24 sierpnia 2006
r. kwota 39.335,56 zt — stanowigca rownowarto$¢ 16.165,52 CHF; w dniu 2 pazdziernika 2007 r. kwota 49.257,17 z1 —
stanowigca réwnowarto$é 22.240,01 CHF (vide: za$wiadczenie k.69).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze zgodnie z § 5 ust.3 pkt 2 umowy na finansowanie zobowigzan w kraju kredyt byt
wyplacany w walucie polskie;j.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢, iz przedmiotowy kredyt mial charakter ,kredytu
denominowanego” w wyzej wskazanym rozumieniu, to znaczy wyrazony zostal w walucie obcej (CHF) ale wyplacony
(uruchomiony) w PLN. Kredyt taki — na co juz wcze$niej zwracano uwage - jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem
indeksowanym.

Skarzacy nie negowat w istocie, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie
kwoty udzielonego kredytu z waluty CHF na PLN oraz wskazujace sposob przeliczenia splaty kredytu w walucie
polskiej na walute CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi,
lecz okreslaja glowne $wiadczenie powodow.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskazac¢, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢é te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank
International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlno$ci wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Za
takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, i tam powolane orzecznictwo,
w szezegblnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44).
Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$¢ poszczegdlnych
rat, wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow. O wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowato
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty CHF na PLN (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okreslonych w PLN na CHF (moment splaty kazdej raty).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, ze zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji (§ 1 pkt 8, § 5 ust.11 3 oraz ust.4, § 13 ust.11i ust.7, § 18 ust. 1, § 19 pkt 11 2) okreslajg gtowne Swiadczenie
kredytobiorcow nie oznaczalo, ze nie podlegaly one badaniu w kontek$cie ich abuzywnosci, przy uwzglednieniu

przeslanek z art. 385" § 1 k.c.



Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ushug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem“ (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385' § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietaé — na co juz wczeSniej zwracano uwage -, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385 Y § 1 k) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385' ? k.c.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2),
zadne zatem poéZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki spos6b bank
ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami
rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneascd, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703). Jak juz to bowiem wcze$niej
wskazano abuzywno$¢ klauzul umownych przejawia sie bowiem nie w tym, czy przedsiebiorca (bank) wykorzystywatl
niedozwolone postanowienia umowne a jezeli tak, to w jaki sposob, ale w tym, ze mial takg mozliwos¢.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji.

Wymog przejrzystosSci warunkéw umowy przewidujgcych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty,
oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle,
o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z dnia
20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703,
wyrok TSUE z 10 czerwca 202171., C-776/19, VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyja$niono réwniez, iz ,,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwiagzanego z nim ryzyka. Szczeg6lne znaczenie przedstawiajg wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomos$¢ ryzyka wsréd kredytobiorcow, pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej



deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i
in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 - 73 LEX nr 3183143). Innymi slowy, ,w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu,
ze rébwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
konteksScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do
C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX
nr 3256973), w ktéorym wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano réwniez, w
kontek$cie zasad wykladni z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym (w
rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania
umowy) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne, czy tez
wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan powodki A. R. (k.326, 00:27:51 — 00:48:09) wynika, ze ,uspokajano nas, ze to kredyt w CHF, ale ze
dostaniemy zlotowki, a nas interesowaly zlotdwki. Nie uprzedzano nas o ryzyku kursowym, zapewnienia pracownika
byly takie, ze wszystko bedzie dobrze, nie pamietam w ogole obaw... Wtedy nie mys$lalam, ze kurs moze wzrosnac. Nie
przedstawiano nam historycznych danych co do wahan franka, nie uprzedzono, ze kwota, ktorg mamy dostac¢ w dacie
zwarcia umowy moze by¢ rozbiezna z kwota faktycznie otrzymang... Nikt nam nie thumaczyl, ze zmiana kursu franka
zmienia réwniez saldo catego kredytu”.

Zeznania powddki potwierdzil powod J. R. (k.326 v, 00:48:09 - 00:48:29).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozwanym ciazyl wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowiazek udzielenia informacji, iz
wystepujaca w tamtym czasie stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowac a deprecjacja waluty, w ktérej wyplacony
zostal kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegna¢ nawet kilkudziesieciu i wiecej procent.



Nie zmieniala tej oceny takze podnoszona przez skarzgcego okolicznosé, ze powodowie zlozyli w § 31 ust. 1 umowy
(k.63) oswiadczenie, iz:

1.zostali poinformowani, ze ponosza ryzyko:

a)zmiany kurséw waluty, polegajacym na wzroScie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu,

b)stopy procentowej polegajacej na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.
2.ponosza ryzyko, o ktérym mowa w pkt.1 o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych.

Z poczynionych ustalen nie wynika jednak, aby powodom zostalo szczegbélowo wyjasnione, na czym polega ryzyko
walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$c¢ zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe o§wiadczenie
jest ogolnikowe i nie thumaczy precyzyjnie, jaka byla tresé tych pouczen. Oswiadczenie to nie tworzy domniemania,
ze powodowie mogli w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokos$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym
oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.
Podpisanie takiego o$wiadczenia stanowilo jedynie formalne, teoretyczne wypeklienie obowiazku informacyjnego,
nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie powodéw o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie
kredytu denominowanego w CHF. Wypehienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji w istocie
o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokoSci rat.
Z poczynionych ustalen nie wynika, aby pozwany zado$éuczynil wynikajacemu z dyrektywy 93/13 obowigzkowi
informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko spadku wartoSci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista - ze dotychczasowa stabilnoéé
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 50%, co
bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby pozwany
przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej
kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ réwniez istnieje, trudno uznadé,
aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego zobowigzania. Sad Apelacyjny
podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem
waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy
wyraznie wynikalo co innego — a takich okolicznoSci w niniejszej sprawie nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela
takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowa¢é kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac
sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uzasadnienie wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 975/22, LEX nr 3303543 i II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i
tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK
2722/22).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekécie oceny jednoznaczno$ci i transparentnosci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty obcej na PLN a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o
czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.



Po pierwsze, z § 2 ust. 1 umowy (k.59) wynika, ze kwota kredytu wynosila 27.200 CHF, za$ kredyt miat by¢ wyplacony
w transzach, w walucie polskiej wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (8§ 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4 umowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie powyzszych zapisbw umowy, w momencie jej podpisania przecietny,
rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty. Podobnie w odniesieniu do splaty kredytu, $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie
polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoéci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7 umowy, k.61).

Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kursé6w walut zawartych w "Tabeli
kursow" obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nierdwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku

zpodjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Z kolei w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por.
pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umownych w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz kwot potracanych na poczet splat poszczegélnych rat. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoblnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55 , LEX nr 3256973).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w
rozumieniu art. 385( Vs§1ke., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapiséw umownych, ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w petlni zapisébw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Késler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz.
[-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX
nr 3183143).

Dla uznania postanowienn umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W istocie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego wiaze sie to $ciSle z ocena przejrzystosci i transparentnos$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowie.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385"' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy



jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu waluty indeksowanej
w dhluzszej perspektywie czasowej, a podkres§lenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres 30 lat. Nie mozna
bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnoéci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu,
z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszloSci na kurs waluty (np. stan gospodarki §wiatowej
polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktérej przeciez
kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze ,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie §wiata” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Postanowienia odwolujace sie do kursow walut zawartych w ,Tabeli kursow” réwniez w sposob razgcy naruszajg
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysokoécia poszczegélnych
rat kredytu. Jak juz to wczesSniej wskazano, postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie
rozktadajac prawa i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé
stanowisko, ze ,odwolanie do kurs6w walut zawartych w Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie
réwnorzedno$ci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w szczegoblnos$ci sytuacja, w ktoérej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., I CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II CSKP 415/22, LEX nr 3303545
i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK
2722/22),

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385" § 1 k.c.) (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r.,
CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).

Jakkolwiek skarzgcy wprost nie sformulowal takiego zarzutu, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb nie
odnie$¢ sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,,antyspreadowej”) ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,



ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawiera¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienn umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego, prewencyjnego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, LEX nr 3303544), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczedniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoédciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko,
ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych indeksowanych
do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zostaé w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa
ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastgpi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na
banki ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem
nalezytego wywazenia ogohu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Jak juz to wcze$niej wskazano, umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione
tylko w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest przy tym — co istotne w niniejszej
sprawie - rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 1., I CSK 3445/22).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie glébwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywola¢ skutek w postaci stwierdzenia trwalej, definitywnej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy. Z tym
wiazala sie konieczno$¢ oceny zarzutdéw z drugiej grupy zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoSci
zastgpienia postanowienia abuzywnego wynikajaca z art.358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktorg ,wartos¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno§¢é prawna zastrzega inaczej”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace uzupelhienia tre$ci umowy kursem $rednim CHF Narodowego Banku
Polskiego nawigzuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$¢ wypekienia luki powstalej w umowie
w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi przez okreslenie wysokoSci zobowigzania na
podstawie $redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do treici art.41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

Juz jednak w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypeieniu luki przez zastosowanie per
analogiam przepis6w ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio contra proferentem, co
juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysoko$ci zobowigzania powodéw przy uwzglednieniu Sredniego
kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego banku, ktory
inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania
moglyby one zostac¢ zastagpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18).

TSUE zaakcentowal zatem wole konsumenta co do zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego inng
normg a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznaé, aby zastosowanie
normy z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowg stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18),
gdyz w istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych
Banku $rednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 i nie konwalidowaloby
podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktoéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przerzucenie w calosci ryzyka
walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez realnego zado$¢uczynienia w tym
zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skutecznosé umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogt zmienia¢ tre§¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych



przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C#70/17 1 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okre$lajace $wiadczenie gléwne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelnione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolac skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$é kredytobiorcy chyba, Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$¢ z mocg wsteczng (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaly
7 sedzidw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. (k.326-327, 00:48:29 — 00:50:13) zostali w
sposob szczegbdlowy pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, o obowigzku zwrotu wzajemnych
Swiadczen przez strony i o mozliwo$ci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcom innych roszczen. Powodowie
konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych
luk regulacjami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych, oSwiadczyli, ze sa $wiadomi skutkéow stwierdzenia
niewazno$ci umowy oraz jednoznacznie o$wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej umowy za niewazng
(vide: k.326 v, 00:49:52 — 00:50:13).

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwotaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tresci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia



klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi slowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowac definitywna, trwala bezskuteczno$cia (niewaznoscig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupehienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w Swietle przepisow prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewaznosci nie bedzie szczegblnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Niewazno$¢ umowy dotyczy w szczegdlnoéci sytuacji, gdy ,eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzyc
treSci praw i obowigzkoéw stron”. Niewazno$¢ calej umowy wskutek bezskutecznos$ci abuzywnej poszczego6lnych
jej postanowien jest przy tym czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, co jest nastepstwem
okolicznoS$ci, ze w tej sytuacji niewazno$¢ umowy cze$ciowo mieéci sie w ramach Dyrektywy 93/13 (zob. L.
Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021, uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziéw z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021/9/56, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, takze
uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22 i z dnia 31 maja 2022 r., I CSK
2314/22).

Jak juz to wczesniej wskazano, bezskuteczno$é abuzywna klauzul okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i
rat kapitalowo — odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznacza wyeliminowanie mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego) (zob. wyroku
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Rozwazajac, jakie skutki wywiera to w kontekécie mozliwosci dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy
w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwoéci) stosunku prawnego (art. 353 * k.c.)
obejmuje rowniez nature okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cig przestrzegania,
uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja
go odroznié od innych typow stosunkoéw prawnych. W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej oraz
kredytow denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm
indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.

Stawka LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytow i
kredytéw na rynku miedzybankowym w L.. Do stawki LIBOR odwolywat sie § 6 ust.3 umowy (k.59 v). W
ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji spowodowaloby, Ze istota tego stosunku prawnego
(kredytu denominowanego) zostalaby zagubiona. Uznanie bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za
nierozlaczng cze$¢ (skladnik) klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu,
ze w pozostalym zakresie umowa bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoScia przyjecia,
iz kredyt jest nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielit kredytu
nieoprocentowanego nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z naturg umowy

kredytu (art. 353V k.c. w zw. art. 69 ust. 1 pr.bank., zob. uzasadnienie wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca
2022r., II CSKP 532/22).

Innymi stowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego zar6wno dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka



LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze utrzymanie jej waznoéci nie jest mozliwe
(zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 2777/22, z dnia 23 czerwca 2022
r., I CSK 2722/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich interesow. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciagu byliby
narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto, o ile po stronie pozwanego banku
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego
powodowie mieli $wiadomo$¢ i co akceptowali, to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie
§rodkow pienieznych do korzystania przez okres§lony czas budzi zasadnicze watpliwoSci.

Niezaleznie od tego powodowie w sposob wiazacy zaprzeczyli, aby stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla
nich niekorzystne konsekwencje, gdyz sprzeciwiali sie utrzymaniu umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia
jej niewaznoS$ci (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56).

Dodatkowo nalezy podkre$li¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, Ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiaggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powotany wyrok TSUE z
dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla aktualizacja po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego, z
czym wigzaly sie zarzuty naruszenia art.405 k.c. w zw. z art.410 k.c.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odno$nie do aktualizacji po stronie
powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako Swiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnoSci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogodle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuldw poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem speklienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014



r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia restytucyjnego.

W tym konteks$cie za chybione nalezalo uznaé zarzuty skarzacego kwestionujacego, ze powodowie dokonali spelnienia
$wiadczen nienaleznych, argumentujac, ze zgodnie z umowg splata rat odbywala sie w drodze umownego potracenia
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu oraz wierzytelnoéci powoddw z tytulu umowy rachunku bankowego (§
13 ust. 1 umowy). W ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb spelnienia Swiadczenia — bezpos$rednia zaplata, czy potracenie
wierzytelnoSci jest prawnie obojetny dla uznania, ze nastapilo przesuniecie majatkowe pomiedzy powodami a
pozwanym bankiem.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykeji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$c) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$c bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej
umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwos$ci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykeji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $§wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaly SN z 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
w ktorym wyjasniono, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Co do samej wysokosci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powoddéw, za§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
za$wiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (vide: zaswiadczenie k.69-74).

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majacy polega¢ na
uznanie, ze roszczenie powoddow stato sie wymagalne w dniu 30 czerwca 2021 r. Rzeczywiscie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, zgodnie z ktéorym wymagalno$c¢ roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy
nalezy wigza¢ z podjeciem przez konsumenta decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na
niedozwolone postanowienie umowne (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56
oraz z 28 kwietnia 2022 r. , III CZP 40/22). Taka decyzje in casu podjeli powodowie po stosownym pouczeniu na



rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r., dlatego tez ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia nastepnego, to
jest od dnia 19 styczni 2002 1.

Odno$nie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497 k.c.
procesowego zarzutu prawa zatrzymania $wiadczenia, to wprawdzie w judykaturze i doktrynie dopuszczono
mozliwo$¢ wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych
przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowiazku zwrotu wzajemnych $§wiadczen (zob.
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z 7maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo stanowisko powoddw, ze instytucja prawa zatrzymania Swiadczenia ze swej
istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstapienia od umowy lub jej niewaznoSci strony umowy maja obowigzek
zwrotu $wiadczen o charakterze réznorodzajowym, np. Swiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W przypadku
natomiast tozsamych rodzajowo $wiadczen pienieznych wlasciwa konstrukeja do wzajemnych rozliczen jest zarzut
potracenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku (art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny umowy kredytu oraz
dopuszczalnoéé zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w $wietle dotychczasowego stanowiska Sadu
Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022, s.367-371). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem przemawia
wykladnia funkcjonalna i systemowa. Za niedopuszczalne in casu nalezaloby uzna¢ stosowanie w drodze analogii
do zwrotu $wiadczen pienieznych instytucji ze swej istoty majacej zastosowanie przy $wiadczeniach nie majacych
charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie przepisdbw w drodze analogii powinno nastepowaé jedynie wyjatkowo
i tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwiazania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i
istnieja przepisy regulujace zagadnienie podobne, ktére moga by¢ zastosowane do rozwiazania problemu prawnego
nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek
albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelienia w drodze analogii w zakresie sytuacji
prawnej obu stron niewaznej umowy kredytu, a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per
analogiam.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w
punkcie 1. (pierwszym) sentencji, oddalajac apelacje w pozostaly zakresie (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona prawie w caloSci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. p0z.265).

Sad nie orzekal odrebnie od odsetkach ustawowych za opdznienie w platnoéci kosztow procesu (art.98 § 1' k.p.c.),
gdyz wyktadnia jezykowa przepisu wskazuje, ze uregulowane w nim odsetki naleza sie z mocy ustawy i sad o nich nie
rozstrzyga; orzeczenie o obowiazku ich zaplaty sprowadzaloby sie w istocie do powtoérzenia sformulowan uzytych w
tym unormowaniu (zob. G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 98).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



