Sygn. akt V ACa 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R. i B. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 554/21
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 260/22

UZASADNIENIE

Powodowie T. R. i B. R. domagali sie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w
zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego (...) z dnia 10 czerwca 2005 r. o numerze (...) oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 63.796,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 12 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty. Powodowie zglosili takze roszczenie ewentualne zadania zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Elblagu:



1. ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2005 r.
pomiedzy T. R.1iB. R. z jednej strony a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. z drugiej strony;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 63.796,35 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.434 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w catoéci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie istotnych ustalen Sadu I instancji w sposéb sprzeczny z treécig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego:

a) w postaci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) poprzez bezpodstawne ustalenie, ze:

i. kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, podczas gdy z umowy kredytu oraz dyspozycji wyplaty kredytu (kwota
udzielonego kredytu), jak réwniez historii operacji na rachunku CHF jednoznacznie wynika, iz stronie powodowej
zostala postawiona do dyspozycji okreSlona w umowie kwota w walucie CHF, ktora to nastepnie, zgodnie z ww.
dyspozycjami strony powodowej zostala przekazana na rachunek prowadzony w walucie polskiej - tym samym
zaksiegowaniu na rachunku kredytobiorcy podlegala kwota w walucie polskiej, po dokonanym przewalutowaniu
zgodnie z warunkami umowy kredytu,

ii. kwota kredytu nie byla jednoznacznie i precyzyjnie okres$lona, a strony w dniu zawierania umowy nie wiedzialy w
jakiej wysokoéci kredyt jest zawierany, podczas gdy Umowa kredytu w § 2 ust. 1 wyraznie okreslala kwote kredytu w
wysokosci 37.850,00 CHF, a dyspozycje wyplaty odpowiednio: 15.440.00 CHF, 10.300,00 CHF i 12.110,00 CHF,

(...). wdniu zawarcia umowy kredytu nie byl znany termin uruchomienia kredytu, podczas gdy z tresci § 5 ust. 1 umowy
kredytu wynika, ze termin wyplaty kredytu uzalezniony byl od zlozenia dyspozycji przez kredytobiorce, a zatem to
kredytobiorca decydowat o tym kiedy a wiec i po jakim kursie kredyt zostanie finalnie zaksiegowany na wskazanym
przez strone powodowa rachunku,

iv. umowa kredytu wprost wskazala, ze kredyt wyplacany jest w zlotych, oraz ze postanowienia te sa niejednoznaczne,
podczas gdy strony wyraznie uzgodnily, iz wyplata kredytu na finansowanie zobowigzan w kraju nastepowac bedzie
w zlotych (§ 5 ust. 3 pkt 2 Umowy kredytu); w innych przypadkach mozliwe bylo dokonanie wyplaty kredytu
bezposrednio w walucie kredytu (§ 5 ust. 3 pkt 1 Umowy kredytu) - np. w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
innego kredytu walutowego Bank dokonalby wyplaty w CHF, co potwierdza walutowy charakter zobowigzania oraz
to, ze bank dokonywal rzeczywistych transakcji walutowych w zwigzku z udzielonym kredytem; przypomniec¢ takze
nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 3 pr. bank., kredyt moglt zosta¢ wykorzystany wylacznie zgodnie z celem
okre$§lonym w umowie kredytu, dlatego tez w odniesieniu do celu kredytowego w ramach umowy kredytu - ktéry to cel
zostat okre§lony przez strone powodow3 juz na etapie wniosku kredytowego - waluta wydatkéw musiala by¢ tozsama
z waluta wyplaty kredytu (waluta platnoéci).

v. postanowienia umowy kredytu nie byly indywidualnie negocjowane, w tym w zakresie zastosowania spornych
klauzul waloryzacyjnych, oraz ze to Bank narzucil stronie powodowej splate kredytu w polskich zlotych, a zadne
postanowienie umowy nie dawalo stronie powodowej uprawnienia do splaty kredytu w CHF, podczas gdy z tresci



prawidlowo ustalonego § 13 ust. 1 Wzorca Umowy kredytu wyraZznie wynikalo, iz wybor przez kredytobiorce rachunku
do splaty kredytu ma bezposredni wplyw na zastosowanie Tabel kursowych Banku; w sytuacji, w ktérej strona
powodowa wybralaby inny rachunek do splaty czy tez inng forme, to ona znalazlaby odzwierciedlenie w umowie
kredytu i jej zalacznikach;

vi. umowa kredytu nie zawierala indywidualnie uzgodnionego postanowienia w zakresie wyboru formy splaty kredytu,
co do jego waluty, podczas gdy z tresci § 13 ust. 1 umowy kredytu wyraznie wynika dokonany przez kredytobiorce
wybor rachunku ROR do splaty prowadzony w walucie polskiej, a mozliwo§¢ dokonywania sptaty w PLN stanowilo
wylacznie techniczna czynno$¢; w sytuacji, w ktorej kredytobiorcy wybraliby inny rachunek do splaty czy tez inng
forme, to ona znalazlaby odzwierciedlenie w tym miejscu; dokonywanie splaty w walucie PLN nie powodowalo, ze
waluta kredytu a co za tym idzie jego rat ulegala zmianie,

vii. strona powodowa nie miala wiedzy dotyczgcej wysokoS$ci kredytu do splaty, a wielko$¢ ta wyznaczona bylo przez
kurs kupna waluty obcej, podczas gdy wysokoSci splaty zalezna byla w gléwnej mierze od wysokoS$ci zaciagnietego
zobowiazania kredytowego oraz warunkow wyraznie okre$lonych przez umowe kredytu tj. kredytobiorca kazdorazowo
obowigzany jest zwrocic zaciagnietg kwote kredytu wraz ze stosownymi odsetkami kapitalowymi i z istoty produktu
wynika, ze nie ma tutaj mozliwoéci ingerencji w tak oznaczong wysoko$¢ w zadnym produkcie finansowym na rynku,

viii. umowa kredytu nie moglaby by¢ wykonywana po eliminacji z niej postanowien uznanych przez Sad I instancji za
abuzywne, podczas gdy z treSci pozostalych postanowienn Umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz umowa moglaby
by¢ wykonywano poprzez bezposrednia splate kredytu w walucie frank szwajcarski lub ewentualnie poprzez uznanie
kredytu za kredyt zaciagniety w walucie zlotego polskiego przy zastosowaniu stawki bazowej oprocentowania WIBOR
3V,

ix. Bank ma calkowita dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kurséw walut obcych i moze to by¢ zrodlem abuzywnos$ci
postanowien umownych, podczas gdy Tabela kursowa Banku ksztaltowana jest w tozsamy sposob, jak wszystkie tabele
kursowe istniejace na rynku, co nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki uznania ich abuzywnosci,

b) poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ $wiadczenia kredytodawcy, jak i kredytobiorcy nie byta okreslona, a Bank mial
mozliwo$§¢ swobodnie i jednostronnie ksztaltowaé zobowigzanie strony powodowej wzgledem Banku, podczas gdy
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyrazona w walucie kredytu franku szwajcarskim w zadnym stopniu nie ulegala
modyfikacjom, jak tylko i wylgcznie w zakresie pomniejszania kapitalu do sptaty w wyniku dokonywanych splat, za$
ewentualne przeliczenia jakie byly dokonywane poprzez splate kredytu w walucie zloty polski zwigzane byly tylko i
wylacznie zwigzane ze zmiang wysoko$ci kursu waluty zaistniala powszechnie na Swiecie i calym sektorze finansowym,
nie za$ tylko i wylacznie w Tabeli kursowej Banku;

¢) poprzez pominiecie okolicznoSci, ze strony umowy kredytu dokonywaly transakcji wymiany walut, co uzasadniato
zastosowanie dwoch odmiennych kurséw jak dla transakeji wyplaty srodkéw na rachunek prowadzony w walucie
polskiej jako kursu kupna, za$ dla transakcji splaty kredytu wyrazonego w walucie frank szwajcarski poprzez splate
w walucie polskiej jako kursu sprzedazy, podczas gdy pomiedzy stronami w wyniku dokonanego wyboru przez
kredytobiorce, do zawarcia dokladnie takich transakeji dochodzilo;

d) poprzez ustalenie, ze kredytobiorcy ponosili cale ryzyko walutowe, podczas gdy kredytobiorcy mieli mozliwo$¢
zmiany sposobu splaty kredytu, a tym samym kredyt nie byl nierozerwalnie zwigzany kursem z Tabeli banku na
okres obowigzywania umowy kredytu, a ponadto zgodnie z Procedura produktowa dotyczaca umowy kredytu nr (...),
obowiagzujaca w dniu zawarcia umowy kredytu i obejmujaca swoim zakresem takze przedmiotowy produkt bankowy
- stronie powodowej w ciggu calego okresu kredytowania przystugiwalo uprawnienie do zmiany waluty kredytu;
strona powodowa mogla skorzysta¢ z tego uprawnienia, kiedy wzrost kursu CHF w jej ocenie zaczat sie ksztaltowac
dla niej niekorzystnie - zatem to dla kredytobiorcy przewidziane byly rozwigzania chroniace przed zmiana kurséw
walut, natomiast Bank nie dysponowal jakimkolwiek analogicznym uprawnieniem ochronnym, gdyby np. doszlo do



diametralnego spadku kursu CHF; dla przyktadu, gdyby kurs waluty CHF spadt o polowe w stosunku do dnia zawarcia
umowy, kapital do splaty (saldo kredytu) przeliczone na PLN, bytloby polowe mniejsze, niz wyplacona kwota;

e) poprzez zaniechanie dokonania ustalenia, ze biorac pod uwage dtugi okres, mozna dobrze zaobserwowaé wysoki
stopient zmienno$ci kurséw w odniesieniu do CHF, EUR i GBP - do polowy 2004 r. - kiedy to mieli§my do czynienia z
oslabianiem sie zlotego - raty kredytow walutowych rosly - trzeba jednak zauwazy¢, ze decydujacy wplyw na ten wynik
miala sytuacja w 2003 r., kiedy to zloty bardzo silnie oslabil sie wzgledem wiekszoSci walut zagranicznych; z kolei lata
2016-2019 to czas umacniania sie polskiej waluty;

2) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyczerpujacej jego
oceny, a w konsekwencji zaniechanie dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na wtasciwe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego, skutkujace bledna ocena prawna zawartej pomiedzy stronami umowy
kredytu, a takze ustaleniem abuzywno$ci ich postanowien poprzez:

a) pominiecie wplywu na ocene charakteru walutowego umowy ustalonych okoliczno$ci:

i. strona powodowa nie skorzystala z przedstawionej jej w pierwszej kolejnosci oferty kredytu zlotowkowego i
dokonala wyboru oferty w walucie wymienialnej,

ii. Bank postawil do dyspozycji strony powodowej kwote CHF, co wynika z zalaczonej do odpowiedzi na pozew historii
operacji na rachunku w walucie CHF prowadzonego na nazwisko powoda B. R., za§ wobec przeznaczenia §rodkow
na budowe domu polozonego na terenie Polski tj. finansowanie zobowigzan w Polsce, Srodki mialy by¢ wyplacone na
rachunki bankowe prowadzone w walucie polskiej, a co za tym idzie z uwagi na fakt transferu sSrodkéw w walucie CHF,
na rachunek bankowy prowadzony w walucie PLN, koniecznym bylo w dniu realizacji dyspozycji, zgodnie z umowa
kredytu, okreslenie kursu po ktérym nastepowalo przewalutowanie przelewanych kwot, zgodnie z celem kredytu, na
zaspokojenie zobowigzan wyrazonych w walucie PLN;

b) pominiecie przy ocenie zadania pozwu zaréwno rynkowosci kursu stosowanego przez pozwanego, jak i sytuacji, jaka
miala miejsce na rynku finansowym zwigzanym z powszechnym drastycznym wzrostem kursu franka szwajcarskiego,
ktdérego nie mozna bylo przewidzie¢, a za ktéra w zadnym stopniu odpowiedzialno$ci nie ponosil pozwany Bank,
ani tez w zaden sposéb nie wykorzystal tejze okoliczno$ci do nadmiernego podwyzszania Tabeli kurséw Banku -
doprowadzilo to do bezzasadnego oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego do spraw bankowoSci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze okoliczno$ci te mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

¢) pominiecie wplywu na ocene abuzywno$ci klauzul denominacyjnych ustalonych okolicznosci:

i. poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty; ze poniosa ryzyko
zmiany kurséw walut oraz zmiany stop procentowych; ze zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego
w walucie wymienialnej oraz ze w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez Bank,
ktdre zamieszczane sa w publikowanej przez pozwanego Tabeli kursow,

ii. dokonania przez kredytobiorce dowolnego wyboru waluty kredytu jako waluty frank szwajcarski spo$rod wielu
innych dostepnych jak PLN, EUR, USD, GBP,

(...). indywidualnego uzgodnienia przez kredytobiorce z pozwanym rachunku do splaty zobowigzania kredytowego w
postaci zlotowego rachunku rozliczeniowo oszczednoSciowego;

iv. tresci przepisu § 13 ust. 1 wzorca umowy kredytu, ktéry przewidywat mozliwo$¢ splaty kredytu w jego walucie
przy wykorzystaniu rachunku walutowego badz rachunku technicznego w walucie; tym samym umowa kredytu
przewidywala wylacznie splate w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz z Tabeli kurséw Banku
przy wyborze do splaty rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego prowadzonego w walucie polskiej, a co za tym



idzie wyborze opcji transakeji wymiany walut; w przypadku, gdyby kredytobiorca zdecydowal sie na splate z rachunku
walutowego w CHF czy tez rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w walucie CHF do przeliczania wysokoSci
rat kredytow (wyrazonych w CHF) nie znajdowalyby zastosowania kursy sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw Banku, o
kredytobiorca moglby nabywac walute u dowolnie wybranego podmiotu i wplacaé ja na rachunek Banku, poczynajac
juz od dnia zawarcia umowy kredytu;

v. umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu w calym okresie kredytowania, a wiec takze i wtedy kiedy
zdaniem kredytobiorcy zobowigzanie zaciggniete w okreslonej treci przestato przynosi¢ mu wymierne korzysci,

vi. Tabela kursu Banku ustalana byla w oparciu o z gory okre§lone wewnetrznie czynniki i zasady ustalania kurséw
wymiany walut;

2. przepisu art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji
wnioskéw dowodowych pozwanego, dowodow z dokumentdw - albowiem z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika,
aby poczynione zostaly ustalenia w oparciu o nastepujace dokumenty w postaci:

a) procedury (wyciag) dot. Umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) wraz z wzorcem umowny, majacych znaczenie
dla ustalenia zgodnych o$wiadczen woli stron co do walutowego charakteru zobowiazania wynikajacego z zawartej
umowy kredytu oraz wyboru przez powoda rachunku bankowego do splaty rat kredytu, a co za tym idzie ustalenia
braku abuzywnosci postanowien umownych, w tym w szczego6lnoéci klauzul denominacyjnych,

b) wyciagu z rachunku w CHF prowadzonego na nazwisko powoda B. R., z ktérego to dokumentu wynika, ze pozwany
uruchomit na tenze rachunek trzy transze kredytu w walucie CHF, zgodnie z dyspozycjami zloZonymi przez strone
powodowa;

3. przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw bankowosci na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy;
II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. przepisu art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. polegajace na:

a) blednej wykladni poprzez wnioskowanie, ze konstrukcja kredytu denominowanego, rozrézniajaca walute
zobowiazania (CHF) oraz walute wyplaty i splaty kredytu i czynnos$é techniczna, jaka jest wyplata kredytu skutkuje
mozno$cig uznania umowy za umowe kredytu zlotdbwkowego jezeli stosujemy do tejze wyplaty uznane za abuzywne
klauzule przeliczeniowe, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu powinna doprowadzi¢ Sad do
wniosku, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona we franku szwajcarskim i taka tez kwota (badZ jej
réwnowarto$¢ w zlotych polskich) powinna zosta¢ zwrocona, powiekszona o odsetki i inne naleznoSci wynikajace
z umowy; prawidlowa wykladnia ww. przepisu skutkowa¢ powinna uznaniem, ze bank spelnia swoje Swiadczenie
polegajace na oddaniu do dyspozycji srodkéw pienieznych w momencie kiedy umozliwia (potencjalnie) kredytobiorcy
korzystanie ze §rodkéw pienieznych pod tytulem zwrotnym tzn. w momencie kiedy kredytobiorca ma pewno$¢, ze
§rodki z kredytu zostang mu wyplacone (tj. w momencie podpisania umowy, a nie wyplaty);

b) na blednej wykladni poprzez ustalenie, ze konstrukcja kredytu denominowanego, rozrbzniajaca walute
zobowiazania (CHF) oraz walute wyplaty i splaty kredytu skutkuje tym, iz kredytobiorca ,w dniu zawierania umowy
nie wiedzial jakiej wysokoSci kredyt jest zawierany” (nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych), podczas gdy
prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze kwota udzielonego kredytu
zostala okre$lona we franku szwajcarskim i taka tez kwota (badZ jej rownowarto$é z zlotych polskich) powinna
zosta¢ zwrocona, powiekszona o odsetki i inne nalezno$ci wynikajace z umowy albowiem w spornym kredycie saldo
zadluzenia okre$lono w CHF tj. CHF bylo znane juz w dacie zawarcia umowy bowiem zostalo wprost wskazane w § 2



ust. 1 umowy kredytu i nie zmienilo sie na skutek uruchomienia kredytu (w kredycie denominowanym kwota kredytu
w CHF = saldo zadluzenia w CHF) a poza tym w tej konkretnej sprawie wszystkie transze zostaly uruchomione w CHF,
inaczej niz w kredycie indeksowanym gdzie zawsze saldo zadluzenia okreslane jest poprzez przeliczenie na CHF kwoty
kredytu wskazanej w umowie w PLN i saldo zadluzenia w dacie zawarcia umowy nigdy nie jest znane i wylicza sie je
dopiero w momencie uruchomienia kredytu wg. wzoru: kwota kredytu w PLN x kurs kupna CHF = saldo zadluzenia
w CHF;

¢) w spornym kredycie kurs kupna dla dewiz wskazany m.in. w § 5 ust. 5 shuzy do okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia
stron (jak ma to miejsce w kredycie indeksowanym gdzie kurs kupna stuzy do wyznaczenia salda zadluzenia kredytu
w walucie indeksacji) podczas gdy w analizowanej umowie § 5 ust. 5 (i zapisy dot. tabeli kursowej) wyznaczaja kurs
rzeczywistej operacji wymiany walut a nie algorytm waloryzacji - r6znice te maja bardzo istotne znaczenie; Sad I
instancji blednie uznal, ze w analizowanej umowie, ze klauzula wymiany walut okreSlona w umowie ma znaczenie
przy wyznaczaniu salda zadluzenia i rat kredytu w walucie CHF i na tej podstawie doszedl do blednego wniosku o
braku essentialia negotii;

d) polegajace na blednej wykladni i w efekcie niedostrzezeniu dopuszczalnoéci utozenia stosunku kredytowego
poprzez zaciagniecie przez kredytobiorce zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata
i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym i w konsekwencji blednym utozsamieniu waluty kredytu
(zobowigzania) z waluta w jakiej dokonano czynnoSci technicznej w postaci wyplaty kredytu;

2. przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bezzasadne uznanie
niewaznoSci spornej umowy kredytu jako sprzecznej z jej wlasciwoscia (natura), z uwagi na zidentyfikowanie w jej
treéci postanowienia abuzywnego - klauzuli odnoszacej sie do tabeli kursowej, stuzacej przewalutowaniu §wiadczen
realizowanych w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie, podczas gdy tego rodzaju klauzule sa typowe
dla uméw kredytéw denominowanych w walutach obcych, stanowie klauzule pomocnicze dla przedmiotu gtéwnego
tych umow, sa dopuszczalne w ramach normatywnej konstrukeji tych umows;

3. przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie abuzywnosci nie
mozna wzia¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy i fakt ustalania kursu przez Bank na poziomie rynkowym;

4. przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze:

a) potencjalna tylko mozliwoé¢ ustalania kurséw przez Bank i brak poinformowania o sposobie tego ustalenia
skutkowa¢ moze uznaniem zapisu za niejednoznaczny czy naruszajacy dobre obyczaje, podczas gdy takie zapatrywanie
winno by¢ poprzedzone weryfikacja rzeczywistej mozliwo$ci Banku co do nieograniczonego okreslenia kurséw walut, a
ponadto wlasciwa wykladnia winna prowadzi¢ do wniosku, Ze w sytuacji jezeli poinformowanie przez Bank o sposobie
ustalania tego kursu nie zmieniloby decyzji kredytobiorcy co do zawarcia umowy wiec takie postanowienie nie moze
by¢ uznane jako niedozwolone;

b) w przedmiotowej sprawie zachodza okreslone w tym przepisie przestanki pozwalajace uznaé postanowienia
dotyczace ustalania kursu za niedozwolone, w tym ze Bank mial mozliwo$¢ nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczenia przez kredytobiorce;

5. przepisu art. 65 § 1i 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i dokonaniu blednej wykladni o§wiadczen woli stron
umowy kredytu z naruszeniem ustawowych kryteriow przewiedzianych dla oceny zgodnego zamiaru stron umowy,
w szczeg6lnoci:

a) nieprzypisaniu wagi do tekstu umowy kredytu w zakresie walutowego jej charakteru, w tym ustanowionych
zabezpieczen oraz wynikajacej w § 13 wzorca umowy mozliwosci splaty w walucie przez rachunek walutowy oraz
niedostrzezenie mozliwo$ci zmiany rachunku zgodnie z § 5 umowy kredytu w zakresie wyplaty w walucie kredytu w
przypadku zobowigzan finansowych za granica, jak i na splate kredytu walutowego,



b) pominieciu tekstu umowy w zakresie jej Scisle walutowych postanowien,

w efekcie czego uznanie, ze analizowana umowa kredytu nie jest umowa pochodna umowy walutowej, a przyjecie, ze
jest umowg ztotéwkowa z uwagi na brak mozliwo$ci domagania sie wyplaty kredytu w walucie;

6. przepisu art. 358 § 1i 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny poprzez niezastosowanie i w efekcie
przyjecie, ze na etapie wyplaty i wykonywania umowy kredytu, do umowy nie moze by¢ odwolania do art. 358 k.c.,
podczas gdy z orzecznictwa TSUE wynika jednoznacznie, Ze nie istnieje zakaz odwolywania sie do norm wzglednie
wiezacych o charakterze nieogdlnym, w tym do art. 358 k.c., a ponadto mozno$é¢ zastosowania tegoz przepisu
wynika z braku przepiséw intertemporalnych go wprowadzajacych i konieczno$ci stosowania go do stosunkéw o
charakterze ciaglym powstalych przed jego wej$ciem w zZycie; a ponadto poprzez uznanie, ze abuzywno$¢ klauzul
dotyczacych zasad ksztaltowania kursu przeliczeniowego (klauzula tabeli kursowej), skutkuje brakiem mozliwo$ci
ustalenia przedmiotowo istotnych elementow zawartej umowy kredytu i powoduje ,,odwalutowanie umowy”.

Ponadto skarzacy z ostroznoS$ci procesowej zglosil zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu, wzglednie zmiane wyroku poprzez dodanie zastrzezenia, ze spelnienie §wiadczenia
zasadzonego od pozwanego na rzecz strony powodowej powinno nastapi¢ z jednoczesnym zwrotem przez strone
powodowa na rzecz pozwanego kwoty 95.519,91 zk.

Ponadto, na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie pominietych przez Sad I
instancji dowodéw z dokumentéw, powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrzeS$nia 2021
r. w postaci procedury (wyciagu) dotyczacej umowy kredytu mieszkaniowego (...) wraz z zalacznikiem stanowigcym
wzorzec umowy oraz historii operacji na rachunku CHF.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniosl nadto o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia o oddaleniu wniosku Banku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalnoscia w dziedzinie bankowoéci
i dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskami pozwanego.

Odpowiedz na powyzsza apelacje zlozyli powodowie wnoszgc o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193).

Sad IT instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze rowniez podzieli¢
ustalenia sadu I instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNP z 2001 ., nr 15, poz. 493). W sytuacji, gdy sad
odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne,
gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw staje sie wtedy niecelowe. Konieczne jest



jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006r., 11
CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na catloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz podzielil
co do zasady poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, albowiem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
pozostaja one zgodne z trescig przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do uzupelienia materialu dowodowego.

Bezzasadnie wnosil skarzacy - na podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia
Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia w postaci postanowienia o oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskami pozwanego
przez Sad II instancji. Przepis art. 380 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, skarzacy winien bowiem wnosi¢ o
przeprowadzenie tego dowodu, uprzednio stosujac przepis art. 162 k.p.c. tj. kwestionujac w trybie art. 162 k.p.c.
postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia tego wniosku dowodowego - co mialo miejsce, wobec czego
kwestie zasadno$ci przeprowadzenia tego dowodu zostang omdwione przy okazji odpowiednio postawionego w tym
wzgledzie zarzutu.

Podobnie bezzasadnie w apelacji wniesiono o przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c.
pominietych przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw, powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
W tym wzgledzie, abstrahujac juz od oceny prawidlowosSci przywolanej podstawy prawnej, wskazania wymaga, ze
blednie skarzacy wywodzi jakoby Sad Okregowy pominal wymienione dowody. Kwestie te zostang rozwiniete przy
okazji postawionego w tym wzgledzie zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny cze$ciowo nie podziela oceny prawnej dochodzonych roszczen, przyjetej za podstawe zaskarzonego
wyroku, uznajac ja za wadliwg w odniesieniu do czeSci wyrazonych w jej ramach wnioskow.

Podkreslenia wymaga, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( zob.
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 z. 6 poz. 55).
W zwigzku z tym kwestia prawidlowoSci zastosowania i wykladni przepisOw prawa materialnego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym poddana zostaje kontroli instancyjnej niezaleznie od tego, czy zostala objeta wprost zarzutami
odwolawczymi. Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowa kredytu podlega badaniu w niniejszym postepowaniu

takze przez pryzmat niedozwolonych postanowienh umownych (art. 385V § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich), nalezy mie¢ na
wzgledzie rowniez to, ze TSUE orzekl juz wielokrotnie, ze sad krajowy jest zobowigzany z urzedu przeprowadzié
badanie, czy warunek zamieszczony w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktora jest
przyczyna sporu przed tym sadem krajowym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG ( zob. wyroki
z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 7 listopada 2019 r., Profi
Credit Polska, C-419/18 1 C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 66). Podobne stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy,
ktoéry w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r., IV CZ 7/21 ( LEX nr 3174851) uznal, zZe nawet calkowite pominiecie przez
Sad I instancji rozwazan w plaszczyZznie niedozwolonych postanowienn umownych nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy. Dokonanie oceny postanowien umowy kredytu w aspekcie ewentualnej ich abuzywnoéci
moze zosta¢ bowiem poczynione réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle powyzszego, mozliwym i dopuszczalnym pozostawalo uszczegbdlowienie i uzupeklnienie, a takze
zmodyfikowanie przez Sad Apelacyjny - w ramach odniesienia sie do zarzutdéw apelacyjnych - wnioskéw Sadu
Okregowego w zakresie oceny waznoéci umowy kredytowej zawartej przez strony, w tym kontroli abuzywnosci jej
postanowien oraz skutkéw ich wyeliminowania.



Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢ co nastepuje.
I. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1
pkt 2 k.p.c., ktorego istoty skarzacy upatrywal w nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji. Przepis ten w istocie okre$la wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny nie znalazl za$§ podstaw do podwazenia trafnosSci stanowiska Sadu I instancji co do pominiecia
dowodu z opinii bieglego do spraw bankowosci na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji
do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie objetym przedmiotowym zarzutem. Nie ma racji skarzacy,
wywodzac w apelacji, jakoby fakty, dla wykazania ktorych dowod ten zostal zawnioskowany mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci zwigzane z mechanizmami rynku finansowego (m.in. ustalenie kursu NBP oraz
kursow stosowanych przez inne banki, w tym ustalenie kursu rynkowego, w okresie wykonywania umowy stron, ocena
zwyczajowego rozliczania transakcji kredytowych czy rozliczania zobowigzan wyrazanych w walutach obcych) czy
okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem umowy przez strony (ocena i poréwnanie kurséw rynkowych z faktycznie
stosowanymi przez pozwanego kursami walut) nie maja znaczenia dla oceny zaistnienia abuzywno$ci zapiséw umowy
stron, a w konsekwencji jej niewazno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prawne znaczenie dla oceny abuzywnoéci klauzul
umownych ma dzien zawarcia umowy (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a zatem prawnie irrelewantny pozostaje spos6b wykonywania umowy, a takze warunki
rynkowe w okresie jej wykonywania. Wobec za$§ wskazywanego stwierdzenia niewazno$ci umowy, calkowicie zbedne
pozostawalo tez dokonywanie analizy rozliczenr zobowiazan stron przy przyjeciu alternatywnych zalozen, w tym
ustalenie alternatywnego miernika, wedlug ktorego mialoby zostaé przeliczone zobowigzanie powodow.

Opinia bieglego nie byla za§ w zadnym wypadku niezbedna do ustalenia wysoko$ci zubozenia powodéw skoro
wysoko$¢ wplat dokonanych przez powodow na rzecz pozwanego nie byta kwestionowana i wynikala z dokumentow
wystawionych przez samego pozwanego. Wbrew przy tym zarzutom skarzacego zbedne w tym kontekscie pozostawalo
wyliczanie hipotetycznych kosztéw uzyskania przez powodow innego kredytu oraz wyliczanie wartoSci zubozenia
pozwanego, w tym przy uwzglednieniu wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z udostepnionego przez Bank
kapitalu. Nalezy zauwazy¢, ze nie bylo rola Sadu rozstrzyganie w tym postepowaniu o zasadnoéci ewentualnego
roszczenia Banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Roszczenie to nie bylo wszak przedmiotem
procesu, gdyz nie podlegalo dochodzeniu w ramach powddztwa wzajemnego ani nie zostalo zgloszone do potracenia,
ani tez nie stanowilo podstawy zarzutu zatrzymania (zgloszonego nadto dopiero w postepowaniu apelacyjnym), ktory
dotyczy jedynie zwrotu wyplaconego kapitahu.

Jedynym uchybieniem, nie majacym jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakiego w omawianym zakresie
dopuscil sie Sad Okregowy jest zastosowanie formuly oddalenia wniosku dowodowego, podczas gdy w oparciu o

przepis art. 235° k.p.c. wniosek ten nalezalo pomingé. Nie zmienia to jednakze faktu, Ze niezaleznie od zastosowanego
sformulowania, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, trafnie dowodu tego nie przeprowadzono.

II. Zarzut naruszenia art. 235" § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Niezasadny pozostawal takze zarzut naruszenia art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majacy polegaé na
bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow dowodowych w postaci procedury (wyciagu) dotyczacej
umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) wraz z wzorcem umowny oraz wyciagu z rachunku w CHF prowadzonego
na nazwisko powoda B. R..



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie¢ w aktach sprawy lub do
nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, jedynie pomijajac dowod z takiego
dokumentu, sad wydaje postanowienie. Stad nie bylo potrzeby wydawania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
poszczeg6lnych dowoddéw z dokumentdw i jego brak nie stanowi o ich pominieciu.

Nie ma natomiast racji skarzacy jakoby o pominieciu tych dowodéw stanowit fakt, ze z uzasadnienia Sadu I instancji
nie wynika, aby dokumenty te stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego. Brak poczynienia ustalen faktycznych
na podstawie poszczegblnych dowodéw nie stanowi bowiem automatycznie o ich pominieciu. Poszczegblne dowody
zaoferowane przez strony moga wszak — mimo ich formalnej wiarygodnos$ci - okaza¢ sie niewystarczajace do
poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami stron, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, a na co wskazuje
caloksztalt rozwazan Sadu Okregowego. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarto dostatecznie
szczegblowego odniesienia do wskazywanych dowodow, kwestie te moga podlega¢ doprecyzowaniu przez Sad
Apelacyjny. Ocena mozliwoéci poczynienia na podstawie tych dowod6ow ustalen faktycznych o tresci wywodzonej z
nich przez pozwanego nalezy jednak do sfery oceny materialu dowodowego oraz ustalen stanu faktycznego i zostanie
rozwazona w ramach postawionych w tym przedmiocie zarzutow.

III. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktory zostal przy tym nie do konca prawidtowo
sformulowany.

Przede wszystkim, przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie problematyke oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z
materialu dowodowego wnioskow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego,ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,
LEX nr 468598).

Wymogom tym pozwany w swoich wywodach nie sprostal.

Skarzacy naruszenia omawianego przepisu upatrywal bowiem w dokonaniu istotnych ustalen Sadu I instancji w
sposob sprzeczny z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyczerpujacej jego oceny, a w konsekwencji
zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajgcych na wlaéciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, skutkujace bledna ocena prawna zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, a takze
ustaleniem abuzywno$ci ich postanowien. Argumentacja apelacji nie odnosila sie za§ w zasadzie do mocy i
wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow, a zmierzala jedynie do wykazania, ze Sad I instancji oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy wyciagnal bezpodstawne i nieprawidlowe, zdaniem skarzacego, wnioski bedace podstawa
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy wywodzil jednak o wlasnych ustaleniach stanu faktycznego oraz kwestionowatl jego
ocene pod katem prawnomaterialnym, co samo w sobie stanowi o nieprawidlowej konstrukeji tego zarzutu.



Wprawdzie pozwany wskazywal ogo6lnie na nieprawidlowa, jego zdaniem, ocene dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
strony powodowej, nie przedstawil jednakze w tym zakresie zadnej szczegbtowej argumentacji. W apelacji poprzestano
na ogo6lnym wywodzeniu, ze przestuchanie powodéw pozostawalo sprzeczne ze stanowiskiem pozwanego, a
powodowie byli zainteresowani wynikiem sprawy. Sad Apelacyjny nie znajduje w tym kontekscie podstawy do
podwazania przeprowadzonej w tym wzgledzie oceny przez Sad Okregowy. Stlusznie bowiem uznano, ze wiarygodno$c
powodow nie zostata w jakikolwiek spos6b zakwestionowana, czy to przez dowody z dokumentéw czy inne dowody
osobowe. Trafna pozostaje konstatacja, ze dowody z zeznan Swiadkoéw nie pozostawaly miarodajne do poczynienia w
ich oparciu ustalen stanu faktycznego, skoro swiadkowie (pracownicy pozwanego bioracy udzial w zawieraniu umowy
kredytu z powodami) wprost przyznawali, ze nie pamietaja okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej z powodami.
Sam za$ fakt, ze w pozwanym Banku obowigzywaly konkretne procedury, do ktérych pracownicy mieli sie co do zasady
stosowaé, nie oznacza, ze zostaly one w pelnym zakresie zachowane w przypadku powoddow. Podkresli¢ nadto nalezy,
ze z zeznan $wiadkow nie wynikalo, aby nawet w przypadku zgodnego dzialania z procedurami mieli oni informowaé
kredytobiorcéw o nieograniczonym ryzyku kursowym.

Pozwany w ramach swoich wywodéw odwolywal sie takze do dowodéw z dokumentéw w postaci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), procedury (wyciag) dotyczacej umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) wraz z
wzorcem umowny oraz wyciagu z rachunku w CHF prowadzonego na nazwisko powoda B. R.. Dowody te nie byly
kwestionowane przez Sad I instancji, a dow6d w postaci umowy kredytowej stanowil wrecz podstawe ustalen stanu
faktycznego. Skarzacy w istocie nie podwaza za$ poczynionych w oparciu o dokument umowy kredytu ustalen, w
zakresie jej zapisow, ale jej wykladnie.

Przypomnieé¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym, ustalenie tre$ci o§wiadczenia
woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast wykladnia o§wiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych i odbywa
sie na podstawie art. 65 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt I AGa
7/19, LEX nr 2719364). OkreS§lenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie slowa wypowiedziata lub wyrazila w formie
pisemnej, nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisac temu zachowaniu, stowom, wyrazom i gestom, nalezy
do sfery stosowania prawa materialnego - za pomocg regul wykladni okre§lonych w art. 65 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa 535/18, LEX nr 2730276). Tym samym,
zasadnym bylo przyjecie, ze pozwany kwestionuje w istocie dokonana przez Sad Okregowy wykladnie o$wiadczen
woli zlozonych przy zawieraniu umowy kredytu, a nie ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Kwestia wykladni
o$wiadczen woli zawartych umowy nalezy za$ do sfery stosowania prawa materialnego, wobec czego wskazywane
w ramach omawianego zarzutu kwestie dotyczace charakteru umowy, w tym waluty kredytu, jednoznacznosci i
precyzyjnoSci okreslenia kwoty kredytu (w tym wiedzy kredytobiorcy o wysoko$ci zobowigzania) wplywu pozwanego
na ksztalttowanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow w trakcie wykonywania umowy, terminu uruchomienia
kredytu, a takze ocena rozktadu ryzyka kursowego w zwiazku z postawieniem zarzutu naruszenia art. 65 k.c. zostang
przedstawione przy okazji tego zarzutu.

Podobnie, kwestie dotyczace jednoznacznos$ci zapisow o wyplacie kredytu w zlotych (majace znaczenie dla oceny
abuzywno$ci zapisdbw umowy) oraz skutkow eliminacji z umowy postanowien uznanych za abuzywne, jako kwestie
materialnoprawne podlegaé beda omoéwieniu w dalszej czeSci uzasadnienia

Odno$nie natomiast dowodéw z dokumentéw w postaci procedury (wyciagu) dotyczacej umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) wraz z wzorcem oraz wyciagu z rachunku w CHF prowadzonego na nazwisko powoda B.
R., nalezy zauwazy¢, ze — jak to juz wskazywano — cho¢ nie zostaly one pominiete, to nie pozostawaly jednakze
wystarczajace do poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwanego.

Przede wszystkim z dokumentu procedury dotyczacej umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) wraz z wzorcem wynika
wylgcznie, ze bank w ramach tego wzorca przewidywal kilka mozliwych opcji splaty kredytu, nie tylko mozliwo§é
dokonywania splat z rachunku zlotowego, ale tez mozliwo$¢ splaty kredytu w jego walucie przy wykorzystaniu
rachunku walutowego,badz rachunku technicznego w walucie. W Zadnym zakresie taka tre$¢ wzorca nie stanowi o



samoistnym wykazaniu, ze zapisy umowy stron w tym zakresie — przewidujace splate kredytu z rachunku zlotowego
— podlegaly indywidulanym uzgodnieniom z powodami. W oparciu o same zapisy wzorca nie mozna bowiem ustali¢,
czy wszystkie przewidziane w nim mozliwoSci zostaly faktyczne przedstawione kredytobiorcom. Co prawda, z zapisow
wniosku kredytowego powodoéw wynika, ze powodowie we wniosku tym wskazali dane rachunku, z ktérego beda
dokonywa¢ splat, wniosek ten nie zawieral jednak zadnych informacji o0 mozliwym wyborze w tym zakresie. Tym
samym, oczywistym pozostaje, ze powodowie wskazali posiadany przez siebie woéwczas rachunek bankowy, bedacy
typowym rachunkiem zlotowym. Pozwany nie wykazywal zas w zaden sposdb, aby kredytobiorcy w czasie ubiegania sie
o kredyt i podpisywania umowy kredytowej w ogole posiadali rachunek walutowy lub mieli mozliwo$¢ jego zalozenia.
Ponadto, skarzacy nie przedlozyl zadnych innych dowodéw na potwierdzenie, ze powodom w ogole przedstawiono
mozliwo$¢ wyboru co do sposobu splaty kredytu. Nie mozna za$ wykluczy¢, ze wlasnie splata z rachunku zlotowego
byla opcja lansowang przez samego pozwanego.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby zapisy umowy dotyczace wyplaty kredytu podlegaly
indywidulanym ustaleniom z powodami. Wynikajaca z ww. omawianego wzorca konstrukcja umowy (przewidujaca
wyplate kredytu w zlotéwkach w przypadku kredytu zaciaganego na finansowanie zobowiazan w kraju — czyli tak jak
ubiegali sie powodowie) wskazuje, ze postanowienia w tym przedmiocie nie podlegaly negocjacjom, ale pozostawato
wprost przeniesione z tego wzorca. Zapisy w tym wzgledzie pozostaja tak skonstruowane, ze nie budzi watpliwosci, iz
w sytuacji ubiegania sie o kredyt na finansowanie zobowiazan krajowych pozwany nie przewidywal i nie umozliwial
innej mozliwo$ci wyplaty kredytu niz w zlotéwkach. Sam fakt, ze powodowie ubiegali sie o kredyt w sprecyzowanym
celu (1j. finansowanie zobowigzan krajowych), co oczywiste, nie stanowi o indywidulanej negocjacji zapis6w umowy
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienia umowy zostaly indywidulanie uzgodnione spoczywat
na pozwanym jako tym, ktdry sie na to powotuje. Skarzacy nie przedstawil jednak zadnych dowodéw dla wykazania,
ze przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspolnie ustalane przez strony umowy oraz, ze
powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci. Podkre$lenia wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu
treéci umowy nie stanowi wybor co do ogoblnego rodzaju umowy oraz sama hipotetyczna mozliwo§¢ podjecia
negocjacji, a w konsekwencji stan ,.braku negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce.

Bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie, ze powodowie dokonali wyboru rodzaju kredytu, przy czym wbrew
skarzacemu nie zostalo w zadnym zakresie wykazane aby powodom faktycznie zaoferowano w ogole typowy kredyt
zlotowy lub kredyt w innych walutach. Ustalenia takie nie znalazly sie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, a
skarzacy nie wskazuje nawet z jakich konkretnie dowodéw miatyby wynikaé. Niewatpliwie nie stanowi o tym jedynie
zakreSlenie we wniosku kredytowym jako waluty kredytu rubryki ,,CHF”.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze o ile z ww. dokumentu procedury dotyczacej umowy kredytu mieszkaniowego nr
(...) wraz z wzorcem umownym, wynika mozliwo$¢ ,,zmiany waluty kredytu”, to ustalenie w tym zakresie pozostaje
irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, dla oceny abuzywnosci i wazno$ci stosunku prawnego istotne jest bowiem
jego faktyczne a nie hipotetyczne uksztaltowanie. Brak inicjatywy powodow w zakresie dopuszczanej (teoretycznie)
przez pozwanego zmiany uksztaltowania tego stosunku, nie wylacza mozliwos$ci badania jego prawidlowoéci. Tym
bardziej w sytuacji, w ktorej mozliwosé dokonania takiej zmiany nie wynikala nawet bezposrednio z zapisow umowy
zawartej przez strony, ale tylko wewnetrznego dokumentu bankowego, wobec czego nie musiala byé¢ wiadoma dla
powodow.

Nie ma réwniez racji skarzacy, jakoby dowdd w postaci wyciagu z rachunku w CHF prowadzonego na nazwisko powoda
B. R. stanowil potwierdzenie dokonywania przez pozwanego rzeczywistych transakcji walutowych, w tym dokonania
wyplaty kredytu na rzecz kredytobiorcow w walucie CHF. Przed wszystkim z dowodu tego, jak i innych zgromadzonych
w sprawie, nie wynika aby rachunek taki zostal zalozony zgodnie z wolg i decyzja powodéw oraz aby mieli oni do
niego faktyczny dostep. Co przy tym istotne, rachunek ten nie znajduje jakiegokolwiek powiazania z tre$ciag umowy —
zaréwno w zakresie okreslenia sposobu wyplaty jak i splaty kredytu - w tym ostatnim wypadku w umowie wrecz wprost
wskazany zostal skonkretyzowany rachunek powodow, bedacy rachunkiem zlotowym. W odniesieniu za$ do wyplaty



kredytu, cho¢ sam rachunek na ktéry miata zosta¢ dokonana nie zostal umownie okre§lony, umowa przewidywala
jedynie wyplate w zlotéwkach. Koresponduje to z dyspozycjami wyplaty kredytu na rzecz powodéw, w ktdrych jako
rachunek na ktéry mialy zosta¢ wyplacone transze — pomimo okreslenia kwoty transz w walucie CHF - wskazany
byl zlotowy rachunek kredytobiorcow (tozsamy z rachunkiem wskazanym do splaty kredytu). W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, przemawia to za przyjeciem, ze przedstawione przez pozwanego wydruki dotyczyly konta wirtualnego,
utworzonego przez pozwanego wylacznie dla celéw dokonywania przez niego formalnych przeliczen wplacanych i
wyplacanych srodkow. Kwestie te, w tym ich wplyw na ocene charakteru umowy kredytowej zawartej przez strony i
ustalenie rzeczywistej waluty kredytu nalezg do sfery stosowania prawa materialnego.

Pozwany w swojej argumentacji wskazuje na nieuwzglednienie poinformowania kredytobiorcow o ryzyku zmiany
stop procentowych, o ryzyku zmiany kurséw walut, a takze o poinformowaniu powodéw, ze w przypadku kredytu
udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach stosuje sie kursy ustalone przez Bank, a zamieszczane w
publikowanej przez pozwanego tabeli kursow.

W rozpoznawanej nie zostalo wykazane, aby powodowie zostali prawidtowo poinformowanti o ryzyku kursowym,
czy o stosowaniu przez pozwanego kursow walut ustalanych w tabeli kursowej. Jak prawidlowo podnosil Sad
Okregowy, dla stwierdzenia prawidlowego pouczenia kredytobiorcoéw, konieczne bylo wykazanie wyja$nienia
nieograniczonego ryzyka wzrostu kursu oraz dokladnych zasad ustalania kurséw przez pozwanego, co z pewnos$cia
nie mialo miejsca. Te okolicznoSci nie wynikajg z zadnego z dowodéw, co potwierdza sam pozwany, ktéry w swojej
argumentacji w tym wzgledzie nie odwoluje sie do skonkretyzowanych dowodéw, z ktérych mialyby one wynikac.

Calkowicie nietrafne pozostawaly tez twierdzenia apelacji w zakresie blednych oraz niepelnych ustalen co do
stosowanych przez pozwanego kursow walut, historycznych kurséw walut oraz wplywu sytuacji na rynku finansowym
na kursy walut. Sad I instancji nie czynil wszak ustalen w tym zakresie, co nalezy ocenic¢ jako uzasadnione, albowiem
okoliczno$ci te dotycza jedynie faktycznego ksztaltowania sie kurs6w walut na rynku, w tym takiego ich ksztaltowania
przez pozwanego, a wiec sa irrelewantne dla rozstrzygniecia, skoro sporem w niniejszej sprawie objeta jest ocena
uksztaltowania umownego uprawnienia przyznanego pozwanemu do ustalania kurséw walut, a nie sposéb w jaki
zostato ono przez niego wykorzystane. Relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem poZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. Z
powyzszych wzgledow nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia apelacji zmierzajace do wykazania, iz pozwany,
realizujgc postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty.

Czynienie szczegdlowych ustalen w zakresie historycznej zmiennoéci kursow walut nie bylo réwniez konieczne
dla dokonania oceny zakresu poinformowania powodow co do ryzyka kursowego. Sama zmienno$¢ kurséw walut
pozostaje faktem powszechnie znanym, a jak stusznie podnosit Sad I instancji, czym innym jest ogélna wiedza o tym,
ze kursy walut ulegajg zmianom a czym innym jest Swiadomos§é, ze kurs waluty moze wzrosnaé w sposéb drastyczny
powodujac, ze zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu - pomimo splat - moze znacznie sie zwiekszy¢.

IV. Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.
58 k.c.

W éwietle dotychczas przeprowadzonych rozwazan, Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do podzielenia zarzutu
naruszenia art. 65 § 11 2 k.p.c. jak rébwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art.
58 k.c. - pomimo czeSciowo trafnej argumentacji przedstawionej na ich poparcie.

Zarzuty te z uwagi na powiazanie zawartej w nich argumentacji — w zakresie charakteru i waluty umowy kredytu -
wymagaja tacznego oméwienia.



Sad Apelacyjny w tym miejscu odniesie sie do wszelkich twierdzeh pozwanego w omawianym wzgledzie, w tym
rowniez — jak to opisano we wczedniejszej czeéci uzasadnienia - nietrafnie przedstawionych w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W przypadku kredytu indeksowanego waluta obca nie stuzy do
wykonania zobowigzania przez strony, lecz wylacznie do ustalenia warto$ci ich wzajemnych §wiadczen - kwota kredytu
jest bowiem podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale w oparciu o klauzule umowna zostaje
przeliczona na walute obca wedlug kursu kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, splata
kredytu nastepuje rowniez w walucie krajowej. W kredycie denominowanym natomiast kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, splata kredytu tez nastepuje w walucie krajowej. Tylko w kredycie
walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. W rezultacie
jedynie w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia - czyli wyplaty
kwoty kredytu - dotyczy wylacznie waluty krajowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W kontekécie powyzszego niewatpliwie prawidlowym pozostaje stanowisko Sagdu Okregowego, ze pozwany udzielil
powodom kredytu w PLN.

Nie ma bowiem racji skarzacy, jakoby z umowy kredytu, dyspozycji wyplat kredytu oraz historii operacji na rachunku
CHF jednoznacznie wynikalo, iz stronie powodowej zostala postawiona do dyspozycji okreslona w umowie kwota w
walucie CHF, ktéra to nastepnie, zgodnie z ww. dyspozycjami strony powodowej zostala przekazana na rachunek
prowadzony w walucie polskiej - tym samym zaksiegowaniu na rachunku kredytobiorcy podlegala kwota w walucie
polskiej, po dokonanym przewalutowaniu zgodnie z warunkami umowy kredytu. Jak juz wskazywano, dowod z
wyciagu z rachunku CHF na nazwisko powoda, nie pozostawal wystarczajacy do ustalenia, ze faktycznie dokonywane
byly miedzy pozwanym a powodami transakcje walutowe. Co prawda w umowie oraz w dyspozycji wyplat jako kwote
kredytu wskazywano kwote w walucie CHF, jednakze zaré6wno w umowie, jak i w dyspozycjach wyplaty - jako sposéb
wyplaty - wskazywano wyplate na rachunek zlotowy powodow.

Istotnym pozostaje rowniez — co podnosi sam skarzacy wywodzac z tego jednak niewlaSciwe wnioski - ze choc
umowa w § 5 ust. 3 przewidywala, ze kredyt moze by¢ wyplacany na dwa sposoby - w walucie wymienialnej na
finansowanie zobowigzan ze granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego (pkt 1) albo
w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju (pkt 2), to jednocze$nie - zgodnie z § 3 - kredyt mog}l
by¢ wykorzystany przez kredytobiorce wylaczne zgodne z celem okreslonym w umowie. Celem kredytu powodow,
stosownie do § 2 ust. 1, byla natomiast budowa domu mieszkalnego z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych
potrzeb mieszkaniowych, a wiec finansowanie zobowigzan krajowych. Tym samym fakt, ze w umowie kredytowej stron
znalaz} sie zapis o mozliwo$ci wyplaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, ale w innych przypadkach niz okreslony
umowg cel kredytu, pozostaje bez znaczenia dla oceny umowy stron. Umowa stron pozostaje wszak definiowana
przez zakre§lony w niej jednoznaczny cel, ktory wykluczal zastosowanie innego sposobu wyplaty kredytu, wobec
czego zawarte w umowie zapisy nie dotyczace realizacji tak skonkretyzowanego celu nie wplywaja w zaden spos6b na
uksztaltowanie zobowigzania stron. Wprowadzenie do umowy ogblnych zapiséw o mozliwo$¢ innej wyplaty kredytu
(tj. w walucie obcej) w przypadku innego celu niz wskazany w umowie pozostaje wiec oczywiScie irrelewantne dla
oceny jej charakteru. W zadnym zakresie taka hipotetyczna regulacja nie stanowi o walutowym charakterze umowy.
Gdyby cel umowy zostal zdefiniowany inaczej, to bylaby to inna umowa i inna sytuacja. Potwierdza to sam skarzacy
wskazujace, ze kredyt mogl zosta¢ wykorzystany wylacznie zgodnie z celem okre$§lonym w umowie kredytu, dlatego tez
w odniesieniu do celu kredytowego w ramach umowy kredytu waluta wydatkow musiala by¢ tozsama z walutg wyplaty
kredytu. Tym samym, powodowie niewatpliwie mogli domagac sie jedynie wyplaty kredytu w ztotowkach.



Podobnie splata kredytu przez powodéw mogla i miala nastepowac jedynie w zlotowkach, skoro z § 13 umowy
wynikalo, Ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepuje w drodze potracania przez (...)
S.A. swoich wierzytelno$ci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo rozliczeniowego kredytobiorcy
- rachunku zlotowego. Innych mozliwoSci splaty umowa nie przewidywala.

Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego przewidywal mozliwo$§¢ innego
sposobu splaty zobowiazania. Dla oceny charakteru umowy istotne pozostaja zawarte w niej konkretne zapisy, a nie
hipotetyczna mozliwo$¢ innego jej uksztaltowania. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej nie tylko nie zostalo wykazane,
aby powodowie dokonali swobodnego i Swiadomego wyboru tej metody splaty, ale tez aby w ogole przedstawiono im
do wyboru takie mozliwosci.

Z tego wzgledu bezzasadne pozostaja wskazania, jakoby prawidlowa wykladnia o§wiadczen stron winna prowadzic¢
do wniosku, ze na skutek dokonania wyboru odnos$nie splaty w walucie dochodziloby (wolg kredytobiorcy) do
braku stosowania zapisow o tabeli kursowej banku. Zapisy umowy nie przewidywaly wszak takiego wyboru dla
kredytobiorcow, nie wykazano réwniez, aby wybor sposobu splaty zostal im umozliwmy na etapie zawierania umowy.

W Swietle powyzszego, niewatpliwym pozostaje, ze umowa w cale nie przewidywala mozliwo$é¢ wyplaty i splaty kredytu
w walucie CHF.

Tym samym, wbrew skarzacemu, nie mozna takze uznaé aby zapisy dotyczace kursu wymiany walut (m. in § 5 ust. 5
umowy dotyczacy kurséw kupna) wyznaczaly kurs rzeczywistej operacji wymiany walut a nie algorytm waloryzacji.

W rezultacie, prawidlowym pozostaje przyjecie, ze Swiadczenia obu stron mialy by¢ spelniane w zlotéwkach, a
rozliczanie umowy wedlug waluty CHF mialo charakter jedynie przeliczeniowy i nie odpowiadalo faktycznej wymianie
walut.

Nie ma przy tym racji skarzacy, jakoby regulacja art. 69 Prawa bankowego sprzeciwiala sie uznaniu spornej umowy
kredytowej za umowe o kredyt zlotowy.

Przede wszystkim, nawet jezeli przyja¢ za skarzacym, ze prawidlowa wykladnia ww. przepisu skutkowaé powinna
uznaniem, ze bank spelnia swoje §wiadczenie polegajace na oddaniu do dyspozycji $érodkow pienieznych w momencie
kiedy umozliwia (potencjalnie) kredytobiorcy korzystanie ze $rodkow pienieznych pod tytulem zwrotnym tzn. w
momencie kiedy kredytobiorca ma pewnosé¢, ze Srodki z kredytu zostana mu wyplacone (tj. w momencie podpisania
umowy, a nie wyplaty), to przeciez dotyczy to §rodkéw jakich w oparciu o zapisy umowy kredytobiorca moze sie
domagac do wyplaty z tytulu udzielonego kredytu, a w niniejszej sprawie warto$cia taka pozostawata wlasnie kwota
w PLN. Skoro umowa w zadnym zakresie nie przewidywala wyplaty §rodkéw kredytu w walucie CHF, to nie mozna
uznacé, aby kwota przedstawiong do dyspozycji kredytobiorcy pozostawala kwota okreslona w umowie w walucie CHF.
Z tego wzgledu bezzasadne pozostaja wskazania co blednego utozsamiania waluty kredytu (zobowigzania) z waluta,
w jakiej dokonano czynnosci technicznej w postaci wyplaty kredytu. O ile bowiem sama techniczna czynno$¢ wyplaty
kwoty kredytu nie definiuje charakteru umowy kredytu, nalezy od tego odrézni¢ kwote nalezna do wyplaty z tytulu
kredytu, przy czym tej ostatniej nie mozna ustalaé bez uwzglednienia catoksztaltu zapisow umowy.

Jednocze$nie, wbrew skarzacemu, art. 69 ustawy Prawo bankowe sprzeciwia sie takiej wykladni stosunku
kredytowego, na skutek ktorej waluta kredytu bylaby waluta zagraniczna, a wyplata i splata kredytu mogly byc
dokonywane wylacznie w walucie krajowej. W szczego6lnoéci w sytuacji, w ktorej nie tylko nie dokonano umownego
uregulowania innych form wyplaty i splaty kredytu, ale wrecz wylaczono mozliwo§¢ wyplaty kredytu w walucie
zagranicznej z uwagi na zdefiniowany i okre$lony zapisami umowy cel kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznano, ze
kwota kredytu nie byla dostatecznie okre§lona w umowie. Wprawdzie kwota kredytu zostala w umowie okreslona
jedynie w odniesieniu do waluty CHF, a wiec nie zostala sprecyzowana w sposéb bezposredni w PLN, nie pozostawalto



to jednakze konieczne w kontekscie zaistnienia elementé6w przedmiotowo istotnych umowy, umowa kredytu zawierala
wystraczajace tre$ci pozwalajgce na ustalenie warto$ci kredytu przy przyjeciu skonkretyzowanych parametrow.

Whbrew Sadowi Okregowemu nalezy réwniez uznaé, ze termin wyplaty kredytu zostal dostatecznie okreslony, tym
bardziej ze pozostawal czeSciowo uzalezniony od dzialania kredytobiorcy, w tym od zloZenia przez niego dyspozycji

wyplaty.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez konkluzji Sadu I instancji, jakoby w przypadku spornej umowy kredytowej
wylacznie kredytobiorcy ponosili ryzyko kursowe, nie mniej jednak kwestia ta z uwagi na zachodzaca abuzywnos$é
postanowien umowy, w tym brak prawidlowego poinformowania powodéw przez pozwanego co do zakresu ryzyka
kursowego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Wobec powyzszego, cze$ciowo stusznie w apelacji negowano stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, wjakim Sad ten
uznal, ze z uwagi na brak jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia kwoty kredytu umowa nie zawierala elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) wobec czego kredytobiorca ,,w dniu zawierania umowy nie wiedzial jakiej
wysokoSci kredyt jest zawierany”. O ile jednak Sad Apelacyjny nie podziela wywodéw Sadu I instancji w czeSci, w jakiej
wynikato z nich, ze sporna umowa kredytu co do samej zasady (bez dokonywania oceny abuzywno$ci jej zapiséw oraz
oceny skutkéw tej abuzywnosci) jest niewazna - jako sprzeczna z prawem oraz natura stosunku, o tyle nie stanowilo
to o nietrafnoéci rozstrzygniecia tego Sadu co do zasady.

Odrebna kwestia pozostaje bowiem ocena abuzywnoSci zapisow umowy, w tym przyznanego pozwanemu uprawnienia
do ksztaltowania kurséw walut, ktéra — jak stusznie przyjat Sad Okregowy — niewatpliwie wplywala na ksztaltowanie
ostatecznej warto$ci wyplacanego powodom kredytu oraz wysokoéci calkowitego zobowigzania strony powodowej
wzgledem pozwanego, co zostanie szerzej omdwione w kontekscie oceny abuzywnosci zapisow umowy.

W realiach niniejszej sprawy zasadnym pozostawalo wiec stwierdzenie przez Sad I instancji, ze zastosowane w

spornej umowie klauzule indeksacyjne oceniane w $wietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. oraz dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. pozostawaly klauzulami abuzywnymi, w konsekwencji tego uznanie, ze umowa
stron jest niewazna. Wobec bowiem stwierdzenia w treSci umowy postanowien niedozwolonych, ktére uznaje sie za
niewigzace od momentu zawarcia umowy, wystepuje niewazno$¢ umowy, ktéra wobec wyeliminowania takich zapiséw
(stanowigcych elementy przedmiotowo istotne) nie moze sie ostac.

Nietrafnie w tym wzgledzie, w ramach omawianego zarzutu, skarzacy kwestionowal, ze klauzula wymiany walut
okre$§lona w umowie ma znaczenie przy wyznaczaniu salda zadluzenia i rat kredytu w walucie CHF i wobec jej
wyeliminowania w umowie nie zachodzi brak essentialia negotii.

Powyzsze kwestie podlegaé beda jednak szczegélowemu omoéwieniu w dalszej cze$ci uzasadnienia.

V. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c., zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385" k.c., zarzut

naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. oraz

naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art. 358 § 1i 2 k.c. oraz
art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny. Zarzuty te jako zawierajace powigzang argumentacje zmierzajaca
do podwazenia stwierdzenia abuzywno$ci zapisow umowy i wynikajacych z tego skutkéw, w tym stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej zawartej przez strony, wymagaly lacznego omoéwienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze o ile uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie oceny abuzywno$ci spornych klauzul
indeksacyjnych pozostawalo ogolne i niepelne, to przypomnienia wymaga, ze kontrola postanowien umowy kredytu
w aspekcie ich abuzywno$ci moze zosta¢ nawet w calo$ci poczyniona w postepowaniu apelacyjnym. Tym bardziej



wiec dopuszczalnym pozostaje uszczegblowienie wnioskéw takiej kontroli w ramach odniesienia sie do zarzutow
apelacyjnych.

I tak, zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa za$ na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Niewatpliwie sporne zapisy umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Nadto, zapisy te choc
stanowia postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, to z uwagi na sformulowanie ich w sposob
niejednoznaczny, poddaja sie kontroli pod katem abuzywnoéci.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko Sadu I instancji, ze kwestionowane przez powodo6w jako abuzywne
postanowienia umowne dotyczace mechanizmu waloryzacji nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okre$laja
gléwne Swiadczenia stron. Obecnie to ten poglad dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zob. wyroki: z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22,

LEX nr 3303545).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika bowiem,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktdre wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu ( zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Jak wskazywal przy tym Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposérednio z indeksacjg kredytu do waluty ( zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Co istotne, w orzecznictwie Trybunalu wskazano takze, ze mozliwe jest zakwalifikowanie do
warunkow okreslajacych gtowne §wiadczenia stron takze takich warunkow, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych
essentialia negotii danej umowy, gdyz podzialy te odwoluja sie do roéznych kryteriow ( zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwalifikacja spornych klauzul jako postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron
nie moze budzi¢ w okolicznoSciach sprawy watpliwoséci. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie
zaréwno kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegblnej raty nastepuje
poprzez odniesienie do mechanizmu denominacji. O wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowato
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty CHF na PLN (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okreSlonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty). Klauzula denominacyjna odnosi



sie wiec do sumy zaciagnietego zobowiazania, w tym okre$lajac wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcow.

Stad odmienne stanowisko skarzacego w tym wzgledzie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew zarzutom apelacji, klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm denominacyjny (klauzule waloryzacyjng).
Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktéorym odrzucono odréznienie czesci
kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkres§lono, ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na
nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie. Funkcjonalnosé calego mechanizmu zastosowanego
w przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kursé6w waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa/
spreadowa) w celu wypelnienia treécia ryzyka walutowego. Tym samym, brak bylo podstaw do dokonywania
rozréznienia poszczegblnych klauzul w mechanizmie indeksacji i caly ten mechanizm (w postaci klauzuli ryzyka
walutowego z klauzulg kursowa) nalezalo uznaé za postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron.

Jednocze$nie zakwestionowane klauzule podlegaja niewatpliwie kontroli pod katem spelienia przeslanek z art.

385" § 1 k.c., poniewaz nie zostaly jednoznacznie sformulowane, skoro na ich podstawie powodowie nie byli w
stanie oszacowa¢ kwoty, ktora beda mieli obowigzek w przyszloéci Swiadcezyé, a zasady przewalutowania okreslat
jednostronnie pozwany Bank (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, z dnia 15 lutego
2013 1.,1CSK 313/12,iz dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). W umowie nie
zostaly bowiem okreslone szczegblowe zasady okreslania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Umowa kredytu,
poza prostym odwolaniem do tabel kursowych Banku, nie zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji
pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, w jaki sposob rozliczane beda raty kapitalowo-
odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz wiedzy, co do czynnikow ksztaltujacych tabele kursowa banku.
Tym samym postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji §wiadczen stron nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, skoro wynik ich zastosowania nie tylko zalezny byt od jednej ze stron umowy, ale przede
wszystkim druga strona umowy, nawet przy doloZzeniu wymaganych staran, nie byla w stanie okresli¢ wysokoSci
Swiadczenia, jakie ja bedzie obcigza¢ w wyniku zawarcia umowy.

Jak wynika przy tym z orzecznictwa TSUE transparentno$¢ klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych/
denominacyjnych) ma dotyczy¢ nie tylko samego mechanizmu przeliczenia waluty obcej na zlote polskie i odwrotnie,
ale takze, a moze i przede wszystkim, poinformowania o ryzyku kursowym, ktore stanowi istote kredytu opartego o
walute obca.

Tymczasem na powyzsza konkluzje w przedmiocie niewyrazenia klauzul dotyczacych gléwnych $wiadczen umowy
prostym i zrozumialym jezykiem, bez wplywu pozostaje tres¢ udzielonych powodom przed zawarciem umowy
informacji, skoro nie wskazywala ona ani na obiektywne kryteria, ktére postuzy¢ by mialy do ustalenia warto$ci kursu
waluty, ani na sposéb uwzgledniania tych kryteriow, a przede wszystkim nie zawierala informacji o ponoszeniu przez
powoddw nieograniczonego ryzyka kursowego.

Roéwnocze$nie, postanowienia umowy w omawianym zakresie spelnialy takze pozostale z uregulowanych w art. 385"
§ 1 k.c. przestanek uznania postanowienia za niedozwolone, tj. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowiazkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw



konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020/7-8/64).

Sytuacja, w ktorej Bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony moze okresla¢ wysokos¢ kurséw kupna
i sprzedazy walut, na podstawie ktoérych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia
konsumenta (raty), z cala pewnoscia godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie w ramach zapiséw umowy do prowadzonych przez
Bank tabeli kursow powoduje, ze jednej ze stron stosunku przyznane zostaje prawo calkowicie jednostronnego
regulowania wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. W zwigzku z tym powstaje uzasadnione ryzyko, ze kryteria
stosowane przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ ustalane w arbitralny i oderwany od rzeczywisto$ci rynkowej a przez
to nieprzewidywalny dla konsumenta sposéb, co stawia konsumenta w bardzo niekorzystne;j sytuacji, w ktorej nie ma
on ani wiedzy ani wplywu na to w jaki spos6b sg ustalane tabele kursowe, w tym jakie wskazniki sg brane pod uwage
przy ich konstruowaniu, a co za tym idzie, w jaki sposob bedzie ustalana wysoko$¢ kursu walut a przez to wysoko$c jego
zobowigzania. Powyzsze moze nadto prowadzi¢ do przyznania Bankowi jako kredytodawcy dodatkowego, ukrytego
i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokos$ci réznicy miedzy stosowanymi kursami walut
obcych a ich kursami rynkowymi, czy $rednimi. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny istotnym pozostaje rowniez,
ze kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce przez
wiele lat trwania umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie stanowi o braku réwnowagi stron, co pozostaje
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac interesy konsumenta. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze pozwany zastrzegl sobie w umowie uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw walutowych, co w oczywisty
sposob wplywalo na warto$é zobowigzania kredytobiorcow, a takiej nierbwnowagi nie mozna uznac za nie naruszajgcag
w sposoOb razacy intereso6w konsumenta. Nierownowaga ta ma zdecydowanie prawnie relewantne znaczenie dla
konsumenta i nie mozna jej w zadnym razie utozsamiaé z ocena, czy konsument zyskal czy stracil ekonomicznie na
skutek stosowania przez Bank analizowanego postanowienia umownego w poréwnaniu np. do sytuacji, gdyby rata
jego $wiadczenia wyliczana byta w oparciu o $redni kurs waluty NBP lub bylaby oprocentowana jak kredyt ztotowy,
ani tez uzalezniaé oceny w tym zakresie od ustalenia, czy Bank faktycznie naduzywal prawa do ustalania kursu i ustalat
ten kurs w oderwaniu od realiéw rynkowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 wrze$nia 2021 r.,
V ACa 396/21).

Calkowicie bezzasadna pozostaje przy tym przeciwna argumentacja apelacji odnoszaca sie do tego, ze kursy ustalane
przez pozwanego nie moga by¢ przez niego ustalane dowolnie, albowiem s3 zalezne od sytuacji rynkowej i maja
charakter kurséw rynkowych. W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze twierdzenia co do stosowania przez bank
kurs6w nieodbiegajacych od kurséw rynkowych czy tez $rednich, nie moze skutecznie podwazy¢ wnioskow co do
abuzywno$ci zastosowanych przez pozwanego klauzul indeksacyjnych, gdyz prawnie obojetne pozostaje, wjaki sposob
umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki sposob bank ustalal
kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi,
gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Na uwzglednienie nie zasluguja przy tym wywody apelacji, zmierzajace do wykazania, ze pozwany pozostawal w
jakikolwiek prawnie wiazacy sposéb ograniczony w tworzeniu tabel kursowych. Stanowisko skarzacego, jakoby nie
mogt ksztaltowaé kursow w sposéb dowolny w istocie odnosi sie jedynie do samego faktycznego sposob kreowania tych
kursow walut, przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, co jak wskazywano nie ma znaczenia dla oceny zawartych
w umowie klauzul indeksacyjnych.

O réownowadze stron na linii konsument - przedsiebiorca nie $wiadczy réwniez sama mozliwosé zawarcia lub
odstgpienia od zawarcia umowy, w tym mozliwo$¢ wyboru innego produktu kredytowego, jak tez mozliwo$c



nastepczej rezygnacji z pozostawania w stosunku umownym czy dokonanie catkowitej zmiany jego charakteru (tj.
zmiane waluty kredytu), a wlasciwie do tej opcji sprowadza sie pozostala argumentacja pozwanego w przedmiotowym
zakresie. Nie jest przy tym tak, jak utrzymuje skarzacy, ze powodowie mogli uchronié sie od stosowanych przez bank
kurs6w walut poprzez splate rat kredytu bezposrednio w walucie CHF, gdyz tabela kurséw znajdowala zastosowanie
jedynie, jesli kredytobiorca zdecydowal sie na splate kredytu na rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy w walucie
polskiej. Tabela ta znajdowala wszak zastosowanie takze do przeliczenia wysokoSci kredytu, do wyplaty okreélonej
w umowie kwoty w odniesieniu do CHF. Co istotne, strony nie wprowadzily od samego poczatku mozliwosé
wyplaty i splaty zobowigzania réwniez w walucie. Ponadto, abuzywnoS$ci klauzul denominacyjnych nie znosi
sama mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej. To przedsiebiorca ma obowigzek niestosowania
nieuczciwych postanowien umownych, a nie zmierza¢ do sugerowania konsumentowi, jak ma wyjsé z sytuacji, w ktorej
podlega niedozwolonym praktykom rynkowym. Przedsiebiorca nie moze wiec bronié sie twierdzeniem, iz gdyby nie
zachowanie konsumenta, to problem abuzywno$ci postanowien umownych, a w szczegblnosci ryzyka kursowego, w
ogole by nie istnial.

Nietrafne i niczym nieuzasadnione pozostaje stanowisko, do ktérego zdaje sie zmierzal pozwany, jakoby
postanowienie odsylajace do kursu CHF z tabeli kursowej banku nie bylo istotne ani dla zakresu obowigzkéw
konsumenta, ani dla podjecia przez niego decyzji co do zawarcia umowy. Tym samym, wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie mozna uznac, ze postanowienia takie zostalyby w toku indywidulanych negocjacji zaakceptowane
przez konsumenta. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby klauzule kursowe podlegaly indywidulanemu
ustaleniu z powodami, a takze aby pozwany dopehil wobec powodéw obowigzkéw informacyjnych.

W konsekwencji, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodowie bedgc prawidlowo poinformowanymi, a
wiec mogac dziala¢ jako racjonalni konsumenci, uznali przedmiotowe postanowienia za nieistotne, a tylko takie
stwierdzenie mogloby prowadzi¢ do wykluczenia badania abuzywno$ci tych klauzul.

Co do zasady skutkiem uznania zapisow umownych odnoszacych sie do indeksacji za niedozwolone klauzule umowne,

jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

W uzupelnieniu rozwazan Sadu I instancji w tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przepis art. 385" § 1 k.c., odmiennie
od rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., nie przewiduje mozliwosci wej$cia w miejsce abuzywnych
postanowien czynnoéci prawnej odpowiednich przepiséw ustawy. W $wietle regulacji 385" § 1 k.c. nie ma réwniez
mozliwo$ci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu
rynkowego jako tego, ktéry wyznaczac¢ ma kwote udostepniong kredytobiorcy oraz wysoko$c¢ rat wyrazonych w zlotych.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktorym
Trybunal wypowiedziat sie przeciwko zabiegom zmierzajacym do uzupekienia luki powstalej po ubezskutecznieniu
klauzuli, w szczegoblnosci przeciw koncepcji tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ wskazujac, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal podkreslil, ze mozliwoéc
zastgpienia, ktora stanowi wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktoéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢é bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepiséw
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegoblnosSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw ( podobnie wyroki: z dnia 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C- 70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).

Mozliwoé¢ zastgpienia postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym jest
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore



dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal przesadzil przy tym, iz przepisami pozwalajacymi na uzupelnienie
umowy nie s art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c.

Przepisem takim nie moze by¢ tez powolywana w apelacji regulacja art. 358 § 2 k.c. Weszla ona bowiem w zycie 24
stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a bankiem zawarta zostala w 2005 r., wobec czego
nie znajduje ona w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz wazno$¢ umowy Sad winien ocenia¢ na moment jej zawarcia.
Nie moze by¢ za$ tak, ze na moment zawarcia umowy jest ona niewazna, poniewaz istnieja w niej klauzule abuzywne,
ktorych miejsca nie mozna uzupelié przepisami dyspozytywnymi, z uwagi na ich brak, a po pewnym czasie od jej
zawarcia umowa staje sie jednak wazna, wobec wejsScia w zycie stosownych przepisow dyspozytywnych, jak w tym
wypadku przepisu art. 358 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., V ACa
396/21). Przeciwna argumentacja skarzacego w tym wzgledzie nie jest zasadna.

Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu
w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejScia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych,
tj. takich, w ktorych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w sposob ostateczny nie nawiazujac do czynnika czasu (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkre$la sie tez, ze w przypadku stosunkow obligacyjnych, w ktérych
element czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda,
Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24).

Umowa kredytu nie jest jednak zobowigzaniem o charakterze cigglym, rozmiar $wiadczenia kredytobiorcy
determinowany jest wielkoécig kredytu i stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Tym samym nie
ma wiec podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. w miejsce
niedozwolonych postanowienn umownych.

W konsekwencji niezasadny pozostawal zarzut naruszenia art. 358 § 11 2 k.c. i art. L przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny.

Co istotne wspomniany powyzej wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkéw, w ktérych niewaznosé nieuczciwego
warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci, narazajac przez to konsumenta
na penalizujace go konsekwencje ( zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 21 stycznia 2015 r. w
sprawie Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG).

W niniejszej sprawie, powodowie w spos6b wyrazny i jednoznaczny podali, ze sg $wiadomi konsekwencji uznania
umowy laczacej ich z pozwanym za niewazna (protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 r., 00:01:59-00:02:28).
Tym samym brak byto podstaw do kwestionowania, ze wnoszac i podtrzymujac powodztwo wyrazili oni zgode na
uznanie niewazno$ci umowy i konsekwencje z tym zwigzane. W $wietle orzecznictwa TSUE ( zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ) wyrazenie takiej zgody przez powodéw oznacza zas$, ze Sad jest
nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodzg takie przestanki),
nawet jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje. Powodow reprezentuje
nadto profesjonalny pelnomocnik i wydaje sie, ze w takiej sytuacji Sad moze uznadé, ze znajg skutki, jakie niesie lub
nie$¢ moze wywiedzione przez nich powodztwo. Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy w
sposob dostateczny poinformowal powoddw co do skutkdéw stwierdzenia niewaznoSci umowy (protokoél rozprawy z
dnia 25 stycznia 2022 r., 00:01:59-00:02:28).



Ponadto aktualnie trudno jednoznacznie przesgdzac, ze uniewaznienie umowy wywiera dla powodéw niekorzystne
skutki. O ile bowiem aktualizacja roszczen pozwanego Banku o zwrot wyplaconego kapitalu nie budzi watpliwosci, to
co do ewentualnych roszczen o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie Srodkdéw pienieznych do korzystania przez
okreslony czas, jego zasadno$¢ na tym etapie budzi zasadnicze watpliwosci. Trudno obecnie przesadza¢, aby istniata
podstawa prawna do domagania sie zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Skoro zatem nie mozna na chwile
obecng stwierdzi¢ z calg stanowczoScig, ze uniewaznienie umowy skutkowac bedzie roszczeniami pozwanego wobec
kredytobiorcoéw — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitatu, to nie sposéb przyjaé, aby uniewaznienie umowy
bylo dla powod6w niekorzystne.

Nietrafne pozostawaly przy tym wywody dotyczace uzaleznienia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wylacznie
od subiektywnej woli i interesu kredytobiorcow, niewatpliwie bowiem dla ustalenia niewazno$ci umowy konieczne
jest zaj$cie wszelkich prawem przewidzianych przestanek. Odrézni¢ od tego nalezy za§ wprowadzenie dodatkowej
mozliwo$¢ sanowania umowy w przypadku, gdyby stwierdzenie jej niewazno$ci byloby niekorzystne dla konsumenta.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, co nie znalazlo jednak dostatecznie wyraznego zaznaczenia w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze zawarta przez strony umowa - po eliminacji z niej mechanizmu indeksacji - nie moglaby dalej
obowiazywaé, wobec czego stusznym co do zasady pozostawalo stwierdzenie przez Sad I instancji jej niewazno$ci.

Nie zaslugiwalo na podzielenie zawarte w apelacji stanowisko jakoby abuzywno$¢ klauzul dotyczacych zasad
ksztaltowania kursu przeliczeniowego (klauzula tabeli kursowej), nie skutkowala brakiem mozliwosci ustalenia
przedmiotowo istotnych elementow zawartej umowy kredytu.

W uzupekieniu rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie, wskazania wymaga, ze mozliwo$¢é dalszego trwania umowy
stron nie istnieje, skoro wobec wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul regulujacych kwestie przewalutowania
udzielonego i wyplaconego kredytu nalezy stwierdzi¢, Ze strony nie osiagnely konsensusu dotyczacego kwoty kredytu
podlegajacego wyplaceniu w PLN i w nastepstwie tego co do samej wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych réwniez
sptacanych w PLN. Postanowienia te nalezalo zakwalifikowa¢ jako odnoszace sie do gléwnych Swiadczen stron, wiec po
ich wyeliminowaniu powstalby problem wykonywania umowy. Zatem wyeliminowanie z tre$ci umowy kredytu klauzul
dotyczacych ryzyka wymiany prowadzi w konsekwencji do pozbawienia takiej umowy jej elementéw przedmiotowo —
istotnych, w rezultacie czego sama umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Z tego wzgledu, niemozliwe pozostawalo wykonywanie umowy poprzez bezposrednig splate kredytu w walucie CHF.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest tez mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa
moze dalej obowigzywaé jako umowa kredytu zawarta w zlotych polskich. Taka konwersja umowy wypaczylaby
calkowicie jej istote i ekonomiczny aspekt udzielonego kredytu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3
lutego 2022r. (I1 CSKP 415/22, LEX nr 3303545), przyjeto, ze w rozpoznawanej tam sprawie Sad Apelacyjny stusznie
opowiedzial sie za stwierdzeniem niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, z uwagi na to, ze klauzule umowne, ktoérych elementem jest ryzyko
kursowe, okre$laja gtowne §wiadczenia stron. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyeliminowanie tej klauzuli z lgczacej
strony umowy uniemozliwia okreslenie wysokoSci zobowiazania zaré6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego
kredytu), jak i kredytobiorcéw (rozmiaru zadluzenia i wysokosci poszczeg6élnych rat). W konsekwencji umowa w
pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania.

VI. Skutki stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia co do jego istoty, tj. w
zakresie stwierdzenia umowy stron za niewazng, a w konsekwencji zasadzenia na rzecz powodéw kwoty 63.796,35



z} tytulem zwrotu uiszczonych pozwanemu a nienaleznych w zwiazku z niewazno$cig umowy $wiadczen. I w tym
wypadku rozwazania Sagdu Okregowego wymagaly jednakze uzupehienia.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przyjecie niewazno$ci umowy kredytu skutkowalo uznaniem za zasadne
zadania powodow o zwrot tego, co na podstawie tej umowy Swiadczyli. Jak stanowi przepis art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu jest niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powodowie od dnia 15 wrze$nia 2011 r. do 15 kwietnia 2021 r. uiécili na rzecz banku kwote 63.796,35 zl z tytulu
zawartej umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18),
stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilto accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spehlienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodoéw, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r., I CSK 66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12,
nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia
11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.).

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej podlega zatem zwrotowi jako nienalezne, a obowigzek
zwrotu znajduje oparcie w art. 410 § 1k.c., na mocy ktérego do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

Obecnie w judykaturze i orzecznictwie funkcjonujg dwa poglady dotyczace sposobu rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwrocil jeszcze bankowi calej kwoty
kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
réznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro umowa byta od poczatku niewazna, to
kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu $rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot jako
nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem, ktéry Sad Apelacyjny podziela - tzw. teoria dwoch kondykeji - kazde
roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia albo powodztwa wzajemnego. W konsekwencji nalezy stwierdzié istnienie po stronie pozwanego
obowiagzku zwrotu kwot dotychczas wplaconych przez powodéw. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r.,
IIT CZP 11/20, opowiedzial sie réwniez za teoria dwoch kondykcji i jednoznacznie wskazal, ze zwrot nienaleznego
$wiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy przystuguje w takich okolicznoéci stronie, ktéra o to wnosi.

VII. Zarzut zatrzymania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania. W tym wzgledzie Sad orzekajacy podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 8 grudnia 2021 r., I ACa 464/21, zgodnie z ktérym strona podnoszaca w procesie zarzut zatrzymania
zobowigzana jest do wykazania przestanek uprawniajacych ja do odmowy spelmienia dochodzonego pozwem
roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej pretensji. Zatem wykazaé musi nie tylko
istnienie obowigzku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej, ale takze zindywidualizowaé¢ wlasne
(zabezpieczane) roszczenie. Wykazaé powinna zatem w procesie jego istnienie (w przypadku roszczen pienieznych
takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych przez zarzut podniesiony



przez strone (uzaleznia bowiem obowigzek spelnienia zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia
zindywidualizowanego roszczenia pozwanego).

Jak wynika z pisma pozwanego skierowanego do powodoéw, pozwany powolujac sie na zarzut prawa zatrzymania
pominal istotna okolicznos$é, ze skuteczne zgloszenie materialnoprawnego zarzutu zatrzymania wymaga posiadania
wlasnej wymagalnej wierzytelnoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 54/00).
Zastosowanie prawa zatrzymania wymaga zatem istnienia wymagalnego roszczenia. Wprawdzie poglad ten zostal
wyrazony na tle zastosowania prawa zatrzymania z art. 461 k.c., jednak wynikajace z niego zalozenie nalezy odnies¢ w
calej rozciaglosci do prawa zatrzymania realizowanego na tle niewaznej umowy kredytu. Z zadnego dowodu nie wynika
za$, aby pozwany postawil w stan wymagalnoSci §wiadczenie pieniezne bedace przedmiotem zgloszonego zarzutu. W
kazdym razie takiego znaczenia nie mozna nadaé pismu pozwanego skierowanego do powodéw w ramach zgloszenia
zarzutu zatrzymania.

Ponadto, wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekécie normy
art. 5 k.c. co do zgodnosci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspélzycia spolecznego. W
nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzié¢
do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w wykonaniu przystugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania
potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o
ius retentionis (zob. np. T. Wi$niewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Zatem
w niniejszej sprawie wobec faktu, ze pozwany moze skorzystaé¢ z przyslugujacego mu prawa potracenia, zarzut
wywodzony z prawa zatrzymania jawi sie jako sprzeczny z celem i przeznaczeniem uprawnienia retencyjnego i jako
taki bezskuteczny w $wietle art. 5 k.c.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage rdwniez na kontekst prawny tworzony przez norme art.7 Dyrektywy 93/13. Wymaganie
zapewnienia skutecznego §rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TSUE wiaze sie z obowiazkiem takiej
wykladni norm prawa krajowego, ktdre eliminowaé beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu
przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub
obrony jego praw - zob np. wyrok TSUE z 16 lipca 2020r., C-224/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
8 grudnia 2021 1., I ACa 464/21).

W zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 265) w kwocie
4.050 zk.

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlaéciwy podpis.



