Sygn. akt VACa 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.i L. W.

przeciwko Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 356/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

SSA Anna Strugata
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 194/22

UZASADNIENIE

Powodowie D. W. i L. W. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. w G., domagajac sie zasadzenia

od pozwanego na ich rzecz kwot: 76.666,81 zt i 9.291,46 CHF wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lipca 2020 r. uiszczonych przez nich tytulem rat kapitalowo -
odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 marca 2020 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika w podwojnej wysokosci stawki minimalnej. U
uzasadnieniu powodowie twierdzili, Ze }aczy ich z pozwanym Bankiem umowa kredytu (zawarta z jego poprzednikiem
prawnym (...)Bank S.A w G.) objeta podstawa faktyczng powddztwa. Argumentowano, ze tre$¢ umowy nie zostala z
nimi indywidualnie uzgodniona. Ponadto, $ciSle okreslone w pozwie jej postanowienia, ksztaltuja obowigzki umowne
powodow (konsumenci) sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Opisane w pozwie, w $lad
za treécig umowy kredytu, klauzule waloryzacyjne okreélaja gtowne $wiadczenia stron umowy i nie sa sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. Z tych wzgledow, zdaniem strony powodowej, stanowig one niedozwolone postanowienia



umowne w znaczeniu art. 385' Y § 2 k.c. Umowa kredytu, z uwagi na obcigzenie jedynie kredytobiorcy calym ryzkiem
kursowym, godzi w rownowage kontraktowa stron. W konsekwencji, strona powodowa stoi

na stanowisku, ze usuniecie z umowy kredytu klauzul abuzywnych jako bezskutecznych powoduje, ze nie moze byc
ona wykonywana,

a skutkiem takiego stanu rzeczy jest niewazno$¢ umowy. Umowa jest takze sprzeczna z zasada swobody umow
i zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem powoddéw, przy zalozeniu nieistnienia mechanizmu indeksacji i
niewaznoS$ci umowy, zaplacili pozwanemu Bankowi §wiadczenie nienalezne dochodzone w ramach zadania zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac jego zasadnoSci. Pozwany zanegowal
wszystkie twierdzenia faktyczne strony powodowej, na ktorych opierala ona poglad prawny o abuzywnosci czeSci
postanowien umowy kredytu

i jej niewaznoSci, a w §lad za tym kwestionowano wyrazane przez nig stanowisko prawne, takze jesli chodzi o teze,
Ze umowa jest sprzeczna

z naturg zobowiagzania kredytowego. Pozwany zaprzeczal, aby dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zwiazku z
udzieleniem kredytu i realizacja umowy oraz negowal, ze powodowie nie byli informowani o ryzykach zwiazanych z
zawarciem umowy, zwlaszcza w aspekcie ryzyka kursowego waluty szwajcarskiej. Oponowano tezie, ze kursy kupna
i sprzedazy tej waluty na gruncie wynikajacych z umowy przeliczenn byly ustalane przez pozwanego dowolnie i
jednostronnie, jak tez,

ze osiagnal jakakolwiek korzy$é bez podstawy prawnej kosztem powodéw. Akcentowal pozwany Bank, ze w § 17
umowy strony uzgodnily konkretny parametr, w oparciu o ktéry ustalano kurs waluty szwajcarskiej celem rozliczenia
stron przy wyplacie kredytu i splacie rat kredytowych, mianowicie odwolano sie do tabeli kurséw $rednich NBP,
pomniejszonego ewentualnie powiekszonego o marze (odpowiednio - kupna/sprzedazy) banku. W sytuacji uznania
za abuzywne postanowienia dotyczacego marzy, umowa moze w dalszym ciagu obowiazywaé, gdyz wowczas z § 17
mozna wylgczy¢ jedynie ten parametr, przy pozostawieniu kursu $redniego franka szwajcarskiego oglaszanego przez
NBP, w oparciu o ktéry mozna ustali¢ kurs kupna

na uzytek wyplaty kredytu i kurs sprzedazy na uzytek splaty kredytu.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Elblagu:

1.zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw D. W. i L. W. solidarnie kwote 76.666,81 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.291,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 30 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie, co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od obu wyzej wymienionych
kwot;

3. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw D. W. i L. W. solidarnie kwote 6.417 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 27 lutego 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w zlotych polskich indeksowany kursem
CHF.

W dniu 15 marca 2007 r. powodowie i pozwany poprzednik prawny pozwanego Banku zawarli umowe kredytu nr
(...) sporzadzona na dzien 9 marca 2007 r. Przedmiotem umowy byt kredyt w wysoko$ci 340.243,44 zl indeksowany
kursem CHF (§ 1 umowy). Kredyt przyznano na cel inwestycyjny powodéw i pokrycie kosztéw udzielenia kredytu (§ 1
pkt 1i 2 umowy). Powodowie zlozyli o§wiadczenie, w ktérym stwierdzili, ze poinformowano ich o ryzykach zwigzanych



z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Kredyt mial by¢ splacony w 348 rownych ratach kapitatlowo
— odsetkowych. Kredyt wyplacono w 7 transzach.

W lipcu 2008 r. strony zawarty aneks do umowy, w ktérym zmieniono § 3 umowy. Po zawarciu umowy powodowie
splacajg raty kredytu w oparciu o tre$¢ postanowienn umownych. W okresie od zawarcia umowy do dnia 31 marca 2020
r. powodowie splacili 76.666,81 zt i 9.291,46 CHF tytulem rat kredytowych. W dniu zawarcia umowy przedstawiono
powodom do podpisu przygotowana przez Bank, bez ich udzialu, tresé kontraktu. Przed zawarciem umowy kredytowej
nie bylo powodom umozliwione zapoznanie sie z jej wzorem, ktory byt podstawg podpisanej przez strony umowy.
Powodowie byli pozbawieni mozliwo$ci negocjowania z Bankiem tresci postanowien zawartych

we wzorcu umownym. Powodowie mogli jedynie zaakceptowaé umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwany
Bank, aby uzyska¢ niezbedne $rodki pieniezne (w zlotych polskich) na sfinansowanie celu kredytu.

Swiadomoséé powodoéw ryzyka kursowego nie byla oparta

na rzetelnych i pelnych danych, bowiem takie nie byly im zaprezentowane przez strone pozwana. Nie przedstawiono
powodom szczegbtow dotyczacych scenariusza, w ktérym dochodzi do wzrostu, zwlaszcza znacznego, kursu franka
szwajcarskiego w stosunku

do zlotego polskiego i tym samym, zwiekszenia ich zadluzenia wzgledem Banku.

W my$l postanowien umowy, uznanych przez sad za abuzywne, operacje zwiazane z waloryzacja mialy byc
wykonywane m.in.

na podstawie wspélczynnika (marza kupna/marza sprzedazy, § 17 umowy) okreélanego jedynie przez pozwany
Bank, ktéory w ten sposob przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF, czyli ustalania zasadniczego czynnika wplywajacego na wysokoéé zobowigzania
powodow. Powodowie nie znali faktycznej wysoko$¢ swojego zobowigzania

w stosunku do Banku wyrazonego w CHF, gdyz warto$¢ kredytu waloryzowanego zostala uzalezniona od w/w
parametru, ktory byl ustalany wylacznie przez pozwany Bank. Powodowie nie byli o nim poinformowani, bowiem
pozwany Bank nie udzielil im w tym wzgledzie informacji, ani nie zawarl ich w umowie badz Regulaminie
kredytowania.

Powodowie zawierajac umowe kredytu wystepowali w roli konsumentow.

Pismem datowanym na dzien 7 lipca 2020 r. powodowie zlozyli

do pozwanego Banku reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu i przedsadowe wezwanie do zaplaty
nienaleznie pobranych $wiadczen w postaci rat kredytowych. Bank w piémie z dnia 29 lipca 2020 r. uznal, ze
umowa kredytu jest wazna z punktu widzenia przepiséw prawa, byla realizowana prawidlowo i nie widzi podstaw do
uwzglednienia zgloszonych w reklamacji roszczen.

W umowie kredytu znajduja sie nastepujace niedozwolone postanowienia (w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.).

§ 1 ust 1in fine - w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna
waluty do ktorej kredyt jest indeksowany, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegotowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na
zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)bank SA, opisanej szczegdlowo w § 17.

§ 7 ust. 2 in fine — kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona waluta, do ktorej
indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wplaty przez Bank.

§ 10 ust. 6 - rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy
waluty,



do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...)Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku. W przypadku dokonania
nadplaty, o ile kredytobiorca nie zlozylby wniosku o dokonanie zmiany wysokosci raty, okres kredytowania ulec miat
odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny
okres kredytowania okre$lony w § 1.

§ 17 - do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytéw bank stosowa¢ mial odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku, obowigzujacych w dniu dokonania
transakcji. Kursy kupna okre$lane mialy by¢ jako $rednie kursy zlotego do danych walut, ogloszone

w tabeli kurséw Srednich NBP, minus marza kupna, za$ kursy sprzedazy jako $rednie kursy zlotego do danych walut,
ogloszone

w tabeli kurséw Srednich NBP, plus marza sprzedazy. Obowiazujace

w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych
w ofercie banku okre$lane mialy by¢ przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie
banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A ( (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dokumentow,
dowodu
z przestuchania powodéw oraz i pewnym zakresie na podstawie zeznan Swiadkow.

Sad I instancji wskazal, iz w drodze pisemnej, w trybie art. 271" k.p.c. - przesluchal w charakterze $wiadkow W.
Z.,R. K, A. W. i A. A.. Jedynie R. K. przygotowywal przedmiotowa umowe kredytu dzialajac w roli posrednika na
rzecz poprzednika prawnego pozwanego Banku, jednak — z uwagi na uplyw czasu oraz powtarzalno$¢ dokonywanych
czynnoéci prawnych na rzecz Banku - nie mial, w istocie rzeczy, zadnej wiedzy

o okolicznoS$ciach temu towarzyszacych, w tym zwlaszcza o treéci

i zakresie informacji przekazanej powodom dotyczacej ryzyka walutowego i o innych pouczeniach, a takze o
ewentualnych negocjacjach (uzgodnieniach) treéci umowy. Swiadek wskazal bowiem, ze nie pamieta okolicznoéci
dotyczacych tej konkretnej umowy, co jest naturalne, skoro umowa zostala zawarta kilkanascie lat temu. Zeznania
pozostalych §wiadkdéw maja, w rzeczy samej, podobny wydzwiek, dotycza ogoélnych kwestii, Swiadkowie ci nie mieli
wiedzy

o okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu umowy, w tym zwlaszcza

o tresci i zakresie informacji przekazanej kredytobiorcy dotyczacej ryzyka walutowego i o innych pouczeniach, a takze
o ewentualnych negocjacjach (uzgodnieniach) tresci umowy. Warto$¢ dowodowa zeznan jest znikoma. Swiadkowie
wskazali bowiem, na wdéwczas obowiazujace procedury dotyczace zawierania umoéw kredytu, jednak w sposéb
bardzo ogdlny i czesto niekategorycznie. Niezaleznie od tych spostrzezen, zeznania §wiadkdw maja jedynie charakter
pomocniczy, bowiem decydujaca w tej sprawie okazala sie ocena prawna kwestionowanych przez strone powodowa
zapisow umowy kredytu, nie zas sposob jej wykonania, o czym szczegotowo bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad I instancji wskazal, iz powodowie zawierajac umowe wystepowali w roli konsumentéw (art. 22" k.c.), co nie bylo
kwestionowane przez pozwany Bank.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe kredytowa indeksowang (waloryzowana) do franka
szwajcarskiego. Analiza postanowien tej umowy nie dawata - zdaniem tego Sadu - podstaw do stwierdzenia, ze — z
uwagi na zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego - jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
bowiem umowa spelniala ustawowe wymogi tego przepisu. Bank zobowigzal sie do oddania okres§lonej sumy do
dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten do jej zwrotu z nalezno$ciami ubocznymi. W umowie kredytu okreslono jego
dokladng kwote w PLN, przy czym poddano jg waloryzacji do CHF, stad nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie
zostala okre§lona. Zawarte w umowie postanowienie dotyczace poddania kwoty kredytu wyrazonej w PLN waloryzacji
do CHF oraz uruchomienie kredytu w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska
(CHF) zgodnie

z kursem kupna waluty z tabeli kursowej Banku nie jest wylaczone



z punktu widzenia tresci przywolanego powyzej przepisu

inie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreslaé kwote i walute kredytu,
zasady jego zwrotu

ijego oprocentowanie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14 uznal, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze
strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania, co ma miejsce w przypadku
ocenianej umowy kredytu. Umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie

w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 Y kee. w zwiazku z art. 69
Prawa bankowego) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18. Odnotowa¢ trzeba
poglad, ze z art. 69 Prawa bankowego wynika,

ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreSlona w tej umowie waluta splaty kredytu
nie musza by¢ tozsame (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 377/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV CSK 200/18, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz wyjasnienia wymaga, czy zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego
(waloryzacyjnego) w tej postaci jaki jest zastrzezony w umowie kredytowej, czyli przewidujacego przeliczanie kwoty
wyplacanego kredytu i wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy) jest zgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W tej kwestii Sad ten odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt CSK 382/18,

w uzasadnieniu ktérego powiedziano, ze nie ma wystarczajacych podstaw, by uznac, ze zastosowanie indeksacji
przewidujacej spread bylo sprzeczne z w/w przepisem (por. tez odpowiadajace tej linii orzecznictwa wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16; z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14; z dnia
22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16).

Ze sposobem przeliczenia wyplaconego kredytu w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, a nastepnie rowniez
przeliczania warto$ci rat splacanych przez strone powodows, wiaze sie zagadnienie niedozwolonego charakteru
postanowien umownych pozwalajacych pozwanemu Bankowi na jednostronne ustalanie wysoko$ci kurséow CHF
stosowanych do powyzszych przeliczen, w szczegolnosci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze nawet gdyby w
ogoble nie doszlo

do zmiany kursu CHF w calym okresie zwigzania stron umowa,

to $wiadczenie kredytobiorcy i tak bytoby wyzsze od Swiadczenia otrzymanego od Banku z uwagi na rézne (a przy tym
korzystniejsze

dla Banku) kursy stosowane do przeliczenia wartoSci §wiadczen obu stron. Prowadzi to do wniosku, ze w wypadku
kredytéw waloryzowanych (zar6wno denominowanych, jak i indeksowanych) odréznié trzeba kwestie tzw. ryzyka
kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania tego kursu, ze szczegélnym uwzglednieniem
tzw. spreadu, ktory byl jednostronnie okre$lany przez bank. Nie mozna zatem utozsamia¢ abuzywno$ci postanowien
umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw waluty szwajcarskiej na potrzeby rozliczenia $§wiadczen stron z
abuzywno$cia samej waloryzacji, ktora — jak powiedziano - co do zasady, jest dozwolona

w $wietle przepisow Prawa bankowego. Te kwestie podlegaja ocenie

i rozwazeniu pod katem ich skutkoéw prawnych przez pryzmat

art. 385( Uk.c.orazna gruncie art. 353( Uk.c. W éwietle tego ostatniego przepisu istotny jest sam sposéb sformulowania
klauzuli waloryzacyjnej w celu oceny, czy jej tresc jest zgodna z w/w przepisem, czy tez ksztaltuje prawa i obowiazki
stron w sposdb sprzeczny z natura (wlasciwo$cia) zobowigzania, jak i zasadami wspolzycia spolecznego,

o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, cala tre§¢ umowy - oparta na wzorcu stosowanym przez Bank, w tym zwlaszcza klauzula
indeksacyjna -

nie byla z kredytobiorca uzgodniona indywidualnie, umowa ta stanowila gotowy ,,produkt prawny” stosowany i
oferowany, zgodnie



z Regulaminem kredytowania przez Bank, na ktory kredytobiorca
nie mial zadnego realnego wplywu. Bank nie wykazal, stosownie

do art. 385" § 4 k.c., ze stan faktyczny w tej materii sprawy przedstawia sie odmiennie, a na nim spoczywal ciezar
dowodu. Zawarcie umowy

na podstawie wzorca sporzadzonego przez przedsiebiorce stwarza domniemanie faktyczne, ze postanowienia tak
przygotowanej umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione (por. w tej kwestii postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18). Bank zatem, jak powiedziano, nie udowodnil, ze strona powodowa
miala realng (rzeczywistg) mozliwo$¢ modyfikacji umowy, w tym klauzuli waloryzacyjnej, np. poprzez wprowadzenie
do umowy obiektywnie korzystniejszego dla niej kursu waluty szwajcarskiej, np. jedynie $redniego kursu NBP, czy —
zwlaszcza - kursu maksymalnego waluty obcej, innymi slowy, nie wykazano wspoélnego ustalania brzmienia klauzuli
umownej podczas rzetelnych negocjacji, jak i innych postanowien umownych. Z kolei, decyzja kredytobiorcy odno$nie
wyboru jako calo$ci tej konkretnej umowy oferowanej przez Bank nie moze mie¢ znaczenia w omawianej materii
sprawy i Swiadczy¢ na rzecz tezy o indywidualnym uzgodnieniu jej tresci. Przedmiotowa umowa miala, w rzeczy samej,
charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej,

w ktorej warunki umowne zostaly okreslone jednostronnie przez przedsiebiorce (pozwany Bank), za$§ konsumentowi
(kredytobiorcy) pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do umowy przystapi, bez mozliwosci negocjacji w celu
modyfikacji jej tresci, czy tez odstapi od jej zawarcia. Samo zlozenie wniosku kredytowego o zawarcie tego rodzaju
umowy jaka wystepuje w tej sprawie nie skutkuje uznaniem, ze kazde postanowienie umowy dotyczace indeksacji
bylo uzgodnione indywidualnie. Kredytobiorca nie mial tez wplywu na tre$¢ oSwiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig
ryzyka kursowego, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez pozwany Bank, za$ udzielenie kredytu bylto zalezne
od jego podpisania.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do treéci art. 385" § 1k.c., warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami,
ktore

nie zostaly indywidualnie uzgodnione jest stwierdzenie,

ze uksztaltowanie jego praw i obowiazkéw dokonane zostalo w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé
wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania
wykorzystujace niewiedze, naiwnos¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednos$ci stron
umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace bledne przekonanie konsumenta o korzystnych dla niego skutkach
umowy. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢. W szczegélnoSci, za takie postanowienia mozna uznaé te, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku, nierownomiernie rozkltadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wilasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczedciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
w drodze zastosowania okre$lonych klauzul umownych. Chodzi wiec o zachowanie przedsiebiorcy okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢é konsumenta

od przyjetych standardoéw postepowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK
832/04 1z dnia

15 listopada 2019 r., sygn. akt V CSK 347/18).

Zwr6cié trzeba jeszcze uwage na, jak sie wydaje, nieprawidlowa implementacje dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. W art. 3 ust. 1 dyrektywy moéwi sie o znaczacej nierbwnowadze wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow jej stron ze szkoda dla konsumenta,

zaé w implementujagcym ten przepis art. 385' k.c. mowa jest o razacym naruszeniu intereséow konsumenta.
Uwzgledniajac prounijng wykladnie polskiego prawa nalezy przyjmowac na gruncie oceny klauzul umownych pod
katem ich abuzywnosci nie tyle, czy ma miejsce razace naruszenie intereséw konsumenta, co ,,jedynie”, czy jest ono
znaczace. Na te kwestie zwraca uwage Sad Najwyzszy, bowiem w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2018 r.,
sygn. akt ITII CZP 29/17 dokonal wykladni stowa ,razaco” jako ,istotne, znaczace, wystarczajace ,powaznie” naruszenie
interesow konsumenta i konsekwentnie postugiwat sie w niej zwrotami ,istotnie/znaczaco”, a nie stowem ,razaco”.



Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy, wymienione w czeSci historycznej uzasadnienia,
uwzgledniajac powyzsze uwagi, sa — zdaniem Sadu Okregowego - abuzywne, czyli maja charakter niedozwolony w
rozumieniu art. 385" k.c. Jak wskazal ten Sad przesadzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE,

ze okreslenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta

z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$c stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 i powolane w nim dalsze orzecznictwo w tej materii sprawy; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia

27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r.,
sygn. akt V CSK 347/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt

I ACa 697/18).

Teza, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w analizowanej umowie (postanowienia umowne wskazane w czeSci
uzasadnienia, ktora dotyczy ustalen faktycznych) majg charakter abuzywny wynika zatem z tego faktu, ze przeliczenie
kredytu (z PLN na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na PLN) mialo odbywaé sie — zgodnie z § 17 umowy - wedlug tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna (dla okre$lenia kursu kupna CHF) i wedlug tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza kupna

(dla okreslenia kursu sprzedazy CHF). Ten mechanizm powodowal,

ze — w istocie — pozwany jednostronnie okreslil wysoko$¢ kwoty kredytu waloryzowanego w walucie szwajcarskiej
oraz wysoko$¢ rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez okreélanie marzy kupna

i sprzedazy CHF oraz, tym samym, wartoSci spreadu walutowego.

W rezultacie, pozwanemu Bankowi przyznana zostala dowolno$¢

w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w ustalanych przez niego kursach waluty szwajcarskiej (kurs Sredni
NBP z marza) na uzytek rozliczenia stron, a przez to ksztalttowania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktorego

kredyt waloryzowany byl kursem CHF. Podkre$lenia wymaga, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia normy art. 385V

§ 1 k.c., czy w toku wykonywania umowy Bank ustalal

w/w marze z uwzglednieniem realiéw rynkowych, bowiem ocena abuzywnos$ci umowy jest dokonywana jedynie na
moment jej zawarcia (art. 3852 k.c.; uchwata Sadu Najwyzszego, sklad 7 sedzidw, z dnia

20 czerwca 2018 r., sygn. akt ITI CZP 29/17).

Sad Okregowy wskazal, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20)
zajal sie zagadnieniem, czy mozna wylaczy¢ z umowy wylacznie cze$é niedozwolonego postanowienia, pozostawiajac
pozostala dozwolona czes¢ w mocy. Na gruncie ocenianego w tej sprawie kredytu indeksowanego do waluty obcej
sprowadzalo sie to do odpowiedzi

na pytanie o mozliwo$¢ wylaczenia z umowy (§ 17) jedynie spreadu ustalanego przez pozwany Bank (okreélanego w
umowie jako marza),

z pozostawieniem, celem ustalenia kurséw kupna i kurséw sprzedazy waluty szwajcarskiej, jedynie $redniego jej kursu
oglaszanego przez NBP. Z wypowiedzi Trybunalu mozna, zdaniem Sadu I instancji, wywie$¢ wniosek, Ze — na gruncie
przedmiotowej umowy — udzieli¢ trzeba odpowiedzi negatywnej na powyzsze zagadnienie.

Mianowicie TSUE stwierdzil, ze :

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze usuniecie elementu klauzuli indeksacyjnej kredytu hipotecznego
bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym dotyczacego marzy banku nie powoduje zadnej luki, ktora
wymagalaby od niego aktywnej interwencji. Podkresla on jednak, ze usuniecie to zmienia istote klauzuli w jej
pierwotnym brzmieniu (teza 69).

Tymczasem Trybunal orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja



na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie
elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do
majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tre$ci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abonca Corporaciéon
Bancaria i Bankia, C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64) — teza 70.

Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego

w postepowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne
odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego
nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usuna¢ (teza 71).

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 6 ust. 11 art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie

z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad
odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli
takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy
do tego sadu (teza 80).

W $wietle wyroku TSUE, aby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie
elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, mozliwe jest jedynie, je$li nie prowadzi do zmiany
istoty klauzuli. Dodatkowo, wylacznie gdyby element klauzuli indeksacyjnej dotyczacej spreadu stanowil odrebne
zobowigzanie umowne od innych postanowienn umownych, sad krajowy maoglby usunaé wylacznie te cze$¢ klauzuli
z umowy. Z tego nalezy wywodzi¢, ze dla usuniecia jedynie czeSci elementu zapisu umowy konieczne jest laczne
spelienie dwoch warunkoéw, tj. aby (1) usuniecie niedozwolonej cze$ci warunku umowy nie prowadzilo

do modyfikacji postanowienia zmieniajacej istote jego tresci oraz (2) nieuczciwy fragment stanowi w zasadzie odrebna
klauzule, regulujaca odmienna kwestie w ramach danej umowy (podany w orzeczeniu TSUE przyklad odsetek
zwyklych i za zwloke). W przypadku kredytéw waloryzowanych, zar6wno odwolanie do $redniego kursu NBP dla
waluty obcej jak i spreadu (marzy) stuzy waloryzacji kredytu — Sredni kurs i spread maja tym samym integralna funkcje
w umowie (funkcje waloryzacyjna) i tym samym, musza by¢ ujmowane lgcznie.

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle powyzszego, usuniecie jedynie czesci nieuczciwego warunku powodowaloby
zmiane istoty klauzuli umownej przez wyeliminowanie czesci zapisu dotyczacego marzy,

jest na gruncie Dyrektywy 93/13 niedopuszczalne. Usuniecie z § 17 umowy tej jego czesci, ktora dotyczy spreadu banku
(marzy) prowadzi do zmiany istoty klauzuli waloryzacyjnej w jej pierwotnym brzmieniu, za$ przepisy Dyrektywy 93/13
stoja temu na przeszkodzie.

Argumentacja przedstawiona przez pozwanego majaca uzasadniaé twierdzenie, ze w niniejszej sprawie nalezy
poprzestac¢ wylacznie

na wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien dotyczacych marzy Banku, jest nieprzekonujaca. Sad I instancji
nie podzielit stanowiska pozwanego, poniewaz tre$¢ § 17 umowy kredytu odnoszaca sie

do marzy Banku z pewno$cia nie kreuje odrebnego zobowigzania umownego, o ktorym mowa w wyroku TSUE z
dnia 29 kwietnia 2021 r. Mogacy podlega¢, zdaniem pozwanego, pominieciu fragment postanowienia § 17 umowy,
tj. ,,marza kupna” i, ,marza sprzedazy”, samodzielnie nie stanowia jednak autonomicznych zobowigzan podlegajacych
badaniu pod katem ich abuzywnosci, gdyz dopiero

w powigzaniu z dalsza, uzupelniajaca treSciag umowy, zwlaszcza § 17, moga stanowié przedmiot takiej efektywnej oceny.
Usuniecie czeéci niedozwolonego postanowienia umownego w postaci marz pozwanego Banku spowodowaloby taka
zmiane treSci tego postanowienia,



ze doszloby do zmiany jego istoty. Klauzule indeksacyjne oparte byty bowiem nie tylko o kursy walut CHF ustalane na
podstawie $rednich kurséw z tabel NBP, ale rowniez poprzez doliczenie albo odliczenie marz Banku. Ich pominiecie
sprawi, ze klauzule przeliczeniowe w wersji zamieszczonej w treSci umowy stracg catkowicie swéj dotychczasowy sens
i znaczenie. Na rzecz stanowiska przeciwnego nie przemawia teza, ze w ten sposob zostanie osiagniety rowniez tzw.
efekt zniechecajacy Dyrektywy 93/13, gdyz bank kredytujacy moglby tworzyé analogiczne warunki oparte w czesci o
kurs $redni walut z tabel NBP wychodzac

ze shusznego zalozenia, ze nawet gdyby mialy one zostaé¢ uniewaznione, to umowa i tak moglaby dalej funkcjonowac
w pozostalym ksztalcie.

W krajowym porzadku prawnym nie ma przy tym instrumentow, ktore skuteczniej powodowalyby efekt zniechecajacy
stosowania w umowie postanowienia niedozwolonego, niz uznanie przez sad jego bezskutecznosci w calosci, a nie w
czesci dotyczacej jedynie marzy Banku.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul

jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowng (wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21). Sad Okregowy podzielil ten poglad.

Sad I instancji podkreslil, ze wylaczenie z umowy cze$ci niedozwolonej klauzuli § 17 (w zakresie marz) spowoduje,

ze kredytobiorca bedzie zobowiazany rozlicza¢ sie z Bankiem w oparciu o kurs $éredni franka szwajcarskiego
publikowany przez NBP,

a ta sytuacja nie sanuje kwestii obciazenia jedynie kredytobiorcy calym ryzykiem kursowym na wypadek wzrostu ceny
waluty szwajcarskiej,

o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia.

Kwalifikacja zastosowanej w umowie kredytowej klauzuli indeksacyjnej, jako abuzywnej nie stoi w sprzecznosci z
rozwigzaniami wprowadzonymi ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa ta nie uchyla abuzywnego charakteru postanowien wcze$niej zawartej umowy kredytu, a
przyznaje stronom jedynie mozliwo$¢, a nie naklada na nie obowiazku, dokonania zmiany umowy i splaty kredytu
bezposrednio

w walucie indeksacji.

Zdaniem Sadu I instancji, klauzule waloryzacyjne zawarte
w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako tylko dodatkowe postanowienia umowne, stanowig

bowiem essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., charakteryzuja
te umowe, okreslaja jej podstawowe $§wiadczenia, maja bezposredni wplyw na wykonywanie przez kredytobiorce
obowiazku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ksztaltujac wysokosé tego obowiazku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i TSUE, np. wyrok

w sprawie C — 260/18 - pkt 44; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa
697/18).

Wobec tego, przedmiotowe klauzule jako postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron, moga by¢ oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru wowczas, jezeli nie byly indywidualnie negocjowane, uzgodnione (ta kwestia

sprawy zostala oméwiona weze$niej) i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego analizowane klauzule umowne



nie zostaly jednoznacznie sformulowane, skoro na ich podstawie kredytobiorca nie byl w stanie oszacowaé kwoty,
ktoéra bedzie mial obowigzek w przyszlosci §wiadczyé, gdyz zasady przewalutowania okreslal jednostronnie Bank w
oparciu o ustalane przez siebie kursy waluty obcej, innymi stowy, kredytobiorca w dacie zawierania umowy kredytowe;j
nie wiedzial w istocie, ani jaka kwota w CHF -

po wyplaceniu kwoty kredytu wyrazonej w PLN - zostanie ostatecznie zarachowana do splaty (wg kursu kupna
Banku), jak réwniez jaka kwote wraz z odsetkami bedzie zobowigzany ostatecznie zwrdcic, skoro kurs sprzedazy
waluty waloryzacji w CHF ustalaé¢ mial jednostronnie Bank (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia
2019 1., sygn. akt I ACa 697/18).

Nakaz wynikajacy z normy art. 385" § 1 zd. 2 k.c., aby gléwne postanowienie umowne charakteryzowalo sie w/w
cecha (jednoznaczno$é¢) nie moze sprowadzié sie do formalnego pouczenia kredytobiorcy przez Bank o mozliwo$ci
wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposoéb, ktéry umozliwia konsumentowi
oszacowanie - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) dla
jego zobowiazan finansowych. Przekazane przez Bank kredytobiorcy informacje o ryzyku kursowym sprowadzaja sie
— zdaniem Sadu I instancji - do jego formalnego pouczenia o istnieniu tego ryzyka.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany Bank nie przedlozyl takiego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na
udostepnienie stronie powodowej do momentu zawarcia umowy informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres
ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jej zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu, zwlaszcza w calym, dlugoletnim
przeciez okresie kredytowania. Stronie powodowej przekazano zatem formalne pouczenie o ryzyku walutowym. Na
tej podstawie kredytobiorca nie mégl racjonalnie oceni¢ skutkdow ryzyka wiazacego sie z kredytem indeksowanym do
waluty obcej i zrozumie¢ oraz oszacowad, jakie sa ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie tego typu umowa jak w
tej sprawie, zawarta na okres wielu lat. Ryzyko walutowe zwigzane bylo ze wzrostem, zwlaszcza drastycznym, kursu
franka szwajcarskiego do waluty polskiej - jak sie okazuje z konstrukeji umowy (klauzuli waloryzacyjnej), obciazajace
jedynie konsumenta, co samo

w sobie jest nie do zaakceptowania i §wiadczy dobitnie na rzecz tezy

o abuzywno$ci spornych klauzul umownych, ale tez sprzecznoSci

z zasadg swobody uméw z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma zadnych podstaw do ustalenia faktycznego, ze kredytobiorca zostal poinformowany
przez Bank przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w spos6b, ktéry moglby uzasadniaé przyjecie, ze gtowne
$wiadczenie zostalo sformulowane

w sposdb jednoznaczny, w rozumieniu art. 358V § 1 kec., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13. Swiadomo$¢ strony powodowej, ze zawiera kredyt indeksowany, nie oznacza nalezytego wykonania przez Bank
spoczywajacych na nim jako przedsiebiorcy obowiazkéw wzgledem konsumenta podczas zaciagniecia przez niego
kredytu indeksowanego. Obowigzkiem pozwanego Banku bylo zaprezentowanie kredytobiorcy wszelkich dostepnych
informacji, ktére pozwolilyby jemu zorientowac sie

co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i na tej podstawie podja¢ Swiadoma decyzje w tym
zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegblnosci przedstawienie przez Bank wszystkich tych czynnikéw, ktore
umozliwilyby oszacowac rzeczywisty koszt kredytu,

z uwzglednieniem zagrozenia zwyzka kursu CHF i dopiero wowczas kredytobiorca moglby ocenié, czy jest sktonny
przyjac na siebie ryzyko walutowe (kursowe) i czy kredyt indeksowany rzeczywiscie jest tak korzystny, jak — w rzeczy
samej - twierdzil Bank. Zgodne

z doéwiadczeniem zyciowym jest stwierdzenie, ze kredytobiorca wybral ten wlasnie kredyt, gdyz zostal przekonany,
ze jest to rozwigzanie korzystniejsze, czyli tansze - uwzgledniajac catkowity koszt kredytu

w wieloletnim okresie kredytowania - anizeli kredyt w zlotych polskich (brak zdolnoéci kredytowej na zaciagniecie tego
rodzaju kredytu). Bank nie tylko nie przedstawit rzetelnych, kompleksowych i jasnych informacji o ryzyku walutowym,
ale w istocie, wzbudzatl



u kredytobiorcy przekonanie, ze ryzyko to jest niewielkie, a kredyt indeksowany do CHF jest dla niego rozwigzaniem
korzystnym i nie laczy sie w istocie z ryzykiem zwiekszenia zadluzenia - pomimo splaty rat kredytowych w dluzszym
okresie czasu - w wypadku wzrostu ceny franka szwajcarskiego. Kredyt, o ktorym mowa w sprawie ma formalnie nizsze
koszty (nizsze oprocentowanie waluty obcej i nizsza marze banku) anizeli kredyt w PLN, jednak Bank nie u§wiadomit
kontrahentowi, ze - odbiegajacy od realiéw istniejacych do czasu zawarcia umowy - wzrost kursu waluty szwajcarskiej
zniweczy

te korzysci, a takze narazi na ponoszenie kosztow kredytowania znacznie wyzszych, od tych ktére Bank ,,oferowal” na
etapie zawierania umowy. Bank nie poinformowal kredytobiorcy o wysoko$ci kursu granicznego, przy ktorym korzysci
z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty obcej,

a powinien to uczyni¢ z punktu widzenia lojalno$ci wobec konsumenta. Na przestrzeni okresu kredytowania rost kurs
CHF do waluty polskiej powodujac znaczny wzrost zadluzenia kredytobiorcy ponad poziom, ktory mogl on objac swoja
$wiadomosScia w dacie zawierania umowy,

o czym Bank jako profesjonalista, co najmniej, powinien sobie zdawac sprawe. Takie dzialanie jest nielojalne wobec
konsumenta, polega ono

na wprowadzeniu nieograniczonego ryzyka kursowego po jego stronie

i prowadzi niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéow kredytobiorcy w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac przy tym razaco (istotnie/znaczaco, por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwcea 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17)

jego interesy (por. wyktadnie art. 4 ust. 2 dyrektywy, wynikajaca m.in.

z orzeczen TSUE w sprawach C-26/13 i C-186/16, ktéra mowi,

ze przedstawienie przez bank kredytobiorcy - konsumentowi jedynie formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu
kursu waluty i wzrostu wysokoSci raty jest sprzeczne z w/w normg oraz, w tej kwestii, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt V CSK 347/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn.
akt I ACa 697/18).

Powyzszych warunkéw nie spelnia dokument podpisany przez powodéw (o§wiadcezenia k. 253, 254).

Jak wskazal Sad Okregowy na dalszym etapie rozwazan ustali¢ trzeba skutek abuzywnoéci spornych klauzul w tym,
czy pocigga to za soba niewazno$¢ (bezskuteczno$é) calej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem,

o ktorym mowa w art. 385V § 1 k.c. oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad

ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 1., sygn. akt III CZP 62/07; uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17;
wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z dnia 13 grudnia 2018
r., sygn. akt V CSK 559/17; z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17), chyba Ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywrdci mu skutecznosé
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt I CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III
CSK 159/17 oraz przywolane w nich orzecznictwo TSUE, jak i wyrok tego Trybunalu

z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak

i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt - y 54, 66 - 67).

Co do zasady, w braku takiego dzialania sanujacego ze strony konsumenta, Swiadczenie spelnione na podstawie
niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako Swiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
III CZP 6/21; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20; wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITII CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 i z dnia 11 grudnia
2019 1., sygn. akt V CSK 382/19 oraz przywolane w tym ostatnim orzeczeniu wyroki TSUE).

Z w/w judykatéw wynika teza, ze $wiadczenie (raty kredytowe) spelnione przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym i w zwigzku z tym, co do zasady, podlega ono zwrotowi,
choc¢by kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W stanowisku
Sadu Najwyzszego przyjmowana jest teoria dwu kondykecji (osobnych roszczen zwrotnych) i w zwigzku z tym
wyrazany jest poglad, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego
jest Zzrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu,
samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie §wiadczacej (kredytobiorcow), a
uzyskanie tego §wiadczenia przez Bank przeslanke jego wzbogacenia (por. por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IIT CZP 6/21; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn.
akt ITI CZP 11/20; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11; z dnia 9 sierpnia 2012
r., sygn. akt V CSK 372/11; z dnia

28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CSK 362/12; z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016
r., sygn. akt I CSK 798/15

iz dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IT CSK 541/16).

Orzecznictwo TSUE mowi, Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,,aby sad krajowy uchylil,
zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym", jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastgpienia pociggalby za sobg
uniewaznienie umowy w calosci i jednocze$nie narazat konsumenta

na szczegblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczaé
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki
przywolane w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III
CZP 6/21

i w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r, sygn. akt V CSK 382/18).

W dalszej kolejnosci stwierdzic trzeba, ze w w/w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz TSUE podkres$lono, ze punktem
wyjécia

do oceny dopuszczalnoSci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalnag jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli to zagrozenie wystepuje, to wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowg regula ustawowsg, chyba ze konsument obstaje przy
niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazna w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" .

Sad I instancji wskazal, iz strona powodowa w pozwie

i po stosownym pouczeniu udzielonym przez sad orzekajacy, takze

na pdzniejszym etapie postepowania stanowczo domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na
abuzywno$¢ spornych zapisbw umowy kredytowej i jej sprzeczno$¢ z prawem — zasadg swobody umoéw, majac
swiadomos¢ skutkow takiego stanowiska procesowego i uznajac ze — z jej perspektywy — nie jest narazona

na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wobec tego, Sad Okregowy mogl
przyjaé, ze stwierdzenie niewazno$¢ umowy w calo$ci nie zagraza interesom kredytobiorcy (konsumenta).

Sad I instancji podkredlil, ze dopiero w przeciwnym wypadku moglaby otwiera¢ sie droga do zastgpienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,,kursowymi" wynikajacymi z dyspozytywnych przepiséw prawa, o ile takowe
istnieja w polskim systemie prawnym. Jednak wprowadzenie do umowy w miejsce kursoéw z tabel pozwanego Banku,



kursu $redniego NBP, wbhrew stanowisku kredytobiorcy, nie bylo mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r., sygn. akt II CSK 803/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/109;
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Innymi slowy,
nie wchodzila w rachube mozliwo$¢ (z uwagi na abuzywnos$¢é klauzul waloryzacyjnych) utrzymania umowy kredytu
w mocy i rozliczenia jej stron przy zastosowaniu - w miejsce klauzuli przeliczeniowej wynikajacej z Tabel pozwanego
Banku okreslajacych kurs kupna

i sprzedazy franka szwajcarskiego - Sredniego kursu NBP tej waluty,

o co postulowal pozwany, poniewaz, po pierwsze, nie bylo podstaw

do zastgpienia postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym

zuwagi na prawidlowy i zasadny postulat procesowy strony powodowej stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;.
Po drugie, zaakcentowaé trzeba poglad, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, zatem zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim
waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP (na podstawie art. 358 § 2 k.c., ktory wszedl w
zycie po zawarciu analizowanej umowy, co juz samo w sobie przeczy mozliwo$ci uwzgledniania tego przepisu na tle
rozliczenia kredytu) nalezy wykluczy¢, jako ze byloby to sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy
stosujgcego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie

i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17; z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18; z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

Sad Okregowy stwierdzil, iz zasadnicze znaczenie dla oceny skutkéw abuzywnoSci postanowien konstruujacych
mechanizm waloryzacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa
taka moze by¢ utrzymana w mocy.

W przytoczonym weze$niej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 wyrazono poglad - aprobowany przez Sad orzekajacy w tej sprawie - ze nie
ma mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu ztotowego, indeksowanego

do waluty obcej, po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej. Juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wyjasniono, ze
zaakceptowac trzeba teze, iz postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej

do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute okre$laja gtéwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385" § 1zd. 2 k.c., zatem nie s3 jedynie dodatkowym mechanizmem indeksacyjnym (waloryzacyjnym)
tych $wiadczen. Postanowienia te charakteryzuja bowiem umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
i stanowig jej essentialia negotii, skoro wplywaja na rozmiar odpowiedzialnosci kontraktowej kredytobiorcy wobec
banku kredytujacego (por. takze powolane orzecznictwo TSUE i Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18).

TSUE w swoim orzecznictwie uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia",

co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. - pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS - pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
- poérednio -

do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane

z indeksacja kredytu do waluty obcej (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG - pkt 44). W konsekwencji, w w/w wyroku orzeczono,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi

na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego



do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z
tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45 uzasadnienia).

Sad Okregowy stwierdzi zatem, iz nie powinno budzi¢ watpliwoSci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji (waloryzacji)
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac,

ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe

o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., sygn. akt I CSK 1049/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18; wyrok Sadu Apelacyjnego Gdansku z dnia 9 czerwca 2021r., sygn. akt
V ACa127/21). Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (bezskuteczno$cia) ze skutkiem ex tunc.
Odnotowat trzeba takze poglad wynikajacy z orzecznictwa TSUE, Ze skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu
wydaje sie

w tych okolicznoSciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 44).

Nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20. Wprawdzie, podobnie jak w wyroku
w sprawie C - 260/18, wyjasniono w nim, ze "uniewaznienie umowy nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w
dyrektywie 93/13" (pkt. 86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem,

ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe (pkt. 83). Jednocze$nie jednak zastrzezono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy (pkt. 85, z odwolaniem do sprawy C-260/18). TSUE w orzeczeniu
z dnia 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wczesniejsze stanowisko, ze wprawdzie celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki, jednak zastrzegl, Ze umowa moze zostaé
utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, odwolujac sie w tym zakresie

do orzeczenia w sprawie Dziubak, C - 260/18. Pewnym odmiennym ujeciem tematyki jest zastrzezenie, ze
"uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentdéw, lecz wynikaé

z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego" (pkt. 83 - 90
wyroku). Jak juz to jednak wyzej wskazano, interes konsumenta moze wpltywacé

na zagadnienie niewazno$ci umowy przy ocenie, czy konsument moglby zostaé¢ narazony na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje w razie niewazno$ci umowy, a taka sytuacja, w ocenie Sadu I instancji,

W niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Sad Okregowy podzielil nalezy wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze co do wplywu nieuczciwej klauzuli
waloryzacyjnej

na wazno$¢ calej umowy bardziej miarodajny anizeli wyrok z dnia

29 kwietnia 2021 r. w sprawie C - 19/20 jest wyrok w sprawie C - 260/18 (Dziubak), gdyz pelniej odpowiada
dotychczasowej, elastycznej, praktyce orzeczniczej Trybunatlu Sprawiedliwosci w kwestii oceny skutkéw abuzywnosci.
W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby zanegowa¢ aktualno$¢ pogladu przedstawionego w cytowanym kilkukrotnie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 .

w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, z ktorego wynika, ze abuzywnos$¢ klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu
frankowego moze prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoSci calej umowy (por. L. Wegrzynowski, Niektore aspekty



wadliwosci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, Glosa do wyroku TS z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Na kanwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

z 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C - 932/19 pojawila sie potrzeba ustalenia, czy po usunieciu z umowy kredytu klauzul
niedozwolonych mozna te umowe utrzymaé¢ w mocy a powstala luke uzupeié¢ srednim kursem CHF, czyli nie musi
dojé¢ do uniewaznienia umowy.

Sad I instancji wskazal, iz kwestia zastosowania w/w wyroku TSUE do polskiej sytuacji prawnej nie rysuje sie tak
klarownie. W Polsce nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej, ktéra byla przedmiotem analizy przez TSUE w w/
w wyroku w sprawie wegierskiej. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014 r. ktdra ma znaczenie dla sprawy rozstrzyganej
przed TSUE doprowadzita do niewaznoSci zapisow umoéw kredytowych odsylajacych do kurséow wlasnych bankéw
i zastepowala je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umoéow. Wprowadzono mianowicie zasade
niewaznoSci klauzul, ktére przewidywaly rozréznienie stosowania kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz
kursu sprzedazy przy splacie kredytu. Ustawodawca wegierski zdecydowal, ze taki zapis bedzie zastapiony kursem
ustalanym przez Narodowy Bank Wegier. To rozwigzanie ustawowe opiera sie na eliminacji problemu spreadu
walutowego i stanowi ono wylaczenie mozliwoSci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z tego powodu. Polska
ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazala swoich regulacji automatycznie do uméw kredytowych zawierajacych
odeslania

do kurs6w wlasnych banku. Ustanawiala ona wylacznie obowigzek

dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Ustawa ta nie zmieniala zapisow umoéw, nie niwelowala tez nieograniczonego ryzyka kursowego
ponoszonego przez kredytobiorcow, odnosila sie tylko do spreadu, nie zmieniata

ona zapisOw umowy, co potwierdza praktyka bankéw zawierania aneksow do umowy. Ustawa antyspreadowa z 2011
r. nie niwelowala skutkéw ponoszenia przez kredytobiorcoOw nieograniczonego ryzyka kursowego przez czas trwania
umowy, lecz dotyczyta zarobku banku

w postaci spreadu. Wyrok TSUE odnosi sie zatem do sytuacji, gdy

z prawa krajowego (wegierskiego) wynika przepis zastepujacy niewazne z mocy prawa niedozwolone postanowienie
umowne. W polskim systemie prawnym nie ma przepisow dyspozytywnych, ktére wchodzilyby w miejsce luki po
bezskutecznym mechanizmie przeliczenia do waluty obcej przy kredytach indeksowanych

i denominowanych. Wobec tego, nie mozna przeklada¢ wyroku TSUE jako tozsamego do sytuacji w polskim
ustawodawstwie.

W rzeczonym wyroku TSUE orzekl, ze przepisy Dyrektywy 93/13/EWG nalezy tak interpretowac, ze nie koliduja one
z przepisami krajowymi, ktére w odniesieniu do umow konsumenckich decyduja

o niewaznoS$ci zawartych w umowie zapisow waloryzacyjnych i w ich miejsce wprowadzaja odwolanie umowy do
oficjalnego kursu wymiany oglaszanego przez panstwo. Wowczas sad krajowy nie moze orzekac

w sposéb bardziej preferencyjny dla jednej badz drugiej strony niz wynika to ze specyficznych przepiséw krajowych.
Sad krajowy powinien ustali¢, czy rozwigzanie przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapiséw umowy
pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdy nieuczciwych
warunkéw nie byto w umowie. Orzeczono zatem,

ze dozwolonym jest sytuacja, gdy przepisy prawa krajowego okreslaly niewazno§¢ z mocy prawa postanowienia umowy
ocenianego jako niedozwolone. W tym przypadku, jak powiedziano, byl to zapis dotyczacy réznic kursowych w ramach
przeliczenia do waluty obcej

w kredycie. Jednocze$nie dozwolonym jest wedlug TSUE, aby takie zastapienie przepisem prawa krajowego
niedozwolonej klauzuli powodowato niemozliwo$é upadku umowy z tego powodu.

TSUE podkreslil, ze Dyrektywa 93/13/EWG w ramach art. 1 ust 2 wskazuje na to, ze nie podlegajg kontroli warunki
umowy odzwierciedlajace przepisy ustawowe lub wykonawcze prawa krajowego. Wylaczeniem takim objete sa
przepisy prawa bezwzglednie obowigzujacego, a takim byl omawiany przepis prawa wegierskiego. TSUE wskazal
jednak, ze pomimo ustawy, czyli istnienia prawa krajowego, nie jest wylaczona kontrola umowy pod katem zgodnosci



z przepisami unijnymi. Trybunal wyszed} z zalozenia, ze pytanie skierowane w sprawie odnosilo sie do wplywu
przepisow krajowych

na gwarancje ochrony konsumenta wynikajace z Dyrektywy 93/13

co do skutkéw klauzul przeliczeniowych zawartych w umowach kredytowych w ich pierwotnym brzmieniu. W ocenie
TSUE regulacja prawa krajowego nie moze skutkowaé ostabieniem ochrony gwarantowanej konsumentom przez
Dyrektywe 93/13. Sad krajowy powinien zatem sprawdzaé, czy nie ma naruszenia prawa konsumenta do zwrotu
nienaleznych $wiadczen danych przez konsumentéw. Sad krajowy moze podjaé sie oceny, czy zastapienie klauzul
niedozwolonych przepisem prawa krajowego jako automatyczne dzialanie prawa, bedzie uwzglednialo wszystkie
okoliczno$ci danego przypadku. Warunkiem zastosowania takich przepiséw prawa krajowego jest wedlug TSUE
mozliwo$¢ oceny przez sad krajowy, ze przepisy krajowe pozwola

na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby gdyby nie byto nieuczciwego postanowienia
umownego. TSUE uznal, ze sad krajowy powinien kierowaé sie podejéciem obiektywnym i nie moze oprzeé sie
wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta skutkiem upadku umowy jako niewaznej. W podsumowaniu
TSUE stwierdzil (pkt 51), ze celem art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG jest przywro6cenie rownowagi miedzy stronami,
anie eliminacja uméw z obrotu, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem prowadza do
stwierdzenia niewaznoS$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy
sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany,
nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia Zadania zainteresowanego konsumenta zmierzajacego do
uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby
sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponositby
na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé
odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawniein w zakresie oceny
dowodoéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazyé, ze zastosowanie $rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie, z perspektywy konsumenta najistotniejszym skutkiem, ktéry ma wyniknaé
z uwzglednienia jego stanowiska prawnego jest odzyskanie réwnosci

w stosunku zobowigzaniowym na gruncie wynikajacego dla niego

z umowy kredytu ryzyka kursowego waluty szwajcarskiej, ktore

w calo$ci obcigza konsumenta w wypadku wzrostu kursu waluty,

a ponadto ochrona przed skutkami niedopelnienia przez bank obowiazkéw informacyjnych. Omawiane w tym miejscu
orzeczenie TSUE nie prowadzi do wniosku, ze konsument nie jest uprawniony

do skutecznego domagania sie, w ramach polskiego oraz unijnego porzadku prawnego (Dyrektywa 93/13), ochrony
prawnej - w zwigzku

z naruszeniem przez pozwany Bank na gruncie ocenianej umowy kredytu tej Dyrektywy — w postaci postulowane;j
w pozwie. Trzeba bowiem zaakcentowac, ze TSUE podkreslil jednak, ze sad krajowy powinien w kazdym przypadku
badac¢, czy zastapienie nieuczciwych warunkéw przepisami ustawy pozwoli na przywrécenie takiej sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej kredytobiorca znalazlby sie, gdyby

te nieuczciwe warunki nigdy nie istnialy. Chodzi w szczego6lnoéci o to, czy na skutek zastosowania tych przepiséw
kredytobiorca uzyska zwrot korzysci uzyskanych niestusznie przez bank. Tylko wiec w tym wypadku, gdy sad krajowy
bedzie w stanie ustali¢, ze stosowanie kursow Srednich narzuconych przez ustawe przywroéci taka sytuacje prawna i
faktyczna, jaka istnialaby, gdyby nieuczciwych warunkow

w umowie nie bylo, moze ten kurs zastosowaé¢ do uzupelnienia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, jak juz
powiedziano, taki zabieg prawny nie doprowadzi do rownowagi stron umowy kredytu i nie spowoduje jej zgodnosci
z zasadg swobody uméw (o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia). Takze w przypadku ustalenia wysoko$ci
rat kredytowych w oparciu o $redni kurs NBP, kredytobiorca w calo$ci ponosi ryzyko kursowe, ograniczone
owszem do wysoko$ci wskazanej w komunikacie NBP (tabela A) uwzgledniajacym notowania waluty na podstawie
aktualnych kurséw rynkowych. W tym scenariuszu pomija sie abuzywny spread (marze) banku, ktérego wysoko$c



arbitralnie ustalal, nie mniej jednak w dalszym ciagu znaczny wzrost ceny waluty obcej jest finansowany tylko przez
kredytobiorce.

Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, iz bezskuteczno$é abuzywna klauzul okres$lajacych sposéb przeliczania salda
kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwany Bank kursu CHF (kupna/sprzedazy),
oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oraz roznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, za$ kwota zobowiazania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR. Taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru laczacego strony

stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoéci z jego wlaéciwoécig (art. 353" k.c.).

Sad I instancji odnoszac sie do kwestii zgodnoéci ocenianej umowy z zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353"
k.c. przypomnial,

ze tre$¢ tej normy, ktéra stanowi, iz strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Przepis ten nie reguluje skutkéw sprzeczno$ci umowy z okreslonymi w nim przestankami (zakresem)
swobody uméw. W zwigzku z tym w rachube wchodzi zastosowanie art. 58 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy, a w § 2 skutek niewaznoSci lgczy ze sprzecznoécia umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad I instancji wskazal, iz poréwnanie tresci i zakresu skutkéw prawnych art. 353" k.c. z art. 385" k.c. méwi, ze
naruszenie tego pierwszego przepisu zawsze skutkuje niewazno$cia calej umowy,

za$§ wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych powoduje w pierwszej kolejnosci bezskuteczno$é tych
postanowien w stosunku

do konsumenta (sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej), przy czym ostatecznie to od niego zalezy powolanie sie na ich
niedozwolony charakter klauzul, poniewaz moze on nastepczo je zaakceptowa¢ mimo ich abuzywnego charakteru,
jesli oceni, ze jest to dla niego korzystniejsze od stwierdzenia ich bezskutecznoSci wobec niego, zwlaszcza jesli
mialoby to skutkowac niewazno$cia (upadkiem) calej umowy. Z tego wzgledu, byt prawny umowy uzalezniony jest od
zadania konsumenta, ktére powinno by¢ powigzane z istnieniem po jego stronie nalezytej Swiadomoéci konsekwencji
dokonanego przez niego wyboru. Dopiero wéwczas, gdy - po powolaniu sie przez konsumenta na niezwigzanie go
postanowieniami abuzywnymi - nie jest mozliwe utrzymanie umowy

w mocy w pozostalym zakresie, moze dojs¢ do stwierdzenia jej niewazno$ci w catoéci (co ma miejsce w tej sprawie z
przyczyn wyzej zaprezentowanych).

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie mechanizmu waloryzacji wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu,
mamy do czynienia

z tym, ze - inaczej niz w typowej umowie kredytu - pozwany Bank uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie
umoéwionej kwoty kredytu nie tylko poprzez zaplate na jego rzecz odsetek umownych, ewentualnie takze prowizji i
innych oplat, lecz odnosil korzy$é takze dzieki stosowaniu réznych kurséw waluty obcej do przeliczania wlasnego
Swiadczenia oraz Swiadczenia kredytobiorcy, i to ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu
walutowego,

a przede wszystkim korzy$¢ ta wynikala z ewentualnego wzrostu kursu waluty szwajcarskiej, do ktorej kredyt byt
waloryzowany. W tak ujetych prawach i obowigzkach stron umowy, w ocenie Sadu I instancji, jej sprzeczno$¢ z art.

353" k.c. wynika z istoty zastosowanego w umowie (jak juz powiedziano, w rzeczy samej, narzuconego konsumentowi)
samego mechanizmu waloryzacyjnego, a to z tego wzgledu,

Ze przerzucono, i to bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen,

na kredytobiorce cate ryzyko wzrostu kursu CHF do waluty polskie;j.

Sad I instancji wskazal, iz zastosowany w przedmiotowej umowie sposéb indeksacji mozna zakwestionowac zatem nie
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é, tj. sprzecznoéé z art. 69 Prawa bankowego, o czym juz byla mowa wyzej, lecz



ze wzgledu na jego tre$¢, ktéra doprowadzila do sprzecznosci takiej konstrukeji waloryzacji z natura (wlasciwos$cia)
zobowiazania, wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu.

W umowie zabraklo bowiem jakichkolwiek klauzul, ktére w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby
na jej strony ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli — zdaniem Sadu Okregowego -

w wiekszym zakresie na bank jako profesjonaliste. Takie uksztaltowanie umowy, co do postanowienn o waloryzacji
$wiadczen, doprowadzito

do sprzecznosci jej tresci i celu z wlasciwoS$cia (natura) umowy o kredyt oraz z zasadami wspélzycia spotecznego.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych BNP Paribas Personal
Finance (od C-776/19 do C-782/19) Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej orzekl, ze wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywacé

w ten sposob, iz warunki umowy kredytu, przewidujace, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro jest waluta
splaty i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga
doprowadzi¢ do powstania znaczacej nieré6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Dotyczy to sytuacji, w ktérej przedsiebiorca nie mog}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu

jest niewazna nie tylko na skutek abuzywnoéci postanowien méwiacych o ustalaniu przez pozwany Bank kurséw CHF,
ale takze ze wzgledu

na tre$¢ postanowien przewidujacych waloryzacje Swiadczen stron wedtug kursu CHF, ktora byla sprzeczna z istotg
stosunku prawnego wynikajacego z umowy (obciazenie calym ryzykiem kursowym konsumenta), i to niezaleznie od
wyeliminowania lub zachowania w niej postanowien o sposobie ustalania tych kursow.

Reasumujgc, zakwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie

kredytu byly bezskuteczne, gdyz niedozwolone (w rozumieniu art. 385" k.c.), za$ bez tych klauzul umowa nie moze
obowiazywaé, poniewaz nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy w pozostalym zakresie z uwagi na powstajaca wéwczas
sprzeczno$¢ z naturg nawigzanego przez strony stosunku prawnego, gdyz umowa traci tak istotne elementy, ze

doprowadziloby to do jej sprzecznosci z treécig art. 353" k.c.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, byty rowniez podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci ocenianej umowy kredytu takze

na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. (sprzeczno$¢ umowy

z wladciwos$cia, natura umowy kredytu i z zasadami wspolzycia spolecznego), skoro sprzeczne z istota umowy
kredytu bylto obcigzenie kredytobiorcy, i to w sposéb nieograniczony, calym ryzykiem kursowym. Umowa kredytu ma
charakter wzajemny, czyli §wiadczenia stron powinny byé swoimi odpowiednikami. Swiadczenie kredytobiorey polega
na zwrocie oddanej mu do dyspozycji kwoty pienieznej i zaplacie za jej korzystanie w umoéwionym okresie czasu.
Zdaniem Sadu Okregowego, umowa nie realizuje tego wymogu ustawowego (art. 487 § 2 k.c.), skoro $§wiadczenie
kredytobiorcy zostalo zupelnie oderwane

od warto$ci $wiadczenia spelnionego na jego rzecz przez pozwany Bank, co jest wynikiem niczym
nieusprawiedliwionego, calkowitego obcigzenia jedynie strony powodowej ryzykiem wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej. Scenariusz, ktéry mial miejsce, jesli chodzi o drastyczna zwyzke kursu waluty szwajcarskiej wzgledem
polskiego zlotego, nie byl mozliwy do przewidzenia nie tylko dla kredytobiorcow, ale takze dla bankéw, stad nie
mozna zakladaé, ze pozwany Swiadomie i celowo chcial postawi¢ kredytobiorce w tak niekorzystnej sytuacji, w jakiej
faktycznie sie on znalazl w wyniku bardzo znacznego wzrostu kursu CHF po zawarciu umowy, jednak ta sytuacja
nie eliminuje niedozwolonego charakteru spornych klauzul umownych i sprzecznoéci umowy z zasada swobody
umé6w. Mechanizm waloryzacyjny doprowadzil do uzyskania przez Bank dodatkowej korzys$ci wskutek wzrostu
otrzymywanego od kredytobiorcy Swiadczenia (rat kredytowych) w oderwaniu od spadku sily nabywczej waluty



polskiej, pomimo ze klauzula waloryzacyjna moze by¢ potraktowana jako odmiana waloryzacji przewidzianej w art.

358" § 2 k.c., ktora jest wyjatkiem od zasady nominalizmu uksztaltowanej w § 1 tego przepisu.

Pozwany Bank, odmiennie anizeli powodowie, twierdzil,
ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna. Okoliczno$¢ ta objeta byla zatem sporem. Wobec tego - przestankowo,
gdyz na uzytek rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty - Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ umowy z w/w przyczyn.

Sad Okregowy wskazal, iz postanowienia umowne, ktére maja charakter abuzywny nalezy uznac za nigdy nieistniejace
(niewazne, bezskuteczne), a poniewaz — jak wyzej to wyjasniono — umowa kredytu nie moze wigza¢ bez tych
postanowien, to — na co juz zwracano uwage - pobrane na ich podstawie przez pozwany Bank $§wiadczenia uznac
trzeba za nienalezne (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) i podlegajace zwrotowi na rzecz kredytobiorcy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia

7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20;
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo TSUE). Takze
przyczyna niewaznoéci umowy tkwigca w normie art. 353" k.c. $wiadczy na rzecz w/w tezy.

Ztych przyczyn kredytobiorcy, ale tez i Bankowi, przystuguje, co do zasady, roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen,
ktére obejmuja — odpowiednio — uiszczone raty kredytowe i wyplacony kapitat.

Sad I instancji wskazal, iz strona powodowa domaga sie, aby pozwany Bank zwrocil okres§lone w pozwie $wiadczenia
spelnione

w wykonaniu umowy kredytu, ktory zostal splacony w ratach

w okresach wskazanych w pozwie w zakresie kapitatu i odsetek umownych, w oparciu o zasady okre$§lone w umowie.
Dane wyjéciowe przyjete przez strone powodowa dla wyliczenia stanu spelnionego przez nig §wiadczenia pienieznego
w w/w okresie czasu opieraja sie na pochodzacym od pozwanego Banku za§wiadczeniu ilustrujacym historie wyplaty
i splaty kredytu (k. 80). Sad Okregowy nie znalazt podstaw

do zakwestionowania dokumentu prywatnego sporzadzonego przez Bank, a w §lad za tym zaakceptowal twierdzenie
faktyczne strony powodowej o wysokoéci uiszczonych rat kredytowych (kapital, odsetki umowne), innymi stowy,
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sg miarodajne dla okreélenia wysokos$ci roszczenia, ktére nadaje sie

do zasadzenia od strony pozwanej. Zasadzone od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty obejmuja splaty
dokonane w okresach czasu wskazanych w ich piSmie z dnia 5 stycznia 2022 r. (k. 1207).

Sad I instancji wskazal, iz odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od naleznoSci gléwnej od daty
wymienionej w wyroku, bowiem pozwany zostal wezwany przez strone powodowa

do spelnienia $wiadczenia w piSmie z dnia 7 lipca 2020 r., czego zaniechal odmawiajac zaspokojenia roszczenia w
pi$mie z dnia 29 lipca 2020 r. — k. 93,97, (art. 455 k.c., 481 § 1 k.c.).

W pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddalono.

Sad Okregowy stwierdzil, iz niezasadny byl takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Trzeba bowiem
w tym zakresie zauwazy¢, ze nie mozna traktowac¢ dtugu pozwanego jako $wiadczenia okresowego. To powodowie byli
zobowiazani do splaty rat, czyli

do $wiadczen okresowych. Natomiast §wiadczenie banku w wyniku niewaznej umowy ma charakter jednorazowy, co
skutkuje przyjeciem ogblnego terminu przedawnienia. W tej materii sprawy nalezalo powola¢ sie na orzeczenie TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach: C - 609/19 oraz polaczonych od C - 776/19 do C - 782/19, w ktérych Sad ten
wskazal jednoznacznie, ze nieuczciwe warunki znajdujace sie

w umowie zawartej z konsumentem nie sg wigzace dla konsumenta

i nalezy je uzna¢ za nigdy nieistniejace. Powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku istniejacego w takiej umowie nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia. W celu
zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktore konsument wywodzi z dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 2013 r, musi



on mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego nie tylko jako srodka
obrony,

ale rowniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego, w zwiazku z czym,
powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia. Mowa jest tez
o tym, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot kwot wplaconych

na podstawie nieuczciwego warunku umownego, ktéry moze uplyngé, nawet zanim konsument powezmie wiedze o
nieuczciwym charakterze tego warunku, w zaden sposob nie moze by¢ zgodny z dyrektywa. Podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, wyjasnil, ze kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia, nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$c¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Dlatego tak dtugo
jak trwa stan zawieszenia zwigzany z abuzywno$cia postanowienia umownego, konsument nie moze domagac sie
spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Skoro za$ kredytobiorca nie moze wystgpi¢ z takim zadaniem i w ten spos6b
postawi¢ swych roszczen w stan wymagalno$ci z art. 455 k.c.,

to rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w gre. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie odmowy
potwierdzenia klauzuli abuzywnej, co moze skutkowaé calkowita i trwala bezskutecznosScia (niewaznoScig) umowy.
Podzielajac przedstawione stanowisko, w ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa pismem reklamacyjnym z dnia
12 pazdziernika 2019 r. w sposob $wiadomy i jednoznaczny odméwila potwierdzenia klauzul abuzywnych
wystepujacych w umowie kredytu

i wskazywala na niewaznos¢ tej umowy, wobec czego nie wchodzi

w rachube przedawnienie roszczenia pienieznego dochodzonego w tej sprawie.

Sad Okregowy pomingl wniosek strony powodowej

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci (finans6w, bankowo$ci) — k. 1205, albowiem
rozstrzygniecie sprawy w zakresie zadania gléwnego nie wymagalo wiedzy specjalistycznej, a ponadto, dopiero
w przypadku oddalenia zadania gléwnego i konieczno$ci rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym otwieralaby sie
konieczno$¢ rozwazenia zasadnos$ci przedmiotowego wniosku dowodowego.

Sad I instancji pominat rowniez wniosek pozwanego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiedzy specjalistycznej z
dziedziny rachunkowosci (finans6w, bankowo$ci). Mianowicie, jak wyja$niono,

nie bylo podstawy prawnej do rozliczenia stron na gruncie tre$ci umowy, z pominieciem klauzul abuzywnych, w
oparciu o inny anizeli wynikajacy z Tabel kursowych pozwanego Banku kurs waluty szwajcarskiej, w tym $redni kurs
NBP tej waluty. Tak skonstruowana umowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Ryzyko kursowe waluty
szwajcarskiej nadal obcigzaloby w calo$ci tylko kredytobiorcow

w sytuacji, gdyby do rozliczen miedzy stronami miato dojsé

na podstawie obiektywnego kryterium, czyli Sredniego kursu NBP. Nawet wéwczas umowa kredytu z w/w przyczyny
oraz z innych przyczyn wyzej wskazanych bylaby niewazna. Kwestie objete teza dowodowa postulowana przez
pozwanego nie mialy charakteru istotnego dla rozstrzygniecia sporu stron, zwazywszy na koncepcje prawna przyjeta
przez sad na gruncie rozstrzygniecia sprawy. Dla oceny abuzywno$ci zakwestionowanych postanowieni oraz z punktu

widzenia normy art. 353" k.c. bez znaczenia pozostaje mechanizm finansowania

i ksiegowania kredytow waloryzowanych do waluty obcej i ponoszonym w zwigzku z tym kosztem, jak tez to jakie
czynniki wplywaja na zmiane kurséw walut, wysoko$¢ spreadu, sposob ustalania kursow walut obcych, czy tez ich
rynkowego charakteru, czyli, uymujac te kwestie ogélnie, sposob funkcjonowania tego rodzaju kredytow.

O poniesionych przez powoddéw kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (jedn. tekst Dz. U z 2018 r., poz. 265,



ze zm.), majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodowie uiscili zasadzona na ich rzecz kwote,
na ktora skladaja sie oplata od pozwu - 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zt
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Powodowie wprawdzie zadali zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce minimalne;j
przewidzianej w/w rozporzadzeniem, jednakze - w ocenie Sadu I instancji - nie byto podstaw do uwzglednienia tego
zadania. W sprawie nie wyznaczono wielu termindéw posiedzen jawnych, trudno zatem mowic

o szczegblnym na tym tle nakladzie pracy pelnomocnika, uzasadniajacym podwyzszenie stawki minimalnej i tak
wysokiej z uwagi na warto§¢ przedmiotu sporu. Problematyka sprawy pod wzgledem stanu faktycznego nie byla
szczegoblnie skomplikowana, za$ jej stopienn zawiloéci prawnej nie byl na tyle wysoki, aby uzasadnial zwiekszenie
wynagrodzenia pelnomocnika. Ten wniosek wynika z uksztaltowanej juz dosy¢ wyraznie dotychczasowej linii
orzeczniczej dotyczacej spraw obejmujacych problematyke tzw. kredytow frankowych. Sad Okregowy dodal, ze
okreslajac wysokos¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegblne czynnosci
lub

za udzial w postepowaniach sagdowych, prawodawca rozwazyl

i uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. W stawkach tych odzwierciedlona
jest zatem swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okreSlonego rodzaju
postepowan. Jednoczes$nie prawodawca pozostawil sadom orzekajacym mozliwo$é uwzglednienia nadzwyczajnych,
szczegolnych okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie, zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowe;j
realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2012 r., sygn. akt III CZ 57/12).

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie jego punktu 11 3, zarzucajgc:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 385V §1i3kec.
w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich‘? polegajace na jego btednej wyktadni i blednym przyjeciu, ze:
(i) klauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty kredytu na CHF (§ 1ust. 1twzw. z§ 7ust. 21 § 10 ust. 6
Umowy) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kurséw
Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz okreéla ona gldwne §wiadczenie stron, zatem wylaczona jest spod oceny
abuzywno$ci

ijest ona jednoznaczna, jako ze powdd na podstawie udzielonych mu informacji oraz dotychczasowych do§wiadczen w
przedmiocie zobowiazan walutowych byl w stanie oszacowacé istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy,
a ryzyko kursowe wpisane jest w istote uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) Bank mial swobode w
ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli Kursoéw Walut do ktérej odwoluje sie § 7 ust. 21 § 10 ust.
6 Umowy Kredytu, a ktéry to sposob opisany zostal precyzyjnie w § 17 Umowy Kredytu; (iii) nie istnieje mozliwo$¢
uznania, ze zawarte w Umowie klauzule dot. Tabeli Kurséw Walut

(8§ 17) sa abuzywne jedynie w zakresie marzy - mimo, iz ocenie pod katem abuzywnos$ci podlegaja warunki umowy,
nie za$ jednostki redakcyjne, a mozliwo$é podziatu § 17 Umowy Kredytu potwierdzil TSUE w wyroku C-19/20; (iv)
postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut razaco naruszaja interes powoda, mimo braku dokonania odrebne;j
oceny tej przestanki wzgledem tego konkretnego konsumenta; (v) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli
Kurs6w Walut, do ktorej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu - mimo, iz sposob ten opisany zostal okreslony w § 17 -

a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 385( Vs§1ke. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy
Kredytu (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy

i to w sposo6b razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dziefi zawarcia Umowy Kredytu przeslanek tych
nie spelnialy, a nadto Sad zaniechal poinformowania powoda wyczerpujaco o konsekwencjach abuzywnosci i
umozliwienia mu w ten sposob wyrazenia ,,wolnej

i $wiadomej zgody” na ewentualne dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku;



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i § 2 k.c., art. 58 ust. 3 k.c. oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. art.
69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa

z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe)® i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich
niezastosowanie, art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art.
353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie -

w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG,

a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o$wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i)
postanowienia dotyczace okreslenia Tabeli Kurséw Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu,
bez ktdrego nie jest mozliwe okreslenie $§wiadczenia gléwnego stron i wykonywanie Umowy Kredytu -

a w konsekwencji bledne uznanie Umowy Kredytu za niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien: (a) jest
mozliwe ustalenie §wiadczenia glownego stron, (b) umowa jest wykonalna, (c) istnieje mozliwo$¢ zastosowania kursu
NBP, do ktérego odwolujg sie strony w Umowie Kredytu, na podstawie wykladni o§wiadczen woli; (ii) postanowienia
dotyczace okreslenia Tabeli Kursow Walut -

w éwietle art. 353" k.c. - nie spelniaja kryterium transparentno$ci oraz godza w rownowage kontraktowa stron umowy,
a w konsekwencji uzna¢ je nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw.

z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art 385> k.c. poprzez jego bledng wykladnie - w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelienie luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy
Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepiséw dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢
ustalony rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., (ii) wskazZnika o
charakterze dyspozytywnym, jakim jest zwyczajowo przyjety kurs $§redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie,
ze skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 4 ustawy o

zmianie ustawy - Prawo bankowe® (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie: (i) stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie
celowosci stosowania przez Sad sankcji (i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypehiajac
cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym
postanowieniem na dzien orzekania i btedne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$¢é postanowien,
a wlasciwa sankcja jest niewazno$c¢ calej umowy;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1i § 3 k.c.

wzw.zart. 385' § 11§ 2 k.c. i wzw. z art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie
i (i) zaniechanie dokonania wlasnym sumptem oceny korzystnoéci (lub nie) uznania Umowy Kredytu za niewazng i
oparcie sie w tym przedmiocie wylacznie na zyczeniu konsumenta oraz (ii) zaniechania dokonania oceny, czy sankcja
niewazno$ci jest proporcjonalna

w rozumieniu Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli
Kurs6w Walut winna powodowaé niewazno$é calej Umowy Kredytu;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c.

wzw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1,2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i blednym przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne,
mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala speliona przestanka
wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu kredytu stanowi §wiadczenie
wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku niewaznoéci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie



spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$c¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, (vi) powodd moze
domagac¢ sie zwrotu §wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

6. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw

na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci
zgromadzonego materiatu dowodowego polegajacy na: (i) zmarginalizowaniu zeznan $wiadkéw W. Z., R. K., A. W.
oraz A. A.1iblednym uznaniu, iz z ich zeznan nie wynika, jakoby powdd zostal dostatecznie poinformowany o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, nie posiadal mozliwoéci indywidualnego negocjowania postanowien Umowy
Kredytu, a przy tym Bank nie ustalal w spos6b dowolny kurséw waluty CHF

w swojej Tabeli; (ii) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego w toku
postepowania, w tym

w szczegblnodci treSci Umowy Kredytu, O§wiadczen o ryzyku

i rezygnacji z kredytu w PLN; Zawiadomienia dotyczacego prawa odstgpienia od umowy, przykladowych uméw
kredytu, zestawienia kurséw NBP dla waluty CHF oraz stosowanych w innych bankach, wydrukéw kurséw $rednich
z Tabeli A NBP i wydrukéw kurséw kupa/sprzedazy z Tabeli C NBP, a takze wydrukéw kursow z Tabeli Banku
dotyczacych kredytu, uchwaly Zarzadu Banku nr (...)

7 26.03.2003 1., Decyzji nr (...) komitetu (...) Banku (...) S.A.

z dnia 11 grudnia 2009 r., (...) Bank S.A., informacji dla klientéow (...) Bank ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej czy tez Przykladowych wydrukoéw z kalkulatora kredytowego; (iii) wyciagnieciu przez Sad
blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji - a w konsekwencji
blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. ze: (i) pow6d nie zostal nalezycie poinformowany
o ryzykach zwiazanych z zawarciem Umowy Kredytu indeksowanego kursem CHF: a. Swiadomoéé powodéw ryzyka
kursowego nie byla oparta

na rzetelnych i pelnych danych, bowiem takie nie byly im zaprezentowane przez strone pozwana; b. Kredytobiorca
nie mial tez wplywu na tre$¢ o§wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, gdyz stanowilo ono wzorzec
stosowany przez pozwany Bank, za$ udzielenie kredytu bylo zalezne od jego podpisania;

c. kredytobiorca, zdaniem Sadu, nie mégt racjonalnie oceni¢ skutkow ryzyka wiezacego sie z kredytem indeksowanym
do waluty obcej

i zrozumiec¢ oraz oszacowad, jakie sa ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie tego typu umowa jak w tej sprawie,
zawarta na okres wielu lat; (ii) cala tre§¢ umowy - oparta na wzorcu stosowanym przez Bank, w tym zwlaszcza klauzula
indeksacyjna - nie byla

z kredytobiorca uzgodniona indywidualnie, umowa ta stanowila gotowy ,,produkt prawny”, pow6d moégt jedynie badz
zaakceptowaé zaproponowang przez Bank tre$¢ Umowy, badz tez odstapic od jej zawarcia; (iii) Bank ksztaltowal kursy
w swojej Tabeli w sposéb dowolny, co pozwalalo na pelng swobode decyzyjna Banku

w zakresie ksztaltowania wysokoS$ci zadluzenia powoda:

a. pozwanemu Bankowi przyznana zostala dowolno$¢é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w
ustalanych przez niego kursach waluty szwajcarskiej (kurs $redni NBP z marzg) na uzytek rozliczenia stron, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy; b. Powodowie nie znali faktycznej wysoko$¢ swojego
zobowigzania w stosunku do Banku wyrazonego w CHF, gdyz warto$§¢ kredytu waloryzowanego zostala uzalezniona
od w/w parametru, ktory byl ustalany wylacznie przez pozwany Bank;

c. odroznié trzeba kwestie tzw. ryzyka kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania tego
kursu,

ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. spreadu, ktory byl jednostronnie okres§lany przez bank; d. w istocie - pozwany
jednostronnie okreélil wysokoé¢ kwoty kredytu waloryzowanego

w walucie szwajcarskiej oraz wysoko$¢ rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez okre$lanie marzy kupna i
sprzedazy CHF oraz, tym samym, warto$ci spreadu walutowego; (iv) powdd pozbawiony byt mozliwoéci wplywu na
ostateczny ksztalt Umowy Kredytu,

a w rezultacie postanowienia Umowy Kredytu nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom: Zdaniem Sadu, cata
tre$¢ umowy - oparta na wzorcu stosowanym przez Bank, w tym zwlaszcza klauzula indeksacyjna - nie byla z



kredytobiorca uzgodniona indywidualnie; (v) wylacznie powod ponosit ryzyko wzrostu kursu CHF: a. przerzucono, i
to bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen, na kredytobiorce cale ryzyko wzrostu kursu CHF

do waluty polskiej - a ktore to ustalenia przelozyly sie na ocene waznoSci Umowy Kredytu, a wiec blad Sadu w tym
zakresie miat istotny wplyw na wynik sprawy;

7. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw

na wynik sprawy, tj. art. 235( 2gq pkt2i5Kk.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu
postanowieniem wydanym podczas rozprawy w dniu 30 grudnia 2021 r. sformulowanego w odpowiedzi na pozew
wniosku pozwanego

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny bankowo$ci (finansoéw) i rachunkowosci - a w konsekwencji
blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal
kursy w Tabeli kursow kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny

i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz
dobre obyczaje, (iii) mechanizm indeksacji zawarty w Umowie Kredytu razaco narusza interesy konsumenta; (iv)
zapisy Umowy Kredytu dotyczace indeksacji byly sformulowane niejednoznacznie; (v) pow6d nie zostal nalezycie
poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu indeksowanej do CHF, a w tym, iz powdd nie
znal wysoko$ci swojego zadluzenia (przy czym pozwany wnosi

o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. w/w postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
majgcego wplyw na rozstrzygniecie);

8. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw

na wynik sprawy, tj. art. 235( 2 § 1 pkt 2 i 3 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu
postanowieniem wydanym na posiedzeniu przygotowawczym dnia 10 grudnia 2020 r. wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. C. - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) powodowi nie wyjasniono wplywu
ryzyka kursowego na jego zobowigzanie wzgledem Banku; (ii) zapisy Umowy Kredytu nie podlegaly negocjacjom, a
powod nie miat realnego wplywu na ich tres¢; (iii) powod nie zostal poinformowany, na czym polega indeksacja oraz
nie zostal poinformowany o wplywie wzrostu kursu CHF na jego zobowigzania wobec Banku;

(iv) pracownik Banku nie wyjasnil i nie poinformowal powoda, jaki kurs bedzie stosowany do rozliczania kredytu, a
powdd nie znal sposobu ustalania Tabeli Kurséw (przy czym w pozwany wnosi

o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w zaskarzonej cze$ci i przekazanie Sagdowi I instancji sprawy do
ponownego rozpoznania w tej czedci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - o zasadzenie ktérych wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym od powoda na rzecz pozwanego niniejszym wniost;

ewentualnie o:
2. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

3. oraz o zasadzenie od D. W. i L. W. solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.



W pismie procesowym z dnia 30 czerwca 2022 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania $§wiadczen spelnionych przez
powodoéw do czasu zaoferowania przez powodow zaplaty kwoty 333.372,00 zl, dolaczajac oSwiadczenia doreczone
powodom o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ocenié¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skuteczne zgloszenie zarzutu
odwolujacego sie

do naruszenia prawa materialnego jest bowiem mozliwe wtedy, gdy stan faktyczny, do ktérego powinny byé
zastosowane okreslone normy prawa materialnego, zostal ustalony prawidlowo i nie budzi zastrzezen (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt

IT CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IT UK 319/11, niepubl.). Zarzut
naruszenia prawa materialnego winien by¢ odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje -
a do ktoérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 235” § 1 pkt 21i 5

w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., oraz art. 227 k.p.c., ktérych skarzacy upatrywat

W pominieciu postanowieniem wydanym podczas rozprawy w dniu

30 grudnia 2021 r. sformulowanego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego

z dziedziny bankowo$ci (finans6w) i rachunkowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i
zaktualizowane w apelacji (k. 140- 217 oraz k. 1297-1342a), podobnie jak zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2

i 3 w zw. z art. 227 k.p.c., ktéry skarzacy upatrywal w pominieciu postanowieniem wydanym na posiedzeniu
przygotowawczym dnia

10 grudnia 2020 r. sformulowanego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. C. na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew

i zaktualizowane w apelacji (k. 140- 217 oraz k. 1297-1342a).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody zaréwno z opinii bieglego, jak i zeznan §wiadka M. C. byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia kwestii abuzywnosci przedmiotowych klauzul o tyle,

ze taka ocena winna by¢ dokonywana na plaszczyZnie zastosowania norm prawa materialnego, a dowody z opinii
bieglego, jak rowniez

z zeznan $wiadka M. C. rozstrzygnieciu takich kwestii nie mogly stuzy¢. Dowdd zeznan Swiadka mial stuzyc
wyjasnieniu okolicznoéci, ktore nie dotyczyly tej konkretnej umowy, ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo
zatem pozbawione doniosloSci prawne;j.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é, w jaki spos6b Bank ustalal kursy walut w Tabeli kursow kupna/
sprzedazy byla prawnie obojetna dla ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie, gdyz spos6b wykonywania umowy
nie ma donislego znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych, bowiem abuzywnos$¢ klauzul umownych jest
oceniana na dzien zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Skoro zatem umowa zostala uznana za niewazna, prawidlowo Sad pierwszej instancji pominal w/
w wnioski

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i zeznan §wiadka M. C. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania (vide: postanowienie wydane na rozprawie w dniu 30 grudnia
2021 ., k. 1205 oraz postanowienie wydane na posiedzeniu przygotowawczym w dniu

10 grudnia 2020 r., k. 989-991).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly trafne te zarzuty apelacji, ktore koncentrowaly sie wokét kwestii
oceny zgromadzonych dowoddéw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych. Skarzacy w ramach



tego zarzutu zmierzal do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego wyprowadzonego z zebranego w sprawie
materialu dowodowego dotyczacego okoliczno$ci zwigzanych z wypelnieniem przez pracownikéw banku obowigzkéw
informacyjnych w celu podjecia przez kredytobiorcow §wiadomej decyzji co do zawarcia spornej umowy, dowolno$ci
w ustaleniu przez bank kursoéw walut i konsekwencji wyprowadzonych z tych okolicznosci.

Whbrew tym zarzutom z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzit prawidlowe wnioski
w zakresie dotyczacym braku dostatecznej wiedzy powodéw co do mechanizmoéw i ryzyk zwigzanych z kredytami
indeksowanymi waluta obca.

Nie ulega w ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwosci, ze podpisane przez kredytobiorcow o$wiadczenie o ich
Swiadomosci ryzyka kursowego nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze bank

w nalezyty spos6b wypelnil obowiazek informacyjny. Oceniajac osobowe zrodta dowodowe wskazaé nalezy, ze jedynie
$wiadek R. K. przygotowywal przedmiotowa umowe kredytu dzialajac w roli poérednika prawnego pozwanego Banku.
Sad pierwszej instancji zasadnie jednak nie oparl sie na zeznaniach w/w $wiadka ustalajgc stan faktyczny sprawy,
uznajac je za zbyt lakoniczne i ogoélnikowe. Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci, na ktore wskazywal §wiadek R. K.
odnosily sie jedynie do ogoélnej praktyki i zasady postepowania regulujacej procedure zawierania umoéw kredytowych
z klientami. Jednakze na podstawie zeznan w/w $wiadka

nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ czynno$ci pracownika banku czy tez pos$rednika poprzedzajacych zawarcie
analizowanej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob bowiem uznaé, jakoby istnienie wewnetrznych
procedur bankowych czy osobistej praktyki po stronie osoby oferujacej kredyt przemawialo za przyjeciem, ze
procedury takie, czy praktyki pozostawaly zachowane w kazdym przypadku. W konsekwencji nie sposoéb uzna¢, aby
w oparciu o zeznania w/w §wiadka mozliwym staloby sie ustalenie, czy powodowie w istocie zostali poinformowani o
ryzyku kredytowym oraz czy przekazano im wyczerpujaca wiedze o zawartym w umowie mechanizmie indeksacji.

Majac na uwadze fakt, ze zaoferowane przez strony postepowania dowody nie pozwalaly na precyzyjne wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa, w szczegdlnosci
nie wyja$nialy wszystkich okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy z pozwanym Bankiem oraz zakresu informacji
udzielonych wowczas powodom przez posérednika przy zawieraniu przedmiotowej umowy, ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad Okregowy zasadnie oparl sie na zeznaniach powodow (k. 1204 - 1205, 00:04:23 — 00:29:06), uznajac je
za wiarygodne.

Z tozsamych wzgledow za nietrafng nalezalo uznaé argumentacje pozwanego, ktéry wskazywat na niezasadne w jego
uznaniu zmarginalizowanie przez Sad Okregowy przedlozonych przez pozwanego dokumentéw — w tym o§wiadczen
o ryzyku i rezygnacji

z kredytu w PLN, zawiadomienia dotyczacego prawa odstapienia

od umowy, przykladowych uméw kredytu, zestawienia kurséw NBP dla waluty CHF oraz stosowanych w innych
bankach, wydrukéw kurséw $rednich z Tabeli A NBP i wydrukéw kurséow kupa/sprzedazy

z Tabeli C NBP, a takze wydrukéw kursoéw z Tabeli Banku dotyczacych kredytu, uchwaly Zarzadu Banku nr (...)z
26.03.2003 1., Decyzji nr (...) komitetu (...) Banku(...) S.A. z dnia 11 grudnia 2009 r., (...) Bank S.A., informacji
dla klientéw (...) Bank ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej czy tez Przykladowych
wydrukow z kalkulatora kredytowego.

Z kolei umowa kredytowa dotyczaca powoddw zostala wzieta pod uwage przy przez Sad pierwszej instancji, ktoéry opart
sie na niej ustalajac stan faktyczny sprawy - co znalazto swo6j wyraz w treéci sporzadzonego uzasadnienia (k. 1273).

W pozostalym zakresie argumentacja apelacji przedstawiona

na poparcie zarzutoOw o charakterze procesowym zmierzala

do wykazania, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad pierwszej instancji wyciagnal bezpodstawne
wnioski. Pozwany wskazywal przy tym na wlasne ustaleniach stanu faktycznego oraz kwestionowal jego ocene pod
katem prawnomaterialnym — co samo

w sobie stanowi o nieprawidlowej konstrukeji przedstawionych zarzutow.



Podkreslenia rowniez wymaga, iz fakt podpisania przez powodow o§wiadczenia o ich §wiadomosci ryzyka kursowego
w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw oraz powod6w nie mial znaczenia przesadzajacego dla oceny, czy faktycznie
pracownicy bank, tudziez posrednik w zawieraniu umowy nalezycie wypekili obowiazek informacyjny.

W wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C#776/19 - C#782/19 (BNP Paribas Personal Finance) Trybunal
do$¢ szeroko odnidst sie do zasady przejrzystoSci materialnej w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej, narazajacego konsumenta na ryzyko walutowe. Zasada przejrzystoSci materialnej oznacza, ze warunki umowy
zawieranej

z konsumentem powinny by¢ sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem. Laczy sie $ciéle z teza o deficycie
informacyjnym po stronie konsumenta jako jednym z czynnikéw przesadzajacych o jego systemowo stabszej pozycji
wzgledem profesjonalisty w ramach relacji kontraktowej, stanowiacg kluczowe zalozenie lezace

u podstaw Dyrektywy 93/13. Przez to podlega wykladni rozszerzajacej. Zasada przejrzystoéci materialnej w
odniesieniu do umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej taczy sie zwlaszcza z ocena, czy udzielono wyjasnien
konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka, czy wyjasniono ryzyko
zZwigzane

z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa cztonkowskiego,

w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Nie chodzi
o samgq ilo$¢ udzielonej informacji, ale o to czy pozwolila konsumentowi zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktore jest
narazony w trakcie catego okresu obowigzywania umowy, zwlaszcza prawdopodobienstwo i skutki wahan kursowych.
Znaczenie ma roéwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w dokumentach przedumownych i umownych.
Coistotne, Trybunal podkreslil rowniez, ze to na profesjonaliScie spoczywa ciezar wykazania prawidlowego wykonania
cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych.

Tak rozumiana zasada przejrzystoéci materialne;j:

1) powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie, czy postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Oznacza to, ze w sporach
frankowych mozliwa jest kontrola klauzul waloryzacyjnych nawet w razie przyjecia, ze dotycza §wiadczen gléwnych.
Zwykle bowiem umowe zawarto z naruszeniem zasady przejrzysto$ci materialnej;

2) moze byé¢ uwzgledniana réwniez przy ocenie, czy dana klauzula umowna stanowi niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 5 Dyrektywy 93/13). Moze zatem stanowi¢ samodzielny zarzut
prowadzacy do bezskuteczno$ci abuzywnej postanowien laczacych sie z problematyka ryzyka walutowego w umowach
kredytu frankowego, w szczegdlnoS$ci klauzul waloryzacyjnych. Bedzie miec to szczegdlne znaczenie praktyczne

w sprawach, w ktorych — z réznych wzgledéw — nie beda skuteczne zarzuty dotyczace jednostronnego ksztaltowania
przez bank wysokosci kursu do rozliczenia splaty kredytu czy zarzuty dotyczace spreadu.

W analizowanej sprawie tego rodzaju informacje nie zostaly powodom udzielone. Fakt, ze powodowie w pelni zdawali
sobie sprawe, ze zaciggaja kredyt, ktory bedzie przeliczany do waluty obcej CHF

nie oznacza, ze obowigzek informacyjny po stronie Banku zostal nalezycie wypelniony. Z zeznan powodéw wynika,
ze nie poinformowano ich po jakim kursie bedzie przeliczony kredyt, nikt ich nie informowal z jak duzym ryzykiem
wigze sie tego rodzaju kredyt,

nie byto mowy o spreadach. Kredyt byt im przedstawiany jako produkt bezpieczny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze banki bardzo czesto odwoluja sie do niskiego oprocentowania jako okoliczno$ci, ktorej korzySci niweluja straty
zwigzane z klauzulami spreadowymi.

Z okolicznoéci ujawnionych w sprawie nie wynika natomiast czy powodom zostal przedstawiona taka symulacja
kredytu, z ktérej wynikaloby kiedy dobrodziejstwo niskiego oprocentowania zostanie zniweczone przez klauzule
przeliczeniowa. Z akt nie wynika ponadto aby powodom udzielona zostala informacja, ze to na nich zostalo

w calo$ci przerzucone ryzyko kursowe. W konsekwencji nie sposob jest zasadnie twierdzié, ze powodowie zostali
poinformowani przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym #w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze



glowne Swiadczenie zostato sformulowane jednoznacznie. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powodom nie
udzielono informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w
relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosngé — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa
kredytu. Nie stanowi przy tym wypelniania obowiazku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu
franka szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez powodow
o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka walutowego

o standardowej treSci. Na podstawie takich informacji powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego
zobowiazania, a zatem skutkéow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego,
zwigzanego z zawarciem przez nich umowy.

Bank nie mogl zatem racjonalnie spodziewac¢ sie, iz powodowie zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze
negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono im konsekwencje i ryzyka
dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowe;j.
Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym
igramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych”. Sad krajowy dokonuje oceny
powyzszej okolicznoS$ci

z urzedu, bioragc pod uwage moment zawarcia umowy oraz wszelkie okolicznoéci z tym zwigzane, a takze pozostale
warunki umowy, niezaleznie od faktu, ze zostaly one ex post uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego (por
wyrok TSUE 20.09.2018 r., C -51/17).

Zgodzié réwniez nalezy sie z Sadem Okregowym,

ze kwestionowana umowa zostala sporzadzona z wykorzystaniem wzorca, bez mozliwoéci indywidualnych uzgodnien.
Powyzsze wnioski wynikaja przede wszystkim z zeznan powodow, ktorzy wskazywali,

ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy (k. 1204v., godz.: 00:09:03-00:11:11, 00:21:39-00:22:57). Swiadek R. K.
zeznal przy tym,

ze klienci nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw dotyczacej tabeli kursow oraz sposobu przeliczania (k.
1124-1125). Pozwany

nie dostarczyl zatem zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze umowa zostala zawarta w drodze
indywidualnych uzgodnien.

Nie spos6b indywidualnego negocjowania warunkéw umowy ujaé¢ w ramy dopasowania wzoru umowy do konkretnego
klienta, zatem fakt, ze z powodami byla ustalona kwota kredytu i okres jego splaty, wariant umowy opartej o
mechanizm indeksacyjny nie przesadza o tym,

ze postanowienia umowy podlegaly indywidulanym negocjacjom. Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy takze do wyboru

waluty we wniosku kredytowym. Z treéci art. 385" § 3 k.c. wprost przeciez wynika,

ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,

na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oceniajac, czy postanowienie bylo
przedmiotem indywidualnych negocjacji, nalezy odr6znic negocjacje rzeczywiste od pozornych (pozorowanych), ktére
maja miejsce np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sklonnoéé do rozmoéw dotyczacych okreslonego postanowienia,
jednakze w praktyce nigdy od nich nie odstepuje. Rowniez sama okolicznoéé, ze przedsiebiorca informowal
konsumenta w spos6b szczeg6lny o tresci i znaczeniu postanowienia, nie jest wystarczajaca

dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie negocjowane. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna mowic
wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspodlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce,
lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym



w mysél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego treé¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z regula

wynikajaca z tresci art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Pozwany w toku postepowania nie zdolal wykaza¢ powyzszej przestanki.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy je ujaé

i oceni¢ syntetycznie, bowiem zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczace dowolnej oceny materialu
dowodowego w zakresie uznania okre$lonych postanowien za niedozwolone w istocie dotycza prawidlowej kwalifikacji
poczynionych ustalenn pod norme prawa materialnego.

Whbrew przy tym zarzutom apelacji, kwestionowane w niej ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny jako
instancja merytoryczna ustalenia te w pelni podziela i czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia, uznajac
za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Rozwazania co do analizy kwestionowanych postanowienn umowy
i skutku uznania ich za abuzywne dla dalszego bytu umowy nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze klauzule umowne
odnoszace sie

do indeksacji kredytu i klauzuli spreadu stanowia gléwne $§wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385( Vg

1 k.c. Wskaza¢ takze nalezy, ze § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 w zw. z § 17 umowy stanowily gléwne §wiadczenia, co wynika
z konstrukeji umowy zakladajacej ustalenie wysoko$ci §rodkéw pienieznych udostepnionych powodom i ustalenie
kwoty naleznej splaty kazdej poszczego6lnej raty od przeliczenia

w pierwszej kolejnoéci PLN na CHF, a nastepnie CHF na PLN.

Przy takiej konstrukeji umowy nie sposéb zasadnie twierdzié,

ze postanowienia dotyczace okreslenia kursow walut odwotujace sie

do Tabeli Kurséw Walut nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego. Dla kredytobiorcéw posiadajg one znaczenie
fundamentalne, bowiem kreujace wysoko$¢ ich zobowigzan.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje konsekwentnie, ze za postanowienia objete zakresem pojecia
okreélenia gldbwnego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe $§wiadczenia w ramach danej
umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja te umowe; poza tym zakresem pozostaja postanowienia, ktére wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego (zob. powotany wyzej wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt , pkt
49—50; powolane wyzej wyroki TSUE z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei v. SC
Volksbank Romania SA, pkt 54, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances
SA , pkt 33).

Podkreslenia ponadto wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej dyrektywa 93/13) ,ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny

i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem“. Podobnie wykladnia literalna art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy (§wiadczenia gléwne) podlegaja kontroli, jezeli nie
zostaly sformulowane jednoznacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie kwestionowane postanowienia ksztaltowaly glowne $§wiadczenia stron
umowy. Wplywaly na wysoko$¢ salda oraz poszczegolnych rat kredytu. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcéw. Trzeba pamietaé, ze klauzula indeksacyjna odnosi
sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okresSlajac wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢



Swiadczenia kredytobiorcow. W konsekwencji klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé li tylko za postanowienie
uboczne, nie dotyczace essentialia negotii umowy, skoro wplywa na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy
do splaty, ktore z istoty umowy kredytu winno by¢ co do zasady znane w momencie zawierania umowy, na co juz
wczesniej zwrécono uwage.

W ocenie Sadu Apelacyjnego punktem wyjscia dla oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego
gléwny przedmiot umowy powinno by¢ ustalenie, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowaé kwote,
ktdra bedzie musial Swiadczyc

w przyszlo$ci, czy w umowie przewidziano przejrzyste mechanizmy, ktére pozwola kredytobiorcy na ustalenie kwoty
Swiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust.11 2 pr. bank. wskazuje, iz juz
w momencie zawarcia umowy kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona

w tre$ci umowy (zob. w szczegolno$ci art. 69 ust. 2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow. Trzeba pamietaé, ze klauzula indeksacyjna odnosi sie do
zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$c¢ poszczegolnych rat, wpltywa na wysoko$c¢ $§wiadczenia
kredytobiorcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie nie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny, skoro
wysoko$¢ udostepnionego powodom kredytu nie zostala w umowie sformutowana w sposéb precyzyjny. De facto to
Bank w ustalonym przez siebie wzorcu umowy, w oparciu o ktéry skonstruowano sporna umowe nadatl sobie prawo
ustalenia tej kwoty, natomiast kredytobiorcy nie mieli zadnych mozliwoéci ustalenia tej kwoty, a co istotne nie zostaly
w umowie przewidziane zadne podstawy, w oparciu o ktére mogliby w przyszloéci kwote te ustali¢. Na mocy spornych
postanowien Bank mogt arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania pozyczkobiorcow, a tym samym mogt wplywac na wysoko$¢ §wiadczenia pozwanych.
Powyzsze powoduje, ze postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia stron nie zostaly sformulowane
jednoznacznie.

Kwestionowane postanowienia nie byly transparentne. Umowa kredytu nie przedstawiala bowiem w sposob
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli

w stanie samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne. Powodowie checgc
dokonaé wplaty raty we wlasciwej wysoko$ci musieli kazdorazowo uzyskiwaé z Banku infromacje co do jej wysokoSci,
powodowie nie mogli samodzielnie ustalié, jaki jest aktualny poziom ich zadluzenia.Nie znali oni sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala
im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu franka
szwajcarskiego, czy tez je weryfikowac.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad,

ze sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem
odpowiedniej sumy

z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, LEX

nr 2744159).

W konsekwencji wbrew zarzutom apelacji, pomimo,
ze kwestionowane klauzule stanowily gléwne §wiadczenia, to brak jednoznacznosci tych postanowien otwieral droge
do ich oceny

na gruncie art. 385" § 1 k.c. Brak przy tym nalezytego wypelnienia przez bank obowiazku informacyjnego powodowal,

ze kredytobiorcy nie byli w stanie racjonalnie oszacowac ryzyka, jakie niesie za soba zawarcie umowy indeksowanej
kursem waluty obcej. Nie powinno tracié sie



z pola widzenia kwestii, Ze konsumenci zwiazali sie kwestionowana umowa na wiele lat, dokonujac zakupu by¢ moze
najcenniejszego skladnika majatkowego.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumenta — jako slabszego uczestnika transakcji — przed stosowaniem przez
silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na jego interesy, ustawodawca
wprowadzil szczego6lne regulacje prawne chronigce konsumenta.

Podstawy uznania klauzuli umownej za abuzywng zostaly expressis verbis sformulowane w art. 385" k.c. Analiza
tresci tego przepisu pozwala na sformulowanie trzech przestanek, ktére musza byé spelnione lacznie: postanowienia
umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, prawa i obowiazki konsumenta uksztaltowane przez
postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych
jednoznacznie glownych $wiadczen stron.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego Sad I instancji trafnie uznal, ze analizowana umowa zawiera niedozwolone
klauzule umowne.

W judykaturze ugruntowany jest juz poglad, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powodowie w uzasadnieniu
pozwu powolywali sie na abuzywno$¢ m.in. § 1, 7 ust. 2 oraz § 17 umowy. Zdaniem powod6éw konsekwencja eliminacji
niedozwolonych klauzul umownych powinno by¢ przestankowo stwierdzenie jej niewazno$ci.

Z treSci § 1 ust. 1 umowy wynika, ze bank udzielil powodom kredytu w kwocie 340.243,44 zt indeksowanego kursem
CHF. Zgodnie

z t3 umowa w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna
waluty podanej w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)Bank S.A.,
opisanej szczegblowo w § 17 umowy. Kursy kupna okreslone byly jako érednie kursy zlotego dla danych walut
ogloszonych w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreSlone byly jako $rednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kurséw
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku. Obowigzujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w jego
ofercie okreslal Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal
na stronie internetowej (...)

Oceny abuzywno$ci klauzul umownych dokonywaé nalezy

z punktu widzenia jej tre$ci w momencie zawarcia umowy, zatem bezprzedmiotowe byly kwestie w jakim stosunku
pozostawaty kursy kupna i sprzedazy waluty CHF wzgledem np. $redniego kursu NBP. Podkreélenia nadto wymaga,
ze obowiazkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwiazang ze stosunkiem prawnym powstalym wskutek
zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie zastosowano klauzul
niedozwolonych.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z trecig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w



prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) umoéw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z pozostalymi
przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek,

ze zasada swobody uméw wigze sie z czterema zasadniczymi cechami,

a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyboru
kontrahenta, tre§¢ umowy moze byé przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny, forma umowy réwniez
w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w Scistym tego stowa znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu
stron na tre$¢ umowy, za$§ w my$l art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwoéci, tj. przyjecie jakiejkolwiek
modyfikacji okresSlonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w kodeksie cywilnym), zawarcie umowy
nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoSci, czy tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej
tres¢ ksztaltuja catkowicie wedlug swego uznania (tak: Tadeusz Wisniewski, ,Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 20 i n.).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w bogatym orzecznictwie wskazuje sie, iz abuzywno$¢ postanowiefi umownych przejawia
sig¢ w tym,

ze okre$lone klauzule nie odwotuja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreslenie
miernika warto$ci wedle swojej woli. O abuzywnoSci postanowien przesadza fakt, ze bank moze arbitralnie, a przy tym
w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a
tym samym moze wplywaé na wysoko$c¢ §wiadczenia kredytobiorcow. Ponadto o abuzywnosci postanowien $§wiadczyc
moze ich nie transparentno$é, gdy umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, gdy umowa nie daje Zzadnego instrumentu pozwalajacego bronic¢
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu franka szwajcarskiego, czy tez je weryfikowaé.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze skoro strony podpisaly umowe

w okre§lonym wariancie, to wszystkie jej postanowienia w tym wariancie powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjnie
okreslone, tak, aby nie naruszaé¢ intereséw konsumenta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analizowane postanowienia
umowy nie zawieraly obiektywnych kryteriéw, w oparciu o ktére Bank ustala stosowane przez siebie kursy waluty CHF.

Zostalo juz wskazane przy ocenie przestanki jednoznacznego sformulowania analizowanych postanowien, ze na ich
mocy Bank mogt arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla
wysoko$é zobowiazania pozyczkobiorcow, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ swiadczenia powodéw. Ponadto
o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala

w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowac, w oparciu o zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne. Nie znali oni sposobu, w jaki
Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go, badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie
dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu
franka szwajcarskiego, czy tez je weryfikowac.

Cytowane wcze$niej zapisy umowy uznac nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, bowiem Bank w sposdb jednostronny i arbitralny ustalil swoje uprawnienie do ksztaltowania
wysokosci raty wedlug kryteriow zaleznych jedynie od niego, jest to przejawem braku szacunku dla drugiej strony
umowy, tj. stabszej, bo bedacej konsumentem. Umowa nie przewidywala zadnych transparentnych zapiséw w tym
zakresie, aby kurs sprzedazy franka pozostawal w odpowiedniej relacji

do obiektywnych kryteriow, jak np. Sredniego kursu tej waluty oglaszanego przez NBP.

Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami
przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem
pozwanemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej
niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak i rat kapitalowo — odsetkowych.



Mechanizm ten ksztaltowany jest poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli
sporzadzanej przez bank, w oparciu

o nieustalone z powodami kryteria, ktore nie s transparentne,

nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

Z tych tez wzgled6w nie byt trafny zarzut naruszenia art. 385" § 1
i3 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw konsumenckich, art. 353" k.c. byly chybione. Wbrew zarzutom apelacji kwestionowane
postanowienia umowne sa abuzywne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego,

ze abuzywno$¢ dotyczy jedynie czeSci postanowien § 17 umowy dotyczacych marzy banku. Przede wszystkim nie
s3 uprawnione twierdzenia, ze w § 17 zostaly przewidziane dwa odrebne postanowienia odnoszace sie do sposobu
wyleczenia kursow waluty- jedno okreslone jako §redni kurs NBP, a drugie jako marza banku. Z § 17 wynikalo,

ze ,do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania transakecji (ust. 1). Kursy kupna
okreslone byly jako Srednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza
kupna (ust. 2). Kursy sprzedazy okreSlone byly jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredyté6w hipotecznych
udzielanych przez Bank stosuje sie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw S§rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku (ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w jego ofercie okreslal Bank po
godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej
(...) (ust. 5).

Zaréwno w apelacji jak i w toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwany odwotujgc sie do orzecznictwa
TSUE w tym w szczeg6lno$ci wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20 argumentowal, ze umowa powinna
nadal obowigzywaé, natomiast usunieciu z niej powinny podlega¢ jedynie te elementy danego warunku umowy,
ktére odwotujg sie do marzy banku, pozostawiajac w umowie pozostalg cze$¢ klauzuli waloryzacyjnej odsylajacej do
Sredniego kursu NBP (test blekitnego otéwka w ramach redukeji utrzymujacej skuteczno$é).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy negatywnie ocenié tego rodzaju mozliwoé¢ z kilku powodow.

Wprawdzie w wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia

29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunal nieco zlagodzil skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, stwierdzajgc, ze w tym wzgledzie cel realizowany przez
prawodawce unijnego

w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umow (wyrok z dnia

15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31) (teza 55). Wreszcie, jesli chodzi o kryteria
umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywac

po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, uznano, ze zaréwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi
pewnosci prawa przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu
podejscia obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy - w niniejszym przypadku konsumenta -
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace

o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova

i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32) (teza 56). Trybunal stwierdzil, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca
jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej tych warunkow, sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyjaé za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w catoéci
byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia



15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33) (teza 57). Wykltadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad krajowy
jest zobowigzany

do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument

w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie
nalezy do sagdu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, je$li zmiana tego warunku pozwala
na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajacej ten warunek. (por. pkt 61 oraz pkt 1 sentencji). Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony

nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie

z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu,

by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu. (por. pkt 80 oraz pkt 2 sentencji). Zdaniem Trybunalu wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem

na podstawie tych przepisow. (por. pkt 9o oraz pkt 3 sentencji). Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 477 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywac¢ w ten sposob,

ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty,

o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.(por. pkt 99 oraz pkt 4 sentencji).

Odnoszac sie do powyzszego wyroku Trybunatu trzeba stwierdzi¢, ze wyrazony w nim poglad dopuszczajacy mozliwo$é
zastgpienia nieuczciwego warunku wzglednie obowigzujacym przepisem prawa stanowi pewng nowo$¢. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze dopuszczalno$¢ tego rodzaju rozwiazania Trybunal ujal do$¢ wasko. Jest to mozliwe tylko, jezeli
dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych, ktére moglyby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru.

Z wyroku tego wynika ponadto, ze wydzielenie cze$ci nieuczciwej okre§lonego warunku umownego od czesci uczciwej
jest mozliwe gdy: owa nieuczciwa cze$¢ stanowi odrebne zobowiazanie umowne, usuniecie nieuczciwej czesci nie
ingerowaloby w istote tego postanowienia, usuniecie tej nieuczciwej czesci nie powodowaloby zniweczenia efektu
odstraszajacego. Przede wszystkim wykluczona

jest redukcja utrzymujaca skutecznoé¢, ingerencja sadu w umowe moze by¢ dokonana jedynie w sytuacji, gdy
nieuczciwa cze$é warunkéw umownych zostanie usunieta bez jakiejkolwiek innej ingerencji

w postanowienia umowy, przy czym pozostale uczciwe postanowienia umowy musza zachowaé swdj sens bez
usunietych elementéw umowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zabiegu nie mozna dokonaé¢ w postanowieniach analizowanej umowy.

Dla oceny mozliwos$ci eliminacji marzy banku kluczowego znaczenia nabiera kwestia rozr6znienia pomiedzy cze$cia
postanowienia a osobnym postanowieniem. Ocena tej kluczowej kwestii nie moze zosta¢ dokonana, bez odwolania
sie do wyroku TSUE w sprawie C-94/17 i C-96/17, w ktérej przedmiotem rozwazan bylo postanowienie umowne
zawarte w umowach kredytu a dotyczace wysokos$ci odsetek za zwloke. Analiza dokonana przez TSUE pokazala, ze
odsetki za zwloke maja inny cel i znajduja zastosowanie w innych przypadkach niz odsetki zwykle. Skoro za$ dotycza
innych zagadnien, to moga by¢ oceniane samodzielnie i uznanie jednego z nich za nieuczciwe nie pociaga za soba
koniecznoS$ci uznania réwniez i drugiego postanowienia za nieuczciwe. Jest tak zaré6wno, gdy wysoko$¢ odsetek za
zwloke jest wyznaczona niezaleznie od stawki odsetek zwyklych, jak tez i wtedy, gdy ich wysoko$é w jakis spos6b zalezy
od stawki odsetek zwyklych.

Tymczasem w przedmiotowej umowie (...) Banku sposéb korygowania kurs6w o marze banku nie pelni zadnej
samodzielnej roli. Nie sposob znalezé ani jednej sytuacji, w ktdrej zastosowanie znalaztoby postanowienie o marzy
bez jednoczesnego zastosowania postanowienia o indeksacji. Innymi slowy, postanowienia o marzy stanowig
element skladowy mechanizmu indeksacji a zatem ich eliminacja sprowadzalaby sie do zmiany treSci postanowienia
dotyczacego indeksacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne uwzglednienie stanowiska skarzacego zmierzajacego do uznania,
ze strony umowy przewidzialy dwa odrebne postanowienia w oparciu o wykladnie oswiadczenn woli na gruncie art.

65 k.c. w zw. z art. 385( ! )§ 11i 2 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13/EWG. Tego rodzaju wykladnia zostala uznana
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci za niedopuszczalna jezeli prowadzi do zmiany tresci rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym warunku poprzez wprowadzenie odestania do 'wartoSci rynkowej' waluty obcej. Nawet gdyby przyjac,
ze wykladnia zaproponowana przez sad odsylajacy odpowiada wspolnemu sposobowi rozumienia rozpatrywanego
w postepowaniu gtownym warunku dotyczacego indeksacji przez strony umowy przy jej zawarciu, co wydaje sie
jednak sprzeczne z uwagami pisemnymi przedstawionymi przez strony przed Trybunalem, to jednak warunek uznany
przez sad krajowy za nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego
tre$¢ zmieniana. Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad
do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje,
w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastgpié
ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4
lutego 2021 r., CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej
jednak orzeczono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane przez skutki wynikajace rowniez z
zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62). (por tezy 70-73 wyroku TSUE z dnia z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C
212/20).

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzuli dotyczgcej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna
zakwalifikowaé jako zobowiazania umownego odrebnego od postanowienia odwolujacego sie do $redniego kursu
oglaszanego przez NBP. W ocenie Sadu Apelacyjnego konstrukcja § 17 analizowanej umowy powinna prowadzi¢
do wniosku, ze cho¢ zawiera ona kilka jednostek redakcyjnych, to dotyczy jednego postanowienia regulujacego
sposob ustalania dwoch rodzajow kurséw stanowiacych podstawe ustalenia salda zadluzenia oraz rat kapitalowo-
odsetkowych tj. kursu kupna i kursu sprzedazy.

Jest tak dlatego, ze jezeli z poszczegélnych jednostek redakecyjnych § 17, z ust. 2 i 3, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, nalezaloby wykresli¢ odpowiednio stowa ,,minus marza kupna” oraz ,,plus marza sprzedazy” to zachowanie
tych dwoch ustepow § 17 jest pozbawione sensu. Ustepy te dotycza bowiem konstruowania kurséw w tabeli, a



nie stosowania kurséw Srednich NBP do rozliczania umowy. Jest to tym bardziej widoczne wobec istnienia dwoch
definicji, zawartych w oddzielnych ustepach spornego § 17, jednej dotyczacej kursu kupna, drugiej dotyczacej kursu
sprzedazy. Niejasne byloby dlaczego ust. 21 3 § 17 w taki sam sposob okreélajg tworzenie kurséw kupna i sprzedazy
tj. poprzez odwolanie sie do Srednich kurséw zlotego do danej waluty oglaszanych w tabeli kursow $rednich NBP,
skoro definicyjnie sa to dwa odrebne kursy. Powyzsze rowniez sprawia, ze umowa staje sie jeszcze bardziej niejasna i
niejednoznaczna, ale nabralaby innego znaczenia niz ustalony przez strony umowy. Poza tym w konsekwencji stracitby
sens ust 11 5 § 17. Jezeli bowiem postanowienia te nie mialby juz dotyczy¢ kurséw ustalanych przez bank, a jedynie
tych, ktére oglaszane sa przez NBP, to odwolywanie sie w umowie do kwestii oglaszania tych kurséw przez bank,
okreélania ich wysokos$ci wedtug kurséw obowigzujacych w poprzednim dniu roboczym po godzinie 15.00 traci sens
normatywny i jeszcze bardzie poglebia niejednoznaczno$¢ postanowien spornej umowy. Przeciez eliminacja zapisow
o marzy banku musi prowadzi¢ do wnioskéw, ze kursy walut nie sa juz ustalane przez bank tylko przez NBP, zatem
powstaje pytanie dlaczego bank mialy te kusy okresla¢ po godzinie 15.00 poprzedniego dnia roboczego, skoro ich
nie ustalal. W konsekwencji powolywanie sie w § 7 ust. 2 jak i w § 10 ust. 8 na Tabele kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacych w dniu dokonania wyplaty przez Bank czy
wplywu $§rodkéw do banku rowniez zostanie pozbawione sensu.

Wykladni § 17 ust. 2 i 3 umowy nie mozna dokonywa¢ z pominieciem § 1, zgodnie z ktérym ,do rozliczania transakcji
wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiagzujace w dniu dokonania transakeji”, jak réwniez z
pominieciem § 10 ust. 6 dotyczacego rozliczenia kazdej wplaty wedlug kursu sprzedazy waluty z odwolaniem do
Tabeli Kuséw kupna/sprzedazy. Jezeli bowiem obowigzujacym w umowie kursem mialy by¢ éredni kurs NBP, do
rozroznienie w umowie kurséw kupna i sprzedazy walut staje sie bezprzedmiotowe, a przez to niejasne, nielogiczne.
Wobec takich zapis6w umowy nie przekonuje stanowisko skarzacego, wykreslenie zapiséw odnoszacych sie do marzy
banku nie bedzie prowadzilo do zmiany sensu prawnego klauzuli wynikajacej z § 17. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bedzie ono prowadzilo nie tylko do zmiany sensu prawnego tej klauzuli ale i innych postanowien umowy, na mocy
ktorych zostala okreSlona kwota salda zadtuzenia oraz kwoty poszczegblnych rat.

Trzeba zatem uznaé, ze do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byl kurs kupna CHF, za$ do rozliczenia splaty
— kurs sprzedazy CHF”, co stanowilo og6lna zasade wynikajacg z umowy. Ponadto wykladnia jezykowa tresci § 17
ust.2 — 4 prowadzi do wniosku, ze kursy kupna i sprzedazy byly okre$lone jako ,,$redni kurs zlotego do danych walut
ogloszony w danym dniu roboczym w tabeli kursé6w $§rednich NBP minus marza kupna / plus marza sprzedazy”. Nie
mozna pomijac, ze caly § 17 umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w Tabeli kurséw kupna/ sprzedazy
stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego Banku w celu okreslenia wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz
wysokoSci rat kredytu.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula spreadowa nie tyle kreowala odrebne zobowigzanie, ile stanowila
element precyzujacy zobowigzanie w zakresie okreslenia wysoko$ci $wiadczenia glownego stron — wysoko$ci
wyplaconego kredytu oraz wysokoSci splacanych rat. W § 1 ust.1, § 7 ust.2 i § 10 ust.6 przewidziano bowiem
jedno $wiadczenie (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w wysokoSci wynikajacej z tabeli kursowej banku, bez
wyodrebnienia Swiadczenia spelnianego wedlug Sredniego kursu NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku.
(zob. takze L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 , LEX 2021).

Ponadto ingerencja sadu w umowe jest dopuszczalna o ile pozostale uczciwe postanowienia umowy zachowaja swoéj
sens bez usunietych elementéw umowy, czego nie da sie uzyskac po wyeliminowaniu klauzul marzowych.

Trzeba pamieta¢, ze sad niejako naprawiajac umowe poprzez usuniecie z niej klauzul abuzywnych nie moze
zaingerowaé w jej sens i ksztalt. Natomiast usuniecie klauzuli dotyczacej marzy banku do tego wtasnie skutku
doprowadzi.



Ponadto o nieuczciwo$ci calego postanowienia umownego zawartego w § 17 analizowanej umowy przesadza fakt, ze
po stronie banku brak bylo rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, przez co caly ten warunek stal sie nieuczciwy.
Bank nie wyjasnit powodom mechanizmu indeksacji, znaczenia i zasad ustalania speadu i konsekwencji jakie one
za soba niosa dla powoddw, ktore polegaly nie tylko na zmianie wysokos$ci raty ale i salda oraz nastepczej oceny
zdolnosci kredytowej powod6w w czasie trwania umowy i ewentualnej koniecznosci udzielania bankowi dodatkowych
zabezpieczen. Natomiast zabieg nastepczego pozbawienia umowy abuzywnych postanowien nie jest w stanie usunaé
skutkow braku przekazania powodom odpowiednich informacji w zakresie ryzyk zwiazanych z umowa na etapie jej
zawierania.

W wyroku TSUE z dnia 20.09.2018 r., C-51/17 wskazano, ze warunek dotyczqcy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsqdny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ si¢ o mozliwosci spadku
wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiqzan finansowych”. Sqd krajowy dokonuje oceny powyzszej okolicznosci z urzedu,
biorgc pod uwage moment zawarcia umowy oraz wszelkie okolicznosci z tym zwiqzane, a takze
pozostale warunki umowy, niezaleznie od faktu, ze zostaly one ex post uznane za niewazine
przez ustawodawce krajowego. W wyroku z 20.09.2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i1 in. przeciwko Banca Romaneasca SA, EU:C:2017:703 —Trybunal Sprawiedliwosci podzielil
zdanie rzecznika generalnego N. Wahla, uznajac, ze instytucja finansowa udzielajgca pozyczki
wyrazonej w walucie obcej musi dostarczyé pozyczkobiorcy wystarczajgcych informacji, aby
umozliwi¢ mu ostrozne i oparte o rzetelng informacje podjecie decyzji. Dlatego proferent (podmiot
profesjonalny, ktory przygotowal wzorzec umowny) musi przekazaé wszystkie istotne informacje
zainteresowanemu konsumentowi, aby umozliwié mu ocene ekonomicznych skutkéw klauzuli
dotyczqgcej jego finansowych zobowiqzan. W omawianej sprawie prezentacji warunkéw umowy
sdokonano w znieksztalcony sposoéb, wwypuklajqc korzysci produktu tego rodzaju i wykorzystang
walute, jednoczesnie zaniedbujgc ukazanie potencjalnego ryzyka i prawdopodobienstwa jego
ziszczenia”.

Rowniez w wyroku TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20 wskazano:

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

2) Artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Poprzez usuniecie nieuczciwych postanowienn umowy nie zostanie osiagniety efekt odstraszajacy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2022r. w sprawie II CSKP 364/22. Sad Najwyzszy nie odniost sie do kwestii przejrzystoéci umowy co do
skutkow dla konsumenta. Ta zas kwestia ma istotne znaczenie takze w sytuacji, w ktorej umowa bylaby indeksowana
kursem $rednim NBP. Oznacza to, ze mechanizm indeksacji moze by¢ uznany za nieprzejrzysty takze w sytuacji, w



ktorej umowa oparta jest o przeliczenia miernikiem obiektywnym, np. kursem Srednim NBP, ale nie towarzysza jej
rzetelne informacje o skutkach ekonomicznych indeksacji kredytu (patrz wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 ., C-776/19
do C-782/19) a taka sytuacja wystapila w analizowanej sprawie.

Wskazac nalezy, ze powodowie domagali sie zaplaty z tytulu niewaznoSci umowy kredytu stanowigcej konsekwencje
eliminacji abuzywnych klauzul. Nie zgodzili sie na zastapienie kwestionowanych klauzul umownych innymi
regulacjami. Nie sposob juz z tego wzgledu zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy do ustalonych okoliczno$ci
faktycznych powinien zastosowaé przepis art. 358 § 2 k.c. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zobowigzanie banku, jak i
powodoéw bylo wyrazone w walucie polskiej, zatem réwniez z tej przyczyny przepis art. 358 § 2 k.c. nie znajdowal
zastosowania. Ponadto wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ sanowania niewaznej od samego poczatku umowy poprzez
zastosowanie do niej przepisu dyspozytywnego, jezeli na to zgody

nie wyrazil konsument.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjacé,

ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie powodowie
domagali sie zaplaty, niemniej jednak przed Sadem I instancji powolywali sie na abuzywno$é okreslonych klauzul
umownych jako podstawe zadania zaplaty, ostatecznie domagali sie stwierdzenia niewaznoSci calej umowy, przy czym
na niewazno$¢ umowy powodowie wskazywali juz w wezwaniu do zaplaty skierowanym w piSmie z dnia 7 lipca 2020
r. przed wszczeciem postepowania i tego stanowiska nie zmienili nawet po przestuchaniu przed Sadem Okregowym.

Trzeba ponadto mie¢ na uwadze, ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 wskazano, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé

w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce

z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej
umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (por. pkt 99 oraz
pkt 4 sentencji). Tego rodzaju debata zostala przeprowadzona z powodami przed Sagdem Okregowym, uznaé zatem
nalezy, ze powodowie wyrazili §Swiadome stanowisko co do los6w umowy.

Przesadzenie powyzszej okolicznos$ci bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla oceny skutkéw eliminacji
abuzywnych postanowien umowy dla dalszego bytu tego kontraktu. Na wstepie tych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny, iz stanowisko kredytobiorcow co do zadania uznania umowy za niewazna nie jest dla sadu wiazace,
bowiem powinny o tej niewaznosSci decydowaé obiektywne kryteria, a nie jedynie wola konsumenta. Niemniej jednak
wiazace jest stanowisko konsumenta, jezeli sad w oparciu

o te obiektywne kryteria uzna, ze umowa nie moze dalej obowiazywac. De facto konsument decyduje wtedy, czy wyraza
zgode na zastosowanie do umowy innych regulacji w celu utrzymania jej w mocy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze na gruncie orzecznictwa TSUE,



jak i sadow krajowych jest juz ugruntowany poglad, ze ingerencja sadu w umowe jest dopuszczalna o ile pozostale
uczciwe postanowienia umowy zachowaja swoj sens bez usunietych elementéw umowy.

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspolnej woli stron.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17,

ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem
moga one funkcjonowaé tylko lgcznie. W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej
kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia

i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu

(w walucie obcej). Jezeli za$ raty moga by¢ splacane wylacznie w walucie polskiej to konieczne jest rowniez okreslenie
sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja ktoregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu
konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany jest splacany

w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego

z nich. Ocena, czy utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, musi byc
przeprowadzona przy zastosowaniu obiektywnego podejscia. W szczegolnosci nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania
konsumentow. Pierwsza kwestia oznacza wyrazne rozroznienie miedzy bezskuteczno$cig postanowien abuzywnych a
niewaznoS$cia umowy, co znajduje przelozenie na polski porzadek prawny. Nalezy podkresli¢, ze bezskuteczno$c

W rozumieniu art. 385( Y k.c. (bezskutecznoéé abuzywna), to szczeg6lna sankcja prawa konsumenckiego. Ta
swoisto$¢ realizuje sie az na trzech plaszczyznach: materialnej, proceduralnej (zadanie stwierdzenia abuzywnosci
niedozwolonego postanowienia umownego ma charakter unijny, zatem jego realizacja w ramach krajowego porzadku
prawnego bedzie podlegaé ocenie na podstawie testu rownowaznos$ci

i skutecznosci) i instytucjonalnej (konstrukcja przeniesiona z dyrektywy 93/13, jej stosowanie w ramach krajowego
porzadku prawnego podlega orzecznictwu TSUE). Najwieksze znaczenie praktyczne ma swoisto$¢ tej sankcji na

plaszczyznie materialnej. Bezskuteczno$¢ abuzywna ma szczeg6lng podstawe prawng w art. 385( Vs 1ke, jej
zastosowanie laczy sie z kwestia braku sprzeciwu konsumenta, oraz ma inny zakres przedmiotowy. Bezskuteczno$éc
abuzywna dotyczy tylko poszczegdlnych postanowienn umownych, a nie umowy jako calo$ci. Zwlaszcza ten ostatni
motyw rodzi szereg konsekwencji na plaszczyZnie prawa materialnego i prawa procesowego, oznacza bowiem, ze
relacja miedzy bezskuteczno$cia abuzywng a niewaznoécig bezwzgledna ma do$é zlozony charakter. W pewnym
stopniu relacja miedzy nimi ma charakter pionowy, bezskuteczno$§¢ abuzywna postanowienia umownego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci calej umowy. Samodzielny charakter bezskuteczno$ci abuzywnej realizuje sie
jedynie na plaszczyZnie oceny prawnej poszczeg6lnych postanowien umownych (tak: Wegrzynowski Lukasz, Niektore
aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Nie powinno budzié¢ wqgtpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji

Jjest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (izn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedhug stawki powiqzanej ze stawkag LIBOR.
Zarazem nalezy uznaé,

ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkq LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jq uznaé za umowe

o odmiennegj istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego



z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony

nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitq niewaznosciq (bezskutecznoscia).

Jak juz to wczesniej wyjasniono, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslaly swiadczenie
glowne stron, a zatem ich usuniecie spowodowaly zmiane glownego przedmiotu umowy.
Wprawdzie

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 -

z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia

30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi

na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze moze nastqpié to w
razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwosé ta jest ograniczona

do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli
konsumenta, zobowiqzywaloby sqd

do uniewaznienia umowy jako calosci, narazajgc go tym samym

na szczegolnie szkodliwe skutki. Innymi stowy, wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzysine, przewaza nad zastosowaniem dzialan
ochronnych, takich jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy

w mocy (zobdb. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Rowniez w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy uznal, ze niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzysé
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej

i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢c mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal skutki uznania okre$lonych klauzul umownych za abuzywne.
Mozliwo$é¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody

na zwiazanie tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji), zdaniem Sadu Najwyzszego przywodzi natomiast na mys$l tzw. sankcje
bezskuteczno$¢ zawieszonej, ktora - odnoszona do umowy jako takiej - polega na tym, ze dotknieta nig umowa (tzw.
czynno$¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad
powinien uwzglednié z urzedu), w szczego6lnoéci nie rodzi obowigzku speklienia uzgodnionych $wiadczen, lecz, w
odrdznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z moca wsteczng w razie zlozenia sanujgcego
o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego
zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna (por. np. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981
r., sygn. akt ITT CZP 1/81, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 145, z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 55/01, OSNC
2002 nr 7-8, poz. 87 iz dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III CZP 15/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., sygn. akt I CRN 48/95, OSNC 1995, Nr 10, poz. 147, z dnia 13 czerwca 1997
r., sygn. akt I CKN 188/97, niepubl., z dnia 13 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 482/97, niepubl.,

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IT CSK 530/06, niepubl., z dnia

13 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CSK 416/06, niepubl., z dnia

7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia



12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V CSK 469/17, niepubl.). Bezskuteczno$¢ zawieszona rozni sie od niewaznosci takze
tym,

ze oSwiadczenia woli stron zachowujg w okresie zawieszenia swa moc prawng, tj. moga by¢ podstawa powstania
skutkéw prawnych

w przyszloéci, a przynajmniej jedna ze stron, ktore zlozyly swe o$wiadczenia woli, traci mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o tym, czy skutki te powstang, nie moze swobodnie odwola¢ swego o§wiadczenia woli i w tym sensie,
pozostajac w stanie niepewnosci, jest nim "zwigzana" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt V CSK 469/17).

Ponadto w cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznal,
ze w razie odmowy zloZenia sanujacego o$wiadczenia woli albo uplywu czasu na jego zlozenie — umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja abuzywnej klauzuli speadu musi prowadzi¢ do upadku calej umowy.
Niewatpliwie udzielony kredyt mial charakter kredytu ztotowego i po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnej i spreadu
walutowego zobowigzanie przyjmowaloby postaé zobowigzania wyrazonego

w zlotych i oprocentowanego wedlug parametréw charakterystycznych dla waluty obcej, co mialoby pozostawaé w
sprzeczno$ci

#7 natura takiego stosunku.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z faktu zwigzania stopy LIBOR

z frankiem szwajcarskim wynika, iz po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest
mozliwe. Dla potwierdzenia tej argumentacji nalezy sie odwolaé do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne

w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywe 2008/48/WE i 2014/17UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, ktérego postanowienia
nakazuja bankom stosowac stopy referencyjne adekwatne do waluty zobowigzania walutowego.

Niewatpliwie laczaca strony umowa zawierala niejako dwie odrebne klauzule: klauzule indeksacji oraz spreadu
walutowego. Druga z nich razaco #i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszala interes konsumenta, co
przejawialo sie w samej mozliwoSci jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania przez Bank jako silniejsza
strone stosunku prawnego. Nie mialo przy tym znaczenia,

czy Bank istotnie naduzywal swojej pozycji, jak rowniez to, czy mimo stworzenia takiego mechanizmu oferta Banku
byla i tak ekonomicznie bardziej korzystna niz inne ofert rynkowe. Razacego naruszenia intereséw konsumenta
upatrywaé nalezaly w przyjetym modelu stosunku obligacyjnego, nie za§ w ocenie sytuacji rynkowej, w ktorej
funkcjonuje konsument.

Uznajac klauzule spreadu walutowego za abuzywna i stwierdzajac brak mozliwosci jej zastapienia uregulowaniami
pozaumownymi, nalezy doj$¢ do wniosku, ze klauzula indeksacyjna nie moze by¢ wykonywana, gdy nie da sie ustali¢
parametrow kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczgcej sposobu ustalenia kursu walutowego za niedozwolong
sprawialo bowiem, ze klauzula indeksacyjna nie moze de facto by¢ stosowana. Postanowienia klauzuli indeksacyjnej
i klauzuli spreadu skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i mogg funkcjonowac¢ tylko lacznie - w
umowie kredytu indeksowanego

do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyptlacie kredytu stuzy temu, by mozna
bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17).

W konsekwencji umowa w zamierzonym przez strony ksztalcie

nie moze by¢ wykonywana, a proba jej ,utrzymania” prowadzilaby

do wykreowania stosunku obligacyjnego o istotnie odmiennej tresci

od przewidzianej przez strony. Byloby to jednak niedopuszczalne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest mozliwosci zastgpienia postanowien niedozwolonych innymi, ktore
odwolywalby sie np. do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwiazanie takie staloby w
sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. TSUE w wyroku z 6 marca 2019 r. #(w sprawach
C-70/171C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) wykluczyl, aby sad krajowy moégl zmieniac¢
tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych

w umowach. Ponadto powodowie zdecydowanie sprzeciwili sie zastapieniu abuzywnych postanowien innymi
regulacjami.

W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzié nalezy,

ze umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng, co stanowilo podstawe do uznania zadania zaplaty za zasadne na
mocy przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie byly zatem zasadne zarzuty naruszenia art. 385" § 2 k.c., art. 58 § 3 k.c. i art. 69 ust. 1, 2 i 3 prawa bankowego.
Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego nie mégl znalezé zastosowania w przedmiotowej sprawie, skoro w dacie
zawarcia umowy nie obowigzywal.

Nie byly rowniez trafne zarzuty pozwanego naruszenia art. 4

ustawy z dnia 29 listopada 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie. Sad Apelacyjny
podziela wyrazone

w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji
(nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowa”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci
przedmiotowych postanowienn umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy antyspreadowe;j)

»w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz
nie wspominaja o tych wadliwoSciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wola
ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz
klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli intencja
nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych, to skutek taki

nie mogt zosta¢ w ten sposdb osiggniety. Przedmiotowa ustawa

nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki
ciezar dokonania ogblnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego
wywazenia ogbéhu praw i obowigzkoéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za§ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreSlenia



kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi o
wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywa¢ skutek sanujacy tylko
wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta

z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczego6lnosci uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do uméw kredytowych — TSUE

w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkre$lajac, ze ,,wykladni art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad krajowy jest
zobowigzany

do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument

w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy
do sadu krajowego”.

Nalezalo odnie$¢ sie jeszcze do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 410 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., majacemu polegaé¢ na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily
Swiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala
spelniona przeslanka wzbogacenia

(po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére
podlega zwrotowi

w przypadku niewaznoSci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda
Swiadczenia jako czynigcego zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, (v) powdd moze domagac sie zwrotu
$wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu.

Oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do
aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spetlnionego Swiadczenia — jako §wiadczenia nienaleznego -
w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynno$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia

nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Swiadczenie nienaleine jest szczegblng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art. 405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,,przepiséw artykutow poprzedzajacych” oraz
wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w odniesieniu
do art. 405 k.c. — art. 409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu
ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowigzan. (red. A. Olejniczak, J.
Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s. 217). Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w art. 410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym
wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego
nastepstwem spelnienia nienaleznego $§wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia przestanke
zuboZenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
akt IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze



wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego
jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit érodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat

rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi

w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie Swiadczenie
nienaleznego jest zrédlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spelnil Swiadczenie lub istnienie zobowiazania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,.klasyczna” niewazno$é bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen
z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III

CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze

do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),

w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. wzw. z
art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56),
w ktorej wyjasniono, Ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczes$nie, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia
od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego ma znaczenie w
kontekscie przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyplaconego kredytu.

Co do samej wysokosci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymat od powodéw.

W rezultacie wyzej wskazane zarzuty naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. o nalezalo uzna¢ za chybione.
Za chybione nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia art. 411 pkt 1, 21 4 k.c.

Zgodnie z tymi przepisami ,Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia:



1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania, gdyz

nie sposob uznaé, aby powodowie speliajac swoje $§wiadczenie

z umowy kredytowej wiedzieli, ze nie byli do $§wiadczenia zobowiazania, skoro dopiero z chwila wniesienia pozwu
wyrazili swojg wole odnos$nie do stwierdzenia ,,trwatej bezskutecznosci umowy”

i w konsekwencji — jej niewaznoSci w wyzej wskazanym rozumieniu; poza tym przepis art. 411 pkt 1 k.c. dotyczacy
niemozno$ci zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie ma zastosowania wlasnie

w przypadkach niewaznosci czynnosSci prawnej; art. 411 pkt 4 k.c.

w ogole nie odnosil sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz

w momencie spelnienia §wiadczenia przez powodéw w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych byly one wymagalne,
natomiast powstanie roszczenia restytucyjnego nalezy wigzaé¢ — jak juz to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli
stwierdzenia ,trwalej bezskuteczno$ci umowy”

i w konsekwencji jej niewazno$ci; nie sposéb takze podzieli¢ argumentacji skarzacego o braku podstaw do
uwzglednienia roszczenia restytucyjnego z uwagi na to, ze $wiadczenie powodéw czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Argumentacja ta pomija przyczyny, dla ktorych stwierdzono niewazno$¢ umowy,

a mianowicie abuzywno$¢ klauzul umownych zastosowanych przez poprzednika prawnego pozwanego w
przedmiotowej umowie.

Wobec uznania za zasadne zadania zaplaty zaktualizowala sie potrzeba oceny skutecznosci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania na gruncie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. W przedmiocie dopuszczalnosci zgloszenia
przez bank zarzutu zatrzymania wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w przywolanej juz uchwale III CZP 11/20.
Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwoéci obrony banku przed niewyplacalnoscia jego dtuznika poprzez podniesienie
tego rodzaju zarzutu. Sad Najwyzszy wskazal, ze zagrozeniom zwigzanym

z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega

w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego Swiadczenia,
dopoki druga strona

nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwosci
skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekreéla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do
zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

7 marca 2014 T., sygn. akt IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, Glosa 2018,
nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, ze z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Pozwany podnoszacy zarzut zatrzymania, zgodnie z ogdlna regula dowodzenia, obcigzany jest obowigzkiem
wykazania, ze roszczenie, ktorego realizacje chce zabezpieczy¢ skorzystaniem z prawa zatrzymania mu przystuguje;
obowiazek ten rozciaga sie rowniez

na wysoko$¢ tego roszczenia. W rozpatrywanej sprawie pozwany Bank zarzutem zatrzymania objal kwote wyplaconego
powodom kapitatu.

W ocenie Sadu apelacyjnego kwota ta wynikala ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazanie wysoko$ci wierzytelnosci objetej zarzutem zatrzymania nie bylo jednakze
wystarczajace

do uznania tego zarzutu za skutecznie podniesiony. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo
zatrzymania nie powinny bowiem zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w
poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug og6lnych regul, przy czym do tych regul
nalezy przede wszystkim konieczno$¢, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjscia zastosowania
prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogole istnieje i jest wymagalne.

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoéci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowigzek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedzaé powstania
wymagalno$ci roszczenia (,,Prawo zatrzymania

w kodeksie cywilnym”, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnos$ci roszczenia,

w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania nie mozna formulowac takze na podstawie analizy
poréwnaweczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W treéci przepisu art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano

na wymagalno$¢ wierzytelnoéci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut potracenia moze dotyczyé
wierzytelnos$ci wynikajacych

z rbznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelnosci
musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane
w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje

z odstgpieniem od umowy, niewaznoS$cia umowy czy tez jej rozwigzaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie
cech wierzytelnoéci stron, ktorymi skutkuje powstanie wskazanych stanéw, zwlaszcza, ze wierzytelno$ci te pozostaja
niejako symetryczne,

a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cig wierzytelnosci
wzajemne;.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z treScia zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich wymagalnosci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowitg niewazno$§¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem), nalezy uzna¢, ze wymagalno$c
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapié nie wezesniej niz po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r. w sprawie

o sygn. akt ITII CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwos$ci sankcji niewazno$ci umowy,
a skoro roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, zatem juz w toku postepowania
pozwany mial mozliwo$¢, poprzez wezwanie powodow do zaplaty w trybie art. 455 k.c., spowodowaé wymagalno$é
ewentualnie shuzacych mu roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal
powodow do zaplaty ewentualnych wierzytelnoSci, zas zaniechanie w zakresie tego aktu starannosci skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformulowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.



Nie mozna przy tym réwniez zakladac, Ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoscia roszczenia, ktére ma stanowié¢ podstawe takiego zarzutu; mozliwe

to pozostaje jedynie w odniesieniu do powolania sie przez posiadacza

w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania z tytulu roszczenia

o zwrot nakladéw poczynionych na windykowana rzecz, a to z uwagi na specyfike wskazanego roszczenia (,,Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie o sygn. akt I CRN 18/94).

Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania
pozostawatoby

w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Co do zasady prawo zatrzymania przystuguje dtuznikowi
(wierzycielowi wzajemnemu) co do calego $wiadczenia bez wzgledu na to, czy przedmioty Swiadczen wzajemnych sa
tej samej wartoéci. W doktrynie trafnie podniesiono, ze w pewnych szczeg6lnych wypadkach moze jednak znalez¢
zastosowanie art. 5 k.c. (por. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania). Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma miedzy innymi na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkow
nieetycznych, niesprawiedliwych czy krzywdzacych, niedajacych sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych
i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie.

Sad Apelacyjny przychyla sie do teorii dwoch kondykeji, wedle ktorej kazde roszczenie o wydanie korzy$ci uzyskane;j
bezpodstawnie nalezy traktowaé niezaleznie. Zatem w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powodom
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie s oni dluznikami Banku

z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze zarzut
zatrzymania ma przeciwdziala¢ zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia kredytobiorcow bedacych dluznikami
bankéw z tytuly wyplaconych im kredytéw. Niemniej jednak w rozpatrywanej sprawie uwzglednienie zarzutu
zatrzymania bedzie niezwykle krzywdzace dla powoddow. Bank zglaszajgc ten zarzut calkowicie pomija kwoty, ktore
powodowie dotychczas wplacili w wykonaniu niewaznej umowy. W konsekwencji realizacja ich Swiadczenia bedzie
zalezna od zaoferowania przez nich kwoty, ktorg czeSciowo juz uiscili.

Oceniajac skuteczno$¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu zatrzymania wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany
posiada réwniez mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci poprzez zlozenie oéwiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, z czego dotychczas nie skorzystal. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy
$wiadczeniach jednorodzajowych, a z tego typu §wiadczeniami mamy

w przedmiotowej sprawie, wlasciwa forma obrony materialnoprawnej pozwanego przed zadaniem zaplaty jest
o$wiadczenie o potraceniu

i zgloszony w tym przedmiocie zarzut procesowy, a nie zarzut zatrzymania. Powolanie sie przez pozwanego na
zarzut zatrzymania nosi znamiona proby obejscia przepisow wlasciwych dla rozliczen przy §wiadczeniach pienieznych
wynikajacych z art. 498 k.c. Podniesienie zatem zarzutu zatrzymania w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprzeczno$ci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
skoro pozwanemu przysluguje dalej idace uprawnienie potracenia swojej wierzytelnosci, prowadzace do skutku
wynikajacego z art. 498 § 2 k.c. Prawo zatrzymania sluzy innym celom zwigzanym z zaoferowaniem $wiadczenia, a
nie jego zaspokojeniem. Natomiast pozwany otrzymal juz od powodéw kwote rowna wplaconym przez nich w wyniku
niewaznej umowy $§rodkom finansowym. Nie zachodzi zatem przestanka braku zaoferowania przez powodéw zwrotu
kwoty objetej zarzutem zatrzymania.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego z uwagi na jej
niezasadnos¢.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych.
SSA Anna Strugala

Na oryginale wlasciwy podpis.



