Sygn. akt V ACa 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant : stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K. i M. K. (1)
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 789/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 4.050 zt (cztery tysiace pietdziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 132/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. i M. malz. K. wniesli pozew przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W., w ktorym domagali sie
ustalenia, ze umowa kredytu (...) nr (...)- (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008 r. miedzy powodami a pozwanym jest
niewazna w calosci, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 686.305,64 z} tytulem rat kredytu
uiszczonych na rzecz pozwanego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wymagalno$ci tj. od 17 kwietnia 2021

r. do dnia zaplaty. Jako podstawy roszczen wskazali. art. 385( U\ zw. z art. 410 k.c.iart. 189 k.p.c.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac wszystkim zarzutom powodoéw dotyczacym niewazno$ci
umowy. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. przewodniczaca poinformowata powodéw o skutkach ustalenia niewaznosci
kredytu, o obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony i o mozliwosci skierowania przez bank przeciwko



kredytobiorcom roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi
powyzszych skutkéw oraz jednoznacznie o$wiadezyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej umowy za niewazna.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu:

1. ustalil, ze umowa kredytu (...) nr (...)- (...) zawarta dnia 8 sierpnia 2008 r. miedzy powodami M. K. i M. K. (1) a
pozwanym (...) Bankiem (...) sp6lka akcyjng w W. jest niewazna;

2. zasgdzil od pozwanego (...) Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz M. K. i M. K. (1) kwote 686.305,64 zl (sze$¢set
osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta pieé zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow kwote 11.800 zt (jedenaScie tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W 2008 r. powodowie planowali budowe domu jednorodzinnego. Na ten cel potrzebna byla im kwota 900 tys. zl.
Gdy udali sie do pozwanego banku, uzyskali wiedze, ze nie maja zdolnosci kredytowej, aby otrzymac¢ kredyt ,w
zlotéwkach”. Zaproponowano im kredyt ,,we frankach szwajcarskich”. Pracownicy banku przedstawili ten kredyt jako
bardzo korzystny, z uwagi na stabilno$¢ waluty CHF, jako kredyt z ktorego korzysta 95% kredytobiorcow, w tym
pracownicy pozwanego banku.

Kolejna wizyta powoddw w banku wigzala sie z podpisaniem umowy. Na powodéw czekala juz przygotowania umowa,
podpisana przez osoby reprezentujace bank, zawierajgca ustalenia co do kwoty kredytu i okresu umowy jakie strony
poczynily weze$niej. Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy. Nie zostali poinformowani, w jaki sposéb kwota
kredytu wyrazona w CHF zostanie przeliczona za walute polska, ani tez w jaki spos6b bedzie obliczana wysoko$¢ raty.

Zgodnie z umowa kredytu (...) nr (...) (splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej) zawartej
dnia 8 sierpnia 2008 r. miedzy powodami a pozwanym, pozwany zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote 490.180 CHF na budowe domu jednorodzinnego Kredyt zostal udzielony na 480 miesiecy tj. do dnia sierpnia
2048 .

Wyplata kredytu miala nastgpié w transzach w formie przelewu na wskazany rachunek, przy czym kredyt miat by¢
wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego (§ (...) umowy).

Splata kredytu w miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoéci z tytulu udzielonego
kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow (§ 21 ust. 1). Potracanie §rodkéw z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowaé w wysoko$ci stanowigcej rownowartos$é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu
wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (§ (...) umowy).

Zgodnie z definicja zawarta w § (...) czeéci ogolnej umowy, tabela kursow to tabela obowigzujaca w chwili dokonywania
przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stroni internetowej (...) SA.

W umowie w §(...) zamieszczono o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,(...)

1) zmiany kurséw waluty polegajace na wzroécie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu,



2) stopy procentowej polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej, ponosi ryzyka, o ktérych
mowa w pkt 1.

Kredyt zostal uruchomiony w 6 transzach przez zaplate na rachunek powodow nastepujacych kwot w ztotych polskich:
- 62.900 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 124.258,95 zl,

- 73.725 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 150.944,57 zl,

- 76/212 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 159.999,47 zl,

- 88.819 CHF co stanowito réwnowarto$¢ 215.998,93 zl,

- 79.615 CHF co stanowito réwnowarto$¢ 200.000,84 zl,

- 108.909 CHF co stanowilo réwnowarto$¢ 295.143,339 zl.

Splata kredytu nastepowala przez potracenie ze zlotowego rachunku powodéw okreslonych kwot, przy czym
powodowie nie znali z wyprzedzeniem precyzyjnej kwoty, jaka zostanie potracona. Powodowie otrzymywali
harmonogramy splaty, w ktorych wysoko$é raty byla wyrazona we frankach szwajcarskich. Powodowie nie znali z gory
kursu, wedlug ktoérego nastapi przeliczenie raty.

Powodowie dokonali splat z tytulu kapitalu i odsetek w wysokosci 686.305,64 zl.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu naleznoSci uiszczonych z tytulu
przedmiotowej umowy w terminie 3 dni. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 kwietnia 2021 r.

Powodowie pozostajg w zwigzku malzenskim, obowigzuje miedzy nimi ustr6j wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy byly wiarygodne.

Dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez strony. Odnosi sie to w szczego6lnos$ci do zaswiadczen o wysokoSci
splaconego kredytu — dokumentu pochodzacego od pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego w pelni wiarygodne byly zeznania powodéw. Sad a quo mial na uwadze, ze przestuchanie
stron jest dowodem akcesoryjnym, jednak w niniejszej sprawie byl to dowod istotny dla odtworzenia stanu
faktycznego. Powodowie logicznie i spojnie zrelacjonowali okoliczno$ci zawarcia kwestionowanej umowy. Sad
meriti podkreslil, ze dla powod6éw zaciagniecie zobowiazania na kilkadziesiat lat stanowilo doniosta kwestie, zatem
zrozumiale jest, ze do$¢ dobrze pamietali okoliczno$ci zawierania umowy, ktéra inaczej niz w przypadku pracownikow
banku, nie byla dla nich rutyna.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody

bez wydawania odrebnego postanowienia (art. 243 k.p.c.). Sad za podstawe ustalen faktycznych w sprawie przyjat
jednak tylko te z nich, ktore shuzyly udowodnieniu twierdzen faktycznych stron, bo taka jest funkcja dowodu, a nie
przytoczeniu czy poszerzeniu argumentacji procesowej stron.

Sad i instancji pominat dowod z zeznan §wiadkow zgloszonych przez strone pozwana, albowiem mimo zobowigzania
Sadu, nie wskazano w wyznaczonym terminie ich adresow.

Zdaniem Sadu a quo, majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i ich ocene prowadzaca do konkluzji o
niewaznoSci spornej umowy oraz stanowisko powodéw domagajacych sie ustalenia niewazno$ci umowy w catoéci,
rozstrzygniecie sprawy w tym roszczenia pienieznego sprowadzalo sie do prostej operacji arytmetycznej. Uzasadnialo



to pominiecie dowoddéw z opinii bieglego zaréwno zgloszonych w pozwie co do roszczenia ewentualnego, oraz w
odpowiedzi na pozew.

Sad meriti uznal, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl niezasadny. Stosownie do art. 118
k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przepis ten przewiduje 6-letni termin przedawnienia, ale Sad zaznaczyl, ze
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sg m.in. w
art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw
do stosowania innego niz wymieniony termin przedawnienia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad a quo podzielil
stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021r. w sprawach polaczonych
C-776/19 do C-782/19, VB iinni vs. BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la République, w ktérym uznano,
ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich, w zwigzku z zasada skutecznoéci, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, zZe stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem:

1. stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a tym
konsumentem — od terminu przedawnienia;

2. zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw — od okres§lonego w przepisach
krajowych terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg tak, ze konsument moglt woéwczas
nie wiedzieé o calo$ci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

Kierujac sie powyzszym pogladem Sad Okregowy przyjal, ze termin biegu przedawnienia roszczen powodéw nie
uplynal, gdyz poczatek jego biegu mozna w tej sytuacji wigzaé nie z chwilg uruchomienia kredytu jak wywodzil
pozwany, a najwcze$niej ze skorzystaniem przez powodoéw z fachowej pomocy prawnej, a to z kolei w okoliczno$ciach
sprawy mozna powigzac¢ z data udzielenia pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu I instancji umowe zawarta przez strony nalezy uznac¢ za niewaznga z powodu jej sprzecznoSci z prawem,
z przyczyn przedstawionych ponize;j.

Sad Okregowy odwolatl sie do tresci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe regulujace;j
zawarcie umowy kredytu oraz elementy, jakie ta umowa powinna zawieraé. Zwrécil uwage, ze umowa o kredyt
powinna w szczego6lnosSci okreslaé obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w
ktoérych kredyt ma by¢ splacony. W ocenie Sadu pierwszej instancji tego wymogu przedmiotowa umowa nie speliala.

Dalej Sad pierwszej instancji przytoczyt tresé art. 58 § 1 k.c. i odwolujac sie do pogladow doktryny wskazal, ze w
przypadku umoéw zobowiazujacych minimum tresci stanowia postanowienia pozwalajace na ustalenie podstawowych
skladnik6w stosunku zobowiazaniowego: podmiotow, tresci §wiadczenia, jego przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania, ze na podstawie przedmiotowej umowy udzielono kredytu
walutowego. Wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 490.180 CHF
ale taka kwota nigdy nie zostala powodom udostepniona, gdyz uruchomienie kredytu nastapilo w walucie polskie;j.
Waloryzowanie kredytu do CHF mialo na celu wylacznie okreslenie wielko$ci $wiadczen stron.

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 353" k.c. i odwolujac sie do literatury wyjaénil, ze kontekscie natury stosunku
prawnego powinien on dawac stronom pewnos¢ co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkéw i ,nie
stwarzac¢ sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od drugiego”.

Odnoszac powyzsze do treSci umowy stron, Sad a quo uznal za sprzeczne z istota umowy takie uzgodnienie, ze o
rozmiarze $wiadczenia jednej z nich zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania



umowy. Zdaniem Sadu taka sytuacja wystapila w odniesieniu do zawartej umowy Powodowie zobowiazali sie do splaty
w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej réwnowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty w walucie wymienialnej, w
ktorej byl udzielony kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego w (...) SA w dniu splaty (§
(...) ogblnej czedci umowy), na tej samej zasadzie nastgpila wyplata kredytu (§ (...)czeSci ogblnej umowy).
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Sad Okregowy mial na uwadze, iz w niniejszej sprawie wysoko$¢ §wiadczenia powodow zostala okreslona w ten sposob,
ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac
réwnowarto$¢ kredytu wyrazong w walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej
raty — przeliczano wskazywana przez bank kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w
jego tabeli kursow. Brak bylo jakichkolwiek ograniczen w okre$laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw. Réwniez
przepisy prawa nie nakladaly na bank jakichkolwiek ograniczen w tej mierze.

Z tre$ci umowy ani regulaminu nie wynikalo takze i to, ze kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujgcej w
banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybrac
warto$¢ rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia przez drugg strone umowy. Zdaniem Sadu a quo
bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest to, jak ostatecznie pozwany bank ustalal kursy walut stosowane w jego wlasnej
tabeli. Z uwagi bowiem na brak umownych badz ustawowych ograniczen, w $wietle tre$ci umowy bank mag} ustalac
kurs walutowy w sposob dowolny. Nawet zatem stosowanie kurséw rynkowych, czy zblizonych do rynkowych bylo
jego dowolna, jednostronna decyzjg a nie skutkiem uzgodnienia przez strony rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz §wiadczenie w stosunku zobowigzaniowym moze by¢ ustalone w ten sposob,
ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreSlenia. W niniejszej umowie nie doszlo jednak do takiego
uksztaltowania §wiadczenia powodow.

Zawarta przez strony umowa okre$la wysoko$¢ udzielonego powodom kredytu. Przedmiotem splaty zgodnie z
ustaleniami stron byla kwota wynikajaca z waloryzacji sumy kapitalu i nie bylo mozliwe obliczenie wysokosci rat
kredytu. Na kazda rate skladala sie cze$¢ kapitalowa i czeé¢ odsetkowa. Umowa nie wskazywata jednak, w jaki sposob
te czeSci mialyby zostaé wyliczone.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, iz jesli $wiadczenie nie jest oznaczone,
zobowiazanie nie istnieje. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego. Jesli $§wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Jezeli brakujace essentialia negotii uzupekit w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt.

Reasumujgc w ocenie Sadu a quo w niniejszej sprawie doszto do uzgodnienia kwoty kredytu, jednakze nie nastapilo
uzgodnienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcow oznacza

zdaniem Sadu pierwszej instancji sprzecznoéé umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze powodowie wskazywali, iz przywolane wyzej postanowienia umowne

maja charakter klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadéw powszechnych Sad Okregowy wskazal, iz unormowania zawarte w art.
385" i nast. k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséow, ktére maja ogélne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353", czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.



Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze ocena postanowien umowy z punktu widzenia zarzutu abuzywno$ci

dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia
oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia. Tym samym obojetne dla wyniku sprawy jest ustalanie, czy w istocie kurs przyjety
przez pozwanego w Tabeli odbiegat od innych kurséw oferowanych na rynku. W ocenie Sadu Okregowego za bez
znaczenia dla niniejszej sprawy nalezalo oceni¢ wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw - tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984).

Sad Okregowy podkreslil, ze bezsprzecznie stronami umowy byli przedsiebiorca - bank oraz konsumenci - powodowie,
a wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tre$ci umowy.

Sad meriti odnoszac sie do kolejnych przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. wyjaénil, ze dobre obyczaje oznaczaja
szacunek do kontrahenta, wskutek czego sprzeczne z nimi s3 dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak
do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednos$ci stron. Chodzi wiec o postepowanie nierzetelne,
nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Dla oceny, czy zachodzi sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych.

W ocenie Sadu a quo, postanowienia umowy przewidujace przeliczenie kredytu udzielonego we frankach
szwajcarskich na zlote polskie, w ktorych nastapila wyplata, oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na franki
szwajcarskie wedlug kursu — odpowiednio — kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego jednostronnie przez
bank (§ (...), § (...) czedci ogdlnej umowy) okreSlaly glowne $wiadczenia stron. Determinowaly one bowiem sposéb
ustalenia relacji franka szwajcarskiego do PLN, a w konsekwencji decydowaly o ustaleniu sumy zlotych polskich
udostepnionej powodom, a wiec o kwocie kredytu, czyli glbwnego §wiadczenia strony.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalna byla kontrola wskazanych postanowien umownych z

perspektywy art. 385" § 1 k.c. gdyz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, poniewaz
ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcow oraz wysokoéci poszczegdlnych rat uzaleznione bylo od kursu
ustalanego przez bank w sposob jednostronny na podstawie mechanizmu nieujawnionego i niepoddajacego sie
weryfikacji kredytobiorcow w chwili zawierania umowy.

Sad Okregowy uznal, ze konsekwencja powyzszego jest dopuszezalno$é oceny wskazanych postanowient umownych z
punktu widzenia przestanek abuzywnosci.

Postanowienia umowne zawierajace klauzule denominacyjna nie byly uzgodnione indywidualnie. Bank nie

przedstawil dowodu przeciwnego (art. 385" § 4 k.c.). Zdaniem Sadu I instancji ponad wszelka watpliwoéé powodowie
nie mogli negocjowac kurséw walut stosowanych w umowie.

Oceniajac, czy analizowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, ze ustalanie kursu waluty franka
szwajcarskiego dla okreSlenia kwoty kredytu w PLN wyplacanej powodem a nastepnie wysoko$ci rat, pozostawione
bylo w wylacznej gestii Banku. W rezultacie w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwo$ci oceny, jak
bedzie ksztaltowala sie kwota kredytu i nastepnie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w postaci
splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujacej wysoko$¢ $§wiadczenia przyznanego powodom
jak i nastepnie zobowigzania powodéw wobec Banku, w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku,
pozwalalo zdaniem Sadu pierwszej instancji na uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki powodow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktore rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w sposob
transparentny i weryfikowalny dla konsumenta.



Zarazem w ocenie Sadu a quo postanowienia te razaco naruszalo interesy powodow. Postanowienie pozwalajace
uksztaltowa¢ kurs waluty CHF stanowiacy podstawe okreSlenia nie tylko wierzytelno$ci powodéw ale i ich
zobowigzania, wskazywalo na nieuzasadniona dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta, oznaczalo niekorzystne
uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
$wiadczenia powodo6w, a prawo to w §wietle treSci umowy nie doznawalo zadnych ograniczen.

Ponadto zdaniem Sadu I instancji omawiane postanowienia sa niedozwolone takze i tego wzgledu, ze wprowadzaja
niedopuszczalna ekspozycje klienta banku na ryzyko walutowe, przez co nalezy rozumie¢ wplyw zmian kursu
walutowego na wysoko$¢ Swiadczen stron, wynikajacg z warunkéw umowy, ktore taka zalezno$é ustanawiaja. Sad
odwolal sie do orzecznictwa TSUE, z ktérego wynika, ze z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami w randze podstawowych zasad porzadku prawnego
jest naruszenie obowigzkow informacyjnych przez profesjonaliste (bank) w zakresie ryzyka walutowego, wywolanego
przez oferowang umowe. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19 (w pkt. 74) stwierdzono, ze
w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie
one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. W dalszej czesci rozwazan Trybunal podkredlil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej
wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest
nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego takg umowa (teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladni
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek
W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie moégl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzysto$ci w stosunku do konsumenta,
iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktore wynika z takich warunkow (pkt. 5 sentencji). Sad Okregowy podkreslil, Ze ciezar dowodu w zakresie prostego i
zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt.
4 sentencji). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze kwestia ewentualnego wzrostu kursu franka wobec zlotego
nie byla przedmiotem Zadnych poglebionych rozwazan stron. Pozwanym nie u§wiadomiono zagrozenia, zwigzanego
z istnieniem bardzo powaznego ryzyka walutowego w przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowe;j.

Sad meriti mial na uwadze, ze w § 11 umowy (k. 70) zawarte zostalo o§wiadczenie powodéw, iz zostali poinformowani,
Ze ponosza ryzyko w zmiany kurséw waluty i zmiany stopy procentowe;j. Jednak zdaniem Sagdu Okregowego informacja
ta jest ogdlna, nie wynika z niej w jaki sposob, jak szczegbdlowo i w jakim trybie powodom udzielono informacji
0 ponoszeniu ryzyka, czy przedstawione im jakiekolwiek konkretnej symulacje dotyczace wplywu kursu CHF na
wysoko$¢ ich §wiadczen. Sad Okregowy odwolal sie do wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 A. (pkt.
47-48), w ktorym wyja$niono, ze bank powinien w treéci pisemnej umowy zawrze¢ informacje o tym, o ile wzroénie
saldoirata wrazie drastycznej zmiany kursu walutowego. Powodowie za$ nie otrzymali rzetelnej informacji o skutkach
ewentualnego, a nawet jakiegokolwiek wzrostu kursu CHF, o 20, 30 lub wiecej %. Dopiero w razie uzyskania takich
danych konsument moglby by¢ obcigzony skutkami tego zjawiska.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego nie tylko jednostronne uksztaltowanie kursu walut koniecznego do ustalenia
warto$ci waluty denominacji ale rowniez nalozenie na kredytobiorcoéw nieograniczonego ryzyka kursowego Swiadcza
o niedozwolonym charakterze wskazanych postanowien.

Skutkiem abuzywno$ci analizowanych wyzej postanowien byla ich bezskuteczno$¢, wynikajaca z art. 385" § 2 k.c.

W nastepnej kolejnoéci — na tle stosowania dyrektywy 93/13 oraz art. 385 1 § 2 k.c. — Sad I instancji rozwazyl, czy w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci poszczegblnych postanowienn umowy mozna je zastapic¢ badz uzupehi¢ umowe
w taki spos6b, aby nie zawierala juz niedozwolonych klauzul umownych.



Sad meriti mial na uwadze, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz Sad nie moze — stwierdzajac
bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapic takiej klauzuli innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostataby
uksztaltowana przez Sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala zasadom shusznoéci Takie samo stanowisko na
gruncie postanowien dyrektywy 93/13 zajmuje réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE. Generalna zasada jest zatem
zakaz uzupelniania tre$ci umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych. Gdyby bowiem Sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez Sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy podkreslil, ze w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, wskazano iz art. 6 ust. 1
powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkdéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu I instancji taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wyeliminowanie analizowanych klauzul nie
pozwala na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia powodoéw, bez ktérych charakter
umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z tego przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w
pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru
prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarczg przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez
bank, lecz rowniez przez powodow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli banku
a limine wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$é zgodnego z jej tredcia ustalenia
wysokoSci rat w ich kapitalowej czeSci, a posrednio takze w czeéci odsetkowej. Powodowie jednoznacznie domagali
sie uniewaznienia umowy, majac Swiadomos$¢ i bedac pouczonymi o ewentualnych konsekwencjach w postaci
obowiazku wzajemnych rozliczen i mozliwych roszczeniach ze strony banku wynikajacych z uniewaznienia umowy.
Uniewaznienie umowy w tym stanie rzeczy nie dziala na ich niekorzys¢.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze umowa z dnia 8 sierpnia 2008 r. nr (...) jest umowa
niewazna — zgodnie z art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. W zwiazku z tym, na podstawie
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa) roszczenie powodéw o zwrot §wiadczenia zashugiwalo
na uwzglednienie. Niewazno$¢ umowy powodowala, iz §wiadczenie uiszczone przez powodoéw bylo nienaleznym.
Wysoko$¢ naleznoéci uiszczonych przez powoddw na rzecz strony pozwanej wynikala z dokumentéw prywatnych
pochodzacych od pozwanego, ktorych zgodno$¢ z rzeczywista wysokos$cia wplat dokonanych przez powodow nie
zostala zanegowana.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej od poczatku czynnosci prawnej podlegalo zwrotowi niezaleznie od wiedzy
powodow o niewazno$ci umowy (art. 411 ust. 1 k.c. in fine).

O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Stan wymagalno$ci roszczenia zostal
uksztaltowany przez doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty zawierajacej wezwanie do spelnienia §wiadczenia
w terminie 3 dni od 13 kwietnia 2021 . .

Sad Okregowy mial na uwadze, iz podstawg zadania ustalenia sformulowanego w pozwie byt art. 189 k.p.c. Podzielil
stanowisko, Ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw,
w szczegblno$ci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia, jednak w realiach niniejszej sprawy powodowie maja



takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytowej, ktérego nie zaspokoi samo uwzglednione roszczenie
pieniezne. Brak interesu prawnego wystapilby jedynie wéwczas, gdyby wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewnial
powodom pelng (adekwatna do ich sytuacji prawnej) ochrone prawng uzasadnionych intereséw. W niniejszej sprawie
kredyt nie zostal przez powodéw splacony w caloéci, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powodow,
gdyz wplywaja na okreSlenie tre$ci wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy.

Z tych wzgleddéw na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 1 k.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt.
2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 § 1, §
111 § 3 k.p.c.), obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca. Na wysoko$¢ zasadzonej w pkt 3 wyroku kwoty sktadaly
sie:

- 1.000 z} tytulem oplaty od pozwu

- 10.800 zt tytulem jednej stawki zastepstwa adwokackiego (§ 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w ramach spornej umowy o rozmiarze $§wiadczenia powodow
decydowala druga strona umowy na zasadzie swobodnego uznania w toku jej wykonywania;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze brak bylo jakichkolwiek ograniczenn w okreslaniu przez
bank kurséw w tabeli kurséw a bank mogl ustalaé kurs walutowy w spos6b dowolny w sytuacji, gdy warto$¢ waluty
szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez
Bank odzwierciedlal sytuacje rynkowa, a tym samym musial uwzgledniaé wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w ramach spornej Umowy $wiadczenie powodéw nie bylo
0ZNaczone;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej Umowy nie byly indywidualnie
uzgadnianie z powodami;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w ramach spornej Umowy nie nastgpilo uzgodnienie
wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow;

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly
sformutowane w sposoéb jednoznaczny;

g. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie mogli negocjowaé kurséw walut stosowanych
w Umowie;

h. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja obowiazki
pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy powodow;

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne wskazywaly na
nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$é konsumenta;

j. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw
kredytu, gdyz podpisana przez powodéw umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji, gdy:



- umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym Kredytobiorcy, juz na etapie ich
zawierania pelna swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na ktory
nastgpi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego splacane mialo by¢ zobowiazanie,

- Kredytobiorcy byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty CHF;

k. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie zrealizowal wzgledem kredytobiorcow
obowigzkow informacyjnych w zakresie skutkow cigzacego na nich ryzyka kursowego w sposéb odpowiedni;

1. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze sporna Umowa zawiera klauzule niedozwolone;

m. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w przypadku uznania spornych postanowien Umowy za
abuzywne brak jest mozliwoéci utrzymania umowy z uwagi na niemozno$¢ jej wykonywania bez zasadniczej zmiany
jej charakteru.

Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy tj.

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu w sposodb niezgodny ze
stanem rzeczy, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w (...) (dalej tez jako: (...)) nosil cechy
dowolnosci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem tre$ci dokumentu prywatnego w postaci
(...)z2009 . przygotowanego przez UOKIK (zalacznik nr 12 do odpowiedzi na pozew). Gdyby Sad Okregowy w ramach
dokonywanych ustalen uwzglednil tre§¢ wskazanego dokumentu to zapewne ustalilby, ze:

- kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie $rednich kurs6w notowanych
na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoécia;

- metodyka ustalania kurso6w walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski;

- kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen uméw kredytow
denominowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakeji walutowych odbywajacych sie
z udzialem pozwanego;

a w konsekwencji doszedl do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy nigdy nie bylo uzyskanie
nadrzednej pozycji wzgledem Powoddw, jak rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z
tytulu Umowy Kredytu;

2. art. 23502 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy zawartych w odpowiedzi na pozew wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw L. G. i E. G. w sytuacji gdy mialy one istotne znaczenie dla jej rozpoznania, bowiem dotyczyly okoliczno$ci
zawarcia umowy przez Powoddw, w tym mozliwosci negocjowania jej postanowien oraz zakresu przekazanych
Powodom przy zawieraniu umowy informacji;

3. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
ze specjalnoécia w zakresie bankowo$ci (pomimo wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew), czym
Sad I Instancji uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu m.in. posiadanych
przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;



4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustaleh w
zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych tj. odnosnie ryzyka kursowego, pomimo, Ze tego rodzaju ustalenia
wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut a ustalenia
Sadu w tym zakresie pozostaja catkowicie dowolne.

Obraze przepisow prawa materialnego, tj.

1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
Umowy Kredytu;

2. naruszenie art. 385( 1 § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z § 4 oraz § 22 czeSci ogdlnej
Umowy kredytu poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane postanowienia umowne sa
niejednoznaczne, w sytuacji gdy kwestionowane przez powod6w postanowienia umowy kredytu zostaly sformutowane
jasnym, zrozumialym jezykiem, a tym samym nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywnoSci; niezaleznie jednak
od powyzszego jednoznaczno$¢ kwestionowanych postanowien winna byé badana z uwzglednieniem przestanki dobrej
wiary, co jednak zostalo pominiete przez Sad;

3.naruszenie art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu odsylajace do

tabeli kurséw Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w
sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowiazkdéw Powodow w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
razaco ich interesu, w zwigzku z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

4. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu utrzymania w mocy
Umowy z dnia 14 grudnia 2006 r. w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez Powodow

postanowien umownych w sytuacji gdy art. 385" § 2 k.c. wyraza zasade trwaloéci umowy konsumenckiej;

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wyktadnie sprowadzajacg sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien
umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci umowy, decydujace znaczenie dla potwierdzenia
niewaznoS$ci ma wola konsumenta; w konsekwencji Sad Okregowy zaniechal prawidlowej realizacji spoczywajacego
na nim obowiazku kontroli czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co
uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

6. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym uznaniem,
ze na skutek kontroli abuzywno$ci Umowe z dnia 08 sierpnia 2008 r. uzna¢ nalezy za niewazna w catosci, mimo ze w
przypadku ewentualnego usuniecia z tresSci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia treéci glownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 & 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$c¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do sptaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;



d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;]

e) art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okre$lonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

7. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust.
1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujacych dokonaniem wadliwej
wykladni oéwiadczen woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia
spornych zapiséw Umowy, bez dokonania oceny tresci Umowy Kredytu w kontekscie celu, w jakim zostala zawarta
Umowa Kredytu, jak réwniez z pominieciem okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia Umowy Kredytu, zasad
wspolzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy Kredytu, co doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku o koniecznosci stwierdzenia niewaznoéci. Umowy Kredytu wobec stwierdzenia abuzywno$ci
kwestionowanych postanowiefi Umowy w sytuacji, gdy Sad I Instancji, bazujac na przekonaniu o racjonalnosci stron
Umowy Kredytu, winien doj$¢ do przekonania, iz w braku ustalania w Umowie Kredytu kursu wymiany, strony
uznalyby za odpowiedni kurs $redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i
uznany przez ustawodawce za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i stanowiloby
Srodek stosowny i skuteczny realizujacy interesy konkurentéw i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy

93/13;

8. naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. zart. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art.
3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i stwierdzenie niewaznos$ci Umowy Kredytu w
sytuacji, gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby Powodow
i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznosci Sad Okregowy naruszyt zasady proporcjonalnosci,
pewnoSci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

9. naruszenie art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci
klauzuli przeliczeniowej;

10. naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okreélenia w Umowach Kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien
o tabeli kursowej kredytodawcy), winny znalez¢é zasady przeliczania okreslone przez Narodowy Bank Polski, jako
podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci
ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

11. naruszenie art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze w ramach spornej
Umowy o rozmiarze $wiadczenia jednej ze stron (Powodéw) decyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona
umowy (bank) w toku wykonywania umowy co sprzeczne jest z istota kazdej umowy;

12. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie

w uznaniu, ze sporna Umowa jest sprzeczna z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego wobec braku okreslenia
wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow;

13. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace
sie w uznaniu, Ze sporna umowa po wyeliminowaniu z niej kwestionowanych klauzul nie moze by¢ wykonywana bez
zasadnicze zmiany jej charakteru prawnego a konsekwencji winna by¢ uznana za niewazna;



14. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze
powodowie nie zwro6cili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitatu, co winno doprowadzi¢ Sad
do przekonania o braku podstaw do uznania go za zubozonego w jakimkolwiek zakresie;

15. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez
powoddw;

16. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie Swiadomie i dobrowolnie
spehiali §wiadczenia na rzecz Banku;

17. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powddztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelienie $§wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego;

18. naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji
powddztwa o zaplate, w sytuacji, gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadezyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktére to $§wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu trzeba
uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

19. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie przez brak uznania, ze roszczenie
powodow uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie winien mieé¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

20. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze miarodajna
do ustalenia terminu przedawnienia roszczen Powodow jest data skorzystania przez powodow z fachowej pomocy
prawnej co mozna w okoliczno$ciach sprawy powiaza¢ z data udzielenia pelnomocnictwa a w konsekwencji ze
roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu;

21. w przypadku nie podzielenia zarzutu z pkt IIT ppkt. 19 i 20 petitum apelacji wskazuje na naruszenie art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy/wzglednie daty podjecia przez Powodow wigzacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci
Umowy Kredytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 1.).

Skarzacy wniost o:

1. rozpoznanie i zmiane przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji o pominieciu zawartych w odpowiedzi
na pozew wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoSci oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
L. G.iE. G. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowych dowodu na fakty szczegbélowo okreslone w tresci
wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew;

2. przeprowadzenie rozprawy;

3.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz stosowne do wyniku sprawy
rozliczenie kosztéw procesu za I instancje;

4. zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawczym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

ewentualnie



5. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym takze w celu
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, w aktualnie
obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac przy tym wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej tychze ustalen, kontrolujac prawidlowo$é postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego. Zarzuty
dotyczace podstawy faktycznej rozstrzygniecia beda rozpoznane lacznie z zarzutami naruszenia prawa procesowego i
praw materialnego, gdyz sg z nimi immanentnie powiazane.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu ze sposob ustalania kursow walut publikowanych przez
Bank w (...) nosil cechy dowolnosci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem tresci
dokumentu prywatnego w postaci (...) z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK (zalacznik nr 12 do odpowiedzi na
pozew). Zdaniem skarzacego, gdyby Sad Okregowy uwzglednit tres¢ wskazanego dokumentu to ustalilby, ze kursy
kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie §rednich kurséw notowanych na
rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$¢ byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynno$cig, metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do
tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski a ponadto kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane
byly nie tylko do rozliczen uméw kredytdéw denominowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju
transakcji walutowych odbywajacych sie z udzialem pozwanego.

Zarzut ten byl chybiony o tyle, Ze okolicznoéc¢, w jaki sposéb Bank ustalal kursy walut w (...) byla prawnie obojetna
dla ustalenia okolicznoSci istotnych w sprawie, gdyz sposéb wykonywania umowy nie ma prawnego znaczenia dla
oceny abuzywnosci klauzul umownych. Jak stusznie bowiem zauwazyl Sad pierwszej instancji, abuzywno$¢ klauzul
umownych jest oceniana na dzien zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2), za$ niedozwolony charakter postanowien umownych przejawia sie w tym, ze przedsiebiorca
ma mozliwo$¢ skorzystania z tych klauzul, a nie to, czy i w jaki sposob z nich korzysta. Innymi slowy, postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce,
ale dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.



Z tego tez wzgledu za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. majacy polegaé na pominieciu wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sagdowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoSci. W ocenie Sadu Apelujgcego dowdd
z opinii bieglego byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia kwestii abuzywnos$ci przedmiotowych klauzul o tyle, ze taka
ocena winna by¢ dokonywana na plaszczyZnie zastosowania norm prawa materialnego, a dowdd z opinii bieglego
rozstrzygnieciu takich kwestii nie moze stuzy¢ (art. 235 § 1 pkt. 3 k.p.c.). Skoro przy tym Sad pierwszej instancji
uznat przedmiotowa umowe za niewazng — z wszystkimi tego konsekwencjami odnosnie do aktualizacji roszczen
restytucyjnych — to zbedne bylo powolywanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScig
w zakresie bankowo$ci.

Z tego samego powodu za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. majacy polega¢ na dokonaniu przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych tj. odnoénie do ryzyka kursowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie okolicznoéci, czy pozwany
bank zado$éuczynit wynikajacemu z Dyrektywy 93/13 obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego
zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego (rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w
stosunku do waluty do ktorej kredyt byl denominowany) nie tyle wymaga wiadomosSci specjalnych, ile jest kwestig
poczynienia ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 235(% § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
majacego polega¢ na pominieciu wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow 1. G. i E. G.. Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Sad zobowigzal strone pozwana do wskazania adresow
zawnioskowanych $wiadkéw, w terminie tygodnia, pod rygorem uznania, ze przeprowadzenie tego dowodu nie jest
mozliwe (k.222). Pomimo zobowigzania strona pozwana nie wskazala adresu tych §wiadkéw a zatem Sad pierwszej
instancji trafnie pomingl zawnioskowane dowody (k.238). Wprawdzie na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r.
pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze udato sie ustali¢ adres §wiadka I. G. (k.00:06:41, k.238v), jednak adres ten
nie zostal ostatecznie podany; zgodzi¢ takze nalezalo sie Sadem pierwszej instancji, ze przeprowadzenie dowodu z
zeznan wyzej wskazanych §wiadkow zmierzaloby w istocie do przedluzenia postepowania. Trafnie bowiem zwrdcili
uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze o ile zeznania tych §wiadkéw mialyby dotyczy¢ ogolnych procedur
zwigzanych z zawieraniem umowy kredytu denominowanego w pozwanym banku, to zeznania te nie mogly byé¢
przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy kredytu.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogélnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. majacego polegaé na przyjeciu,
ze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy Kredytu. Nie budzi przy tym
watpliwoéci w judykaturze i doktrynie, Ze jakkolwiek norma wynikajaca z przedmiotowego przepisu zawarta zostala
w regulacji procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z 16.11.2016 r., I CSK 754/15, LEX
nr 2230387).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia,



ze powod posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo
powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec byé¢ zdatny do tego, aby definitywnie
zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009
r., IT CSK 33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., II PK 26/19, LEX nr 3221257).

Wprawdzie stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji na dominujacy w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w
zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw, w
szczego6lnosci na drodze powddztwa o spelienie Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze powodowie majg mozliwo$c¢ zgloszenia zadania zasadzenia §wiadczenia - co zresztg
uczynili - nie wyklucza istnienia po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci przedmiotowej umowy
kredytowej. Po pierwsze wskazac nalezy, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w
kazdej sytuacji $§wiadczy o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie
woweczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna
jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powod ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczego6lnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowigzku
$wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda. W takiej sytuacji sama mozliwoé¢ wytoczenia
powodztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie zwlaszcza wtedy,
gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo
do $wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z trescia
kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie mozna odmoéwié dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie
jest zobowigzany do Swiadczenia w wysokoSci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Trafnie przy
tym zwrocil uwage Sad Okregowy, ze powodowie nie splacili calego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy
a zatem ewentualne ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z pozwanym bedzie mialo znaczenie dla okreélenia
sytuacji prawnej powodoéw na przyszlo$¢. Inaczej rzecz ujmujac, ocenie Sadu Apelacyjnego przesgdzenie kwestii
ustalenia niewazno$ci umowy in casu daje stronie powodowej pewno$é, iz nie powstaja na przyszloéc jakiekolwiek
$wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza stanowi¢ konsekwencje niewaznos$ci danego
stosunku prawnego. Nie mozna takze pomina¢, ze ustalenie niewazno$ci umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki
jako prawa akcesoryjnego.

Pozostale zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpatrzy¢ w dwdch grupach:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposéb
pierwotny — z uwagi na brak okreslenia wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcéw, co oznaczalo zdaniem Sgdu pierwszej

instancji sprzecznoéé umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego;

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty:

a) naruszenie art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, Zze w ramach spornej
Umowy o rozmiarze $wiadczenia jednej ze stron (Powodéw) decyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona
umowy (bank) w toku wykonywania umowy co sprzeczne jest z istotg kazdej umowy (pkt 11 zarzutéw apelacji);



b) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie

w uznaniu, ze sporna Umowa jest sprzeczna z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego wobec braku okreélenia
wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow (pkt 12 zarzutow apelacji);

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ zarzuty:

a) naruszenia art. 385( 1 § 1 k.c. wzw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z § 4 oraz § 22 czeSci ogolnej Umowy kredytu
poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane postanowienia umowne sa niejednoznaczne
(pkt 2 zarzutéw apelacji),

b) naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu

odsylajace do tabeli kurséw Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszajg razaco ich interesu (pkt 3 zarzutow apelacji),

¢) naruszenia art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace si¢ w zaniechaniu utrzymania w mocy
Umowy z dnia 14 grudnia 2006 r. w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez Powodow

postanowienn umownych w sytuacji gdy art. 385" § 2 k.c. wyraza zasade trwaloéci umowy konsumenckiej (pkt 4
zarzutow apelacji),

d) naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wyktadnie sprowadzajacg sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien
umownych, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci umowy, decydujace znaczenie dla potwierdzenia
niewaznoS$ci ma wola konsumenta ; w konsekwencji Sad Okregowy zaniechat prawidlowej realizacji spoczywajacego
na nim obowiazku kontroli czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co
uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego (pkt 5 zarzutow apelacji);

e) naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym uznaniem,
ze na skutek kontroli abuzywno$ci Umowe z dnia 08 sierpnia 2008 r. uznaé nalezy za niewazng w calo$ci (pkt 6
zarzutoéw apelacji),

f) naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 77 ust.
1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie skutkujacych dokonaniem wadliwej
wykladni o$wiadczen woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia
spornych zapiséw Umowy (pkt 7 zarzutéw apelacji),

g)naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art.
3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu w
sytuacji, gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby Powodow
i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznosSci Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalnosci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego (pkt 8
zarzutoéw apelacji);

h) naruszenia art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnoSci
klauzuli przeliczeniowej (pkt 9 zarzutéw apelacji);

i) naruszenia art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia



1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okres$lenia w Umowach Kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu winny znalez¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy
Bank Polski (pkt 10 zarzutéw apelacji),

j) naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace
sie w uznaniu, Ze sporna umowa po wyeliminowaniu z niej kwestionowanych klauzul nie moze by¢ wykonywana bez
zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego a konsekwencji winna by¢ uznana za niewazna (pkt 13 zarzutéw apelacji).

Odnosnie do wyzej wskazanych zarzutéw z grupy pierwszej to nalezalo uznac je za uzasadnione o tyle, ze Sad pierwszej
instancji pominal, iz co do zasady mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska zamierajacych mechanizm indeksacji istniala rowniez przed nowelizacjg ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.u z 2021 r., poz.2439), wprowadzajaca z dniem 26 sierpnia 2011 r.
art. 69 ust.2 pkt 4 a (zgodnie z ktérym, ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”). Mozliwo$¢ ta mieScita sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu

bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem ,kredytu denominowanego”
w walucie obcej oraz ,kredytu indeksowanego”. W ramach ,kredytu denominowanego” mozna z kolei wyrdznié
sczysty” kredyt walutowy, ktorego wysoko$¢ w umowie zostala wyrazona w walucie obcej i wyplacony zostal takze
w walucie, w jakiej jest denominowany — a zatem w tym przypadku w walucie CHF (franku szwajcarskim) — oraz
kredyt ,denominowany” wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim
przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okreslona rownowarto$c waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego
kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN jest
funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow, K.
Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom VII,
Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy poszczeg6lne postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji
(waloryzacji) maja charakter abuzywny (niedozwolony) i jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za
niedozwolone dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadome;j i
nastepczej zgody konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub ich zastgpienie normami wynikajacymi



z przepisow dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c¢) calej umowy ze skutkiem
ex tunc (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej
kwestii dotyczyta druga grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a)§ (...) Czesci Ogodlnej Umowy (COU), zgodnie z ktérym ,, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)w dni realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kursow” (k.72),

b)§ (...) Czesci Ogodlnej Umowy (COU), zgodnie z ktérym ,w przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie
wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie kursy kupna/ sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) w dni
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow” (k.72),

przy czym przez Tabele kurséw rozumie sie Tabele kursow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) S.A (§ (...)
COU, k.71);

c)§ (...) Czesci Ogblnej Umowy (COU, k.74), zgodnie z ktérym ,Prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu
zawarcia umowy, bedzie przeliczana na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli Kurséw
kursu sprzedazy dla:

1) dewiz — w przypadku wplaty w formie gotéwkowej,
2) pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotéwkowej,

d) § (...) Czesci Ogolnej Umowy (COU), zgodnie z ktérym ,,w przypadku dokonywania splat zadtuzenia Kredytobiorcow
z (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoéci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § (...) CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw” (k.75).

Oceniajac, czy przedmiotowe klauzule s abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowiacego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Zgodnie z tym przepisem ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny” (§ 1).

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(§2).

Z kolei nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:



a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

c¢) nie dotycza one postanowien okrelajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Na marginesie nalezy odwola¢ sie do utrwalonego stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym abuzywno$¢ klauzul umownych w umowach z konsumentem winna by¢ przez sad
dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowaé wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania nimi
konsumenta, gdyz w ten sposob osiagniety ma by¢ cel dyrektywy 93/13, ktérym jest zabezpieczenie skutecznoSci
ochrony konsumenta (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC
2021/2/11 i tam powolane orzecznictwo).

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, to znaczy ,zawarcie umowy z konsumentem”, to nie budzita ona
W niniejszej sprawie sporu.

Skarzacy kwestionowal ustalenie Sadu pierwszej instancji o braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,
w tym dotyczacych zastosowanego mechanizmu indeksacji.

Z logicznych i sp6jnych zeznan powoda M. K. (k.239 v, 00:34:12 — 00:40:15) wynika przy tym, ze powodowie nie
mieli praktycznych mozliwoSci negocjacji zapiséw umownych. Podkreslenia takze wymaga, ze o indywidulanym
uzgodnieniu tre$ci umowy mozna méwi¢ wowcezas, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane
wczesniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez
przedsiebiorce. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2019 1., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie
umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument miat
na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385V § 3 k), co zwykle nie bedzie mialo miejsca
w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce.
Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, aby przedmiotowe postanowienia umowne byly indywidualnie
uzgadniane pomiedzy stronami, skoro w istocie zawarcie umowy nastapilo na podstawie wzorca przedstawionego
przez pozwany Bank.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaty gléwne Swiadczenia stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé
zagadnienie waluty, w jakiej udzielony zostal kredyt.



Przypomnie¢ takze nalezy, ze w § 2 ust.1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy (CSU) (k.66) wskazano, iz kwota udzielonego
kredytu wynosi 490.180 CHF”. Z poczynionych ustalen wynikalo jednak, ze kredyt zostal wyplacony w zlotych
polskich, w 6 (szeSciu) transzach (k.85), w zlotych polskich nastepowala takze splata poszczegdlnych rat kredytu.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby przedmiotem umowy zawartej z powodami byt kredyt
walutowy sensu stricte, czyli wyplacony w walucie CHF, a co najwyzej mozna uznaé, iz byl to kredyt ,denominowany”
sensu largo, to znaczy wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN, funkcjonalnie tozsamy
z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu.

Skarzacy nie negowal, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
udzielonego kredytu z waluty CHF na PLN oraz wskazujace spos6b przeliczenia splaty kredytu w walucie polskiej na
walute CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okre$laja
gléwne Swiadczenie powodow. Skarzacy kwestionowal jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
przedmiotowe postanowienia zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskazac¢, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy tym, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i
J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatlu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6olnosSci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, i tam
powolane orzecznictwo, w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i
okreslajac wysoko$¢ poszczegblnych rat, wplywa na wysokoé¢ $wiadczenia kredytobiorcow. O wielko$ci kredytu i rat
w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnoéci z waluty CHF na PLN (moment
udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okre§lonych w PLN na CHF (moment splaty kazdej raty).

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji (§ (...) COU i § (...) COU w zw. z § (...) CSU) okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie

oznaczalo, ze zostaly one wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywno$ci, zgodnie z art. 385V

§1k.c.

Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem* (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385' § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwos$ci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone sg co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy przy tym pamietaé — na co juz wcze$niej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 3859 § 1 k) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385' 2 k.c.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne
zatem poOzniejsze zdarzenia nie mogg mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank ustalal kursy



CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por.
takze pkt.52-58 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Wymoég przejrzystosci warunkoéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty,
oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle,
o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowiagzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703,
wyrok TSUE z 10 czerwca 202171., C-776/19, VBiin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyjaéniono réwniez, iz ,,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczeg6lne znaczenie przedstawiajg wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$¢ ryzyka wsréd kredytobiorcow, pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przeciethemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i
in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 - 73 LEX nr 3183143). Innymi slowy, ,w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu,
ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania
tej umowy. Jest tak w szczeg6lnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o



kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do
C-782/19 VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje roéwniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX
nr 3256973), w ktorym wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano réwniez, w
kontekscie zasad wykladni z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym (w
rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu obowigzywania
umowy) spelialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, czy tez
wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznah powoda M. K. (k.239, 00:16:04 — 00:21:54) wynika przy tym, ze ,, podczas pierwszej wizyty w banku
powiedziano nam, ze frank to stabilna waluta, ze te kredyty we frankach sa duzo tansze... Pracownik banku nie
wytlumaczyl mi na czym polega zaleznoé¢ tego kredytu od frankéw szwajcarskich, nie pokazywano i zadnych
symulacji”. Podobnie pow6dka M. K. (1) (k.339 v, 00:44:22- 00:49:00) zeznala, ze , te rzeczy, ktére pracownicy banku
moéwili ponad to, co bylo niezbedne to to, ze frank to stabilna waluta, ze ten kredyt jest tanszy i bardzie korzystny niz
kredyt zlotowkowy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozwanym cigzyt wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowigzek udzielenia informacji, iz
wystepujaca w tamtym czasie stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowac¢ a deprecjacja waluty, w ktorej wyplacony
zostat kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegna¢ nawet kilkudziesieciu i wiecej procent.

Nie zmieniala tej oceny takze podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze powodowie zlozyli w § 11 ust. 2 umowy
o$wiadczenie (k.70), iz ,zostali poinformowani, Ze ponosza ryzyko:

1) zmiany kurs6w waluty, polegajace na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu,

2) stopy procentowej polegajacej na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

Z poczynionych ustalen nie wynika jednak, aby powodom zostalo szczegélowo wyjasnione, na czym polega ryzyko
walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe o§wiadczenie
jest ogoblnikowe i nie thumaczy precyzyjnie, jaka byla tre$¢ tych pouczen. Oswiadczenie to nie tworzy domniemania,
ze powodowie mogli w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowiazania, a tym samym
oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Podpisanie takiego o$§wiadczenia stanowilo jedynie formalne, teoretyczne wypelnienie obowigzku informacyjnego,
nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie powodéw o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie
zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypehienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji
0 nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zar6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokosci rat.



Z poczynionych ustalen nie wynika, aby pozwany zado$cuczynil wynikajacemu z art.4 ust.2 dyrektywy 93/13
obowigzkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilnoéc
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej
50%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodom symulacje wysokosci rat i salda kredytu przy zalozeniu
wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwoéc
roéwniez istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajgcy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzatl wystarczajgco poinformowaé kredytobiorce, bedacego osobg fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac¢ tatwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
LEX nr 2744159 oraz uzasadnienie wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 i II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekécie oceny jednoznaczno$ci i transparentnosci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty obcej na PLN a takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o
czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

Po pierwsze, z § (...)CSU (k.66) wynika, ze kwota kredytu wynosila 490.180 CHF, za$ kredyt mial by¢ wyplacony w
transzach, w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ (...) COU, k.72).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie powyzszych zapisbw umowy, w momencie jej podpisania przecietny,
rozsgdny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa
przeliczenia wyplaconej kwoty. Podobnie w odniesieniu do splaty kredytu, érodki z rachunku mialy by¢ pobierane
w walucie polskiej w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu i lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) SA
w dniu, o ktérym mowa w(...) CSU, wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ (...) COU, 75).

Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kursé6w walut zawartych w "Tabeli
kursow" obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

zpodjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo).

Z kolei w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten



sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por.
pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umownych w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy
podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczeg6lnych rat. Nie wskazano
bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1
sentencji oraz pkt 55 , LEX nr 3256973).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w

rozumieniu art. 385(” § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapiséw umownych, ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA
KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 .,
C-776/19, VB iin. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA LEX nr 3183143).

Dla uznania postanowienh umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W istocie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego wiaze sie to $ciéle z oceng przejrzystosci i transparentnos$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowie.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu waluty indeksowanej w
dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres 480 miesiecy (40 lat). Nie
mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozyé wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszlosci na kurs waluty (np. stan gospodarki
Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej
przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze ,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie §wiata” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).



Postanowienia odwolujace sie do kurs6w walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwiazany z wysokoScia poszczeg6lnych
rat kredytu. Jak juz to wczeSniej wskazano, postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierobwnomiernie
rozkladajac prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé
stanowisko, ze ,,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Swoista nierowno$¢ informacyjna stron, a w szczegblnosci sytuacja, w ktorej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., I CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam
powolane orzecznictwo).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385' § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022
r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo).

Jakkolwiek skarzacy wprost nie sformulowal takiego zarzutu, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposbéb nie
odnies¢ sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawieraé szczegétowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, LEX nr 3303544), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej



nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczedniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoéciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlos$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okredlonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest przy tym rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym
przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
Swiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywolac skutek w postaci stwierdzenia trwalej, definitywnej bezskutecznosSci (niewaznosSci) umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastgpienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art.358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktora ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej” lub tez w drodze analogii zastosowac¢ art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 1. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm)

Podkresli¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace uzupehlienia treSci umowy kursem Srednim CHF Narodowego Banku
Polskiego nawigzuja do pogladéow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$é wypelienia luki powstalej w umowie
w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi przez okreslenie wysokosSci zobowigzania na
podstawie Sredniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowaé sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okreéleniu wysoko$ci zobowigzania powodow przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
pozwanego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia méglby realnie liczy¢, ze w przypadku
ich wyeliminowania moglyby one zosta¢ zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Wprawdzie TSUE w powolanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. - z odwolaniem sie do stanowiska wyrazonego
w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/171 C-179/17 (pkt 64) - stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym



albo przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze moze to nastapic przede wszystkim w razie wyrazenia na
to zgody przez strony a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci,
narazajac go tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18).

TSUE zaakcentowal zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inng
normg a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uznac¢, aby zastosowanie
normy z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku), gdyz w istocie zastapienie
niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku $rednim kursem
NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 i nie konwalidowatoby podstawowej dysfunkcji
przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przerzucenie w calo$ci ryzyka walutowego rozumianego
jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi
informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad
krajowy mogl zmieniaé tre§é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C#70/171 C#179/17,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 1.,
I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo)”.

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okre$lajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie moga by¢ uzupelnione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolac skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$é kredytobiorcy chyba, Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skuteczno$¢ z mocg wsteczng (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaly
7 sedzidw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. (k.238 -240) zostali w spos6b szczegotowy
pouczeni o skutkach ustalenia niewazno$ci kredytu, o obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony i
o mozliwoéci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcom roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z



kapitalu. Powodowie konsekwentnie nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani
na zastgpienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych, o§wiadczyli, ze sa $wiadomi
skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz jednoznacznie os§wiadczyli, ze domagaja sie uznania kwestionowanej
umowy za niewazng (vide: zeznania powoda M. K., k.238, 00:30:02 — 00:33:40; zeznania powodki M. K. (1), k.239v,
00:44:22 — 00:49:00).

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poSrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczes$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktérej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dokonaé¢ wyraZnego rozrdznienia pomiedzy bezskuteczno$cia
postanowien abuzywnych i niewazno$cia umowy. Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w judykaturze
i doktrynie poglad, ze bezskuteczno$¢ w rozumieniu art. 385( Y ke jest szczegb6lng sankcja i dotyczy tylko
poszczegblnych postanowien umownych a nie umowy jako caloéci i nie nalezy jej utozsamia¢ z niewaznoscig
bezwzgledna w rozumieniu art.58 § 1 k.c. (zob. wezesniej powolana uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2022 r., III CZP 40/22, podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56, tak tez L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, LEX 2021, E. Wegrzynowski,
Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja
2021r., [II CZP 6/21, LEX 2021).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie jako ,bezskutecznoéc
zawieszong” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
czy tez jako bezskuteczno$¢ abuzywna (tak E. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021 istotne jest,
ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga skutkowaé
definitywna, trwala bezskutecznoscia (niewaznoS$ciag) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej i §wiadome;j
zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem lub nie wyrazi
zgody uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn abuzywnych (nie nastapi



konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne
podstawy dla stwierdzenia wadliwoSci calej umowy, o ile stwierdzenie takiej wadliwo$ci (niewazno$ci) nie bedzie
szczegOblnie niekorzystne dla konsumenta.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy,
jesli konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiaggniecie
skutku odstraszajacego wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby zagrozone. Ma to znaczenie w szczegolnoS$ci
w kontek$cie skutku stwierdzenia niewaznoSci umowy polegajacego na tym, ze cala kwota udzielonego kredytu
traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan natychmiastowej wymagalno$ci, z obowigzkiem
natychmiastowego zwrotu. (zob. takze L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego
w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021 i tam
powolane orzecznictwo TSUE z 25.11.2020 1., C-269/19, Banca B.; z 3.03.2020 1., C-125/18, Gomez del Moral Guasch;
77.11.2019 1., C-349/18, Kanyeba; wyrok C-260/18, Dziubak; z 26.03.2019 r., C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria;
wyrok C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 21.01.2015 1., C-482/13, Unicaja Banco i Caixabank; z 30.04.2014 r.,
C-26/13, Késler).

Innymi slowy, Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskutecznos$ci klauzul
abuzywnych jest to, ze moze ona - ale in concreto nie musi — prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy, rozumiane;j takze
jako trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy, bedacej konsekwencja bezskutecznos$ci abuzywnych
klauzul umownych. Dotyczy to w szczego6lnoSci sytuacji, gdy ,eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543,
takze uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22 i1 CSK 2314/22).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w doktrynie poglad, ze niewazno$é¢ calej umowy wskutek bezskuteczno$ci
abuzywnej poszczeg6lnych jej postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, co jest
nastepstwem okoliczno$ci, ze w tej sytuacji niewazno$§¢ umowy czeSciowo mieéci sie w ramach Dyrektywy 93/13
(zob. L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu
sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021, uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziéw z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢ — na co juz wezeéniej zwrécono uwage - ze powodowie
konsekwentnie i jednoznacznie domagali sie stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej umowy. Z poczynionych
ustalen wynika, ze powodowie mieli wystarczajaca wiedze o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac za soba
stwierdzenie niewaznoSci takiej umowy (zob. punkt 4 sentencji wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. C — 19/20). Z
zeznan powodéw M. K. (k.238, 00:30:02 — 00:33:40 ) i M. K. (1), (k.239v, 00:44:22 — 00:49:00) wynika bowiem,
ze ,mam $wiadomo$¢, ze w razie podzielenia przez sad stanowiska, iz umowa zawarta z bankiem jest niewazna, to
roéwniez bank ma prawo do zwrotu wszystkiego, co na nam przekazal oraz do wystapienia wobec nas z roszczeniami.
Mimo wszystko wyrazam zgode na uniewaznienie przez sad tej umowy”.

Rozpatrujac skutki, jakie wiaza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za niedozwolone, nalezy odwolac
sie do cytowanego powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego (walutowego), ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny
przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym ,obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna” (tak tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



Innym slowy, bezskuteczno$¢ abuzywna klauzul okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznacza wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz
roznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego).

Wskazaé przy tym nalezy, ze pojecie natury (wlaéciwoéci) stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje réwniez nature
okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych
cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych
typow stosunkéw prawnych. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz kredytow denominowanych
taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie
wedtug stawki LIBOR.

Stawka LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), wyznaczala wysoko$¢ oprocentowania depozytow i
kredytéw na rynku miedzybankowym w L.. Do stawki LIBOR odwolywal sie § 7 ust.1 Czeéci Ogbdlnej Umowy
(k72). W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki
LIBOR, spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego (kredytu denominowanego zostalaby zagubiona. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1.,V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022
r., I CSKP 975/22, LEX nr 3303543). Innymi slowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego zar6wno
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (zmiang

jej tozsamoéci, art. 353V k.c.), ze utrzymanie jej waznoSci nie jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22).

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze z koncem 2021 r. zaprzestaly by¢ publikowane stawki referencyjne LIBOR
(ang . London InterBank Offered Rate), w tym takze stawka LIBOR CHF obowiazujaca dla kredytow frankowych. Od
2022 r. wszystkie kredyty indeksowane i denominowane do CHF, ktére w chwili obecnej operuja na stawce LIBOR
CHF, przeliczane beda wedlug wskaznika SARON (ang . Swiss Average Rate Overnight ) (zob. Rozporzadzenie
Wykonawcze Komisji (UE) 2021/1847 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika
dla niektérych terminéw zapadalno$ci stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR); Dz. Urzedowy Unii
Europejskiej z 22.10.2021 r., poz. 374).

Nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne, skutkowalo zagrozeniem
ich interesow. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciagu byliby narazeni na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto, o ile po stronie pozwanego banku w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego powodowie mieli §wiadomo$¢ i co
akceptowali, to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie $rodkéw pienieznych do korzystania
przez okreslony czas budzi zasadnicze watpliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualnie trudno bowiem przyjac,
aby istniala podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela bowiem wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie kapitalu nie miesci sie w dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie formule charakteryzujacej ewentualne
roszczenia restytucyjne przedsiebiorcy, nie stanowi bowiem ,,nastepstwa takiego, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”, bedacej skutkiem uniewaznienia umowy kredytu (zob. Eukasz
Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Skoro zatem nie mozna na chwile obecng stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy skutkowaé¢ bedzie roszczeniami
pozwanego wobec kredytobiorcy — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, to nie sposbéb przyjac, aby
uniewaznienie umowy byto dla powoddéw obiektywnie niekorzystne, poréwnujac takze wysoko$c¢ kapitatu udzielonego
kredytu oraz wysoko$¢ dotychczas splaconych rat. W tej sytuacji nawet okolicznoéé, ze stwierdzenie niewaznoSci
umowy aktualizuje po stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu caloSci kapitalu kredytu nie prowadzi do wniosku,



iz uniewaznienie umowy bylo dla powod6éw obiektywnie niekorzystne, narazalo na szczegoblnie niekorzystne
konsekwencje.

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385' § 1i 2 k.c.).

W dalszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. (pkt 14 zarzutébw apelacji), art. 409 k.c. (pkt 15 zrzutéw apelacji), art. 411 pkt. 1 k.c.
(pkt.16 zarzutow apelacji), art. 411 pkt 2 k.c. (pkt 17 zarzutéw apelacji), art. 411 pkt 4 k.c. (pkt 18 zarzutéw apelacji).

Oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do
aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako $§wiadczenia nienaleznego
- w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnosSci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spekieniu §wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,przepisow artykuléow poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego Swiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stluzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowiazan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelnienie $wiadczenie nienaleznego jest zrodlem roszczenia restytucyjnego. W rezultacie za chybiony nalezalo uznac
zarzut naruszenia art. 409 k.c.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiagzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spelnil Swiadczenie lub istnienie zobowiazania wobec innej osoby, ktoérej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);

d) niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej (condictio sine causa).



W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$c¢) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,.klasyczna” niewazno$é bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej
umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktéra
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktoérej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 k.c. wzw. z
art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56),
w ktoérej wyjasniono, Ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczes$nie, ze kredytodawca moze zadac zwrotu Swiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego ma znaczenie w
kontekscie przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyplaconego kredytu.

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazat Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powodow, za$ wysokoé¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
zaSwiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (vide: zaswiadczenie (...) k.85-93).

W rezultacie wyzej wskazane zarzuty naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. o nalezalo uznac za chybione.
Za chybione nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia art.411 pkt 1, 21 4 k.c..
Zgodnie z tymi przepisami ,,Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia:

1)jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania, gdyz nie sposéb uzna¢, aby powodowie speliajac swoje
Swiadczenie z umowy kredytowej wiedzieli, ze nie byli do Swiadczenia zobowigzania, skoro dopiero z chwilg wniesienia
pozwu wyrazili swoja wole odnosnie do stwierdzenia ,trwalej bezskuteczno$ci umowy” i w konsekwencji — jej
niewaznoS$ci w wyzej wskazanym rozumieniu; poza tym przepis art.411 pkt 1 k.c. dotyczacy niemoznos$ci zadania
zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie ma zastosowania wlaénie w przypadkach niewaznosci czynno$ci prawnej;
art.411 pkt 4 k.c. w ogdle nie odnosil sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz w momencie spelienia
Swiadczenia przez powodéw w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych byly one wymagalne, natomiast powstanie
roszczenia restytucyjnego nalezy wigzac — jak juz to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli stwierdzenia ,trwalej
bezskuteczno$ci umowy” i w konsekwencji jej niewaznosci; nie sposob takze podzieli¢ argumentacji skarzacego o
braku podstaw do uwzglednienia roszczenia restytucyjnego z uwagi na to, ze $wiadczenie powodow czynilo zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Argumentacja ta pomija przyczyny, dla ktérych stwierdzono
niewazno$¢ umowy, a mianowicie abuzywno$¢ klauzul umownych zastosowanych w przedmiotowej umowie.



Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. (pkt.19-20 zarzutéw apelacji).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem
o $wiadczenie okresowe lecz roszczeniem o $§wiadczenie jednorazowe, co znajduje zreszta potwierdzenie w wyzej
wskazanych uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. oraz 7 maja 2021 r. Nalezy takze odwolaé sie do
przepiséw przejéciowych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). W chwili wytoczenia powodztwa obowiazywal juz przepis art.118 k.c.
w obecnym brzmieniu, przewidujacy 6 — letni termin przedawnienia. Art. 5 ust. 1 nowelizacji z 13 kwietnia 2018
r. (obowiazujacej od 9 lipca 2018 r.) stanowi: ,do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. ,Jezeli zgodnie z ustawg zmieniana w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu” (art.5 ust.2).

Innymi stowy, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy niz liczony wedlug przepis6w dotychczasowych, co odnosi
sie do ogolnego 6-letniego terminu, to termin ten rozpoczyna bieg od dnia wejScia w zycie nowelizacji, tj. od 9 lipca
2018 r. Nalezy jednak uwzglednic, ze 6-letnie terminy, ktore rozpoczynaja bieg 9 lipca 2018 r., nie uplyna 9 lipca 2024
r., ale dopiero 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. zdanie drugie). Gdyby jednak dluzszy, 10-letni termin uplywal wczeéniej
niz 31 grudnia 2024 r., to przedawnienie nastapi z uplywem dotychczasowego dluzszego terminu Przy zastosowaniu
aktualnego 6 — letniego terminu przedawnienia, termin ten uplynie dopiero 31 grudnia 2024 r. (art.118 k.c. zd.2).

Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytobiorcow nie mogl jednak in concreto rozpoczaé swojego biegu
wezeéniej, zanim dowiedzieli sie lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
wowczas mogli wezwacé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktérej mowa w art.
120 § 1 k.c. (zob. pkt. 47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

In casu zatem termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powoddéw nalezalo liczy¢é najwczesniej od daty
skierowania do pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty datowanego 7 kwietnia 2021 r. (k.126-130), gdyz od
tej daty mozna przyjaé posiadanie przez powoddéw wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowienia. Roszczenie
to zatem nie uleglo w sposob oczywisty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. (pkt 21 zarzutéw apelacji).
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze stan wymagalnoS$ci roszczenia
zostat uksztaltowany przez doreczenie pozwanemu wyzej wskazanego wezwania do zaplaty Swiadczenia (k.126-130).

Odnosénie do podniesionego w toku postepowania apelacyjnego na podstawie art.496 k.c. w zw. z art.497 k.c.
procesowego zarzutu prawa zatrzymania Swiadczenia (k.304-311), podkre$lenia wymaga, ze mozliwos¢ skorzystania
z tego zarzutu wymaga zlozenia oSwiadczenia woli. Jest to bowiem — podobnie jako oéwiadczenie o potraceniu —
czynno$¢ materialnoprawna. Jezeli strona skorzystala z prawa zatrzymania (dokonala czynnoéci materialnoprawne;j)
przed wszczeciem postepowania sadowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu sadowym moze sie
powolaé na ten fakt i podnies¢ juz tylko procesowy zarzut zatrzymania. Strona uprawniona moze powolac sie na prawo
zatrzymania rdwniez w ramach postepowania sadowego. Wowczas czynno$¢ materialnoprawna winna byé polaczona
z procesowym zarzutem zatrzymania. (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢
ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, S.202).



Wprawdzie w judykaturze i doktrynie dopuszczono mozliwo$¢ wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497
k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja
obowiazku zwrotu wzajemnych §wiadczen (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 7maja 2021 r., III CZP 6/21 , OSNC
2021/9/56, L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly
siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢
nalezalo stanowisko powoddw, ze instytucja prawa zatrzymania $wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na
skutek odstgpienia od umowy lub jej niewaznoéci strony umowy majg obowiazek zwrotu §wiadczen o charakterze
roznorodzajowym, np. $wiadczenia pienieznego i zwrotu rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo
Swiadczen pienieznych wlasciwa konstrukcja do wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie,
gdy przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku (art.498
§ 1 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia funkcjonalna i systemowa.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Skoro w istocie apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw koszty zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz.1800 z p6Zn. zm.)

Sad nie orzekat odrebnie od odsetkach ustawowych za op6Znienie w platno$ci kosztéw procesu (art.98 § 1' k.p.c.),
gdyz wykladnia jezykowa przepisu wskazuje, ze uregulowane w nim odsetki naleza sie z mocy ustawy i sad o nich nie
rozstrzyga; orzeczenie o obowigzku ich zaplaty sprowadzaloby sie w istocie do powtérzenia sformulowan uzytych w
tym unormowaniu (zob. G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 98).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



