Sygn. akt V ACa 113/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. E. i K. E.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 listopada 2021 1. sygn. akt I C 366/21
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 113/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2021 r. przeciwko (...) S.A. w W. powodowie D. E. i K. E. wnie§li o ustalenie
niewazno$ci calej umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz o
zasgdzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty 261.690,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty
70.781,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako kolejne zadanie ewentualne powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwoty
3.166,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczconymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty.



Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...) Bank S.A. z siedziba w W.) wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. ustalil niewazno$¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy D. E.iK. E. a (...) Bank S.A. z siedziba w W. z dnia 24 wrzeénia
2008r.;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 261.690,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 27 maja 2021r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. powodowie D. i K. E. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A.)
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 224.500zL Kredyt
zostal przeznaczony na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) oraz finansowanie optat okolokredytowych (§ 1 ust. 1A Umowy).

Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy i mial by¢ sptacany w réwnych ratach kapitalowo- odsetkowych (§ 1
ust. 4 i 5 Umowy). W § 10 przedmiotowej umowy, strony uzgodnily, iz oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 3,78%. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona byta jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 sierpnia 2008r. powiekszona
o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 1%.

Zgodnie z § 1 ust. 3A Umowy, kwota udzielonego kredytu wyrazona byta w walucie waloryzacji na koniec dnia 15
wrze$nia 2008r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. i wynosila 109.267,01 CHF. W umowie
wskazano jednocze$nie, iz ww. kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku oraz, ze warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od ww. kwoty.

Warunki splaty kredytu zostaly uregulowane w § 11 oraz § 12 umowy. W oparciu o w/w postanowienia, raty kredytowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Kredytobiorca byl zobowigzany zlecié¢ i upowaznié
(...) do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu (...). Powodowie byli
rowniez zobligowani do zapewnienia na rachunku (...) w terminach okre§lonych w Harmonogramie splat, rodkow
odpowiadajacych wysoko$éci wymagalnej raty kapitatu i odsetek.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 336.750 zl, przelew praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz praw z umowy
ubezpieczenia na zycie (...) na kwote nie nizszg niz 224.500 zl (§ 3 OWU).

Pracownik pozwanego Banku, przed zawarciem ww. umowy, przedstawil powodom réwniez oferte kredytu
zlotdbwkowego. Zapewnil ich jednocze$nie, iz miesieczne raty kredytu waloryzowanego kursem CHF sa nizsze
wzgledem zlotéwkowego. Poza okazaniem powodom wykresu obrazujacego ksztaltowania sie wahan franka



szwajcarskiego, ktore okreslono jako minimalne, pozwany nie przedstawil im zadnych symulacji przedstawiajacych
wplyw wzrostu kursu CHF na saldo i rate kredytu.

Powodowie nie mieli weze$niej doSwiadczenia z kredytami waloryzowanymi kursem CHF. Bylo to ich pierwsze tego
typu zobowiazanie pieniezne. Nie mieli swiadomo$ci, ze kurs CHF moze wzrosna¢ tak bardzo oraz ze bedzie mialo to
wplyw na saldo calego kredytu

Z tytulu umowy kredytu, powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie 261.690,76 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu
zeznania stron procesu z ograniczeniem do strony powodowe;.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w
sprawie dokumentow, dlatego uznal je za wiarygodne zZrédlo dowodowe. Na ich podstawie, szczegblnie w oparciu o
tre$¢ umowy kredytowej, nie sposob jednak wykazaé, ze powodom na etapie zawierania umowy, zostaly wyjasnione
wszystkie jej postanowienia, a takze wynikajgce z jej podpisania konsekwencje faktyczno-prawne.

Sad Okregowy w pelni podzielil zeznania powodéw, ktérzy opisali procedure towarzyszaca zawarciu przedmiotowego
zobowigzania, w tym oKkolicznoéci, w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF, jak réwniez brak mozliwoSci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych. Jako
konsumenci, a zatem slabsze strony obrotu gospodarczego, polegali na zapewnieniach pracownika pozwanego, ktory
walute franka szwajcarskiego okreslal jako stabilng i bezpieczna. Powodowie wskazali rowniez, ze przedstawiciel
pozwanego przedstawil im wykres obrazujacy zmiany kursu waluty, zapewniajac ich jednoczeénie, ze te wahania
sq minimalne. Powodowie nie mieli réwniez wiedzy, ze kurs franka szwajcarskiego moze mocno wzrosnaé, a to
moze wplynaé na wysoko$¢ salda zadluzenia. Na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil kredytobiorcom zadnych
symulacji. Zeznania te Sad Okregowy uznal za szczere, logiczne i wewnetrznie spojne. Pozwany pomimo rozbudowanej
i drobiazgowej polemiki z argumentacja przedstawiong przez strone powodowa, nie zdolal ostatecznie podwazyé
przedstawionych przez powodoéw okolicznosci faktycznych.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji pomingl pozostale wnioski dowodowe, w tym o przeprowadzenia
dowodu z zeznan §wiadka M. P.. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, ktéry nie
uczestniczyl bezposrednio przy zawieraniu umowy, bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie roszczenia powodow opieraly sie na uznaniu niektérych postanowien umowy za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwiazku z tym, sformulowali oni dwa zadania gléwne, w ktorych
w pierwszej kolejnosci domagali sie ustalenia niewaznoSci calej umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, a w konsekwencji rowniez zasadzenia od pozwanego kwoty 261.690,76 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych przez pozwanego od powodéw $wiadczen, w wykonaniu laczacej strony calkowicie niewaznej umowy
kredytu.

W przypadku uznania, ze ww. roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, powodowie w ramach roszczenia
ewentualnego wniesli o ustalenie niewazno$ci calej umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. lub ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 70.781,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - wskutek uznania postanowien zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A
oraz § 11 ust. 4 — umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF za abuzywne

w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powodéw oraz zasadzenia od pozwanego acznie na
rzecz powodow kwoty 3.166,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych skltadek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.



W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji rozpoznal zagdanie gltobwne powodow sprowadzajace sie do ustalenia niewaznoSci

umowy z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé
pozwanemu mozliwo$§¢é narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji
i wysokosci odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy oraz opartego na ustaleniu niewaznoSci zadania o
zaplate. Sad Okregowy zwazyl, iz powolane przez powodow klauzule umowne tj. § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 4,
w rzeczywisto$ci moga zosta¢ uznane za niedozwolone.

Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.).

Pozwany, kwestionujgc roszczenia wskazane w pozwie, podnioést zarzut ich przedawnienia. W ocenie Sadu
Okregowego, zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt
splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng calosc.
Podstawy zadania powodow o zaplate nalezalo upatrywaé w przepisach dotyczacych zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowigzujacymi w dniu zawierania umowy kredytu, zadanie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Na uwage w tym miejscu zastluguje rowniez
stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19), zgodnie z ktérym bieg
przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy
o nich. Pomimo, ze powodowie nie podejmowali zadnych dzialan zmierzajacych do polubownego rozwiazania sporu
(nie zlozyli pozwanemu reklamacji, ani wezwania do zaplaty) przyja¢ nalezalo, iz momentem, w ktérym powodowie
bez watpienia mieli §wiadomos$¢é w zakresie abuzywnoSci niektérych postanowieni umownych byt dzien sporzadzenia
przez nich pozwu, co nastgpilo 3 marca 2021r. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosci o istnieniu
klauzul abuzywnych uznac¢ wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapilo 26 sierpnia 2011r., obowiazujacy
powoddw 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal. W konsekwencji zgloszony
zarzut przedawnienia Sad meriti uznal za nieuzasadniony, wskazujac na marginesie, iz umowa kredytu nie zostala
wypowiedziana, a powodowie w pozwie wnie§li o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Takie roszczenia sie
natomiast nie przedawniajg.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z pozwanym, a ich
rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie przygotowanej
uprzednio umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzié za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie
pozwanemu prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu waluty na
powodow. Przede wszystkim konstrukcja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo$é¢ narzucenia przez
pozwanego wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gtdownych swiadczen
powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z koniecznos$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych
w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kursow. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako
abuzywne z uwagi na nieokreSlony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy



(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie Sad I instancji
zaznaczyl, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb pozwany rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Sad Okregowy podkreslil ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze

powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Bank, wbrew swojemu stanowisku prezentowanym w odpowiedzi na pozew, nie zdolal wykaza¢, ze powodowie
podpisali o$wiadczenie, zgodnie z ktérym maja Swiadomoé¢ ryzyka kursowego i zmiany stopy procentowej i jego
konsekwencji w przypadku niekorzystnej zmiany. W aktach niniejszej sprawy nie znajduje sie o$wiadczenie o
ww. treéci. Zreszta nawet, gdyby powodowie faktycznie podpisali deklarowane przez pozwanego o$wiadczenie, to
Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, iz z takich o$wiadczen wynika w sposéb jasny i nie
budzacy najmniejszych watpliwosci, ze zaciagajac kredyt waloryzowany kursem CHF mieli Swiadomo$¢ konsekwencji
dotyczacych zmiany kurso6w walut oraz ryzyka zwigzanego ze zmiang wysokoSci raty kredytu.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrze$nia 2018r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumienia tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé
wykladni rozszerzajace;.

Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w $§wietle caloksztatltu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2021 ., I C 462/20, LEX
nr 3198926).

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do przekonania,
iz odwolanie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez pozwanego, stanowi
postanowienie nieprecyzyjne i dowolne. W umowie brak jest jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktorego
mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewazno$¢ catej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz umowe nalezy ocenié¢ jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powbddztwa uznac nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja $wiadomoscia mozliwos¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka $wiadomo$¢ ryzyka



nie obejmowala, w ocenie Sadu Okregowego, §wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie
zwyzki kursu. Na pracownikach pozwanego, jako profesjonalistach, spoczywa obowigzek wyczerpujgcego wyjaénienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspdlzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorcow.

Z uwagi na uznanie abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne bylo przeanalizowanie mozliwych skutkow
prawnych, do ktorych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia
umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec nich,
lecz jednoczeénie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje
problem mozliwo$ci uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Jednakze orzecznictwo sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzalo, ze w polskim
systemie prawnym nie istniejg przepisy o charakterze deklaratywnym, ktére moglyby ,,wypelié¢” powstale w umowie
braki.

Sad I instancji uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie réwniez nie jest mozliwe, poniewaz uniemozliwi
to jej wykonanie. Nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18),
sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupeliaé powstalej, wobec uznania za bezskuteczne niektérych z postanowien
umowy, luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP, nie mozna bowiem ustali¢ w niniejszej sprawie w drodze
wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie, aby strony ustalily przeliczanie PLN wobec CHF w oparciu o Sredni
kurs NBP. Orzeczenia za§ TSUE wydane na gruncie porzadku prawnego innego panstwa czlonkowskiego (np. Wegier),
nie moga by¢ wprost przelozone na grunt prawa polskiego, gdzie mozliwos¢ sadowej ingerencji w tres¢ stosunku
zobowigzaniowego i wskutek tego zmiany zakresu praw i obowiazkéw stron (orzeczenia prawno-ksztaltujace) jest
ograniczona do przypadkoéw wskazanych w ustawie.

W przedmiotowej sprawie powodowie polaczyli w jednym pozwie zadanie ustalenia nieistnienia umowy z zagdaniem
zaplaty kwoty odpowiadajacej dotychczas spelnionych przez nich w zwigzku z jej wykonywaniem S$wiadczen.
Przeslanka uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia umowy, jednak w ocenie
Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powodéw interesu prawnego do uzyskania odrebnego
ustalenia nieistnienia umowy. Umowa stron zostala zawarta na 30 lat, a wiec wigzalaby ona strony do 2038 r.
Roszczenie o zaplate dotyczy natomiast wylacznie dotychczas dokonanych przez powodéw wplat na rzecz pozwanego.
Dokonanie ustalenia co do wazno$ci umowy stron, a w konsekwencji jej nieistnienia, usunie wiec stan niepewnosci
co do sytuacji prawnej stron w przyszloSci. W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, powodowie posiadali interes
prawny w ustaleniu nie istnienia przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze zadanie gléwne o zaplate kwoty 261.690,76 7l
tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez powodéw w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynno$ci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym
Swiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Powodowie przez wiele lat spelniali §wiadczenia
odpowiadajace okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym, dokonujac kilkudziesieciu wplat.



Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia gléwnego powodéw o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$é¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracilt w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyséci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wyktadni
sformulowania zuzyt lub utracil (korzy$¢) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie badac¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$é
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie
niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy braé pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), w
przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwata zyskala moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w peli przystajacy
do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia
gtownego o zaplate, wyrazajacego sie suma splat powodow za wskazany w pozwie okres.

W puncie 1 wyroku, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 385( Vsike. ustalajac niewazno$¢ umowy z dnia 24 wrzeénia 2008r. o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej pomiedzy D. E.i K. E., a (...) Bankiem S.A. w W..

Ponadto, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1k.c. i art. 58 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 261.690 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 maja
2021r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

Orzekajac o odsetkach od ww. kwoty, a SciSlej o poczatkowej dacie ich naliczania, Sad I instancji doszedt do wniosku,
iz wskazana w pozwie data wniesienia pozwu, co nastapilo 19 marca 2021 r. nie mogla zosta¢ uwzgledniona (punkt
3 wyroku). W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego o tym, ze powodowie na etapie
poprzedzajacym wniesienie sprawy do sadu, podjeli proby polubownego rozwiazania sporu. W konsekwencji brak jest
rowniez dowodu $wiadczacego o tym, ze pozwany w istocie mial wiedze o tym, ze powodowie kwestionuja waznoséc
zawartej umowy kredytu hipotecznego. Z pewno$cia za takie dowody nie sposéb uzna¢ wydanych przez pozwany
pozwanego zaswiadczen wskazujacych o wysokoSci zadluzenia oraz poczynionych w okresie obowigzywanie umowy
splat.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz data poczatkowa naliczania odsetek od zasadzonej
wyrokiem kwoty powinna zostaé¢ okreslona na 27 maja 2021 r., tj. po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu wraz z zalacznikami. W tej dacie, bez watpienia, pozwany miatl wiedze o roszczeniach powoddw, ich podstawie
prawnej i wysokoséci, co dawalo mu mozliwoé¢ spelnienia naleznych im §wiadczen.

W pozostalym zakresie odno$nie zadania zasadzenia odsetek od daty wczeéniejszej tj. daty wniesienia pozwu, Sad I
instancji powodztwo oddalit.

Z uwagi na uwzglednienie roszczen gléwnych - ustalenia niewaznoéci umowy oraz zaplaty, z powodu, tego, iz w
swoich konsekwencjach rodzily najdalej idace skutki prawne, badanie roszczeh ewentualnych w niniejszej sprawie
bylo zbedne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego pozwanego
rownowarto$cia poniesionej przez powoddéw oplaty od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego



pelnomocnika — 10.800 zl, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze
Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4
wyroku).

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czedci:

« w punkcie pierwszym, w ktérym ustalono niewazno$¢ umowy nr (...) zawartej pomiedzy D. E.i K. E. a (...) Bank
S.A. z siedziba w W. z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (,,Umowa");

« wpunkcie drugim, w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoddow kwote 261.690,76 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 maja 2021 r, do dnia zaplaty;

» w punkcie czwartym, w ktorym zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.817 zt zwrotu kosztow
procesu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na
czeSci materialu dowodowego, tj. z pominieciem tych dowodoéw, z ktorych wynika, ze w chwili zawierania Umowy
powodowie wiedzieli na czym ryzyko kursowe polega, zostali pouczeni o ryzyku kursowym i zaakceptowali ryzyko
kursowe immanentnie zwigzane z wybranym przez powodéw wariantem umowy kredytu, w tym takze na mocy treSci
Umowy zlozyli jednocze$nie o§wiadczenia o akceptacji warunkoéw splaty kredytu - w tym m.in. pominiecie istotnych
faktow, ze:

a) strona powodowa prostym i zrozumialym dla kazdego przecietnego konsumenta jezykiem, byla informowana o
istocie ryzyka kursowego, co potwierdzita w § 29 Umowy, a przed zloZzeniem wniosku o kredyt zostala poinformowana
o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej strony procentowej, powodom zostal przedstawiony kredyt hipoteczny w
polskim zlotym i miala §wiadomosé ryzyka kursowego oraz konsekwencji niekorzystnej zmiany kursu waluty w postaci
comiesiecznych splat kredytu oraz calego zadluzenia (co zostato potwierdzone przez powodow, ktérzy przyznali ,,Na
drugim spotkaniu pracownik banku pokazal wykres ze zmiang kursu waluty. Nam to zostalo okazane. Nie pamietam
przez jaki okres”),

b) strona powodowa zeznala nieprawde, ze w ramach oferty (...) nie otrzymala zadnych symulacji rat kredytu (,,Nie
pokazywano nam zadnej symulacji naszego kredytu, jak bedzie sie on ksztaltowal w przypadku wzrostu rat”) oraz ze
umowa jest nienegocjowalna (,My nie negocjowaliSmy tej umowy, nikt nam tego nie proponowat”, a Sad I instancji
bezzasadnie pominal zeznania §wiadka M. P., ktéry mial wykazaé, ze umowa byla w pelni negocjowalna oraz ze nie
bylo mozliwosSci u pozwanego posiadania zdolno$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, przy jednoczesnym braku posiadania zdolnoS$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu zlotowego, oraz ze umowa
byla w pelni negocjowalna, a jedynie strona powodowa nie podjela zadnego dzialania w tym kierunku,

¢) powodowie przyznali, ze mieli mozliwo$¢ por6wnania umowy waloryzowanej i niewaloryzowanej przed zawarciem
kontraktu, a jednocze$nie twierdzili, ze nie wiedzieli, ze z kredytem powigzane jest ryzyko kursowe oraz ze w ramach
wyplaty kredytu - kapital zostanie przeliczony na jego rownowarto$¢ w walucie indeksacyjnej, co $wiadczy wylacznie
o braku elementarnej starannosci po stronie powodow, ktérzy wielokrotnie pouczeni o ryzyku kursowym, posiadajacy
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia Umowy - nie uwzgledniali wbrew przekazywanym im informacjom, ze kredyt
immanentnie zwigzany jest z ryzykiem kursowym, ktorego istota byla powodom wskazywana, a polegajaca na tym
ze niekorzystne wahania spowodujg wzrost comiesiecznych rat i wartoéci calego zobowiazania - a wiec metodologia
przeliczenia kapitalu na rownowarto$¢ w walucie CHF byla im znana i niekwestionowana,



d) powdd przyznal, ze pracownik banku pokazal wykres ze zmiang kursu waluty, co S$wiadczy o tym, ze powodowie byli
informowani, ze jest ryzyko walutowe, byli tez na podstawie dokumentéw informowani o istnieniu ryzyka kursowego
zwigzanego z powigzaniem kredytu kursem waluty CHF, za§ wystepowanie kursu kupna i sprzedazy waluty jest w
kazdej gospodarce, w ktorej istnieje dana waluta - faktem notoryjnym,

e) powodowie na chwile zawarcia Umowy mieli wskazang wprost metodologie uruchomienia $rodkéw kredytu
na podstawie szacunkowego przedstawienia rownowarto$éci kwoty kredytu w walucie CHF na okreélong date - na
podstawie § 1 ust. 3A Umowy i laczacym sie ta metodologia § 7 ust. 1 Umowy, a w zwigzku z tym powodowie posiadali
wszelkie niezbedne dane do szczegolowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia $rodkéw kredytu (po kursie
kupna z tabeli kursowej pozwanego) - posiadajac na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z treécig § 19 Umowy (czas na
zlozenie dyspozycji wyplaty srodkow kredytu w postaci pierwszej transzy);

f) klauzule wymiany kursowej sa obwarowane warunkiem potestatywnym, uzalezniajacym na chwile zawarcia
Umowy ich skuteczno$¢ od zachowania powodoéw - tj. nie moga w zadnym aspekcie naruszac intereséw konsumenta
(powodo6w) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajow na chwile zawarcia Umowy, gdyz na chwile zawarcia
Umowy przedmiotowe klauzule nie maja automatycznego zastosowania, gdyz ich charakter jest warunkowy -
uzalezniony od warunku potestatywnego, tj. ze materializacja wymiany kursowej nastepuje tylko i wylacznie poprzez
realizacje uprawnienia spoczywajacego w rekach kredytobiorcow w ramach zlozenia, badz braku zlozenia dyspozycji
uruchomienia $rodkéw kredytu oraz wykonania warunkéw niezbednych do nastepczego uruchomienia $rodkow
kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy), za$§ normy wynikajace z danego
postanowienia nalezy oceniaé przy uwzglednieniu calo$ci tresci zobowiazania, a nie w sposob abstrakeyjny, wyrwany
z kontekstu calej Umowy, w konsekwencji pominiecie przez Sad I Instancji istotnej okoliczno$ci, iz materializacja
mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie poprzez sam akt zawarcia Umowy - a wylacznie na
skutek oéwiadczenia woli powoddéw (co nalezy interpretowaé jako uprawnienie na chwile zawarcia Umowy), do
zlozenia ktorego posiadali termin az 9o dni (3 miesigce) od chwili zawarcia Umowy, co powodowalo, iz wszystkie
klauzule indeksacyjne byly neutralne na chwile zawarcia Umowy (w zakresie ich zastosowania), a w konsekwencji
ta chwila nie powodowala jakiejkolwiek dysproporcji praw i obowigzkéw stron, a wrecz przeciwnie - przekazywala
kredytobiorcom istotne uprawnienie, ktérego nie sposéb pomijaé umozliwiajace powodom weryfikacje umowy i
podjecie ostatecznej decyzji w zakresie rozpoczecia jej wykonywania;

g) blednego uznania, iz zeznania §wiadka M. P., ktory wspoluczestniczyl w tworzeniu procedur zwigzanych z oferta
kredytéw waloryzowanych w pozwanym banku sa nieprzydatne w caloSci dla rozstrzygniecia tylko z tego powodu,
iz $wiadek nie uczestniczyl przy zawieraniu Umowy - pomimo tego, iz 6w dowod zawnioskowany byl takze na inne
okolicznosci, w konsekwencji prowadzacego Sad I instancji do blednych wnioskdw, iz postanowienia umowy dotyczace
klauzul wymiany kursowej dawaly bankowi dowolnoé¢ w ksztalttowania wysoko$ci zobowiazania powodoéw, co jest
wnioskiem wadliwym;

h) wadliwe i wyabstrahowane od realibw rynkowych i specyfiki rynku finansowego uznanie, ze postanowienia
dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma mozliwo§é swobody ustalania wysokosci kursu
waluty wg okre$lonej przez siebie tabeli - bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w zakresie tego, czy
rzeczywiScie taka swoboda i dowolno$¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie do realiow rynku walutowego, w tym zasad
funkcjonowania banku komercyjnego (powodow) jako uczestnika tego rynku, przy jednoczesnym oddaleniu dowodow
pozwanego z dokumentéw zalaczonych na plycie CD z ktorych wynikal fakt:

- fakt posiadania przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego, na podstawie ktérego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byly elementem skltadowym metodologii publikacji kursu Sredniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego co nalezy uwzglednié¢ jako okoliczno$c
towarzyszacg zawarciu Umowy,

- fakt, ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego co nalezy uwzglednié¢ jako
okoliczno$¢é towarzyszaca zawarciu Umowy,



- fakt, ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami (...) a kursami NBP oraz, ze elementem kursu $redniego
NBP stanowig kwotowania kursowe pozwanego;

i) bezzasadne zaniechanie prawidlowego i wyczerpujacego pouczenia przez Sad I Instancji powoddéw o
konsekwencjach zwigzanych ze scenariuszem, w ktorym Umowa zostalaby uznana za niewazna poprzez
zaniechanie dokonania rzetelnej oceny skutkéw niewazno$ci Umowy w celu przedstawienia konsumentom rozmiaru
potencjalnych ciezaréw ekonomicznych zwiazanych z niewazno$cia Umowy, by jako konsumenci mogli podjaé¢ w
tym zakresie decyzje oparta na rzetelnej wiedzy i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze powodowie sg Swiadomi
skutkow niewaznoéci calej Umowy, a jednocze$nie nie byli Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zawarciem
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pomimo jednoznacznych, zrozumialych, wielokrotnych,
konsekwentnych o$wiadczen przez nich wowcezas skladanych, prowadzacych do akceptacji istoty ryzyka kursowego i
wyboru takiej, a nie innej oferty kredytowej;

2. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych poprzez jedynie wybidrcza a nie
calo$ciowa wykladnie praw i obowigzkéw stron Umowy i uznanie, ze pozwany uksztaltowal jednostronnie stosunek
obligacyjny o nier6wnomiernej rownowadze kontraktowej przy pominieciu okolicznos$ci, iz na mocy utrwalonej
praktyk i dzialalno$ci przedsiebiorstw oferujacych dla klientow masowe ustugi/produkty, to przedsiebiorca z zasady
najpierw tworzy okres§lony wzér umowy dla danego produktu, by dalej da¢ drugiej stronie mozliwo$¢ wolnego wyboru
oferty i podjecia negocjacji jej tresci przed jej ostatecznym dobrowolnym zawarciem, czego Sad I instancji wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia nie wzial pod uwage;

3. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie w oderwaniu od materialu dowodowego okolicznosci zawarcia
umowy, ze pracownik banku ,zapewnit ich jednoczes$nie, iz miesieczne raty kredytu waloryzowanego kursem CHF
sq nizsze wzgledem zlotowkowego. Poza okazaniem powodom wykresu obrazujacego ksztaltowania sie wahan franka
szwajcarskiego, ktore okreslono jako minimalne, pozwany nie przedstawil im zadnych symulacji przedstawiajacych
wplyw wzrostu kursu CHF na saldo i rate kredytu”, podczas gdy powod oswiadezyl w toku rozprawy, ze otrzymal
material poréwnawczy i informacje o historycznym kursie CHF chociaz nie przywiazywat do tych informacji nalezytej
uwaznosci (,,pracownik pokazal nam umowe kredytu frankowego i zlotowego i pokazal nam, Ze nizsza rata jest przy
kredycie frankowym. Na drugim spotkaniu pracownik banku pokazal wykres ze zmiang kursu waluty), a zatem
dokonanie ustalenn w spos6b dowolny,

4. art. 316 § 1k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, iz na chwile zaistnienia sporu istnieje wprost mozliwo$¢ zastosowania
przepisu dyspozytywnego art. 358 § 2 k.c. w ramach zréwnowazenia praw i obowigzkow stron kontraktu w zakresie
przeliczen kursowych (pod warunkiem wykazania abuzywnosci) a takze, iz na te chwile istniala ex lege na mocy
przepisu art. 69 § 3 ustawy Prawo bankowe mozliwos¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie waloryzacji, co
lacznie takze prowadzilo do mozliwosci dalszego wykonywania Umowy i pozostawienia jej w mocy,

5. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez blankietowe, nietransparentne i niezrozumiale z punktu widzenia konsumenta pouczenia
powodow o blizej niedookre$lonych ekonomicznie i prawnie skutkach niewaznosci Umowy, tj. bez przedstawienia
rzeczywistych skutkéw majacych wynikac in concreto w niniejszej sprawie tak, by powodowie mogli pozna¢ wartoéc
wszelkich ekonomicznych konsekwencji niewazno$ci umowy, prowadzace dalej do blednego uznania, ze mozna
w sposob skrajnie uproszczony orzec o niewaznos$ci Umowy kredytu,bez uprzedniego poczynienia rzetelnej oceny
skutkéw tejze niewazno$ci i poinformowania o tychze skutkach strone powodowa, prowadzace w konsekwencji
dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowego przekazania powodom znieksztalconej i blankietowej informacji o
skutkach niewazno$ci umowy;

6. art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1634.) poprzez automatyczne przyjecie,
ze sad jest zwigzany wydanym po zawarciu spornej Umowy wyrokami Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw dotyczacych nie konkretnej umowy, a wzorca umownego jako takiego, i w konsekwencji



wadliwe bo jedynie iluzoryczne przeprowadzenie kontroli incydentalnej w sposob calkowicie abstrakcyjny bez
rzeczywistej analizy rozkladu praw i obowiazkéw stron co do calego mechanizmu indeksacji, zabezpieczenn umowy,
bez uwzglednienia okolicznoSci zawarcia Umowy, bez odniesienia sie do kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna;

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235( 2)§ 2 k.p.c.
poprzez dokonang a priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z
zakresu rozwazan dowodow zgloszonych przez bank, do ktérych treéci Sad I instancji w ogodle sie nie odniost lub
potraktowal w spos6b fragmentaryczny (np. regulamin) chociaz dokument taki jak regulamin oraz Pismo Okodlne
nr(...) z dnia 1 lipca 2009 r., potwierdzaly tres¢ regulaminu stanowigcego integralng czeS¢ umowy oraz precyzowaly
date jego obowigzywania, w tym aktualno$¢ regulaminu w dacie wnioskowania o kredyt, zawarcia Umowy oraz
rozpoczecia splaty kredytu, co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
korzystaly z domniemania autentycznoéci, co nie zostalo obalone zadnym wiarygodnym przeciwdowodem, zatem
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z
art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. poprzezich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie wykazali interes prawny
roszczenia o ustalenie niewazno$ci Umowy - bez jakiegokolwiek odniesienia sie do zasad funkcjonowania pozwanego
jako banku komercyjnego, zasad ksztaltowania kursu na rynku pienieznym, korelacji metodologii oglaszania kursu
Sredniego przez bank centralny z kursami z tabel kursowych pozwanego prowadzace do bezzasadnego uznania, ze
okreslenie sposobu §wiadczenia z umowy kredytu poprzez odestanie do tabel kursow walut obcych stosowanych przez
Bank jest rbwnoznaczne z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego decydowania przez Bank o wysoko$ci $wiadczen
strony powodowej, co mialo naruszac¢ granice swobody kontraktowej i prowadzi¢ do sprzecznos$ci Umowy z prawem
(art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego) oraz Swiadczy¢ o tym, ze strony nie zlozyly zgodnych o§wiadczen woli w zakresie
okreslenia Swiadczen gldéwnych Umowy, pomimo iz $wiadczenie z Umowy bylo dookre$lone, Umowa spelniala cechy
wariantu ogo6lnej konstrukcji umowy kredytu - tj. kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, zamiarem powodow
pouczonych o ryzyku kursowym bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a takze pomimo,
ze publikacja tabel kurséw walut obcych wynika z administracyjnego obowigzku nalozonego na bank w art. 111 ust.
1 pkt 4 ustawy - prawo bankowe oraz pomimo iz bank ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo réwniez, ze w praktyce tabele kursowe wykorzystywane sa do wszystkich
transakcji rozliczeniowych i wplywaja na metodologie publikacji kursu éredniego przez bank centralny (NBP), co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze nawiazanie w Umowie do tabel kursowych waluty obcej nie moze by¢ utozsamiane
z przyznaniem sobie przez bank uprawnienia do arbitralnego ustalania wysoko$ci zobowigzania strony powodowej,
za$ Umowa wypelnia wszystkie cechy waznej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe z art. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez
stwierdzenie niewazno$ci Umowy i w konsekwencji stwierdzenie w tym zakresie wykazania po stronie powodowej
interesu prawnego,

3. art. 58 § 3k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznosci Umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul wymiany kursowej za abuzywne, podczas gdy przy uwzglednieniu caloSci
treSci Umowy i okolicznoSci towarzyszacych zawarciu Umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (skladania przez
powodow o$wiadczen o akceptacji ryzyka kursowego, realiow rynku walutowego w gospodarce wolnorynkowej, zasad
funkcjonowania banku komercyjnego, istniejacych na chwile zawarcia Umowy dyrektyw publikacji kursu walut) oraz
celu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - nawet w sytuacji eliminacji z tre$ci zobowiazania klauzul wymiany kursowej istnieje
mozliwo$¢ utrzymania Umowy w mocy,

4. art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i
stwierdzenie niewazno$ci Umowy na skutek blednego stwierdzenia abuzywno$ci blizej niedookreslonych w wyroku



klauzul indeksacyjnych podczas gdy, Umowa nawet w przypadku bezskutecznoéci przedmiotowych klauzul (z
uwzglednieniem niekwestionowanego Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ Umowy) wypelnia minimalna tre$é
dla waznej umowy kredytu i jest nadal w caloéci mozliwa do wykonania, co skutkowalo takze nieuzasadnionym
zastosowaniem art. 189 k.p.c.,

5. art. 385" § 1 k.c. poprzez bezzasadne, subiektywne i niepodparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej tresci
Umowy warunkowego charakteru klauzul indeksacyjnych, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznoéci zawarcia
Umowy, skutkéw oswiadczen woli i wiedzy skladanych przez powodoéw, ze klauzule wymiany kursowej w ramach
kontroli incydentalnej umowy spelniajg kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywnosci, przy jednoczesnym oparciu
sie przez Sad I instancji w tym zakresie wylacznie na wynikach kontroli abstrakcyjnej bez poczynienia jakiejkolwiek
analizy in concreto przedmiotowych klauzul w zakresie spornego stosunku umownego;

6. art. 58 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji dokonania prawidlowej oceny skutkow
niewaznoSci i poinformowania o tych skutkach konsumentéw, w tym bledne oparcie sie, ze mozna w ogéle orzec
o niewazno$ci Umowy kredytu indeksowanego kursem CHF (a takim wariantem umowy kredytu jest Umowa) bez
uprzedniego dokonania oceny skutkdw tejze niewaznoéci na chwile zaistnienia sporu z uwzglednieniem uwarunkowan
prawnych na taka chwile i poinformowania o tym strone powodowa w sposob wyczerpujacy o ewentualnych skutkach
niewaznosci,

7. art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
klauzule wymiany kursowej stanowig postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot Umowy, podczas gdy wykladnia
tre$ci Umowy w oparciu o tres¢ art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy umowy
kredytu niezbedne dla jej waznoSci, a przedmiotowe klauzule stanowig wylacznie poboczne postanowienia wskazujace
na sposéb udostepnienia Srodkéw kredytu oraz sposéb dokonywania splaty rat, za$ ich pominiecie nie prowadzi do
wniosku, ze Umowa mialaby nie wypelia¢ dla swojej skuteczno$ci tre$ci wynikajacej z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,

8. art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz powodowie wykazali interes prawny w sytuacji,
gdy mozna wywodzi¢ dalej idace roszczenie o zaplate calo$ci spelnionego §wiadczenia, a roszczenie o §wiadczenie ma
pierwszenstwo jako dalej idace przed roszczeniem o ustalenie,

9. art. 410 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c. poprzez bezzasadne uznanie koniecznos$ci zwrotu splaconych §rodkow
pienieznych powodéw jako $wiadczenia nienaleznego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. P. na okoliczno$ci wskazane w punkcie
drugim odpowiedzi na pozew, przeprowadzenie zawnioskowanych a pominietych przez Sad I instancji dowodow z
dokumentow zawartych plycie CD dotaczonej do odpowiedzi na pozew i tam wymienionych, a z ostroznoéci procesowe;j
pozwany wnidst o przeprowadzenie pominietego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci,
finans6w i rachunkowoéci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie (ewentualnie w czesSciach rownych) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193). Sad II instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez
podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz. 493).
W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegolowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., II CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego.

Sad Apelacyjny czeSciowo odrzuca natomiast ocene prawna dochodzonych roszczen, przyjeta za podstawe
zaskarzonego wyroku, uznajac ja za wadliwa.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
( por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 z.
6 poz. 55). W zwigzku z tym kwestia prawidlowosci zastosowania i wykladni przepisow prawa materialnego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym poddana zostaje kontroli instancyjnej niezaleznie od tego, czy zostala objeta
wprost zarzutami odwolawczymi. Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowy kredytu podlega badaniu w niniejszym

postepowaniu takze przez pryzmat niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385V § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich)
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze TSUE orzekl juz wielokrotnie, ze sad krajowy jest zobowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ badanie, czy warunek zamieszczony w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
ktodra jest przyczyna sporu przed tym sadem krajowym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG (
zob. wyroki z dnia g listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 7 listopada 2019
r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 66). Podobne stanowisko prezentuje réwniez Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r., IV CZ 77/21, uznal, ze nawet calkowite pominiecie przez
Sad I instancji rozwazan w plaszczyznie niedozwolonych postanowien umownych nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy. Dokonanie oceny postanowien umowy kredytu w aspekcie ewentualnej ich abuzywnoéci
moze zosta¢ bowiem poczynione réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

I. Zarzuty naruszenia art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235" § 2 k.p.c., skutkujqce blednymi ustaleniami
stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 227 oraz
art. 233 § 1 k.p.c., majace na celu podwazenie dokonanej przez Sad I instancji oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.

245k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie lub fragmentaryczne
potraktowanie dowodow zgloszonych przez pozwanego.



Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., albowiem postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Pozwany nie przedstawil jakiekolwiek argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., a wobec
caloksztaltu okoliczno$ci, w tym zwlaszcza wobec treéci uzasadnienia Sadu I instancji, trudno przyjac¢, aby w istocie
przepis ten znajdowal jakiekolwiek zastosowanie w sprawie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje natomiast jedynie problematyke oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Nie stanowi 0 naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu twierdzen strony nawet
jezeli w jej ocenie maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (zob. Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz WKP 2020 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2018 r. I CSK 361/17).

Jak przy tym wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001
r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r.,I CKN 1169/99, OSNC 2000 1., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX nr 174185) skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci.Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,
LEX nr 468598).

Wymogom tym pozwany w swoich wywodach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodoéw nie sprostal. Argumentacja
apelacji w tym wzgledzie w przewarzajacej mierze nie odnosita sie do mocy i wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéow,
a w swej istocie zmierzala jedynie do wykazania, ze Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
wyciagnal bezpodstawne i nieprawidlowe, zdaniem skarzacego,wnioski bedace podstawa zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy wskazywal na poczynione we wlasnym zakresie ustalenia faktyczne oraz kwestionowal jego ocene pod katem
prawnomaterialnym, co samo w sobie stanowi o nieprawidlowej konstrukeji tego zarzutu.

Skarzacy kwestionujac wiarygodno$é i moc dowodowa odnosil sie w zasadzie jedynie do dowodu z przestuchania
strony powodowej, argumentacja w tym przedmiocie nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie. Przede wszystkim,



pozwany sprzecznie wskazuje na nieprawdziwo$é treSci przestuchania powodéw, jednoczeSnie powolujac sie
wybioérezo na ich relacje — wyprowadzajac z niej jedynie odmienne niz Sad Okregowy wnioski - i opierajac na tym
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne.

Whbrew zarzutom apelacji, o niewiarygodno$ci i wewnetrznej sprzecznoSci przestuchania powodéw nie stanowi samo
przez sie potwierdzenie przez powodow z jednej strony, ze przed zawarciem umowy z pozwanym mieli mozliwo§é
poréwnania umowy kredytu waloryzowanego i zlotowkowego oraz zostal im okazany wykres ze zmiang kursu waluty,
a nadto dostali ogélng informacje o istnieniu w banku tabel kursowych, a z drugiej, ze nie rozumieli oni dzialania
mechanizmu indeksacji. O rozbieznoéci w relacji powodéw nie stanowi rowniez zeznanie przez powoddke, ze ,Nie
oferowano nam innych walut” co w kontekscie jej wypowiedzi nalezy raczej rozumieé, jako brak zaoferowania kredytu
w innej walucie zagranicznej niz frank szwajcarski, skoro potwierdzila ona wczeéniejsze zeznana powoda co do
poszukiwania przez nich kredytu zlotbwkowego oraz okazania im przez pozwanego poréwnania takiego kredytu z
kredytem we frankach szwajcarskich. Podstawy do podwazenia przestluchania powodéw w spornym zakresie nie
mozna rowniez upatrywaé w samym fakcie zawarcia przez nich umowy o kredyt waloryzowany i zapoznania z jej trescia
oraz ,Regulaminem (...)” (bedacym jej integralna czescia), w tym takze mimo zawartego w § 29 umowy o$wiadczenia
powoddw co do §wiadomosci ryzyka kursowego z uwagi na jego charakter oraz og6lna, blankietowa tresé.

Za nietrafna nalezalo przy tym uzna¢ argumentacje, w ramach ktorej pozwany wskazywal, ze powodowie na chwile
zawarcia umowy mieli wskazang wprost metodologie uruchomienia Srodkéw kredytu na podstawie szacunkowego
przedstawienia rownowarto$ci kwoty kredytu w walucie CHF na okre$lona date - na podstawie § 1 ust. 3A umowy
i lgczacym sie z t3 metodologia § 7 ust. 1 umowy - w zwiazku z tym powodowie posiadali wszelkie niezbedne dane
do szczegodlowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia §rodkéw kredytu (po kursie kupna z tabeli kursowe;j
pozwanego), posiadajgc na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z tre$cig § 19 Umowy (czas na zlozenie dyspozycji
wyplaty Srodkéw kredytu w postaci pierwszej transzy).

Argumentacja w tym zakresie pozostawala powigzana z wywodzona przez skarzacego,warunkowosScia klauzul
indeksacyjnych”, ktorej upatrywal on w fakcie, ze samo uruchomienie kredytu zalezne mialo by¢ od dopelnienia
przez kredytobiorcow okreSlonych zachowan (m.in. dyspozycji wyplate kredytu), w zwiazku z czym na moment
zawarcia umowy klauzule te mialy nie mie¢ automatycznego zastosowania. Twierdzenia w tym przedmiocie nie
zostaly co prawda wprost powigzane z kwestia wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powodéw, to jak sie wydaje
wobec konstrukeji apelacji przynajmniej cze$ciowo zmierzaly wtasnie do podwazenia ich twierdzen o nierozumieniu
mechanizmu dzialania indeksacji. Nie ma jednak racji skarzacy, aby tego rodzaju zapisy umowy - sformulowane
jezykiem formalno-specjalistycznym, zawarte nadto w kilku odrebnych i niechronologicznie umiejscowionych
jednostkach redakcyjnych umowy — stanowily w pelni jasna i wystarczajaca informacje o przedmiotowym
mechanizmie umownym i zwigzanym z nim ryzykiem. Tym bardziej, ze Swiadomo$¢é powodow w tym zakresie podlega
badaniu na chwile zawierania umowy, bez wplywu na co pozostaje, ze wobec konstrukeji umowy kredytobiorcy w
celu uruchomienia kredytu musieli dopetnié dalszych formalnoSci, ktérych niewypelnienie skutkowalo powstanie po
stronie kredytodawcy a wiec pozwanego Banku a nie powodéw— co skarzacy pominat - prawem odstapienie od umowy
kredytu.

Skarzacy poza takimi golostownymi twierdzeniami nie przedstawil natomiast zadnych innych twierdzen czy dowodow,
ktore moglyby skutkowac podwazeniem wiarygodnosci przestuchania powodow.

Za dowdd taki nie mozna bylo uznac¢ rowniez zeznan M. P.. Stusznie Sad I instancji przyjal, ze dowdd ten nie mogl
stanowi¢ Zrodla ustalen okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Z twierdzen samego pozwanego, a
przede wszystkim tezy dowodowej zakreSlonej dla tego dowodu, wynika, ze osoba ta nie uczestniczyta w procesie
wypelniania przez powodéw wniosku kredytowego, ani podpisywania przez nich umowy kredytowej i ma jedynie
posiada¢ wiedze co do wewnetrznych procedur Banku, a nie co do sposobu zawarcia z powodami umowy kredytu,
w tym co do faktycznego negocjowania jej postanowien oraz faktycznie przekazanych powodom jako klientom
informacji.



W konsekwencji, wbrew apelacji zeznania powyzszego §wiadka na okolicznoé¢ procedur wewnatrzbankowych oraz
sposobu wykonywania przez pozwanego uméw nie mialy istotnego znaczenia wobec ostatecznego uznania, ze
umowa zawierala klauzule abuzywne, a w konsekwencji pozostawala niewazna. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prawne
znaczenie dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych ma dzien zawarcia umowy (zob. réwniez uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a zatem spos6b wykonywania umowy
pozostaje prawnie irrelewantny. Bezzasadne pozostawaly przy tym wskazania apelacji zmierzajace do wykazania
jakoby sam fakt formalnego obowigzywania u pozwanego wewnetrznych procedur - na okoliczno$¢ wystepowania,
ktorych ww. dowod zostat zawnioskowany — stanowil o wykazaniu, ze takie procedury byly zachowywane za kazdym
razem, w tym w przypadku powodéw. Oczywistym musi pozostawaé, ze istnienie jakichkolwiek uregulowan czy
procedur nigdy nie stanowi o ich przestrzeganiu w kazdej jednostkowej sytuacji.

W tym kontek$cie trudno uznaé, aby w apelacji skutecznie zakwestionowano wiarygodnosé dowodu z przestluchania
strony powodowej. Wobec za$ caloksztaltu okolicznosci sprawy, a takze treéci oraz konstrukeji wypowiedzi powodow,
brzmiacych logicznie i spontanicznie, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do jego podwazenia.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, bezzasadne pozostawaly zarzuty co do braku uwzglednienia przez Sad I
instancji, ze w chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli na czym ryzyko kursowe polega, zostali pouczeni o
ryzyku kursowym i zaakceptowali ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z wybranym przez powodéw kredytem.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zapisy umowy w zakresie pouczenia kredytobiorcy co do ryzyka kursowego
pozostawaly bardzo ogblne — sprowadzajac sie w zasadzie do ogoélnego, blankietowego o$wiadczenia o takim
pouczeniu, a w konsekwencji nie pozwalala ona na poczynienie ustalen co do rzeczywistego zakresu poinformowania
powodow. Brak jest zas w zgromadzonym materiale dowodowym jakichkolwiek innych dokumentéw dotyczacych
kwestii pouczenia powodéw o ryzyku kursowym. Co wynika przy tym z niepodwazonego skutecznie przestuchania
powoddw, majacych odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych, poza okazaniem powodom wykresu
obrazujacego ksztaltowanie sie wahan franka szwajcarskiego, ktore okreslono jako minimalne, pozwany nie
przedstawil im zadnych symulacji przedstawiajacych wplyw wzrostu kursu CHF na saldo i rate kredytu, powodowie
nie mieli za$ weczes$niej do§wiadczenia z kredytami waloryzowanymi kursem CHF i nie mieli §wiadomosci, ze kurs CHF
moze wzrosna¢ tak bardzo oraz, ze bedzie mialo to wplyw na saldo calego kredytu. W rezultacie nie mozna stwierdzic,
aby doszlo do wystarczajacego zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego, a w rezultacie, aby
powodowie zawierajac przedmiotowa dla sprawy umowe mieli rzeczywista §wiadomo$c w zakresie ryzyka kursowego
zwiazanego z wahaniem kurséw waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, w tym aby mogli i powinni byli nalezycie
i prawidlowo zrozumie¢ i oceni¢ skale obcigzajacego ich (i to wylacznie ich) ryzyka wiazacego sie z ewentualnym
wzrostem kursu CHF w calym okresie zwigzania stron przedmiotowa umowg.

Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest powszechna, ogélna wiedza o tym, ze kursy walut ulegaja zmianom i moga
wzrasta¢é, co bedzie wplywalo na wahania wysoko$ci kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz Banku, czym innym jest
za$ Swiadomo$¢, ze kurs waluty moze wzrosnaé w sposéb drastyczny powodujac, ze kwota udzielonego kredytu,
pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to tym bardziej istotne, ze latach 2007-2008, co jest powszechnie
wiadomym, kurs CHF utrzymywal sie na niskim poziomie, a CHF byl uwazany za stabilng walute. Potwierdza to tez
powszechno$¢ zaciagania przez obywateli kredytow indeksowanych lub denominowanych do walut obcych w tamtym
czasie. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze gdyby kredyty indeksowane lub
denominowane do walut obcych byly uwazane za ryzykowne, z pewno$cia zawieranie tego typu umoéw nie byloby tak
powszechne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno w
odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitatu pozostalego do splaty. Nie moze bowiem zostaé uznane za wystarczajace
przekazanie powodom informacji o standardowej treéci co do ponoszenia ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej starannos$ci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial



pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez m.in. wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. ( II CSKP 415/22, LEX nr
3303545) - w takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z
21 wrzeé$nia 2011 r. dotyczacych kredytoéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w
stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Niewatpliwe takie prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego przez pozwanego nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie.

Skarzacy wskazujac na $wiadomo$§¢é powodéw co do zmiennoéci i nieprzewidywalnosci kurséw walut, a przez to o
zasadno$ci ponoszenia przez nich ryzyka wzrostu kursu CHF, pomija, ze tym bardziej od niego - jako profesjonalisty
w obrocie gospodarczym, w tym zwlaszcza finansowym, nalezy wymagadé, aby jeszcze lepiej od powodow zdawal sobie
sprawe ze skali ryzyka wystapienia takich skutkéw i w zwigzku z tym w sposob prawidlowy wywiazat sie z obowigzku
informacyjnego wzgledem konsumentow.

Z tego wzgledu ustalenie, ze powodowie dokonali wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej i §wiadomie
zrezygnowali z zaciggniecia standardowego kredytu w PLN, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Niewatpliwie dla przecietnego konsumenta w tamtym czasie, a wiec i dla powoddéw, oczywistym bylo, iz kredyt
indeksowany do CHF pozostaje korzystniejszy. Atrakcyjno§¢é umowy kredytowej jako caloSci nie sprzeciwia sie
jednak mozliwosci badania abuzywnosci jej poszczegélnych postanowien. Pozostaje to rowniez irrelewantne dla
konsekwencji ewentualnego stwierdzenia takiej abuzywnosci.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowym pozostawalo ustalenie, ze

postanowienia umowy kredytu nie podlegaly negocjacji. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienia
umowy zostaly indywidulanie uzgodnione spoczywal na pozwanym jako tym, ktéry sie na to powoluje. Skarzacy nie
przedstawil jednak zadnych dowodow dla wykazania, ze przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny
byly wspdlnie ustalane przez strony umowy oraz, ze powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci.
Podkreélenia wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu treSci umowy nie stanowi wybor co do ogdlnego rodzaju
umowy oraz sama hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia negocjacji, a w konsekwencji stan ,,braku negocjacji” co do tresci
umowy opracowanej przez przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I
CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowac¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument miat na tres¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwoS$ci i w istocie nie bylo kwestionowane,
ze przedmiotowa dla sprawy umowa kredytu zostala zawarta na podstawie wzorca umownego przygotowywanego
przez profesjonaliste — pozwany Bank, a powodowie zlozyli jedynie wniosek kredytowy. Nie spos6b przy tym
uznaé, aby samo zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF automatycznie pozwalalo



na przyjecie, ze kazde postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie.
Sam fakt, Zze powodowie ostatecznie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do CHF nie oznacza przeciez, ze mieli
wplyw na tre$¢ kazdego z zapisbw umowy, w tym klauzul indeksacyjnych i je indywidualnie uzgodnili. Wybor
samego rodzaju umowy nie moze byé wiec uznany za uksztaltowanie jej treSci, w szczego6lnoéci tresci postanowien
regulujacych mechanizm indeksacji, w wyniku uzgodnien stron. Pozwany, poza odwolaniem do tak przedstawionych
okoliczno$ci, nie wskazywal natomiast na zadne inne przeslanki, a tym bardziej dowody, ktére pozwalalyby na
ustalenie indywidulanego uzgodnienia z powodami zapiséw klauzul indeksacyjnych. Pozwany nie zdotat wykazaé,
ze strony w ogole analizowaly znaczenie i skutki zaproponowanego przez niego mechanizmu indeksacji. Ponadto,
oczywistym musi pozostawaé, ze w zasadzie nie bylo mozliwe dokonanie modyfikacji zaproponowanych przez
pozwanego postanowienn umownych, na podstawie ktérych miala nastepowaé indeksacja §wiadczen stron za pomoca
CHF. Zasadnym pozostaje bowiem przyjecie, ze odstepstwo od przedstawionej przez pozwanego propozycji, zwlaszcza
na korzy$¢ kredytobiorcoéw, z pewnoécia skutkowaloby odmowa zawarcia przez Bank umowy, jesli nie zawieralaby
ona satysfakcjonujacych go postanowien o indeksacji.

W rezultacie, za calkowicie nietrafne nalezy uznac twierdzenia apelacji jakoby strony zgodnie uzgodnily nie tylko sama
indeksacje kredytu, ale rowniez zasady indeksacji, w tym to, po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia kwot z
jednej waluty na druga.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut jakoby w ramach stanu faktycznego dokonano ustalenia, ze pozwany
dysponowal swoboda i dowolnoécig w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do Umowy. Sad Okregowy
nie czynil wszak ustalen w tym zakresie, a kwestie te podlegaly — zasadnie - rozwazeniu w ramach oceny
prawnomaterialnej stanu faktycznego. Z tego wzgledu argumentacja przedstawiona na uzasadnienie tego zarzutu
w czeSci, w jakiej zmierzala do wykazania naruszenia prawa materialnego (w tym wobec powolania na art. 111
ustawy Prawo bankowe) zostanie oméwiona przy okazji postawionych w tym wzgledzie zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Nie mial natomiast racji skarzacy jakoby wykazal, ze kryteria ustalania kurséw kupna, sprzedazy i spreadu walutowego
zostaly sprecyzowane w obowiazujacym w dacie wnioskowania o kredyt i zawarcia umowy regulaminie (...), ktory
stanowil integralng cze$¢ umowy. Skarzacy nie wskazuje bowiem nawet zapiséw tego Regulaminu z ktérych mialy to
wynikaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest jednak w tym Regulaminie — w brzmieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy - takich zapisow, ktore w sposob istotny odbiegalyby w tym wzgledzie od treci umowy i dopelnialy jej
zakres. Regulamin ten, podobnie jak umowa, odnosil sie jedynie ogblnie do tabel kursowych Banku (w tym w swoim
§1ust2i4czy§25ust2i3g).

Przypomnie¢ nalezy, ze Regulamin dotyczacy umowy kredytu nie zostal zlozony do akt sprawy. Do zlozenia
Regulaminu doszlo dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Do odpowiedzi na pozew zostaly zalaczone — w
ramach plyty CD — jedynie Regulaminy w wersji z 2009 r., a wiec p6zniejszej niz data zawarcia umowy i nie mogly mieé¢
znaczenia w tym zakresie. Z tego wzgledu ciezko uznaé, aby pisma okélne z 2009 r. wykazywaty aktualno$¢ regulaminu
na date zawarcia umowy, skoro zawieraly informacje o zmianach w tym regulaminie.//

Bezzasadne pozostawaly za$ wywody apelacji, jakoby pozwany wykazal, ze nie mog} stosowa¢ innych kurséw niz kursy
rynkowe w sytuacji, w ktorej jego argumentacja odnosila sie w zasadzie jedynie do faktycznego sposobu kreowania
przez pozwanego kursow walut.

W tym miejscu ponownego zaznaczenia wymaga, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest

niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. W rezultacie prawnie obojetne jest to, w jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi ( zob. takze pkt. 52-58
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16. Ruxandra Paula Andriciuc i in. Przeciwko



Banca Romaneasca SA ). Stad tez, jak juz to wskazywano, powolywany w apelacji dla wykazania okoliczno$ci w
tym zakresie dowdd w postaci zeznan $wiadka M. P. nie mogl mie¢ znaczenia dla rozpoznania sprawy. Podobnie
dotyczylo to to rowniez innych dowodéw z dokumentéow — z ktorych w apelacji konkretnie wymienione jedynie
»,Pismo Ogolne nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r.” — zawnioskowanych na etapie postepowania przed Sadem I instancji dla
wykazania tych okolicznoéci. Niezrozumiale pozostawaly nadto wskazania apelacji w przedmiocie pominiecia dowodu
z opinii bieglego, ktéry mial jakoby zosta¢ powolany dla wykazania, ze tabele kursowe pozwanego nie mogly by¢
arbitralnie ustalane - dow6d w tym przedmiocie nie zostal bowiem w ogole zawnioskowany przez pozwanego. Dowod
z opinii bieglego zostal bowiem zgloszony przez pozwanego na okoliczno$¢ dokonanie rozliczenia spornego kredytu w
zakresie §wiadczen opartych na wymianie kursowej majacej miejsce na plaszczyznie spornego stosunku obligacyjnego,
na podstawie kursu $redniego NBP dla waluty CHF w datach poszczegdlnych rozliczen wynikajacych z umowy.
Wobec jednak ostatecznie trafnego — co zostanie przedstawione w dalszych wywodach - stwierdzenia niewaznoS$ci
calej umowy, zbednym pozostawalo ustalenie alternatywnego miernika, wedlug ktérego mialoby zostaé przeliczone
zobowigzanie powoddéw. Tym samym wszystkie ww. dowody zostaly stusznie pominiete przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledoéw nie zastlugiwaly na uwzglednienie twierdzenia apelacji co do pominiecia przez Sad I instancji
okolicznoSci, iz pozwany pozostawal ograniczony w ustalaniu kurséw walut oraz, ze stosowal rynkowe i korzystne
kurs waluty.

Nieprawidlowo, w ramach zarzutéw zwigzanych z oceng dowodéw oraz ustaleniami stanu faktycznego, wskazywano
natomiast na zaniechanie prawidlowego pouczenia powod6ow przez Sad I instancji o konsekwencjach zwigzanych z
uznaniem umowy za niewazng, albowiem kwestie te pozostaja istotne dla sfery zastosowania prawa materialnego i
w zwigzku z postawieniem odpowiednich zarzutow w tym zakresie zostang omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.
W tym miejscu w odniesieniu do argumentacji apelacji nalezy jedynie zauwazy¢, ze ocena $§wiadomosci powodow
co do skutkéw stwierdzenia niewaznoSci umowy, w tym kwestia ewentualnego dopehlienia przez Sad I instancji
obowigzku odpowiedniego ich pouczenia w tym wzgledzie, pozostaje w sposob oczywisty caltkowicie oderwana od
oceny zachowania stron przy zawieraniu umowy, w tym co do dopelnienia przez pozwanego powyzej przedstawionych
obowigzkoéw informacyjnych wzgledem powod6w i w zaden sposéb nie moze rzutowaé na czynione ustalenia faktyczne
co do okoliczno$ci zawarcia umowy.

Podobnie do sygnalizowanej juz powyzej argumentacji skarzgcego zwiazanej z rzekomg ,,warunkowos$cig klauzul
indeksacyjnych”, w zakresie w jakim zmierzala do podwazenia prawnomaterialnej oceny ustalen stanu faktycznego
w postaci zapiséw umowy Sad Apelacyjny ustosunkuje sie przy okazji odpowiednio postawionych w tym wzgledzie
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

II. Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Calkowicie nietrafne zarzucano rowniez w apelacji naruszenie art. art. 316 § 1 k.p.c. i w tym wzgledzie stanowisko
apelacji zmierzalo bowiem w istocie do podwazenia zastosowania prawa materialnego w zakresie podstaw
stwierdzenia niewazno$ci umowy stron i wobec postawienia w tym wzgledzie w apelacji odpowiednich zarzutéw
zostanie ono omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

III. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1634).

Uszlo uwadze skarzacego, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w zadnym zakresie nie wskazywal na swoje
zwigzanie wydanymi po zawarciu spornej umowy wyrokami Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dotyczacych wzorca umownego jako takiego. Stad bledne pozostaja zarzuty jakoby Sad



I instancji przeprowadzil w sprawie jedynie iluzoryczna kontrole zapisow umowy stron. Odrebng kwestia, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, pozostaje natomiast szczegélowo$¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, do czego jednak Sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czeSci swoich rozwazan.

IV. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje
interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., ktorego skarzacy upatrywal w blednym
przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z omawiang regulacja pow6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowg przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje za$ tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy, dla ustalenia, ze pow6d
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor
stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/009,
LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

Co prawda dominujgcy w orzecznictwie pozostaje poglad, Ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiggnac w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnoéci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I
CSK 711/17, LEX nr 2618479). Samo jednak istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej
sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie
wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna
uzasadnionych interesow powoda. W przypadku, gdy sporem o $§wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powdd ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W szczegblnos$ci dotyczy to zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia,
lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre$lenie tresci praw i obowigzkéw
powoda jako dtuznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo§¢é wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie
wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie
wedtug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okres§lone prawo do §wiadczenia ze strony
powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treécia kwestionowanej umowy). W
takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia w
wysoko$ci poszczegolnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (zob. Sad Apelacyjny w Szczecnie w wyroku z dnia
11 lutego 2021 1., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie — poza mozliwo$cia zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia,
co tez uczynili — mieli takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Zwrocic
nalezy bowiem uwage na fakt, ze o ile w zakresie juz uiszczonych rat kredytu powodom przyshuguje roszczenie
dalej idace, a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu majg oni interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy wyeliminuje wszak konieczno§é
wystepowania przez powodow z kolejnym zadaniem zaplaty, albowiem nie beda juz oni zobowiazani do uiszczania na
rzecz pozwanego kolejnych rat w przyszlosci. Ich interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu wyraza sie takze w
tym, ze zabezpieczeniem tejze umowy jest hipoteka, a do jej wykres$lenia konieczne jest legitymowanie sie orzeczeniem
stwierdzajacym niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Ustalenie niewazno$ci umowy stron rozstrzyga in casu
w sposoéb ostateczny o braku obowigzku spelienia na rzecz pozwanego Banku w przyszlo$ci Swiadczen znajdujacych



podstawe w niewaznej czynno$ci prawnej; tym samym usuwa niepewno$¢ co do skutkéw prawnych wynikajacych z
przedmiotowej umowy.

W tym miejscu w odniesieniu do treSci apelacji zauwazenia wymaga, ze skarzacy - poza oméwionym zarzutem
naruszenia samego art. 189 k.p.c. - w ramach kolejnych zarzutéw dokonal powiazania naruszenia art. 189 k.p.c.
z naruszeniem poszczegblnych przepiséw prawa materialnego, co pozostawalo nietrafne. Pozwany w ramach tych
zarzutébw wywodzil bowiem o braku wykazania interesu prawnego w dochodzeniu przez powodéw roszczenia
ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na niezachodzenie — jego zdaniem — przeslanek takiej niewaznosci, laczac z
tym argumentacje dla wykazania blednej oceny przestanek tej niewaznosci. Konstrukcja taka pozostaje oczywiscie
nieprawidlowa, odrebna kwestia pozostaje bowiem wykazanie interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ustalenia
niewaznoS$ci umowy od samego wykazania prawnomaterialnych przestanek takiej niewazno$ci. Wobec powyzszego,
tak postawione zarzuty zostang ponizej omdéwione jedynie w odniesieniu do ich istoty (oceny niewazno$ci umowy
stron), z pominieciem ponownego ustosunkowywania sie do interesu prawnego powodéw w dochodzeniu roszczenia
o ustalenie niewazno$ci umowy.

V. Zarzuty naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z 111 ust.

1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z 111 ust.

1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., ktorego istoty skarzacy
upatrywal w bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna
z prawem, natura zobowigzania i zasadami wspolzycia spolecznego Sad Apelacyjny wskazuje, ze mimo cze$ciowej
trafnosci argumentacji przedstawionej na jego poparcie, nie mogl on stanowié podstawy do podwazenia prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz skutkowac jego zmiana.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze nietrafnie podnoszono jakoby Sad Okregowy przyjal, ze Swiadczenie bylo
nieokreslone a pozwany winien byl dookresli¢ kwote kapitalu w walucie indeksacyjnej juz w chwili zawarcia umowy.
Takie stwierdzenie nie znalazlo sie bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienie Sadu I instancji
wynikalo jedynie, Zze miernik wartoéci $wiadczenia pienieznego musi by¢ skonkretyzowany i obiektywny tak, aby
mozliwe ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia.

O ile jednak Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze brak w umowie jakiegokolwiek
obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut stanowi samodzielnie o niewazno$¢ calej umowy
kredytowej zgodnie art. 58 k.c. oraz co do tego, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja
Swiadomoscia mozliwo$é kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki, o tyle nie stanowilo to o nietrafnosci rozstrzygniecia
tego Sadu co do zasady.

W realiach niniejszej sprawy zasadnym pozostawalo bowiem stwierdzenie przez Sad I instancji, ze zastosowane w

spornej umowie klauzule indeksacyjne oceniane w §wietle art. 385" § 1 k.c. i art. 3857 k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. pozostawaly klauzulami abuzywnymi.

V1. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w
zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze zarzut naruszenia art. 385" § 1k.c. w sposéb wskazany w apelacji nie mégt stanowié
podstawy do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia.



Wprawdzie nie uszlto uwadze Sadu odwolawczego, iz uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie oceny abuzywnoSci
spornych klauzul indeksacyjnych pozostawalo bardzo ogoblne, to przypomnienia wymaga, ze kontrola postanowien
umowy kredytu w aspekcie ich abuzywno$ci moze zosta¢ nawet w calo$ci poczyniona w postepowaniu apelacyjnym.
Tym bardziej wiec dopuszczalnym pozostaje uszczegdlowienie wnioskdw takiej kontroli w ramach odniesienia sie do
zarzutow apelacyjnych.

I tak, zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowiefin umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa za$ na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Niewatpliwie zapisy umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF
oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lone;j
w CHF, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Nadto, zapisy te cho¢ stanowig postanowienia okre$lajace
gtowne $wiadczenia stron, to z uwagi na sformulowanie ich w sposéb niejednoznaczny, poddaja sie kontroli pod katem
abuzywno$ci na skutek czego nalezalo je ocenié jako ksztaltujace prawa i obowigzki powodoéw - jako konsumentow -
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

W tym konteks$cie, bezzasadnie zarzucano naruszenie art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, ktére mialo przede wszystkim polegaé na uznaniu, ze klauzule wymiany kursowej stanowia
postanowienia okres$lajace glowny przedmiot umowy.

Zaznaczenia wymaga jednak, ze zarzut ten zmierzal réwniez cze$ciowo do zakwestionowania prawidlowosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy stron i w tym zakresie zostanie on omoéwiony w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia — tj. dotyczacej skutkoéw uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwalifikacja spornych klauzul indeksacyjnych jako postanowien okreélajacych gtowne
Swiadczenia stron nie moze budzi¢ w okoliczno$ciach sprawy watpliwosci. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug
ktoérej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegélnej raty
nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O wielkoéci kredytu i rat w przedmiotowej umowie
decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a
nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty). Klauzula indeksacyjna
odnosi sie wiec do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$é poszczeg6lnych rat, wplywa na
wysoko$¢é §wiadczenia kredytobiorcow.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).

Zatakie uznawane sg m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu ( zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Jak wskazywal przy tym Trybunal Sprawiedliwo$ci



Unii Europejskiej, klauzule dotyczace ryzyka wymiany okresSlaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu wskazano takze, ze mozliwe jest zakwalifikowanie do
warunkéw okreslajacych gldwne §wiadczenia stron takze takich warunkdéw, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych
essentialia negotii danej umowy, gdyz podzialy te odwoluja sie do réznych kryteriow ( zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew apelacji, klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa)
stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Potrzeba
kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym odrzucono odrbznienie czesci
kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, Ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczego6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie
na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Funkcjonalno$é calego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odestaniu do kursé6w waluty w tabeli kurs6w banku (klauzula
kursowa/spreadowa) w celu wypehienia trescig ryzyka walutowego, ktore w istocie w caloSci zostalo przerzucone na
kredytobiorcow.

Tym samym, brak bylo podstaw do dokonywania rozréznienia poszczegdlnych klauzul w mechanizmie indeksacji i
caly ten mechanizm (w postaci klauzuli ryzyka walutowego z klauzula kursowa) nalezalo uznaé za postanowienia
okreslajacymi gloéwne $wiadczenia stron.

Jednocze$nie, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, ze klauzule indeksacyjne w postaci zapisow
dotyczacych przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu o kurs
waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF okreSlaja gtowny przedmiot umowy, nie wylaczalo mozliwoSci

ich badania z punktu widzenia abuzywnoéci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w niniejszej sprawie. Dopuszczalno$é¢ kontroli
abuzywno$ci postanowien umowy w odniesieniu do postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy zaré6wno
w $wietle Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich, jak i przepisu art. 385" § 1 k.c., uzalezniona jest wszak od tego, czy zostaly one wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem (zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu tak,
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Tymczasem z zapisbw umowy stron wynikalo, ze pozwany Bank udzielil powodom, na ich wniosek, kredytu
hipotecznego w kwocie 224.500 zt waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej banku, a kwota
kredytu wyrazona w CHF bedzie okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia
i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 i 7 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ za$ splacane w zlotych, po



uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A,. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy). W umowie wskazano nadto, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 2008-09-15 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 109.267.01 CHF, przy
czym kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku, a warto$¢ kredy tu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie (§ 1 pkt 3A umowy).

W stanowigcym integralng cze$¢ umowy Regulaminie (...)okre$lono za$, ze Bank udziela kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem m.in. waluty CHF wedlug tabeli kursowej Banku. Kredyt waloryzowany udzielany
byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorcow walute obca (§ 1 ust. 2 i 4
Regulaminu). Zgodnie z ww. Regulaminem wysoko$é kazdej raty kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okre§lona jest w tej walucie, natomiast splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty. Wysokos$é rat kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty,
wedtug tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 25 ust. 2 i 3 Regulaminu).

W $wietle powyzszego, niewatpliwie shuszne pozostaje stanowisko zajete przez Sad Okregowy, ze w umowie nie
zostaly okre§lone szczegblowe zasady okreélania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Ani w umowie, ani w
Regulaminie nie wskazano bowiem, w jaki spos6b Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczego6lno$ci, jakie
wskazniki bedzie mial na uwadze. Umowa kredytu, poza prostym odwolaniem do tabel kursowych Banku, nie
zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegotowej
wiedzy, w jaki sposo6b rozliczane beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz wiedzy,
co do czynnikéw ksztaltujacych tabele kursowa banku. Tym samym postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
waloryzacji Swiadczen stron nie zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny, skoro wynik ich zastosowania nie tylko
zalezny byt od jednej ze stron umowy, ale przede wszystkim druga strona umowy, nawet przy dolozeniu wymaganych
staran, nie byla w stanie okresli¢ wysokoSci §wiadczenia, jakie ja bedzie obcigzaé w wyniku zawarcia umowy.
Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ stanowiska pozwanego jakoby powodowie, w momencie podpisywania umowy,
mieli wskazang wprost metodologie uruchomienia srodkéw kredytu na podstawie szacunkowego przedstawienia
réwnowarto$ci kwoty kredytu w walucie CHF.

Na konkluzje w przedmiocie niewyrazenia klauzul dotyczacych gtownych $wiadczen umowy prostym i zrozumialym
jezykiem, bez wplywu pozostaje tre$¢ udzielonych powodom przed zawarciem umowy informacji, skoro nie
wskazywala ona ani na obiektywne kryteria, ktore postuzy¢ by mialy do ustalenia warto$ci kursu waluty, ani na sposéb
uwzgledniania tych kryteriéw - powoddw poinformowano jedynie o istnieniu tabel kursowych.

Réwnocze$nie, postanowienia umowy w omawianym zakresie spelnialy takze pozostale z uregulowanych w art. 385"
§ 1 k.c. przeslanek uznania postanowienia za niedozwolone, tj. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020/7-8/64).

Sytuacja, w ktorej Bank w spos6b jednostronny, dowolny i nieograniczony moze okresla¢ wysoko$§¢ kursow kupna
i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia
konsumenta (raty), z cala pewnoscia godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie w ramach zapisow umowy do prowadzonych przez
Bank tabeli kurséw powoduje, ze jednej ze stron stosunku przyznane zostaje prawo calkowicie jednostronnego



regulowania wysokoSci §wiadczenia drugiej strony. W zwiazku z tym powstaje uzasadnione ryzyko, ze kryteria
stosowane przy ustalaniu kurs6w walut moga by¢ ustalane w arbitralny i oderwany od rzeczywisto$ci rynkowej a przez
to nieprzewidywalny dla konsumenta sposob, co stawia konsumenta w bardzo niekorzystnej sytuacji, w ktérej nie ma
on ani wiedzy ani wplywu na to w jaki sposob sa ustalane tabele kursowe, w tym jakie wskazniki sg brane pod uwage
przy ich konstruowaniu, a co za tym idzie, w jaki spos6b bedzie ustalana wysoko$¢ kursu walut a przez to wysoko$¢ jego
zobowigzania. Powyzsze moze nadto prowadzi¢ do przyznania Bankowi jako kredytodawcy dodatkowego, ukrytego
i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi kursami walut
obcych a ich kursami rynkowymi, czy Srednimi. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny istotnym pozostaje réwniez,
ze kredytobiorcy sg narazeni na ryzyko dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany walut przez kredytodawce przez
wiele lat trwania umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie stanowi o braku réwnowagi stron, co pozostaje
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac interesy konsumenta. Razace naruszenie interesu
konsumenta w przedmiotowej umowie nie polega wiec na samym zastosowaniu mechanizmu waloryzacji jego
Swiadczenia, ale na braku wskazania jasnego, precyzyjnego i obiektywnego sposobu tej waloryzacji. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze pozwany zastrzegl sobie w umowie uprawnienie do stosowania wlasnych kursow walutowych, przez
co w oczywisty sposob wplywalo na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a takiej nierownowagi nie mozna uznac
za nie naruszajaca w sposob razacy interesow konsumenta. Nierownowaga ta ma zdecydowanie prawnie relewantne
znaczenie dla konsumenta i nie mozna jej w zadnym razie utozsamiaé z ocena, czy konsument zyskal czy stracil
ekonomicznie na skutek stosowania przez Bank analizowanego postanowienia umownego w poréwnaniu np. do
sytuacji, gdyby rata jego $wiadczenia wyliczana byla w oparciu o $redni kurs waluty NBP lub bylaby oprocentowana
jak kredyt zlotowy, ani tez uzaleznia¢ oceny w tym zakresie od ustalenia, czy Bank faktycznie naduzywal prawa do
ustalania kursu i ustalat ten kurs w oderwaniu od realiéw rynkowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 wrze$nia 2021 r., V ACa 396/21).

W tym miejscu nalezy dodatkowo odwola¢ sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktoéry w swoim orzecznictwie
wielokrotnie uznawal, ze okreSlenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,0SNC 2016, Nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18). RoOwniez obszerne i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,IT CSK 482/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., IIT CSK
159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko apelujacego, ze sporne klauzule
indeksacyjne nie moga naruszaé intereso6w konsumenta (powodoéw) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajow,
gdyz na chwile zawarcia umowy klauzule te - z uwagi na ich warunkowy charakter - zalezny od zachowania powodow -
nie mialy automatycznego zastosowania i pozostawaly neutralne, a przez to uksztaltowanie treéci praw i obowigzkow
stron na chwile zawarcia umowy wprowadzalo pelna réwnowage kontraktows. Sporne klauzule, jako ksztaltujace
prawa i obowiazku stron, wynikaja z umowy i podlegaja ocenie na chwile zawarcia umowy. Bez znaczenia dla
mozliwo$ci oceny ich abuzywnoSci pozostaje, ze z uwagi na konstrukcje umowy kredytowej, jej wykonanie przebiegato
etapami, w tym uruchomienie kredytu powigzane zostalo z nastepczym spelieniem okreslonych warunkéw — m.in.
zgloszeniem przez kredytobiorcéw dyspozycji uruchomienia kredytu.



O réwnowadze stron na linii konsument - przedsiebiorca nie §wiadczy sama mozliwo$¢ zawarcia lub odstapienia
od zawarcia umowy, czy tez nastepczej rezygnacji z pozostawania w stosunku umownym, a wlasciwie do tej
opcji sprowadza sie cala argumentacja pozwanego w przedmiotowym zakresie. Wbrew apelacji, powodowie mimo
powigzania uruchomienia kredytu z wymogiem zlozenia przez nich dyspozycji w tym zakresie, nie mieli tez
rzeczywistego wplywu na warto$¢ wyplacanej im kwoty, skoro zgodnie z § 8 pkt 5 umowy Bank mial uruchomié kredyt
w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji
uruchomienia kredytu.

W pozostalym zakresie, przedstawiona przez skarzgcego argumentacja majaca wykaza¢ brak abuzywnosci spornych
klauzul, sprowadzala sie natomiast gléwnie do wywodzenia, ze kursy ustalane przez pozwanego nie moga by¢ przez
niego ustalane dowolnie, albowiem sa zalezne od sytuacji rynkowej i maja charakter kurséw rynkowych. W tym
wzgledzie kolejny raz podkreslenia wymaga, ze twierdzenia co do stosowania przez bank kurséw nieodbiegajacych od
kurs6w rynkowych czy tez Srednich, nie moze skutecznie podwazy¢ wnioskéw co do abuzywno$ci zastosowanych przez
pozwanego klauzul indeksacyjnych, gdyz prawnie obojetne pozostaje, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych
przepisow byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz
czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny

tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Calkowicie bezzasadne pozostaja przy tym wywody apelacji, zmierzajace do wykazania, ze pozwany pozostawal
w jakikolwiek prawnie wiazacy sposdb ograniczony w tworzeniu tabel kursowych. Skarzacy w tym wzgledzie
powolywal sie jedynie na regulacje art. 111 ustawy Prawo Bankowe, z ktérego ust. 4 wynika obowigzek prowadzenia
i udostepniania stosowanych przez bank kurséw walut. Obowiazek ustanowiony w przedmiotowym przepisie ma
niewatpliwie charakter wylgcznie informacyjny. Regulacja ta nie odnosi sie do samego konstruowania kurséw i tabel
kursowych przez banki i nie przewiduje w zwigzku z tym zadnych ograniczefi w kreowaniu kurséw. Sam fakt, ze
pozwany zobowigzany jest do publikowania stosowanych kurséw w przewidziany prawem sposob nie stanowi o tym,
aby byl w jakikolwiek istotny prawnie spos6b ograniczony w ich ustalaniu. Stanowisko skarzgcego, jakoby nie mégt
ksztaltowaé kurséw w sposéb dowolny w istocie odnosi sie jedynie do samego faktycznego sposéb kreowania tych
kurséw walut, przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, co jak wskazywano nie ma znaczenia dla oceny zawartych
w umowie klauzul indeksacyjnych.

Calkowicie bezzasadne pozostawaly zarzuty jakoby, z uwagi na istnienia w krajowym porzadku prawnym regulacji

przewidujacej dopuszczalno$é mechanizmu waloryzacji (358" § 2 k.c.), niemozliwym bylo dokonywanie oceny
abuzywno$ci postanowien umownych w tym zakresie z uwagi na regulacje art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Niewatpliwe
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze kazde wprowadzenie do umowy ogoélnie dopuszczalnej konstrukeji
prawnej (jak mechanizm waloryzacji) stanowi o przeniesieniu ustawowej konstrukcji, wylaczonej spod zakresu
zastosowania ww. Dyrektywy.

VII. Zarzuty naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. oraz naruszenia art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz naruszenia art. 58 k.c. w

zw. z art. 385" § 2 k.c.

Za bezzasadny nalezalo tez uzna¢ postawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c.
oraz naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz naruszenia

art. 58 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze uznaniu za abuzywne podlegaty nie tylko zapisy dotyczace przeliczen kursowych
(klauzula kursowa), ale tez same zapisy dotyczace waloryzacji (klauzula ryzyka walutowego), ktore lacznie sktadaja
sie na calo$ciowy mechanizm waloryzacji jako taki. Tym samym, wobec stwierdzenia abuzywnosci tego mechanizmu,



zostatl on w caloéci usuniety z umowy. Co do zasady skutkiem uznania zapiséw umownych odnoszacych sie do

indeksacji za niedozwolone klauzule umowne, jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Przepis ten, odmiennie od rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., nie przewiduje mozliwosci wejScia w
miejsce abuzywnych postanowien czynnoéci prawnej odpowiednich przepiséw ustawy. W Swietle tej regulacji nie ma
rowniez mozliwosci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez
kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznaczac¢ ma kwote udostepniong kredytobiorcom oraz wysoko$¢ rat wyrazonych
w zlotych.

Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej strony okreélily w umowie wskaznik waloryzacji, brak jest
podstaw, aby skutku w tym zakresie na mocy art. 56 k.c. poszukiwaé w istniejacych zwyczajach (utrwalonej praktyce).
Przepis ten zezwala na wzbogacenie skutkow prawnych umowy o te, ktére wynikaja z ustalonych zwyczajow, nie
za$ na zastgpienie tresSci wprost wynikajacej z umowy ustalonym zwyczajem, nawet po stwierdzeniu, ze uzgodniona
przez strony tre$¢ umowy z jakich$ wzgledéw nie moze by¢ dla nich wiazaca. Co istotne, wszystkie takie uzupelnienia
bylyby rowniez niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich za abuzywne, jako
pozwalajace wylacznie Bankowi wypelnienie ich trescig, jaka Bank - stosownie do wlasnych nieweryfikowalnych
potrzeb - uznalby za odpowiednig. Orzecznictwo TSUE jednoznacznie wskazuje na brak mozliwoéci wypelnienia
luk w umowie przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej
sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow ( zob. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ).

Wskazac nalezy, ze o ile orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
dopuszcza zastapienie usunietego zapisu umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jednakze aby moéc zastosowaé taki przepis, musi on istnie¢ w danym porzadku prawnym, a w polskim porzadku
prawnym ustawodawca nie przewidzial takiego przepisu.

Powolywany w apelacji przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl wszak w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa
kredytowa miedzy powodami a bankiem zawarta zostala w 2008 r., wobec czego nie znajduje on w niniejszej sprawie
zastosowania, gdyz waznoS$¢ umowy Sad winien ocenia¢ na moment jej zawarcia. Nie moze by¢ za$ tak, ze na moment
zawarcia umowy jest ona niewazna, poniewaz istnieja w niej klauzule abuzywne, ktorych miejsca nie mozna uzupehic
przepisami dyspozytywnymi, z uwagi na ich brak, a po pewnym czasie od jej zawarcia umowa staje sie jednak wazna,
wobec wejécia w zycie stosownych przepiséw dyspozytywnych, jak w tym wypadku przepisu art. 358 § 2 k.c. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2021 r.,V ACa 396/21). Przeciwna argumentacja skarzacego
w tym wzgledzie nie pozostawala zasadna.

Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu
w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejScia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwatych,
tj. takich, w ktérych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w spos6b ostateczny nie nawiazujac do czynnika czasu (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkre$la sie tez, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych
element czasu nie determinuje rozmiaru $wiadczenia, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda,
Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24).

Umowa kredytu nie jest jednak zobowigzaniem o charakterze cigglym, rozmiar $wiadczenia kredytobiorcy
determinowany jest wielkoScia kredytu i stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Tym samym nie
ma wiec podstaw prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. w miejsce
niedozwolonych postanowien umownych. Z podobnych wzgledéw bez znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnosci



klauzul indeksacyjnych pozostawala tez regulacja art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego, jako wprowadzona juz po zawarciu
przedmiotowej dla sprawy umowy kredytu.

Co istotne wspomniany powyzej wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkéw, w ktoérych niewazno$¢ nieuczciwego
warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznoéci danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta
na penalizujace go konsekwencje ( zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 21 stycznia 2015 r. w
sprawie Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG).

W niniejszej sprawie, powodowie w spos6b wyrazny i jednoznaczny podali, ze sa §wiadomi konsekwencji uznania
umowy laczacej ich z pozwanym za niewazng (protokoél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 r., 00:40:25-00:42:38).
Tym samym brak bylo podstaw do kwestionowania, ze wnoszac i podtrzymujac powddztwo wyrazili oni zgode na
uznanie niewazno$ci umowy i konsekwencje z tym zwigzane. W $wietle orzecznictwa TSUE ( zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ) wyrazenie takiej zgody przez powoddw oznacza za$, ze Sad jest
nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodzg takie przestanki),
nawet jezeli stwierdzenie niewaznoSci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.

W odniesieniu do twierdzen apelacji w tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje normatywny obowigzek
formalnego pouczania konsumenta przez Sad co do jego sytuacji i mozliwych konsekwencji uniewaznienia umowy,
wobec powolywanego orzecznictwa wymagane jest tylko wyjaénienie, czy konsumenci rzeczywiscie rozumieja
konsekwencje podjetej przez siebie decyzji. Powodow reprezentuje profesjonalny pelnomocnik i wydaje sie, ze w
takiej sytuacji Sad jest zwolniony ze szczegdlowego informowania powoddéw o skutkach, jakie niesie lub nie$¢ moze
wywiedzione przez nich powddztwo. Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposéb
dostateczny poinformowal powodéw co do skutkéw stwierdzenia niewaznosci umowy (protokot rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2021 r., 00:40:25-00:42:38).

Ponadto aktualnie trudno jednoznacznie przesgdzac, ze uniewaznienie umowy wywiera dla powodéw niekorzystne
skutki. O ile bowiem aktualizacja roszczen pozwanego Banku o zwrot wyplaconego kapitalu nie budzi watpliwosci, to
co do ewentualnych roszczen o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie Srodkdw pienieznych do korzystania przez
okreslony czas, jego zasadno$¢ na tym etapie budzi zasadnicze watpliwosci. Trudno obecnie przesadzac, aby istniata
podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Skoro zatem nie mozna na chwile
obecng stwierdzi¢ z calg stanowczo$cig, ze uniewaznienie umowy skutkowac bedzie roszczeniami pozwanego wobec
kredytobiorcéw — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitatu, to nie sposob przyjaé, aby uniewaznienie umowy
bylo dla powod6w niekorzystne.

Nietrafne pozostawaly przy tym wywody dotyczgce uzaleznienia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wylacznie
od subiektywnej woli i interesu kredytobiorcow, niewatpliwie bowiem dla ustalenia niewazno$ci umowy konieczne
jest zajs$cie wszelkich prawem przewidzianych przestanek. Odrézni¢ od tego nalezy za§ wprowadzenie dodatkowej
mozliwo$¢ sanowania umowy w przypadku, gdyby stwierdzenie jej niewazno$ci byloby niekorzystne dla konsumenta.

Przechodzac do oméwienia skutkéow, jakie wigza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone,
prawidlowym pozostaje stanowisko, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy stron, wobec czego stusznym
co do zasady pozostawalo stwierdzenie przez Sad I instancji jej niewazno$ci.

Nie zaslugiwalo bowiem na podzielenie zawarte w apelacji stanowisko jakoby z uwagi na relacje zachodzace miedzy
przepisami art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., niemozliwe pozostawalo stwierdzenie niewaznosci umowy po

wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych z uwagi na ustanowiong w art. 385" § 1 k.c. zasade zachowania mocy



wiazacej umowy. Poglad taki nie znajduje poparcia w dominujgcym orzecznictwie, w tym w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

W powolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r. (II CSKP 415/22, LEX nr 3303545) przyjeto,
ze w rozpoznawanej tam sprawie Sad Apelacyjny stusznie opowiedzial sie za stwierdzeniem niewaznosci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, z
uwagi na to, ze klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne §wiadczenia stron.
Wyeliminowanie tej klauzuli z laczacej strony umowy uniemozliwia okreslenie wysokosci zobowigzania zaréwno
pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu), jak i powod6éw (rozmiaru zadluzenia i wysokosci poszczegdlnych rat).
W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania.

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze zwazyl, ze mozliwo$¢ dalszego trwania umowy stron nie istnieje, skoro wobec
wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul w postaci zapiséw dotyczacych przeliczania kwoty udostepnionego kredytu
na CHF oraz ustalajacych wysoko$¢ raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w
CHF, znieksztalcona zostaje istota umowy kredytowej, stanowiacej polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej
i zagranicznej.

Postanowienie to nalezalo wszak zakwalifikowaé jako odnoszace sie do gléwnych S$wiadczen stron, wiec po
jego wyeliminowaniu powstalby problem wykonywania umowy, tj. wyliczania rat kapitalowo-odsetkowych, jak
rowniez ustalenia kwoty kredytu do splaty. Bezskuteczno$¢ ww. klauzul indeksacyjnych oznacza przy tym
wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, a przez to takze wyeliminowanie
ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego umowa pozostawalaby sprzeczna z intencja stron ja zawierajacych, skoro
nie byloby mechanizmu waloryzacji, za§ do kwoty zobowigzania wyrazonej w zlotych polskich zastosowanie mialoby
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR charakterystyczne dla zobowiazan w walucie obcej i ustalane z uwzglednieniem
walut nie obejmujacych PLN, a takze jak powszechnie wiadomo znacznie korzystniejsze niz oprocentowanie dla
produktow w zlotowkach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29.01.2020 1., I ACa 67/19, LEX nr 2817620).
Prowadziloby to do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawaloby w sprzecznosci z natura (wlasciwoscia)
stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrdézniony w
doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej,
swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR,
istota tego stosunku prawnego zostanie zupelie wypaczona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa 280/21).

Zgodnie natomiast z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Jak sie wskazuje w doktrynie, natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegblnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogolng, nature okreSlonej kategorii stosunkow i nature okre§lonych typow stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019).

Z tych wzgledow uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlasciwo$cia tego stosunku prawnego, a nadto
niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wolg stron, wyrazona przy jej zawieraniu, co musi skutkowac
uznaniem jej za niewazng. Reasumujac, nie mial racji skarzacy aby mozliwym pozostawalo utrzymanie umowy
kredytowej stron w mocy.

VIII. Zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 405 k.c.



Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty naruszenia art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezzasadne
uznanie koniecznoSci zwrotu splaconych §rodkéw pienieznych przez powodow jako $wiadczenia nienaleznego.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, Ze przyjecie niewaznosci umowy kredytu skutkowalo uznaniem za zasadne
zadania powodow o zwrot tego, co na podstawie tej umowy Swiadczyli. Jak stanowi przepis art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu jest niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powodowie uiécili na pozwanego lacznie z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych kwote 261.690,76 zl.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18), stwierdzenie,
ze S$wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem
nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku.
W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11,
nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z
dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja
2017 1., Il CSK 541/16, nie publ.).

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnoéci niewaznej podlega zatem zwrotowi jako nienalezne, a obowiazek
zwrotu znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy ktérego do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

Obecnie w judykaturze i orzecznictwie funkcjonuja dwa poglady dotyczace sposobu rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwrdécil jeszcze bankowi calej kwoty
kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
roznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro umowa byta od poczatku niewazna, to
kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu $rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot jako
nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem, ktéry Sad Apelacyjny podziela - tzw. teoria dwoch kondykeji - kazde
roszczenie o wydanie korzyéci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia albo powddztwa wzajemnego. W konsekwencji nalezy stwierdzic istnienie po stronie pozwanego
obowigzku zwrotu kwot dotychczas wplaconych przez powodéw. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r.,
ITIT CZP 11/20, opowiedzial sie rowniez za teorig dwoch kondykeji i jednoznacznie wskazal, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy przystuguje w takich okolicznosci stronie, ktéra o to wnosi.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia co do jego istoty, tj. w
zakresie stwierdzenia umowy stron za niewazng, w konsekwencji zasadzenia na rzecz powodow kwoty 261.690,76 z}
tytulem zwrotu uiszczonych pozwanemu a nienaleznych w zwiazku z niewazno$cig umowy $wiadczen.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania.
W tym wzgledzie Sad orzekajacy podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8
grudnia 2021r1.,I ACa 464/21, zgodnie z ktdrym strona podnoszaca w procesie zarzut zatrzymania zobowiazana jest do
wykazania przestanek uprawniajacych ja do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania
zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowiazku zwrotu
Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej, ale takze zindywidualizowac¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie.
Wykazac powinna zatem w procesie jego istnienie (w przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$éc). Sad dokonuje



oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych przez zarzut podniesiony przez strone (uzaleznia bowiem
obowiazek spelnienia zasadzonego Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia
pozwanego).

Jak wynika z pisma pozwanego skierowanego do powoddéw, pozwany powolujgc sie na zarzut prawa zatrzymania
pominal istotna okoliczno$¢, ze skuteczne zgloszenie materialnoprawnego zarzutu zatrzymania wymaga posiadania
wlasnej wymagalnej wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 54/00).
Zastosowanie prawa zatrzymania wymaga zatem istnienia wymagalnego roszczenia. Wprawdzie poglad ten zostal
wyrazony na tle zastosowania prawa zatrzymania z art. 461 k.c., jednak wynikajace z niego zalozenie nalezy odnie$¢ w
calej rozcigglosci do prawa zatrzymania realizowanego na tle niewaznej umowy kredytu. Z zadnego dowodu nie wynika
za$, aby pozwany postawil w stan wymagalno$ci $wiadczenie pieniezne bedace przedmiotem zgloszonego zarzutu. W
kazdym razie takiego znaczenia nie mozna nada¢ pismu pozwanego skierowanego do powodéw w ramach zgloszenia
zarzutu zatrzymania.

Ponadto, wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekécie normy
art. 5 k.c. co do zgodnoéci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspélzycia spolecznego. W
nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzié¢
do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w wykonaniu przystugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania
potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o
ius retentionis - por. np. T. Wiéniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Zatem
w niniejszej sprawie wobec faktu, ze pozwany moze skorzystaé z przystugujacego mu prawa potrgcenia, zarzut
wywodzony z prawa zatrzymania jawi sie jako sprzeczny z celem i przeznaczeniem uprawnienia retencyjnego i jako
taki bezskuteczny w $wietle art. 5 k.c.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, iz w przypadku roszczen o $wiadczenia
podzielne zatrzymanie dotyczy¢ moze wylacznie cze$ci $wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego retencjoni$cie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci §wiadczenia uznano za sprzeciwiajace
sie ,wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” (por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowiazan,
Komentarz, Krakdéw 1936, s. 569,wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., I ACa 464/211 tezy
zawarte w uzasadnieniu).

Nie rozstrzygajac spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, nalezy przede wszystkim
uwzglednic, ze warto$¢ dochodzonego $§wiadczenia znacznie przekracza wartos¢ pretensji roszczonej wobec powodow
w ramach zarzutu potracenia przez pozwanego. Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych w niniejszej
sprawie (ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo§¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan
przez wykorzystanie instytucji potracenia. Ponadto nalezy zwrdcié uwage rowniez na kontekst prawny tworzony
przez norme art. 7 Dyrektywy 93/13. Wymaganie zapewnienia skutecznego $rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy)
w orzecznictwie TSUE wigze sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktére eliminowac¢ beda
nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy
(zniechecaé beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw - por. np. wyrok TS z 16 lipca 2020r.,
C-224/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., I ACa 464/21).

W tym kontekécie uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby istotne dodatkowe i
nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne
dla konsumenta w celu wyegzekwowania wyroku. Konsument w celu uzyskania $wiadczenia od pozwanego
(o wartoéci znacznie przekraczajacej warto$¢ swojego dlugu) musialby najpierw zaoferowaé lub zabezpieczyé
spelnienie §wiadczenia kondykcyjnego wobec banku. Konsument w celu uzyskania wlasnego roszczenia musialby
poczyni¢ zatem dodatkowe starania (np. zaciagna¢ kolejne zobowiazanie, dokona¢ przesunie¢ majatkowych, itp.)
dla wykonania obowigzku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego
musialby wykazywa¢ fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie
powstajg wiec dodatkowe wymagania proceduralne obcigzajace konsumenta, ktore oslabiaja istotnie efektywnosc



ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniecheca¢ konsumenta do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie
celu Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., I ACa 464/21).
Okoliczno$é, ze doszlo juz ze strony powodow do zaplaty na rzecz banku wartoSci przewyzszajacej istotnie warto$é
jego Swiadczenia (a bank moze wykorzystaé instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia bez potrzeby
inicjowania sporu sadowego) powoduje w konsekwencji ze skorzystanie z prawa zatrzymania pozostaje w sprzeczno$ci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za
skuteczne.

W zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje za pozbawiona uzasadnionych podstaw, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6zn.
zm.) w kwocie 8.100 zl.

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.



