Sygn. akt V ACa 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant : stazysta Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwaB. B.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 96/18
1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 59/22

UZASADNIENIE

Powodka B. B. zlozyla pozew przeciwko M. R. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty
357.545,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz M. S. (obecnie R.) na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22 stycznia
2015 roku przeniosla na rzecz B. B. wierzytelnoSci z uméw pozyczek: z dnia 24 maja 2013 roku na kwote 52.000,00
z} oraz z dnia 1 lipca 2013 roku na kwote 211.000,00 zt zawartych pomiedzy pozwang a Spoétka (...) S.A. w zamian
za przeniesienie przez powddke na rzecz pozwanej wlasnosci 5.292 akeji spolki (...) S.A. o wartoéci nominalnej
520.000,00 zl, przenoszac tym samym na powoddke ogot praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy pozyczek z dnia
24 maja 2013 roku i1 lipca 2013 roku. Przedmiotowe pozyczki zabezpieczone zostaly hipotekami umownymi na kwote
153.000,00 z} i 591.000,00 zt wpisanymi pod nr 39 i 41 w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...). Na podstawie umowy
sprzedazy warunkowej z dnia 15 sierpnia 2016 roku, rep. A (...), spoéika (...) S.A. przenioslta na rzecz spoiki (...)



Sp. z o.0. sp. k. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci uregulowanej w KW nr (...). Pomimo sprzedazy i
przelania na rzecz powo6dki wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotekami pozwana nie poinformowata (...) sp. z o.0.
sp. k. - dluznika rzeczowego — o przelewie wierzytelnoéci. Dodatkowo dnia 23 lutego 2017 roku pozwana zlozyta
dluznikowi rzeczowemu pisemne o$wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze na dzien 23 lutego 2017
roku pozostaje wierzycielem wierzytelnos$ci zabezpieczonych hipotekami umownymi oraz, ze wobec calkowitej splaty
na jej rzecz wierzytelno$ci zabezpieczonych wyraza zgode na ich wykreélenie. Dnia 23 lutego 2017 roku (...) sp. z o.0.
sp. k. przelala na rachunek M. R. kwote 357.545,65 z} tytulem ,splaty zadluzenia hipotecznego KW (...) 1 (...)”. Powbddka
wskazala, ze §rodki pieniezne przelane przez dluznika rzeczowego na rzecz pozwanej, wobec przeniesienia na powodke
wierzytelno$ci wynikajacych z umow pozyczek, stanowily bezpodstawne wzbogacenie pozwanej i powinny zostaé
wydane powbdce. Powodka wskazala nadto, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku, doreczonym pozwanej dnia 11
wrze$nia 2017 roku, wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 357.545,65 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia. W odpowiedzi pozwana przyznala, ze otrzymata wskazang kwote, jednakze odmoéwila jej zaplaty na rzecz
powodki.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 roku powo6dka sprecyzowala podstawe faktyczna zadania w ten sposob, iz na
wypadek uznania przez Sad niewazno$ci umowy przeniesienia wierzytelnosci wniosla o zasadzenie od pozwane;j tej
samej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wskazujac, iz w takim wypadku wynika ono z faktu niezwrécenia
przez pozwana dokumentéw akcji na rzecz powodki, ktdrych warto$¢ w dniu wydaniu strony zgodnie ustalily na
rownowarto$¢ wierzytelnosci pozwanej wobec spoiki (...) S.A. z siedziba w G..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony zawarly przedmiotowa umowe z dnia 22 stycznia 2015 roku, jednakze jej zdaniem
nie wywarla ona oczekiwanych przez strone skutkéw prawnych w postaci przeniesienia na pozwana wierzytelnosci
oraz skutku przeniesienia na pozwang prawa wlasnoéci akcji, z uwagi na wade prawna rzeczy sprzedanej (akeji).
Wobec faktu, iz §wiadczenie powddki stalo sie niemozliwe do spelnienia pozwana wskazala, ze zlozyla oéwiadczenie o
odstgpieniu od przedmiotowej umowy. Jej zdaniem $wiadczenie byto niemozliwe wskutek nastepujacych okolicznoSci:
1) w dniu podpisania umowy akcje Spdiki (...) S.A. byly zajete przez wierzyciela (...) Bank S.A. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha —
Mularczyk w sprawie o sygn. KM 1664/14 i w zwigzku z tym nie mogly by¢ przedmiotem sprzedazy; 2) przed zawarciem
umowy miedzy stronami, tj. dnia 16 listopada 2014 roku, powddka sprzedala przedmiotowe akcje Spoélce (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P., w zwiazku z czym nie mogla ponownie ich przekaza¢ pozwanej, o czym pozwana nie wiedziala w
chwili zawierania umowy z pow6dka; 3) powddka po zawarciu przedmiotowej umowy w dalszym ciggu dysponowata
przedmiotowymi akcjami.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I.zasadzit od pozwanej M. R. na rzecz powodki B. B. kwote 357.545,65 zt (trzysta pieédziesiat siedem tysiecy piecset
czterdzieSci pie¢ zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 12
wrze$nia 2017roku do dnia zaplaty;

I1.zasadzil od pozwanej M. R. na rzecz powddki B. B. kwote 11.817,00 z} (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI.nakazal Sciagna¢ od pozwanej M. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 16.878,00 zt
(szesnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Wierzyciel (...)Spotka Akcyjna, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 13 listopada 2013 roku nr
(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 26 marca 2014 roku, wszczal postepowanie
egzekucyjne wobec dluzniczki B. B..



Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolanta Janocha-Mularczyk
poinformowala B. B.o zajeciu wierzytelno$ci dluznika naleznych mu od (...) S.A. jako dluznika wierzytelnoSci z tytutu:
wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenia ushug, posiadanych akcji, pobieranych
dywidend oraz wszelkich wierzytelnoSci oraz wszelkich innych wzajemnych rozliczen naleznych dluznikowi.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (1)Jolanta Janocha-Mularczyk
zwolnila spod zajecia wierzytelnoSci przystugujace dluznikowi w sprawie sygn. akt Km 1884/14.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (1)Jolanta
Janocha-Mularczyk zwolnila spod zajecia wierzytelnosci z tytulu: praw majatkowych, zyskow z praw jako osoby
obcigzonej z zajetego prawa wzgledem dluznika z tytulu: posiadanych udzialéw w przedsiebiorstwie, zyskow z
posiadanych udzialow.

Dnia 22 stycznia 2015 roku M. S. (aktualnie R.) oraz B. B. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

Na mocy umowy M. S. przelala na B. B., za wynagrodzeniem, wierzytelnoSci pieniezne przystugujace jej wzgledem
spolkki (...) S.A. obejmujace:

I. wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki udzielonej przez sprzedajaca dluznikowi na podstawie umowy pozyczki z dnia 24
maja 2013 roku , w kwocie 52.000,00 zl, wraz z odsetkami w wysokoSci 18 % w skali roku, z terminem splaty do dnia
24 maja 2019 roku;

II. wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez sprzedajacg dluznikowi na podstawie umowy pozyczki z
dnia 1 lipca 2013 roku, w kwocie 211.000,00 zl, wraz z odsetkami w wysoko$ci 18 % w skali roku, z terminem splaty
do 25 czerwca 2019 roku;

ITI. wierzytelno$¢ z tytulu zalegltego wynagrodzenia za uslugi Swiadczone osobiscie za okres X 2013 - XII 2013 w
wysokoSci 25.491,44 zt.

B. B., w wykonaniu swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, przeniosta na sprzedajaca wlasnosé 5.292 akcji w
kapitale zakladowym Dluznika ( Spotka (...) S.A.), o lacznej wartoSci nominalnej 529.000,00 zt. W zwiazku z sytuacja
finansowa spolki strony ustality warto$c akeji na tgczna kwote 370.649,95 zh.

Dokumenty akcji bedacych przedmiotem niniejszej umowy zostaly wydane pozwanej w oryginalach przy zawarciu
umowy i pozostaly w jej posiadaniu do chwili obecne;j.

Pozyczka wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 24 maja 2013 roku na kwote 52.000,00 z} oraz pozyczka wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2013 roku zostaly zabezpieczone hipotekami umownymi na kwote 153.000,00 zl i
591.000,00 zl, wpisanymi pod nr 39 i 41 w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci — dzialek
nr (...)i(...) olgcznej powierzchni 0,2235 ha, potozonych przy ul. (...) w G., stanowigcych w tamtym okresie przedmiot
uzytkowania wieczystego spolki (...) S.A.

Dnia 22 czerwca 2015 roku M. S. (R.), jako jedyny akcjonariusz Spolki (...) S.A. zwolala w trybie art. 405 k.s.h.,
tj. bez formalnego zwolania, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) S.A., na ktérym oéwiadczyla, ze jest
jedynym akcjonariuszem sp6lki, ze jej caly kapital zaktadowy spo6tki obejmujacy 5.292 akcji sp6lki jest reprezentowany
na Walnym Zgromadzeniu i ze w trybie art. 303 § 1 k.s.h. ona sama wykonuje wszelkie uprawnienia przystugujace
Walnemu Zgromadzeniu spdlki i ze ona sama nie sprzeciwia sie odbyciu Walnego Zgromadzenia wobec czego
Zgromadzenie zdolne jest do podjecia uchwal w zakresie przedstawionego porzadku.

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoélki (...) S.A., rep. A (...) pozwana dzialajac jako jedyny
akcjonariusz (...) S.A. podjeta uchwaly w sprawie:

« odwolania prokury udzielonej C. G.;



« odwolania prokury udzielonej A. G.;

+ udzielenia samej sobie (M. R.) prokury samoistnej;

+ odwolania ze skladu Rady Nadzorczej J. B.;

« powolania do skladu Rady Nadzorczej R. R.;

« powolania na Prezesa Zarzadu spolki (...) S.A. B. B. na trzyletnig kadencje;
« powotania do skladu Rady Nadzorczej M. S.;

« powotlania do skladu Rady Nadzorczej A. J..

Dnia 26 sierpnia 2015 roku M. S. (R.), jako jedyny akcjonariusz Spdlki (...) S.A. zwolala w trybie art. 405 k.s.h.,
tj. bez formalnego zwolania, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) S.A., na ktérym oéwiadczyla, ze jest
jedynym akcjonariuszem spolki, ze jej caly kapital zakladowy spo6tki obejmujacy 5.292 akcji spo6lki jest reprezentowany
na Walnym Zgromadzeniu i Zze w trybie art. 303 § 1 k.s.h. ona sama wykonuje wszelkie uprawnienia przystugujace
Walnemu Zgromadzeniu spdlki i Ze ona sama nie sprzeciwia sie odbyciu Walnego Zgromadzenia wobec czego
Zgromadzenie zdolne jest do podjecia uchwal w zakresie przedstawionego porzadku.

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoétki (...) S.A., rep. A (...) pozwana dzialajac jako jedyny
akcjonariusz (...) S.A. podjela uchwaty w sprawie:

 przyjecia rezygnacji B. B. z funkcji prezesa zarzadu;
 przyjecia rezygnacji A. Z. ze skladu Rady Nadzorczej (...) S.A,;
 przyjecie rezygnacjiR. R. ze skladu Rady Nadzorczej (...) S.A,;
« przyjecie rezygnacji M. S. ze skladu Rady Nadzorczej (...) S.A.;
 przyjecie rezygnacji A. J. ze skladu Rady Nadzorczej (...) S.A.

M. R. zlozyla pisemne o$wiadczenie datowane na 4 sierpnia 2016 roku w ktéorym wskazala, iz w zwigzku z tym, iz
Swiadczenie B. B. stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci za ktore ponosi ona odpowiedzialno$é, odstepuje ona od
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 stycznia 2015 roku.

Powyzsze o§wiadczenie nie zostalo doreczone powddce B. B. wezeéniej niz w toku niniejszego postepowania.

Na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 15 sierpnia 2016 roku, rep. A (...), spdlka (...) S.A. przeniosla na
rzecz spoiki (...) Sp. z o.0. sp. k. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci uregulowanej w KW nr (...).

B. B. zawarla ze Spotka (...) sp. z0.0. umowe sprzedazy datowana na 16 listopada 2014 roku. W tresci umowy powddka
o$wiadczyla, iz jest wlascicielem akeji imiennych w (...) S.A. oraz, ze wskazane akcje sprzedaje kupujacemu za laczna
cene ustalong na 300.000 zl.

Umowa zostala antydatowana, gdyz w rzeczywisto$ci zostala podpisana w styczniu 2016 roku. Przy zawarciu umowy
nie zostaly wydane oryginaly odcinkéw akeji serii A, Bi C spoiki (...) S.A.

Dnia 22 lutego 2017 roku Spélka (...) Sp. z 0.0. sp. k. dokonala przelewu, ktdrego beneficjentem byla M. R., w kwocie
357.545,65 zl tytulem splaty zadluzenia hipotecznego KW (...)i (...).

Dnia 23 lutego 2017 roku M. R. zlozyla pisemne o$wiadczenie zgodnie z ktorym potwierdzila, ze w ksiedze wieczystej
nr (...) wpisane sa na jej rzecz dwie hipoteki umowne: a) w kwocie 153.000,00 zl zabezpieczajgca splate wierzytelnosci



wskazanej w akcie notarialnym nr rep. A (...)z dnia 29 maja 2013 roku oraz b) w kwocie 591.000,00 zl zabezpieczajaca
splate wierzytelno$ci wskazanej w akcie notarialnym nr rep. A (...) z dnia 1 lipca 2014 roku oraz, ze na dzien
sporzadzenia o§wiadczenia pozostaje wierzycielem w/w wierzytelnoSci.

Ponadto, wobec calkowitej splaty przedmiotowych wierzytelno$ci na rzecz M. R. wyrazila ona zgode na wykreSlenie
obu wymienionych hipotek umownych wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do nich wpisami dodatkowymi.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 roku w sprawie z powodztwa M. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,
o sygn. akt V GC 296/17, Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdansku, Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. R. kwote 25.491,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

M. R. domagala sie zasgdzenia wskazanej kwoty z tytutu zalegtego wynagrodzenia za ustugi $éwiadczone w okresie
pazdziernik — grudzien 2013 roku, tj., jedna z wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy przelewu z dnia 22
stycznia 2015 roku. Nie zostalo sporzadzone uzasadnienie wyroku w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku pelnomocnikB. B. wezwal M. R. do zaplaty na jej rzecz kwoty 357.545,65 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, z tytulu uzyskania przez
bez podstawy faktycznej i prawnej dnia 23 lutego 2017 roku od dtuznika rzeczowego — Spokki (...) sp. z o0.0. sp. k.
kwoty 357.545,65 zl tytulem splaty pozyczek.

W piémie wskazano, ze splacone wierzytelno$ci w stosunku do Spoélki (...) S.A. na podstawie umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 22 stycznia 2015 roku zostaly skutecznie przeniesione przez M. R. na rzeczB. B..

Pismo zostalo odebrane dnia 11 wrzeénia 2017 roku.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku M. R., reprezentowana przez pelnomocnika, odnoszac sie do treSci wezwania
do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2017 roku wskazala, iz kwestionuje roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci,
odmawiajac tym samym dokonania zaplaty.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, skierowanym do B. B., M. R. o$wiadczyla, iz w zwigzku z tym, ze jej
$wiadczenie do przeniesienia wlasnoéci akcji Spdlki (...) S.A. stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktore
wylgcznie ona ponosi odpowiedzialno$é, z ostroznosci procesowej ponownie odstepuje ona od umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia 2015 roku.

Pismo zostalo odebrane przez B. B. osobiscie dnia 12 pazdziernika 2018 roku.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy V GC 296/17
Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku oraz aktach Km 1884/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w G. (1) Jolanty Janocha-Mularczyk.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.) za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

Sad dal wiare pisemnym zeznaniom $wiadka S. F.. Zeznania byly logiczne i spojne. a nadto znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Zeznaniom powodki Sad dat wiare w przewazajacej czeéci, w szczegblnosei co do faktu wydania dokumentéw akeji
pozwanej przy zawarciu umowy przelewu z dnia 22 stycznia 2015 roku (ten fakt potwierdzila posrednio pozwana w
swoich zeznaniach), a takze co do faktu, iz przed zawarciem umowy przelewu z dnia 22 stycznia 2015 roku nie byta
zawierana inna umowa sprzedazy akcji, a w szczego6lnoSci umowa ze spoélka (...) datowana na 16 listopada 2014 roku
(w tym zakresie zeznania powodki sg spdjne z zeznaniami §wiadka S. F., ktéry wskazal na antydatowanie tej umowy,



a takze poérednio z zeznaniami pozwanej, ktéra potwierdzila fakt otrzymania akcji od powodki po zawarciu umowy
przelewu, co byloby niemozliwe, gdyby akcje zostaly wcze$niej przeniesienie na inna osobe). Sad nie dal natomiast
wiary powodce co do tego, iz w ogdle nie byla zawierana umowa sprzedazy akcji ze spolka (...), gdyz w tym zakresie
zeznania powodki pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka S. F., a takze z dokumentem w postaci umowy
datowanej na 16 listopada 2014 roku. W tym zakresie zeznania powddki nie mialy jednakze istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Z kolei oceniajgc zeznania pozwanej, Sad réwniez uznal je za wiarygodne w przewazajacej czesci, w szczegdlnosci w
zakresie w jakim pozwana przyznala, ze otrzymala od powodki dokumenty akeji spolki (...) S.A., a takze w zakresie
dotyczacym splaty przez (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci z tytulu pozyczek na rzecz pozwanej. Zeznania pozwanej w
tej czesci byly zgodne z zeznaniami powddki, zatem Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnoSci. W
pozostalym zakresie pozwana nie pamietala okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Okregowy podkredlil, ze powdédka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 357.545,65 zt z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazywala na umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia 2015 roku na mocy ktorej pozwana sprzedala powbdce wierzytelno§é z tytulu umowy
pozyczek w zamian za przeniesienie przez powodke na pozwang wlasnos$ci 5.292 akeji spolki (...) S.A. Przedmiotowe
pozyczki byly zabezpieczone hipoteka umowng na nieruchomoéci objetej KW nr (...). Wobec niepoinformowania
dtuznika rzeczowego o przelewie przedmiotowych wierzytelno$ci na powodke, splacil on pozyczki do rak pozwanej w
kwocie bedacej rownowartoScia dochodzonego roszczenia. Wobec powyzszego przekazane pozwanej $rodki pieniezne
winny zosta¢ wydane na rzecz powodki.

Pozwana wskazywala natomiast, iz ze wzgledu na wady prawne akeji, a w konsekwencji brak mozliwosci przeniesienia
ich wlasnoSci na jej rzecz odstapila ona od przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z uwagi na niemozliwo$é
$wiadczenia. Jej zdaniem w zwigzku z zajeciem komorniczym akeji, ich weze$niejsza sprzedaz Spolcee (...) sp. z o.0.
oraz faktem, ze powddka sama nimi dysponowala takze w p6zniejszym okresie, w dniu zawierania umowy nie mogta
ona skutecznie sprzeda¢ pozwanej akcji spolki (...) S.A.

Zdaniem Sadu a quo zajecie praw wynikajacych z akeji sp6iki (...) S.A. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk z wniosku (...) Bank SA.,
sygn. akt Km 1884/14, nie mialo zadnego wplywu na mozliwo$¢ wykonania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia
22 stycznia 2015 roku, w tym na przeniesienie wlasnoSci akeji spolki (...) S.A. na pozwang. W ocenie Sadu pierwszej
instancji stusznie zauwazyla strona powodowa, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly zajete dokumenty —
5.292 akcji na okaziciela spdlki (...) S.A., a jedynie prawa wynikajace z tym akcji.

Sad Okregowy wyjasénil, ze egzekucja z papieréw warto$ciowych w tym akcji spotki akeyjnej uregulowana jest w
dziale IVa k.p.c. ,Egzekucja z innych praw majatkowych”. Zgodnie z art. 011° § 1 k.p.c. zaspokojenie wierzyciela z
zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochéd albo z realizacji lub sprzedazy prawa. W
doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym, jezeli zajete prawo przynosi doch6d, nalezy je potraktowac
jako podstawowy sposéb zaspokojenia wierzyciela, ktory powinien by¢ w pierwszej kolejnosci zastosowany przy

wykorzystaniu trybu wskazanego w art. 911 ° k.p.c.

Jak wynika z pisma Komornika z dnia 29 kwietnia 2014 roku zatytulowanego ,zajecie wierzytelno$ci”, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolanta Janocha-Mularczyk, zajela wierzytelno$ci dtuznika — B. B. nalezne jej
od (...) S.A. z tytulu: wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie uslug, posiadanych
akeji, pobieranych dywidend oraz wszelkich wierzytelno$ci oraz wszelkich innych wzajemnych rozliczen. Z materialu
dowodowego w sprawie wynika, ze komornik nie prowadzil natomiast egzekucji przez sprzedaz akcji spotki (...) S.A.
i nie zajal akcji fizycznie, tj. nie odebral ani powddce ani pozwanej dokumentéw akeji i nie wszedl w ich posiadanie
(za$ dopiero fizyczne odebranie akcji stanowiloby przeszkode do skutecznego zbycia akcji przez powddke gdyz nie



byloby mozliwe wydanie akcji przy zawarciu umowy ich sprzedazy). Zgodnie natomiast z art. 901 § 1 k.p.c. zajecia
wierzytelno$ci zwiazanej z posiadaniem dokumentu dokonuje sie przez odebranie dokumentu dtuznikowi lub osobie
trzeciej. Ponadto, nalezy takze zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci komornik nie realizowat egzekucji z praw wynikajacych
z akeji spotki (...) S.A., gdyz nie byly przekazywane ewentualne dywidendy ani zadne inne korzy$ci wynikajace z praw
do akcji. Sad mial takze na uwadze, ze postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk zwolnila spod egzekucji akcje spoiki (...) S.A.

Sad Okregowy odwolal sie takze do treéci art. 909 k.p.c., art. 9o2 k.p.c. oraz art. 885, 887 i 888 k.p.c. a
takze art. 886 k.p.c. Podkredlil, Zze zgodnie natomiast z art. 885 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do
wierzyciela egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolng do zajecia,
dokonane po jego zajeciu, a takze przez zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Wprawdzie
przepis stanowi o ,niewazno$ci rozporzadzen”, w istocie jednak owe rozporzadzenia beda wazne, lecz bezskuteczne
wzgledem wierzyciela, a takze organu egzekucyjnego i pracodawcy (dluznika zajetej wierzytelnoSci). Oznacza to,
ze pomimo np. zbycia wierzytelnoSci przez dluznika, egzekucja bedzie mogla by¢ dalej prowadzona, tak jakby
czynnosci nie dokonano. Dokonane rozporzadzenie bedzie natomiast wazne w stosunku pomiedzy dtuznikiem a jego
kontrahentem. Powolujac sie na stanowisko doktryny Sad Okregowy wskazal, ze niewazno$é tego rozporzadzenia
nie jest bezwzgledna. Rozporzadzenie wynagrodzeniem za prace przekraczajace cze$¢ wolng od zajecia jest niewazne
tylko w stosunku do wierzyciela oraz co najwyzej wobec organu egzekucyjnego i pracodawcy (lub dluznika zajetej
wierzytelno$ci). Niewazno$é takiego rozporzadzenia jest wynikiem zajecia, ktére powoduje podstawienie wierzyciela
w prawa dluznika. Z chwilg umorzenia postepowania egzekucyjnego (np. na skutek wniosku wierzyciela, pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego itd.) odzywaja prawa dluznika i rozporzadzenia jego staja sie skuteczne wobec
dluznika zajetej wierzytelno$ci (pracodawcy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy zatem zgodzi¢ sie z teza, ze rozporzadzenie akcjami zajetymi w toku egzekucji
dotkniete jest - wbrew literalnemu brzmieniu art. 885 w zw. z art. 902 i 909 k.p.c. - sankcja bezskuteczno$ci
wobec wierzyciela, nie za$§ niewazno$ci bezwzglednej pomiedzy stronami takiej umowy. Oznacza to a contrario,
ze w stosunku do oséb trzecich rozporzadzenie rodzi wszystkie skutki. Taka regulacja charakterystyczna jest dla
sankcji bezskutecznoéci, nie za$§ niewaznoS$ci, ktorej istotg jest dzialanie erga omnes. Po drugie, brak podstaw
dla przypisania rozporzadzeniu prawem dokonanemu wbrew zajeciu najdalej idacej sankcji, skoro celem regulacji
prawnej jest udzielenie zajeciu ochrony i uproszczenie postepowania, i umozliwienie prowadzenie egzekucji bez
potrzeby wszczynania skargi paulianskiej. Dla osiggniecia takiego celu z kolei wystarczajacym $rodkiem jest
ubezskutecznienie danej czynnoéci prawnej. Jak przyjmuje sie w literaturze, zbycie zajetego udzialu/akcji powoduje
wprawdzie negatywne konsekwencje dla nabywcy zajetego udzialu, polegajace na tym, ze bedzie musial znosié
sytuacje, ze wierzycielowi egzekwujacemu przystuguja korzy$ci majatkowe wynikajace z udziatu/akeji, zbycie to jest
jednak wazna czynno$cia prawna rodzaca wszystkie skutki materialne zwigzane z przej$ciem wlasnoéci udzialu na jego
nabywce. Powyzsza argumentacja doznaje wzmocnienia na gruncie obowiazujacych od dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804) tj. od dnia 5 lutego 2005 r. przepiséw Dzialu IV a Egzekucja z innych praw majatkowych, regulujgcych m.in.
egzekucje z udzialow i akcji w spotkach kapitalowych (art. 909-912 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 909 k.p.c., przepisy
o egzekucji z wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio do egzekucji z innych praw majatkowych, jezeli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c., z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie uprawnienia
majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji,
moze podejmowac réwniez wszelkie dzialania, ktore sg niezbedne do zachowania prawa. Na tle powyzszego przepisu w
orzecznictwie przyjeto, ze z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow dtuznika w spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wierzyciel nie moze wykonywaé uprawnien do uczestnictwa w zgromadzeniu wspoélnikéw i do glosowania nad
uchwalami podejmowanymi przez wspdlnikow. Na gruncie powyzszego przepisu uprawniona zatem jest teza, ze
rozporzadzenie zajetym w toku egzekucji udzialem w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScia/ akcjami w spotce
akcyjnej nie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Rodzi jedynie skutek w postaci braku mozliwoéci dysponowania przez
nabywce tymi uprawnieniami zwigzanymi z udzialem/akcjami, ktére - na skutek zajecia - ma prawo wykonywaé
wierzyciel. Majac na uwadze powyzsze, pomimo zajecia praw z akcji w spolce (...) S.A. przez Komornika Sagdowego przy



Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk w postepowaniu o sygnaturze akt KM 1884/14, przeniesienie
przez pozwang na rzeczB. B. wierzytelnosci z umoéw pozyczek (z dnia 24 maja 2013 r. na kwote 52.000 z! oraz z dnia
1 lipca 2013 r. na kwote 211.000 zl) w zamian za przeniesienie przez powddke na rzecz pozwanej wlasnoéci 5.292
akeji spolki (...) S.A. o wartoSci nominalnej 529.000 zl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci, byto czynno$cia
wazng i skuteczna miedzy pow6dka a pozwana.

W dalszej kolejnoSci pozwana podnosila, ze umowa przelewu nie mogla zosta¢ skutecznie zawarta ze wzgledu na fakt,
iz te same akcje powddka w dniu 16 listopada 2014 roku sprzedala Spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Swiadek
S. F. w swoich zeznaniach przyznal, ze taka umowa miala miejsce, jednakze wskazal, ze byla ona antydatowana, a w
rzeczywistoS$ci do jej podpisania doszto w styczniu 2016 roku. Zdaniem Sadu pozostaly material dowodowy zebrany w
sprawie potwierdza tak ustalany stan faktyczny. Z pisma Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 4 maja 2016 roku wynika,
iz (...) sp. z o.0. skladala wnioski o wpis zmiany akcjonariusza w styczniu oraz lutym 2016 roku. Spélka nie podjela
zadnych dzialaii w tym zakresie przed data wskazywana przez $§wiadka jako moment podpisania umowy, co w pewien
sposob potwierdza fakt antydatowania umowy. Sad mial takze na uwadze zeznania pozwanej, ktéra przyznala, ze
zostaly jej przekazane oryginalne dokumenty akeji w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku. Akcje nie mogly zatem
zostaé kilka miesiecy wczeéniej przekazane spoélce (...) sp. z o.0.

Nawet za$ gdyby hipotetycznie przyja¢, iz umowa datowana na 16 listopada 2014 roku zostala rzeczywiscie w tej
dacie zawarta, to nalezy podkre§li¢, iz przeniesienia akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie
spotek handlowych, w zwigzku z czym wlasSciwe sa przepisy kodeksu cywilnego o uregulowaniu praw z papieréw

warto$ciowych na okaziciela tj. art. 921> w zw. z art. 921 '® k.c., dodatkowo do procedury przeniesienia akeji na
okaziciela nalezy posilkowac sie przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasno$ci rzeczy. W szczego6lnoSci nalezy
przyjac, ze dla skutecznego przeniesienia akeji na okaziciela konieczne jest przeniesienia jego posiadania na nabywce w

drodze jego wydania. Zgodnie bowiem z art. 921'* k.c. przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela (w tym przypadku
akcji na okaziciela) wymaga wydania tego dokumentu.

W zwiazku z tym obok waznej podstawy rozporzadzania prawami udzialowymi (art. 510 § 2 k.c.), a zatem umowy,
konieczne jest przeniesienia posiadania akcji na okaziciela w drodze wydania akcji stosownie do art. 517 § 2 k.c. w zw.

zart. 9212 k.c. wzw. z art. 921 ® k.c. Ze wzgledu na wymaganie wydania dokumentu, do przeniesienia wlasnosci akcji
na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek sposob, lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zbycie akcji na okaziciela jest zawsze czynno$cig prawnag realng, dlatego do wydania
akcji konieczne jest fizyczne wreczenie nabywcy dokumentu akeji lub co najmniej fizyczne wydanie dokumentu
umozliwiajacego rozporzadzenie nimi, lub dajacego faktyczne wladztwo nad nimi. Odmienne stanowisko w istocie
spowodowaloby zmiane charakteru czynno$ci zbycia akcji na okaziciela z czynnosci prawnej realnej na konsensualna,

czemu sprzeciwia sie art. 921" k.c.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjaé, ze powddka podpisata umowe sprzedazy
akcjiz (...) sp.z 0.0. w listopadzie 2014 roku, umowa ta bytaby bezskuteczna. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego,
ze dokumenty akcji nie zostaly jej przekazane. Te byly bowiem w posiadaniu powo6dki do momentu ich przekazania
pozwanej, skoro sama pozwana przyznala fakt ich otrzymania od powédki. Przy umowie datowanej na 16 listopada
2014 roku nie mialo zatem miejsca fizyczne przekazanie nabywcy dokumentu akcji, co stanowi warunek konieczny
do skutecznego przeniesienia wlasnoéci akcji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powdédka w dniu zawierania umowy z pozwang w
styczniu 2015 roku byla w posiadaniu akeji to mogla nimi w dowolny sposéb rozporzadzié, a tym samym zawrzec
przedmiotowa umowe. Sad nie podzielil takze argumentacji pozwanej, jakoby powodka sama dysponowala akcjami
juz po zawarciu przedmiotowej umowy miedzy stronami. Stanowisko to jest sprzeczne zaréwno z zeznaniami
pozwanej jak i pozostalym materialem dowodowym. Pozwana wskazala, ze w okresie od stycznia do czerwca stala sie
posiadaczem oryginalnych dokumentow akeji spolki (...) S.A. Fakt ten wynika takze z oSwiadczen przez nig sktadanych



podczas Walnych Zgromadzen oraz w toku postepowania z wniosku o wpis zmiany akcjonariusza w rejestrze. Rowniez
Swiadek S. F. w swoich zeznaniach wskazuje, ze pow6dka nie byla w posiadaniu oryginalnych dokumentow akcji.
Wobec brakoéw w dokumentach spolki zostaly wydane ich duplikaty. Wobec faktu, iz powddka nie byta w posiadaniu
dokumentow akcji nie sposob przyjac, aby nimi dysponowala.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje prawomocny wyrok
w sprawie o sygn. akt V GC 296/17. Tre$¢ wyroku zdaje sie potwierdzaé stanowisko pozwanej, iz Sad w sprawie V
GC 296/17 uznal umowe z dnia 22 stycznia 2015 roku zawarta pomiedzy pozwang i pow6dka za nieskuteczna, skoro
zasadzil na rzecz M. R. jedna z wierzytelnoSci objeta ta umowa. Niemniej w sprawie V GC 296/17 nie sporzadzono
uzasadnienia wyroku, co uniemozliwia w spos6b nie budzacy watpliwo$ci podstaw faktycznych i prawnych tamtego
rozstrzygniecia. Sad mial takze na uwadze, iz wierzytelno$c¢, ktorej dotyczyl wyrok w sprawie V GC 296/17 nie jest
objeta niniejszy postepowaniem. Ponadto, tamte postepowanie toczyto sie bez udzialu powodki B. B. ktéra nie miata
wobec tego mozliwo$ci podnoszenia stosownych zarzutéw. Tym samym 0 zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie
sposob uznac, aby rozstrzygniecie wydane w sprawie V GC 296/17 miato charakter wigzacy i istotny dla rozstrzygniecia
W niniejszym postepowaniu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila przestanka zawarta w art. 494 k.c.,
tj. nie wystapila okoliczno$é wskutek ktorej jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe do wykonania.
W konsekwencji pozwana nie mogla skutecznie odstgpi¢ od umowy z dnia 22 stycznia 2015 roku o przeniesienia
wlasno$ci wierzytelno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad a quo rozwazyl, czy w sytuacji, w ktoérej umowa z dnia 22 stycznia 2015 roku zawarta pomiedzy
powodka oraz pozwana jest wazna i w pelni skuteczna, roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 357.545,65 zl jest zasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana M. R.
wbrew obowigzkowi powiadomienia dluznika o przeniesieniu wierzytelnosci, nie zawiadomila spolki (...) sp. z o.o.
(dluznika rzeczowego) o przelewie wierzytelno$ci na powodke. Ponadto, pozwana zlozyla dluznikowi rzeczowemu
pisemne o$wiadczenie z podpisem notarialnie po$§wiadczonym, ze na dzien 23 lutego 2017 roku pozostaje ona
wierzycielem wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami umownymi w kwocie 153.000,00 zl oraz 591.000,00 zl.
Poza sporem jest takze okoliczno$¢ dokonania przez spoélke (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanej splaty przedmiotowe;j
wierzytelnoSci.

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodzila na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepiséw art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. regulujacych przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia. Odwolujac sie do orzecznictwa wyjasnil, ze spelienie
$wiadczenia osobie, ktora nie jest juz wierzycielem zawsze moze stanowié¢ podstawe zadania zwrotu §wiadczenia jako
nienaleznego. Wskazuje sie, ze jezeli cedent uzyskal korzy$¢ majatkowa od dluznika w czasie, gdy przestal juz byc
wierzycielem, to uzyskana przez niego korzy$¢ ma cechy bezpodstawnego wzbogacenia. Stwierdza sie przy tym, ze choé
nie ma tu bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku cesjonariusza do majatku cedenta, to cedent uzyskuje
korzy$¢ majatkowa kosztem cesjonariusza i w zwiazku z tym jest on zobowigzany do wydania cesjonariuszowi tej
korzys$ci w naturze lub jej rownowarto$ci. Nie mozna wykluczy¢ tez tego, ze dzialanie cedenta — w wyjatkowych raczej
okolicznoS$ciach — bedzie mialo charakter czynu niedozwolonego (np. podstepne uzyskanie Swiadczenia od dluznika
juz po przelewie wierzytelnosSci). Wowczas cesjonariusz bedzie mogl domagaé sie od cedenta naprawienia szkody, jaka
ponidst wskutek spelnienia Swiadczenia przez dluznika cedentowi (art. 415 i nast. k.c.). Nie ma przeszkdd, azeby strony
przy zawieraniu umowy przelewu wierzytelnos$ci uzgodnily, ze cedent zawiadomi dtuznika w okre§lonym terminie o
przelewie. W razie zaniedbania tego obowiazku lub §wiadomego zaniechania jego wykonania przez cedenta istnieja
podstawy do przyjecia, ze cesjonariusz moze wystapic z roszczeniem o naprawienie szkody kontraktowej, jaka zostala
mu wyrzadzona, gdy na skutek braku takiego zawiadomienia dluznik skutecznie zwolni sie ze zobowigzania przez
spelienie §wiadczenia cedentowi (art. 4711 nast. k.c.).



W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy na aprobate zastuguje stanowisko powo6dki, iz doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem powddki, poprzez uzyskanie przez pozwana bezpodstawnej korzysci majatkowej. W
niniejszej sprawie spolka (...) sp. z 0.0., jako dluznik rzeczowy, przelala na rachunek pozwanej M. R. kwote 357.545,65
z} tytulem splaty zadluzenia hipotecznego KW (...) i (...). Wskazane hipoteki zabezpieczaly wierzytelnosci z tytulu
umoéw pozyczek z dnia 24 maja 2013 r. na kwote 52.000 zt oraz z dnia 1 lipca 2013 r. na kwote 211.000 zl, ktore to
wierzytelno$ci umowa z dnia 22 stycznia 2015 roku pozwana przelala na B. B.. Pozwana jest zatem obowigzana do
wydania powddce bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Tak wiec roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 357.545,65 zlotych, zaslugiwalo na
uwzglednienie, o czym Sad na podstawie art. 405 k.c. oraz pozostalych powolanych wyzej przepiséw orzekl w pkt. I
wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu nalezy zastosowaé do
roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Sad zasadzil odsetki od kwoty 357.545,65 zl, od dnia 12
wrze$nia 2017 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty (k. 71-74).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez strone powodowg to kwota laczna 11.817 z1, na ktora sklada
sie uiszczona przez strone powodowa czeé¢ oplaty sadowej - 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym — 10.800,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Podstawa prawng wysokoS$ci
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron stanowi § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia pozwu.

W punkcie III wyroku nakazano pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku
- na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) kwote 16.878,00 zl, tj. caloé¢ pokrytych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych, na ktore zlozyla
sie cze$¢ oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powoddka byla zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow:
I.Prawa materialnego:

1.Art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy dochodzenie przez Powddke Swiadczenia
od Pozwanej z tytulu nienaleznego §wiadczenia na skutek nieskutecznego zbycia akeji (...) S.A. (zbytych uprzednio
przez Powodke w dniu 16 listopada 2014 roku na rzecz (...) sp. z 0.0., zajetych przez Komornika Sadowego, a
dodatkowo akcji, z ktorych powodka jako jedyny akcjonariusz w dniu 23 marca 2016 roku glosowala na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy, dokonujac min. zmiany zarzadu Spoélki — tj. po dacie rzekomego zbycia akcji na rzecz
Pozwanej — sprzeczne jest z zasadami wspodlzycia spolecznego (zasada uczciwosci, prawdziwosci, rzetelnosci), a co
za tym idzie dzialanie Powo6dki nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej przepisami art. 405 i 410 k.c.,
w szczegoblnosci majac na uwadze, ze zmiana zarzadu w 2016 roku dokonana przez Powddke (skutecznie co zostalo
potwierdzone przez Sad Rejestrowy doprowadzila do sprzedazy calego majatku (...) S.A. i pokrzywdzenia szeregu
wierzycieli, w tym Pozwanej);

2.Art. 405 w zw. Z 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze
Pozwana bezpodstawnie wzbogacita kosztem Powo6dki otrzymujac nienalezne Swiadczenie, podczas gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Pozwana nie wzbogacila sie kosztem Pozwanej, nie moglo dojs¢ do skutecznej
sprzedazy akcji (...) S.A. w dniu 22 stycznia 2015 roku, a co wiecej powoddka w dniu 23 marca 2016 roku dysponowata
akcjami i podejmowata uchwaly na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy a wiec nie doszlo do wydania oryginalow



akcji na okaziciela (...) S.A. - ktore to dzialania bezpos$rednio spowodowaly zbycie nieruchomosci (...) S.A. tj. jedynego
majatku spolki i pokrzywdzenie szeregu wierzycieli, w tym Pozwanej;

3.Art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie §wiadczenia pomimo, iz ewentualne nienalezne
$wiadczenie Pozwanej czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze powddka po rzekomej
sprzedazy akcji (...) S.A. dzialala jako jedyny akcjonariusz (...) S.A., skladala wnioski o wpis (...) sp. zo.0. jako jedynego
akcjonariusza spolki, a co wiecej jej dzialania doprowadzily do zbycia jedynych aktywow (...) S.A. tj. nieruchomosci
polozonych w G. i G. (1), podczas gdy w przypadku skutecznego zbycia akcji na rzecz Pozwanej, Powddka nie moglaby
w dniu 23 marca 2016 roku glosowac jako jedyny akcjonariusz (...) S.A. i nie moglaby doprowadzi¢ do wyboru
nowego zarzadu (...) S.A., a co za tym idzie dochodzenie nienaleznego $§wiadczenia sprzeczne jest z zasadg uczciwosci,
prawdziwosci i rzetelnoSci;

4.Art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo podniesienia zarzutu przez Pozwang
zuzycia bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego $wiadczenia, Sad I instancji calkowicie pominal tg okolicznoéc
wydajac zaskarzony wyrok;

5.Art. 494 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze oSwiadczenia o odstgpieniu
od umowy zlozone przez Pozwang sa nieskuteczne z uwagi na wazno$¢ i skuteczno$¢ rzekomego przeniesienia posiada
akcji na okaziciela, podczas gdy w ocenie Pozwanej prawdopodobnie w spdlce (...) S.A. nigdy nie byly wydane oryginaly
akcji na okaziciela a z calg pewnoScig nie doszlo do ich przeniesienia na rzecz Pozwanej skoro Pow6dka w dniu 23
marca 2016 roku glosowala jako jedyny akcjonariusz tej spolki;

6.Art. 921 (12) k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku
Powodka wydala Pozwanej oryginaly akcji (...) S.A., podczas gdy w dniu 23 marca 2016 roku na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy Powodka o$wiadczyla, ze jest jedynym akcjonariuszem (...) S.A., a co za tym idzie
musiala dysponowaé oryginalami akeji spoiki, a przed tym dniem nigdy nie mogla wydaé oryginalow akeji (...)
S.A. Pozwanej, tak z uwagi na sprzedaz ich w 2014 roku na rzecz (...) sp. z 0.0. jak i z uwagi na mozliwo$c
wydania podrobionych/przerobionych dokumentow akcji na okaziciela, w zwigzku z czym nie moglo dojé¢ do przejscia
wlasnoSci akeji na rzecz Pozwanej;

7.Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze Powodka wydala oryginaly akcji na okaziciela (...)
S.A. Pozwanej w dniu 22 stycznia 2015 roku, w sytuacji gdy Powddka w dniu 23 marca 2016 roku brala udzial
w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy (...) S.A. bedac jedynym akcjonariuszem tej spoiki, a
dodatkowo w 2014 roku sprzedala akcje na rzecz (...) sp. z 0.0., co bezspornie §wiadczy o tym, ze w 2015 roku nie
mogla wydac oryginaléw akcji na okaziciela Pozwanej;

8.Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze umowa sprzedazy akcji zawarta pomiedzy B. B. a (...)
sp. z 0.0. w dniu 16 listopada 2014 roku, byta umowa nieskuteczna/niewazna poniewaz nie wydano akcji na okaziciela
(...) S.A., w sytuacji gdy jedyny uprawniony do badania prawidlowosci obrotu akcjami na okaziciela (...) S.A. organ
tj. Sad Rejestrowy uznal zbycie akcji z 2014 roku za skuteczne wpisujac (...) sp. z 0.0. do KRS - u oraz Powo6dka
byla posiadaczem tych akcji glosujac z nich w marcu 2016 roku, co tym samym powoduje brak mozliwosci skutecznej
sprzedazy akcji na rzecz Pozwanej w 2015 roku;

9.Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na calkowitym pominieciu okolicznoéci, ze Sad Rejestrowy nie wpisal
Pozwanej jako jedynego akcjonariusza w miejsce Powodki twierdzac, ze akcje (...) S.A. zajete sa przez Komornika
Sadowego, a tym samym niemozliwy jest ich obroét, podezas gdy Sad I instancji blednie ustalil, ze zajecie akeji przez
komornika nie ma wplywu na mozliwo$é rozporzadzania nimi;

10.Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na calkowitym pominieciu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy
w szczegoblnoéci dziatania Powodki, ktora kilkukrotnie rozporzadza akcjami na okaziciela, nastepnie sama wykonujac
uprawnienia jedynego akcjonariusza co spowodowalo wyzbycie sie majatku przez (...) S.A. z pokrzywdzeniem



wierzycieli, a jednocze$nie dochodzi nienaleznego $wiadczenia niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego od
Pozwanej, czynigc uzytek ze swojego prawa, ktory nie moze korzysta¢ z ochrony;

I1.Prawa procesowego

11. art. 227 w zw. z 244 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie za wigzace Sad, jedynie
argumentoéw na korzy$¢ strony Powodowej z pisma Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia
4 maja 2016 roku, podczas gdy z przedmiotowego pisma oraz aktu notarialnego z dnia 23 marca 2016 roku rep. A.
(...)notariusz K. P. wynika, ze Powédka w dniu 23 marca 2016 roku dysponowata akcjami na okaziciela (...) S.A.,
dokonatla zmiany zarzadu oraz na jej podstawie dokonala zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym (...) S.A. a nastepnie
powolany przez nig zarzad sprzedal wszelkie aktywa spolki z pokrzywdzeniem wierzycieli;

12.Art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z caloSci okoliczno$ci sprawy - w szczegdlnosci zbycia
akcji przez Powbddke w 2014 roku na rzecz (...) sp. z 0.0., glosowania przez Powo6dke w 2016 jako jedyny akcjonariusz
(...) S.A. oraz dokonania zmian w KRS, ktére nastepnie spowodowaly sprzedaz wszystkich nieruchomosei (...) S.A.
i pokrzywdzenie szeregu wierzycieli - wprost wynika, ze oryginaly dokumentéw akcji nie zostaly Pozwanej wydane,
skoro Powo6dka wezeéniej zbyla te dokumenty i dodatkowo sama pézniej z nich glosowala;

13.Art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, ktére doprowadzilo do uznania ze
Powobdka wykazala przekazanie oryginalow akeji na okaziciela i skuteczng ich sprzedaz, podczas gdy rok pozniej
glosowala z tych akcji i dokonywala zmian w KRS, a z materialu przedstawionego przez Powddke nie wynika jakoby
doszlo do faktycznego przekazania oryginaléw akcji na okaziciela, a dokumenty przekazane Pozwanej moga nie by¢
oryginalami dokumentéw akcji na okaziciela (...) S.A.

14.Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w postaci: zeznan
pisemnych S. F. ( Prezesa (...) S.A. wybranego przez Powoddke, Prezesa i wspolnika jedynego akcjonariusza (...) S.A.
od 2014 roku) oraz zeznan Powodki, ktére doprowadzily Sad do niewlasciwych wnioskéw o skutecznoéci zbycia akeji
na rzecz Pozwanej oraz andytadowaniu umowy sprzedazy akcji z 2014 roku w 2016 roku - przez co nieskutecznosci tej
umowy, w sytuacji gdy z zasady logicznego rozumowania oraz chronologii podejmowanych przez Powo6dke czynnoSci
wprost wynika, ze nigdy nie doszlo do skutecznego przeniesienia akcji na Pozwana - powyzsze potwierdza jednocze$nie
stanowisko Sadu Rejestrowego odmawiajgce wpisu Pozwanej jako akcjonariusza;

15.Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci
Postanowienia Sadu Rejonowego Gdanski - Pélnoc w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie (...) oraz
Postanowien o zajeciu akcji przez Komornika I Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk
zwniosku (...) Bank SA., sygn. akt Km 1884/14, poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
nielogicznej interpretacji polegajacej na przyjeciu, ze zajecie akeji (uprawnien z akeji) nie prowadzi do | ograniczenia
w rozporzadzeniu tymi akcjami, podczas gdy Sad Rejestrowy odmowil Pozwanej wpisu jej jako akcjonariusza z uwagi
na zajecie przedmiotowych akcji na okaziciela;

16.Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan Powodki, w szczegblnosci w zakresie
antydatowania umowy sprzedazy akcjiz (...) sp. z 0.0., wydania oryginaléw akcji w sytuacji gtosowania z tych samych
akeji ponad rok po rzekomej sprzedazy i wydaniu ich na rzecz Pozwanej, podczas gdy Sad I instancji powinien w catosci
pominaé zeznania Powodki jako wewnetrznie sprzeczne i w caloéci zaprzeczajace dokumentom stanowigcym materiat
dowodowy w sprawie (sprzedaz akcji na rzecz (...) sp. z 0.0., glosowanie przez Powo6dke z akcji w marcu 2016 roku
jako jedyny akcjonariusz);

17.Art. 246, 247 w zw. z art. 271 i 299 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan Powodki i $wiadka S. F. na okolicznoéci wynikajace z dokumentu w postaci umowy sprzedazy akcji pomiedzy
Powodka a (...) sp. z 0.0. w szczegblnoéci na okoliczno$§é terminu zawarcia rzeczonej umowy, podczas gdy data jej
zawarcia wynikala wprost z umowy sprzedazy;



18.Art. 9113, 9115, 911° k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie zajecia akeji przez Komornika
Sadowego za nieskuteczne wobec Powddki, tj. dopuszczenie mozliwo$ci obrotu akcjami w dniu 22 stycznia 2015 roku,
w sytuacji, gdy zgodnie z treécia przepisu art. o11° k.p.c. zajecie akcji prowadzi do zajecia wierzytelnoéci z tych akcji
oraz mozliwoéci ich sprzedazy, a co za tym idzie Powddka w trakcie zajecia akcji nie mogla nimi rozporzadzaé tj.
skutecznie przenies¢ ich wlasnos$ci na rzecz Pozwanej;

19.Art. 9o1 § 1 k.p.c. w zw. z art. 911° k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze do akcji na okaziciela
zastosowanie ma wylacznie przepis art. 901 § 1 k.p.c., ktéry stanowi o skutecznoéci zajecia i braku mozliwoéci
rozporzadzania dokumentem dopiero po faktycznym uzyskaniu przez komornika tego dokumentu, podczas gdy
zgodnie z treécia przepisu szczegdlnego tj. art. o11° k.p.c. zajecie i dokonanie egzekucji z wierzytelno$ci, jakie akcje
moga przynosic oraz ich sprzedaz mozliwa jest po ich zajeciu przez komornika tj. wystaniu zawiadomienia o zajeciu do
Dluznika i do Sadu Rejestrowego, co zostalo potwierdzone dodatkowe przez Sad Rejestrowy odmowa wpisu zmiany
akcjonariusza spélki z uwagi na zajecie akcji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1.Zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloSci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego jej rozpoznania;

2.Zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych za postepowanie przed Sadem II instancji;

3.Przeprowadzenie dowodu z zalagczonych dokumentow:

a)Wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2020 roku w sprawie IX GC 287/16 wraz z
uzasadnieniem pobranym z Portalu Informacyjnego, na okolicznoé¢ zarzadzenia poinformowania Prokuratury
Okregowej w G. o mozliwosci skladania falszywych zeznan przez B. B.;

b) Wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 sierpnia 2019 sprawie sygn. akt II K 292/17 wraz z uzasadnieniem
pobranego z Portalu Informacyjnego, na okoliczno$é zarzadzenia poinformowania Prokuratury Rejonowej w G. (1)
o podejrzenia popelnienia czynu zabronionego polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy przez B. B. w zwigzku ze
skladanymi zeznaniami odno$nie do przenoszenia wlasnos$ci akcji na okaziciela (...) S.A.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, podziela takze dokonang przez ten Sad
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawng prawidlowych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoséci podkre$lenia wymaga, ze zardwno zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego koncentrowaly sie przede wszystkim na wykazaniu niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 stycznia 2015 r. i braku skutecznego przeniesienia wlasnosci 5.292 akcji spotki
(...) Spoika Akeyjna.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, gdyz od tego w duzej mierze zalezalo, czy w sprawie zastosowano prawidlowo normy prawa
materialnego.



Skarzacy upatrywal naruszenia art. 227 w zw. z 244 § 1 k.p.c. w pominieciu, ze z pismo Prezesa Sadu Rejonowego
Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 4 maja 2016 roku oraz aktu notarialnego z dnia 23 marca 2016 roku rep. A. (...)
notariusz K. P. wynika, ze powddka w dniu 23 marca 2016 roku dysponowata akcjami na okaziciela (...) S.A., dokonata
zmiany zarzadu oraz na jej podstawie dokonala zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym (...) S.A. a nastepnie powolany
przez nia zarzad sprzedal wszelkie aktywa spotki z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z pisma Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 4 maja 2016 roku (k.161) rzeczywiscie wynika,
ze ,,w sprawie (...) dotyczacej wniosku o wpis zmian z dnia 24 marca 2016 r. w dniu 31 marca 2016 r. zostalo wydane
postanowienie o wpisie zmian do KRS. Wniosek zostal zlozony przez zarzad spotki ustanowiony w dniu 23 marca
2016 r. uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z udzialem jedynego akcjonariusza — B. B.”. Okoliczno$¢
ta nie byla zreszta kwestionowana przez strone powodowa. Istotne jest jednak to — na co zwrécila uwage strona
powodowa w odpowiedzi na apelacje (k.818), czy wyklucza to uznanie umowy zawartej w dniu 22 stycznia 2015 r.
za wazna w zakresie przeniesienia wierzytelnosci z tytulu umoéw pozyczek zabezpieczonych hipoteka. Z poczynionych
ustalen wynika przy tym, ze pozwana po zawarciu umowy w dniu 22 stycznia 2015 r. wykonywala uprawnienia
wynikajace wlasnosci akcji, to jest w dniu 22 czerwca 2015 roku oraz 26 sierpnia 2015 r. zwolala Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie spolki (...) S.A., na ktorych oSwiadczyla, ze jest jedynym akcjonariuszem spolki oraz, ze jej caly kapital
zakladowy spotki obejmujacy 5.292 akeji spolki i jest reprezentowany na Walnym Zgromadzeniu i ze w trybie art.
303 § 1 k.s.h. sama wykonuje wszelkie uprawnienia przystugujace Walnemu Zgromadzeniu spotki. W trakcie tych
zgromadzen podjeto szereg uchwal dotyczacych organéw Spoétki, miedzy innymi w dniu 26 sierpnia 2015 r. zostala
podjeta uchwala o przyjeciu rezygnacji B. B. z funkcji prezesa zarzadu.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia art. 231 k.p.c., ktory mial zdaniem skarzacej
prowadzi¢ do wadliwego ustalenia, iz ,oryginaly dokumentéw akcji nie zostaly pozwanej”. Pozwana sama bowiem
przestuchiwana na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2021 r. (k.733, 00:51:40 — 01:06:01) przyznala, ze ,nie pamietam,
kiedy otrzymalam te akcje spolki (...), ale otrzymalam akcje od powddki... na pewno bylo to pomiedzy styczniem a
czerwcem 2015 r.” Z tego tez wzgledu za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
majacy polega¢ na wadliwym uznaniu ,ze powddka wykazala przekazanie oryginalow akcji na okaziciela i skuteczng
ich sprzedaz”.

Odnoénie do zarzutu naruszenia wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, to podkreélenia
wymaga, ze zarzut ten moglby moglby by¢ skutecznie podniesiony tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Powyzsza regule, nalezy rozwina¢ i
rozumie¢ w ten sposdb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac inng
wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna
zarzucic razgcego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowié¢ bedzie tylko
i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dowolnej ocenie zeznan pisemnych §wiadka S. F. oraz zeznan
powddki, ktore doprowadzily Sad do niewtasciwych wnioskéw o skuteczno$ci zbycia akcji na rzecz Pozwanej oraz
andytadowaniu umowy sprzedazy akcji z 2014 roku w 2016 roku. Co do pierwszej kwestii — skuteczno$ci zbycia akcji na
podstawie umowy z dnia 22 stycznia 2015 r., to w istocie kweste te nalezalo oceniaé na plaszczyznie materialnoprawnej
a nie zarzutéw naruszenia prawa procesowego, podobnie jak i ocene braku skutecznosci zbycia akcji na rzecz spotki
(...) spolka z o0.0. To samo dotyczy zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego w postaci Postanowienia Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie (...) oraz Postanowien o zajeciu
akcji przez Komornika I Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk z wniosku (...) Bank
SA., sygn. akt Km 1884/14. Zagadnienie, czy zajecie akcji (uprawnien z akeji) prowadzi ograniczenia w rozporzadzeniu
tymi akcjami nalezy ocenia¢ na plaszczyZnie materialnoprawnej. Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach nie
pominal bowiem wyzej wskazanych dokumentéw, uznal jednak, ze nie przesadzaja one o waznoSci rozporzadzenia
akcjami. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory zwrocil uwage, ze



(...) sp. z 0.0. skladala wnioski o wpis zmiany akcjonariusza dopiero w styczniu oraz lutym 2016 roku, co koresponduje
z zeznaniami §wiadka S. F. oraz powddki. Stusznie takze Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na zeznania pozwanej,
ktbra przyznala, ze zostaly jej przekazane oryginalne dokumenty akcji w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku a
zatem akcje nie mogly zostaé kilka miesiecy wcze$niej przekazane spolce (...) sp. z 0.0. Z tego samego powodu nie
mogly by¢ uznane za skuteczne zarzuty dotyczace naruszenia art. 246, art. 247 w zw. z art. 271 i art. 299 k.p.c.

PodkresSlenia przy tym wymaga, ze z postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk - Polnoc w Gdansku z dnia 13
pazdziernika 2016 roku w sprawie (...) (k.156) nie wynika, aby podstawa oddalenia wniosku bylo uznanie przez Sad
braku skuteczno$ci zbycia akcji. Z treSci tego postanowienia wynika, ze pozwana zlozyla w dniu 11 grudnia 2015 r.
wniosek o zmiane danych (...) Spotki Akcyjnej poprzez wykreslenie akcjonariusza B. B. i wpisanie wnioskodawczyni
jako nowego jedynego akcjonariusza wskazanej Spolki- co posrednio potwierdza, ze pozwana otrzymata przedmiotowe
akcje. Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2016 r. Referendarz Sadowy zarzadzil zwrot wniosku — z uwagi na brak zlozenia
formularzy podpisanych przez zarzad spdlki, a nie z uwagi na brak skutecznosci zbycia akcji, na co trafnie zwrécila
uwage powodka w odpowiedzi na apelacje (vide: k.470-474).

W rezultacie za chybione nalezalo takze uzna¢ — powigzane z zarzutami naruszenia prawa procesowego — zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych ,polegajace na uznaniu, ze powddka wydala oryginaly akcji na okaziciela (...) S.A.
Pozwanej w dniu 22 stycznia 2015 roku”, ,umowa sprzedazy akcji zawarta pomiedzy B. B. a (...) sp. z 0.0. w dniu
16 listopada 2014 roku, byla umowa nieskuteczng/niewazng”, pominieciu okolicznoéci, ze Sad Rejestrowy nie wpisal
Pozwanej jako jedynego akcjonariusza w miejsce Powodki twierdzace, ze akcje (...) S.A. zajete sa przez Komornika
Sadowego.

Odnos$nie do zarzutdéw naruszenia art. 911( 3), 911( 5), 911( 6) k.p.c., art. 9o1 § 1 k.p.c. w zw. z art. 911( 6) k.p.c.
majace polega¢ na uznanie zajecia akcji przez Komornika Sadowego za nieskuteczne wobec Powodki i uznaniu
dopuszczenia mozliwosci obrotu akcjami w dniu 22 stycznia 2015 roku, to Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zajecie praw wynikajacych z akeji spolki (...) S.A. w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante
Janocha-Mularczyk z wniosku (...) Bank SA., sygn. akt Km 1884/14, nie mialo wplywu na mozliwo$¢ wykonania
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 stycznia 2015 roku, w tym na przeniesienie wlasnoéci akeji spolki (...) S.A.
na pozwana.

Trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly zajete dokumenty — 5.292
akcji na okaziciela spolki (...) S.A., a jedynie prawa wynikajace z tym akcji. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy
wyjaénil, ze egzekucja z papierow warto$ciowych w tym akcji spétki akcyjnej uregulowana jest w dziale IVa
k.p.c. ,Egzekucja z innych praw majatkowych”, trafnie odwolujac sie do art. 011¢® § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochdd albo z realizacji
lub sprzedazy prawa. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, z pisma Komornika z dnia 29 kwietnia 2014 roku
zatytulowanego ,,zajecie wierzytelnosci” (k.44 akt Km 1884/14), Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. (1)
Jolanta Janocha-Mularczyk, zajela wierzytelnoSci dluznika — B. B.nalezne jej od (...) S.A. z tytulu: wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, posiadanych akcji, pobieranych dywidend oraz
wszelkich wierzytelnoSci oraz wszelkich innych wzajemnych rozliczen. Z akt egzekucyjnych nie wynika, aby komornik
e prowadzil natomiast egzekucji przez sprzedaz akcji spoélki (...) S.A. i nie zajal akeji fizycznie, tj. nie odebral ani
powodce ani pozwanej dokumentow akeji i nie wszedt w ich posiadanie. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze zgodnie z
art. 901 § 1 k.p.c. zajecia wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu dokonuje sie przez odebranie dokumentu
dluznikowi lub osobie trzeciej. Komornik nie realizowal egzekucji z praw wynikajacych z akcji spoiki (...) S.A., gdyz
nie byly przekazywane ewentualne dywidendy ani zadne inne korzyéci wynikajace z praw do akcji. Stusznie takze
zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w G. (1) Jolante Janocha-Mularczyk zwolnila spod egzekucji akcje spolki (...) S.A. (k.404 akt Km
1884/14).



Prawidlowo rowniez Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rozporzadzenie akcjami zajetymi w toku egzekucji dotkniete jest
- wbrew literalnemu brzmieniu art. 885 w zw. z art. 902 i 909 k.p.c. - sankcja bezskuteczno$ci wobec wierzyciela, nie
za$ niewazno$ci bezwzglednej pomiedzy stronami takiej umowy. Rozporzadzenie zajetym w toku egzekucji udzialem
w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia/ akcjami w spélce akcyjnej nie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.) a rodzi
jedynie skutek w postaci braku mozliwo$ci dysponowania przez nabywce tymi uprawnieniami zwigzanymi z udzialem/
akcjami, ktore - na skutek zajecia - ma prawo wykonywaé wierzyciel (podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrku z
dnia 23 sierpnia 2012 r., w sprawie I ACa 593/12) .W rezultacie zgodzi¢ nalezalo sie z Sgdem Okregowy, ze pomimo
zajecia praw z akcji w spdlce (...) S.A. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wG. (1) Jolante Janocha-
Mularczyk w postepowaniu o sygnaturze akt KM 1884/14, przeniesienie przez pozwang na rzecz B. B.wierzytelno$ci z
umoéw pozyczek (z dnia 24 maja 2013 r. na kwote 52.000 zl oraz z dnia 1 lipca 2013 r. na kwote 211.000 z}) w zamian za
przeniesienie przez powo6dke na rzecz pozwanej wlasnosci 5.292 akcji spotki (...) S.A. o warto$ci nominalnej 529.000
z} na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci, byto czynnoécia wazna i skuteczng miedzy powodka a pozwana.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$¢ sie do

zarzutu naruszenia art. 921'* k.c., majacego polegaé¢ na uznaniu ze w dniu 22 stycznia 2015 roku powédka wydala
Pozwanej oryginaly akcji (...) S.A., podczas gdy w dniu 23 marca 2016 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy Powbddka oswiadczyla, ze jest jedynym akcjonariuszem (...) S.A. Zarzut ten pokrywa sie z wczeéniej
omawianymi zarzutami naruszenia prawa procesowego. Jak juz to weczeéniej wskazano, z poczynionych ustalen —
w tym zeznaé samej pozwanej oraz dzialan podejmowanych przez nig po zawarciu umowy z 22 stycznia 2015 r. w
zwigzku ze zwolaniem Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspdlnikow wynika, ze powddka wydala pozwanej oryginaly
przedmiotowych akcji.

Konsekwencja uznania, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci byla czynnoScia wazna i skuteczng miedzy powodka a
pozwang bylo uznanie za chybiony zarzutu naruszenia art. 494 k.c. majacego polega¢ na uznaniu, ze o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwang sa nieskuteczne.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia art. 405 w zw. z 410 § 1i 2 k.c., art. 409 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c., to w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezalo je rozpatrzec¢ tacznie. Z poczynionych ustalen wynika, ze w dniu 22 lutego 2017 roku Spédtka
(...) Sp. z 0.0. sp. k. dokonala przelewu, ktorego beneficjentem byla M. R., w kwocie 357.545,65 z} tytulem splaty
zadluzenia hipotecznego KW (...) i (...). Przelew dotyczyl zatem wierzytelno$ci, ktore nabyla na podstawie umowy z
dnia 22 stycznia 2015 r. powodka. Spelnione zatem zostaly przeslanki do uznania, ze pozwana zostala bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powodki. Zgodnie bowiem z art.405 k.c. ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci”. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sagdu Okregowego w powyzszym zakresie. W
szczegblnosci trafnie wyjasnil Sad pierwszej instancji, ze spelnienie §wiadczenia osobie, ktora nie jest juz wierzycielem
zawsze moze stanowi¢ podstawe zadania zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego (art. 410 k.c.). Jezeli bowiem cedent
uzyskal korzy$¢ majatkowa od dluznika w czasie, gdy przestal juz by¢ wierzycielem, to uzyskana przez niego korzys$c
ma cechy bezpodstawnego wzbogacenia. Wprawdzie nie ma tu bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku
cesjonariusza do majatku cedenta, to jednak cedent uzyskuje korzys¢ majatkowa kosztem cesjonariusza i w zwigzku
z tym jest on zobowigzany do wydania cesjonariuszowi tej korzysci w naturze lub jej réwnowartosci.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 409 k.c., to zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem powodki wyrazonym w
odpowiedzi na apelacje, ze pozwana nie wykazala, aby zuzyla uzyskana korzys$c.

Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia wystarczajace jest przy tym wykazanie samego
przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem
spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego $§wiadczenia spelia przestanke zubozenia,
za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX
nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



Sad Apelacyjny nie podzielil takze podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Podnoszona przez
skarzaca w tym kontekscie okoliczno$é, ze na skutek zmiany zarzadu dokonanej w 2016 roku powddka doprowadzita
do sprzedazy calego majatku (...) S.A. i pokrzywdzenia szeregu wierzycieli — nie zostala przez pozwana wykazana (art.
6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c.). W aktach sprawy znajduje sie jedynie umowa warunkowej sprzedazy nieruchomosci z
dnia 15 sierpnia 2016 r. (k.53-67) ktérej nabywca byta spolka (...) spdtka z o.0. a zbywca R. M. i w ktérej to umowie,
dzialajacy w imieniu spolki (...)’ Spotka Akcyjna w W. J. D. - na podstawie pelnomocnictwa z dnia 12 sierpnia 2016 r.
— wyrazil zgode na reprezentowanej przez niego spo6tki w stosunku do M. S. ( obecnie R., § 3 umowy, k.62).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z pdzn. zm.).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



