W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Protokolant: stazysta Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iP. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I C 721/17

I. oddala apelacje;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 29/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i P. S. ostatecznie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, wzglednie ustalenia jej
nieistnienia oraz zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. kwot 97.138,84 zl i 58.930,00 CHF
platnych w ten sposob, ze zaplata na rzecz jednego z powoddéw zwalnia pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma modyfikujacego
powddztwo do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenia od pozwanego kwoty 114.825,69 zl platnej w ten sposob, ze
zaplata na rzecz jednego z powoddw zwalnia pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOzZnienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie, uniewaznienia umowy kredytu
oraz zasgdzenia od pozwanego kwoty 97.138,84 zl i 58.930,00 CHF platnych w ten sposoéb, ze zaplata na rzecz
jednego z powoddw zwalnia pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma modyfikujacego powodztwo do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa kredytu zawarta przez nich z pozwanym jest niewazna na mocy art.
69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 § 1k.c.; umowa narusza zasade walutowo$ci, przekracza zasady
swobody umoéw i zawiera klauzule niedozwolone dotyczace waloryzacji Swiadczenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia oraz kwestionujac status powodow jako konsumentéw, interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, a takze wskazanie powodow, ze umowa kredytu jest niewazna oraz zawiera klauzule abuzywne.
Pozwany wskazal, ze umowa byla pomiedzy stronami negocjowana, a powoddw poinformowano o ryzyku walutowym;
powodowie $wiadomie wybrali kredyt hipoteczny indeksowany do CHF. Zapisy umowy kredytu okreslaja wprost
Swiadczenie glowne, a sposob ich sformulowania jest jednoznaczny, zatem nie podlegaja one ocenie pod katem ich
abuzywno$ci. Kwestionowane przez powoddw klauzule sa w pelni skuteczne, za$§ w przypadku odmiennej oceny, ich
miejsce powinny zajaé¢ reguly wynikajace z przepiséw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajoéw, co winno skutkowac
rozliczeniem kredytu wedlug kurséw rynkowych CHF.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta
dnia 22 listopada 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) jest niewazna, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 97.138,84 zt oraz kwote 58.930,00 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 25 maja 2021 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba G..

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. powodowie poprzez posrednika zlozyli w (...) Banku S.A. z siedziba w G. wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 500.000,00 z}, indeksowanego kursem CHF, zaznaczajac na nim wlaéciwe
pole.

Do wniosku dolaczono o$wiadczenie kredytobiorcoéw, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego w zlotych
polskich oraz, ze wybrali oni kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a takze, ze zostali poinformowani o ryzyku stopy procentowej
w przypadku kredytdéw o zmiennej stopie procentowe;j.

Dnia 22 listopada 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr (...) indeksowanego kursem CHF
celem pokrycia czesci kosztow budowy domu mieszkalnego polozonego w miejscowoséci B.; catkowity koszt kredytu
na dzien sporzadzenia umowy wynosi 349.572,18 zl.

Zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu.

Wyplata kwoty kredytu miala nastapié przelewem na rachunek bankowy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, przy
czy kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich miata zostaé przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych i by¢
dokonywana w zlotych polskich; rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowacé z datg wptywu srodkéw do banku wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku (§ 10 ust. 6 umowy).

Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania
transakeji. Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kursow
Srednich NBP minus marza kupna; kursy sprzedazy okreslone byly jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia tych kurséw stosowano kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy banku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych



udzielonych przez bank walut zawartych w jego ofercie okre$lal bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowatl na stronie internetowej (...)

Dnia 26 pazdziernika 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym ustalily, ze z dniem jego wejScia w zycie
splata kredytu moze by¢ dokonywana takze w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt.

Kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, bowiem byla to dla nich
najkorzystniejsza oferta. Powodowie nie otrzymali jednak zadnej informacji, ze moze by¢ tak, ze beda splacac
dwukrotno$¢ zaciagnietego kredytu, a zostali zapewnieni, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta.

Kwota 500.000, 01 zt kredytu zostala wyplacona powodom w transzach; ponadto, w sktad kwoty udzielonego kredytu
wchodzily koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokos$ci 11.004,40 zt oraz koszty z tytulu oplaty
sadowej za wpis hipoteki w wysoko$ci 200,00 zt (réwnowarto$é 5.179,07 CHF).

Do dnia 24 stycznia 2019 r. powodowie dokonali splaty kredytu w wysokoéci 97.138,84 zt oraz 58.930,00 CHF;
poczatkowo powodowie dokonywali splat w PLN, jednak w 2012 r. dokonywali juz splat bezposrednio w CHF.

Sad Okregowy stwierdzil ze stan faktyczny w sprawie byt czeSciowo bezsporny, ustalenia zostaly dokonane na
podstawie dokumentow, przestuchania powodéw oraz zeznan §wiadkéw E. C., J. B., M. A. i K., przy czym zeznania
swiadkow dotyczyly ogblnych procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych zatem mialy ograniczone
znaczenie, a nie wynika z nich, by $wiadkowie informowali kredytobiorcow w sposéb szczegblowy i jasny o ryzyku
zwigzanym z kredytem indeksowanym do waluty obcej; co istotne, z zeznan §wiadkdéw wynika takze, ze nawet osoby
podpisujace umowe w imieniu banku nie znaly mechanizmu ustalania kurséw waluty w tabelach banku.

Sad Okregowy uznal réwniez za wiarygodna opinie bieglego z zakresu bankowosci i finanséw M. S., ktéra postuzyla
do ustalenia ostatecznej kwoty splaconego przez powoddéw kredytu.

Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy zalaczone przez strony
dokumenty w postaci réznorakich raportéw, stanowisk, ocen, sprawozdan i rekomendacji instytucji finansowych,
a takze orzecznictwa, opinii bieglych wydanych w innych sprawach, podobnych uméw zawieranych z innymi
osobami, czy innych materialéw informacyjnych. Dokumenty te ukazuja szersze tlo zawierania uméw kredytow
denominowanych lub indeksowanych do walut obcych i potwierdzaja okolicznoSci powszechnie znane, za$§ badaniu
podlegaja okolicznoéci indywidualnej sprawy, a sad nie jest zwigzany w zadnym zakresie stanowiskami czy pogladami
innych podmiotow.

Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia, przywolujac judykature, wskazal, ze umowy o kredyty indeksowane do
waluty obcej nie sg instrumentami finansowymi, a postanowienia polegajace na wymianie kwot indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej na walute krajowa w celu obliczenia kwoty kredytu i zwrotu, nie stanowia ushug
inwestycyjnych, ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu laczaca strony pozostaje niewazna, a roszczenie powodoéw o zaplate
znajduje podstawe prawng w art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.

Umowa kredytu laczaca strony nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 30 lat, zatem pomimo, ze w zakresie rat
juz uiszczonych powodom przysluguje roszczenie dalej idace, a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu maja
oni, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, albowiem eliminuje
to stan niepewno$ci prawnej co do calego stosunku stron; wytoczenie powddztwa o zaplate w zakresie nadplaconych
rat kredytu nie rozwigzuje sporu pomiedzy stronami na przyszlo$¢. Interes prawny powodoéw w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem tej umowy jest hipoteka, za$ do jej wykreslenia konieczne
jest legitymowanie sie przez powoddw orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$ci umowy kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kluczowa w niniejszej sprawie jest ocena postanowien umownych dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany na walute polska w momencie uruchomienia



Srodkow oraz przeliczania kwoty splat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walute obca;
ustalenie niezgodno$ci tych zapiséw z przepisami prawa bedzie mialo bowiem decydujgce znaczenie dla dalszego
obowigzywania lub nieobowigzywania umowy w obrocie prawnym.

Strony lgczy dopuszczalna w granicach swobody uméw umowa o kredyt indeksowany do waluty CHF, przedmiotem
umowy kredytowej taczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej, a ustalanie wysokoéci kwoty kredytu w
walucie obcej, a takze pozZniejsze ustalanie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo w oparciu o klauzule
indeksacyjne, ktore przyznaja bankowi mozliwo$é¢ jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokosci kursy CHF, co
bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow.

Wskazujac na przepis art. 385" § 1, 21 3 i 4 k.c. Sad I instancji stwierdzil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy; nie ma zatem znaczenia sposéb wykonywania
umowy na podstawie kwestionowanych postanowien i nie jest istotne w jaki spos6b pozwany ustalal kursy CHF
wzgledem PLN oraz czy stosowane przez iego kursy kupna byly de facto kursami rynkowymi. Konsekwencja
tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ wplywu na ocene abuzywnoSci
postanowien umownych laczacych strony, albowiem wprowadzila ona pewne mozliwosSci zwigzane ze splata kredytow
indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny kwestionowanych postanowien umownych, ktoére zawsze powinny byc
jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla konsumenta; to ze klienci mogli sami nabywaé walute nie oznacza, ze musieli
z tej mozliwoSci skorzystac.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, kredytobiorcy w momencie zawierania umowy z

pozwanym mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c.; pozwany wskazal jedynie, ze przepuszcza, ze
nieruchomos$é na budowe ktérego udzielil powodom kredytu, stanowi przedmiot najmu.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace indeksacji, tj. regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego
w CHF na walute polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank,
stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowia postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron.

Ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreSlaja glowne Swiadczenie stron nie wylacza jednak mozliwoSci badania
ich abuzywno$ci, albowiem postanowienia te nie okre$laja precyzyjnie wysoko$ci udzielonego kredytobiorcom
kredytu, jak réwniez nie pozwalaja na samodzielne wyliczenie przez nich wysokoSci poszczego6lnych rat kapitalowo-
odsetkowych. W tre$ci umowy brak bowiem wskazania jakichkolwiek kryteriéw obiektywnych, ktérymi kierowaé ma
sie bank przy ustalaniu kursu wymiany waluty obcej CHF na PLN zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak
i splaty poszczeg6lnych rat, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisow umownych tak,
aby kredytobiorca rozumial w peli zapis i byt w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
konsekwencje finansowe zawartej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany, ktérego obcigzal ciezar dowodzenia w tym zakresie, nie wykazal, ze
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami;
szczegoOlna ochrona zasady swobody ksztaltowania treSci i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art.

385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowiefi wzorca. Umowa zostala
przygotowana przez pozwanego, a kredytobiorcy po zapoznaniu sie z jej tre$cia po prostu ja zaakceptowali, a wybor
przez kredytobiorcéw jednej z mozliwosSci zawartej we wniosku o udzielenie kredytu oraz wskazanie kwoty kredytu
nie spelnia wymogu indywidualnych negocjacji w szczegdlnoéci postanowienia § 17 umowy.

Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy za$ dla oceny, czy zachodzi sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami, stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych.



Zdaniem Sadu I instancji sam mechanizm ustalajgcy wysoko$é wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat w PLN nie
stanowi instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszal
jego intereséw, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o
jednoznaczne i obiektywne kryteria.

Sytuacja jednak, w ktorej bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okreéla wysoko$é kursé6w kupna
i sprzedazy walut (tj. wylgcznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie
ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$§¢ wyplaconego kredytu i Swiadczen konsumenta (raty), godzi w rownowage
kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta oraz
rodzi uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga byé¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Niewskazanie przez
bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu kurséw walut powoduje, ze konsument jest pozbawiony
realnej kontroli dzialania kredytodawcy; nie moze on oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie
decyzji. Ponadto tak niejasne, jak w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji, okre$lenie
stosowanych kurséw wymiany walut moze skutkowac przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i
nieweryfikowalnego wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a
ich kursami rynkowymi, czy Srednimi.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze zapisy umowy w zakresie, w jakim okreélaly spos6b ustalania przez
pozwany bank kurséw kupna i sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, odnosily sie do $redniego
kursu NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy, jednak w umowie nie wskazano precyzyjnie, jak ustalane beda
przedmiotowe marze. Spos6b sformutowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadzit do tego, ze
bank przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci zadluzenia powodéw poprzez
wyznaczanie w Tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie
banku do okreslania wysokosSci kursu kupna CHF nie doznawala zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wprawdzie w umowie wskazano, iz
kursem kupna jest kurs sredni NBP minus marza kupna, za$ kursem sprzedazy jest kurs $redni NBP plus marza
sprzedazy, niemniej umowa w zaden sposdb nie okre§la sposobu wyliczenia przedmiotowej marzy. Obiektywno$¢
przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego jest zatem wylgcznie iluzoryczna, a bankowi pozostawiona zostala
dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.

Okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriow jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposo6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron.

Ponadto, rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawat za niedozwolone postanowienia
dotyczace dowolnego okre$lania przez bank kurséw walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonym pod nr (...), (...), (...)i (...)). Klauzule analogiczne badZ zblizone do postanowien umownych,
ktore powodowie kwestionuja, byly poddawane kontroli i sa juz uznane za abuzywne oraz wpisane sg jako takie pod
numerami (...) oraz (...) zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 .

Sad Okregowy podkreslil, ze czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie kursow
walut przez kredytodawce, albowiem taki sposéb konstrukecji umowy oznacza bowiem, ze to na konsumentow,
poza nieograniczonym ryzykiem kursowym, na ktére mogli sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego
do waluty obcej, zostalo jednocze$nie nalozone na wiele lat ryzyko nieograniczonego, calkowicie arbitralnego
ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce.



W ocenie Sadu I instancji o abuzywnoéci powyzszych zapisbw umownych Swiadczy tez fakt, ze kredytobiorcy
zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cia kursu walut. Jako osoby dorosle i
w pehi $wiadome mogli oni wyrazi¢ zgode na takie ryzyko (zwlaszcza, ze na moment zamierania umowy taka
konstrukcja umowy przynosila okres$lone korzysci), jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej,
wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe, za$ z zeznan $wiadkow i przestuchania powodow
jednoznacznie wynika, ze nie przekazano im zadnych poglebionych informacji co do ryzyka kursowego, sposobu
przeliczania kredytu, ani mechanizmu indeksacji. Sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia
o bardzo ogoélnej tresci dotyczacej $wiadomos$ci ryzyka zmiany kursu waluty, w ktoérej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe, albowiem gdyby rzeczywiScie zostalo mu nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikato co innego, a nadto gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.

Niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wiaza powodéw, za$ dalsze obowigzywanie
umowy oceniaé¢ nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowien umownych. Nie ma mozliwoéci uzupelienia
umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory
wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysokosé rat wyrazonych w PLN, albowiem wszystkie
wymienione powyzej mozliwo$ci uzupelienia umowy bylyby w dalszym ciggu niejednoznaczne dla konsumenta, co
skutkowaloby konieczno$cia uznania ich i tak za abuzywne, gdyz pozwalalyby wylacznie bankowi na wypelniania ich
treécia, jaka, stosownie do wlasnych, nieweryfikowalnych potrzeb, uznaje za odpowiednig.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, przepisami o charakterze
ogbdlnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawnej sa uzupelnianie w szczegélnosci przez
skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcéw prowadzitoby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpo$rednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.

Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby dojé¢ jedynie wéwczas,
gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument mogiby
zostaé narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje,
kredytobiorca wyraznie domagal stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytowej, co oznacza mozliwo$é stwierdzenia
niewaznoSci umowy (o ile zachodza takie przeslanki) nawet, jezeli stwierdzenie to przyniosloby kredytobiorcy
szkodliwe konsekwencje. Na chwile obecna trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie umowy
byloby dla kredytobiorcow niekorzystne, albowiem gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie wcigz byliby
narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze nie istnieja podstawy do zastapienia niedozwolonych
postanowien umownych i uzupelnienia umowy laczacej strony.

Eliminacja zapisow umownych dotyczacych przeliczania walut oznacza w istocie, ze nie zostaly okre$lone podstawowe
elementy przedmiotowej umowy, co prowadzi do wniosku, ze cala umowa stala sie niewazna jako sprzeczna z art. 69
ustawy Prawo bankowe, a jednocze$nie z uwagi na niedookre$lenie essentialia negotii tejze umowy.

Pozostawienie umowy bez mechanizmu indeksacji byloby pozostawieniem umowy niezgodnej z wolg stron, skoro
umawialy sie one, ze splata zobowigzania nastepowaé bedzie w walucie polskiej, a przy eliminacji mechanizmu



indeksacji ta mozliwo$¢ zostalaby wylaczona; znieksztalcona zostaje istota umowy kredytowej, stanowiacej polaczenie
kredytu udzielonego w walucie polskiej i zagraniczne;j.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M, przy czym w obrocie gospodarczym
nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow ztotowych
z takim oprocentowaniem (nizszym niz oprocentowanie depozytow) byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego
kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku, zatem kredytobiorcy nie uzyskaliby takiego kredytu na wolnym
rynku.

Od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskaZniki referencyjne w instrumentach
zakazujace stosowania stawki LIBOR jako wskaZnika referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w ztotym polskim.
Umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna ze wskazanym
rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

W przypadku pominiecia mechanizmu waloryzacji zawartego w umowie, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki
LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie zmieniona; taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do
znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie mieécil sie on w granicach danego podtypu stosunku
prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym.

Nadto wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany i splacany w walucie
polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie wiadomo byloby, po jakim
kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ kredytobiorcy wyplacona w przeliczeniu na PLN, ani po jakim kursie CHF
kredytobiorca ma splacaé¢ raty w PLN, co w ogo6le nie pozwala na wykonywanie umowy po eliminacji z niej klauzul

abuzywnych.

Sad I instancji przytoczyt rowniez przytoczy¢ orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie sygn. akt. C-19/20 oraz wskazal, ze podstawowa przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby podzial warunku
umownego klauzuli waloryzacyjnej byt dopuszczalny jest mozliwo$éc¢ przeprowadzenia go tak, aby kazda z powstalych w
jego wyniku czesci odnosila sie do odrebnego zobowigzania umownego, majacego za przedmiot odrebne Swiadczenie,
nie bedac uzupekhieniem, czy doprecyzowaniem drugiej. Funkcja klauzuli indeksacyjnej w przedmiotowej umowie
kredytu jest powigzanie wysokosci rat kredytowych z kursem waluty obcej i nie wynika z niej odrebne zobowigzanie.
Okoliczno$é, ze kurs waluty jest wyznaczany przez bank na podstawie dwoch sktadnikéw (kursu $redniego waluty
w NBP i marzy), nie zmienia faktu, ze omawiana klauzula stanowi integralng calo$¢ i wyodrebnienie z niej czeSci
dotyczacej marzy, zmienialoby istote caloSci, a takze ostabialoby efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13, powstajacy w
przypadku eliminacji calej klauzuli.

Sad I instancji wskazal, ze mozliwo$¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze
dyspozytywnym powstaje jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne,
ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong, jednak
nie ma podstaw do przyjecia w sprawie rozwigzania opartego o kurs éredni NBP. Przepis art. 385" § 1 k.c.
nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, a
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z
tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 Dyrektywy 93/13, poniewaz przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do stosowania niedozwolonych postanowien,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji szczegélnych dotyczacych skutkow
abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien umownych dla waznosci calej umowy, zatem nalezy zastosowaé w tym
zakresie mechanizmy ogolne, a wiec niewazno$¢ bezwzgledna, przewidziang w art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia spelnionego
przez powodéw wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
Przy roszczeniu okre§lonym w przepisie art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania czy pozwany wzbogacil sie, badz
czy majatek kredytobiorcéw ulegl zmniejszeniu; w sprawie bezsporne pozostawalo otrzymanie przez pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem i jest to wystarczajace, by zobowigza¢ pozwanego do jej zwrotu. W konsekwencji
bez znaczenia w sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w
ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych zobowiazan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter
dzialalnoSci pozwanego oczywistym jest, ze nie wszystkie $rodki otrzymane od powodéw pozwany przeznaczyl na
splate zobowigzan wynikajacych z umoéw, na podstawie ktérych pozyskal §rodki na finansowanie akeji kredytowej).

Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego ostatecznie przez powodéw nie budzila watpliwosci Sadu I instancji, bowiem
wysoko$é kwot wplaconych przez nich pozwanemu w wykonaniu umowy wynikala z ustalein dokonanych przez
bieglego do spraw bankowosci, finanséw i rachunkowosci M. S.,

Sad Okregowy przychylil sie przy tym do dominujgcej w doktrynie teorii dwoch kondykeji, wskazujac, ze Swiadczenie
spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi,
choéby kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku; nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywno$ci klauzul nie
moze by¢ bowiem zro6wnana z dobrowolng, przedterminowa splatg.

Jako niezasadny ocenit Sad I instancji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, albowiem roszczenie o
zwrot nienaleznego $§wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem okresowym nawet,
jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat, zatem przedawnia sie po uplywie 10 lat. Ze wzgledu na zastrzezona dla
konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej albo powolania
sie na catkowita niewazno$¢ umowy, nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczeh moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez konsumenta wiazacej, tj. Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie. W
niniejszej sprawie ostateczna, $wiadoma i wyrazna decyzja kredytobiorcy co do domagania sie ustalenia niewaznoéci
umowy kredytu zostala wyrazona dopiero w pozwie, zatem dopiero z tym momentem uznaé nalezy, iz roszczenie
kredytobiorcy o zaplate z tytulu nienaleznego Swiadczenia stalo sie wymagalne, a zatem nie jest przedawnione.

Powodowie wspdlnie zaciagneli kredyt, a ich odpowiedzialno$¢ z tytulu ewentualnego zadluzenia bylaby solidarna,
zatem zasadzajac nalezne $wiadczenie nalezalo je zasadzi¢ solidarnie na rzecz powodow zgodnie z roszczeniem
okre$lonym w pozwie.

O odsetkach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uwzgledniajac okoliczno$é, ze pismo
zawierajace modyfikacje powodztwa z dnia 26 marca 2021 r. zostalo doreczone pozwanemu dnia 24 maja 2021 r.,
zatem zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po tym dniu, tj. od dnia 25 maja 2021 .

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodl pozwany zaskarzajac go w uwzgledniajacej powddztwo
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie:

1. art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze treé¢ normatywna § 17 umowy kredytu
jest analogiczny do klauzul wpisanych do rejestru UOKiK pod nr: (...), (...) oraz (...) podczas, gdy jest ona od nich

odmienna, jako ze zawiera opis algorytmu ustalania kurséw banku oraz, ze wpisy te maja rozszerzona skuteczno$c¢

wobec banku w sytuacji, gdy klauzule (...) oraz (...) dotycza innego przedsiebiorcy anizeli bank, a art. 479% k.p.c.



na dzien orzekania juz nie obowiazywal, jako ze zostal uchylony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, ktdre to naruszanie mialo istotny wpltyw na wynik
sprawy, prowadzac do przyjecia przez sad abuzywnosci § 17 umowy kredytu, a w §lad za tym i niewaznoéci umowy
kredytu, w sytuacji gdy § 17 umowy sam w sobie nie jest abuzywny i ma inna tre$¢ normatywna od przywolywanych
przez sad klauzul abuzywnych;

2. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie,
podczas gdy maja oni dalej idace roszczenie o zaplate, ktére to naruszanie miato istotny wplyw na wynik sprawy, jako
Ze interes prawny jest podstawowa przestanka roszczenia ktore zostalo uwzglednione, a jego brak skutkuje oddaleniem
powodztwa o ustalenie;

3. art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art.
111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Praw bankowe polegajace na ich niezastosowaniu i blednym przyjeciu, iz:

a. § 1ust. 11 § 7 ust. 2 umowy kredytu okreslajace gtlowne $§wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly sformulowane
jednoznacznie w sytuacji gdy zawarty w nich opis klauzuli indeksacyjnej jest jednooczny (chodzito prawdopodobnie
o jednoznaczno$c) i wskazuje na przeliczenia wyplacanej kwoty PLN na CHF w momencie wyplaty, oddajac istote
postaci indeksacji stosowanej przez bank, tj. przeliczenia wyplaty na walute obca w momencie uruchomienia kredytu
(przewalutowania),

b. bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli kursow walut do ktérej odwohuje
sie § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 umowy kredytu, a ktory to sposéb opisany zostal w § 17 umowy kredytu, a w konsekwencji, ze
kwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw (prawdopodobnie omytkowo
wskazano tylko na powddke) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac ich interesy i to w sposo6b razacy,

c. abuzywnoé¢ dotyczy calego § 17 umowy kredytu a nie tylko marzy walutowej banku stanowiacej oddzielne
zobowigzanie umowne;

4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 oraz 69 ust. 3 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 353

! k.c. polegajace na blednym przyjecie, iz niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF
z uwagi na zastosowany w niej mechanizm indeksacji polegajacy na wyplacie kredytu po kursie kupna i jego splacie
po kursie sprzedazy, w sytuacji gdy takie rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i
TSUE, a sama konstrukcja indeksacji uregulowana zostala w art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz 69 ust. 3 Prawa Bankowego
ijest to umowa nazwana, a tym samym o niewaznoSci tego typu umowy w oparciu o argumenty przytaczane przez
Sad Okregowy nie moze by¢ mowy;

5. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a. 1 b. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowiazujacego
na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego ustawa antyspreadowg, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, ze ustawa antyspreadowa nie uchylila ewentualnej abuzywnosci tego typu postanowien;

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu przepisu
dyspozytywnego oraz przepisu majacego zastosowanie do umowy kredytu za zgodg stron, mimo iz wypelnia on w
calo$ci luke powstalg w przypadku przyjecia abuzywnosci § 17 umowy kredytu, a w konsekwencji blednym przyjeciu,
iz umowy kredytu nie mozna uzupelnic o przepisy k.c., wskazujac w sposdb jednoznaczny po jakim kursie nalezy
rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu;

7.art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1i 4
k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu:

a. ze $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz banku stanowily $wiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe w lgczacym strony stosunku prawnym,



b. kwoty uiszczone przez powoda na rzecz banku stanowia zubozenie powoda, podczas gdy powod nie zwrdcit jeszcze
bankowi udostepnionego mu przez bank kapitatu kredytu, a sptaty powoda dokonywane byty bez zastrzezenia zwrotu,

c. powod spehnial §wiadczenie pod przymusem;

8.art. 233§ 1 k.p.c. oraz 299 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynienie ustalenn wylgcznie na podstawie przesluchania powodow, ktérzy maja oczywisty interes
w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢, z pominieciem innych dowodow, ktére z przeshuchaniem powodow byly
sprzeczne, za$§ w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, to jest bledne przyjecie, ze:

a. bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym i zapewnial go o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, ktore
to ustalenie sprzeczne jest zeznaniami Swiadka, ktory przedstawiat oferte powodowi M. A., dokumentami podpisanych
przez powoda i wydrukiem z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcy przez doradce kredytowego przy
przedstawianiu oferty kredytowej banku,

b. umowa kredytu dotyczyla kredytu zlotowego podczas gdy z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF, a znajdujacej zastosowanie
do umowy kredytu, jak i z ustawy antyspreadowej, i § 1 ust. 1 zdanie trzecie umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze
jest to kredyt walutowy, ktére to ustalanie przelozylo sie na ocene wazno$ci umowy kredytu, a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia go i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit nadto miedzy innymi, ze Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na
niewaznoS$ci umowy kredytu, zas w prawie polskim niewazno$¢ na zadanie konsumenta nie jest w ogoéle dopuszczalna;
wyrok zostal wydany bez uwzglednienia korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C — 19/20.

Decydujacym kryterium dla oceny mozliwoSci dalszego trwania umowy zawierajacej klauzule abuzywne powinno by¢
podejécie obiektywne i niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, czy tez jej woli, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, przy czym nawet przy uwzglednieniu subiektywnego interesu
konsumenta uniewaznienia umowy nie sposéb uznacé za korzystne dla niego rozwigzanie.

Brak interesu prawnego powodéw w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy wynika przede wszystkim z ustawy
antyspreadowej, ktéra rozwigzala problemy zwigzane z ewentualng abuzywnos$cig kwestionowanych postanowien
umowy; od daty jej wejécia w zycie co do niesplaconych rat powodom shtuzylo roszczenie o zmiane umowy i
dokonywanie sptat rat w CHF.

Skarzacy wskazal, ze podstawg obliczania kursu waluty stosowanego w klauzuli indeksacyjnej sa obiektywne i
niezalezne od niego mierniki, ktérych sposob ustalania zostal precyzyjnie wskazany w § 17 umowy, tj. kursy $rednie
NBP i marza kursowa ustalana raz w miesigcu na podstawie kurséw walut stosowanych przez najwieksze banki
komercyjne.

Dla oceny czy dane postanowienie umowy jest abuzywne konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli, za$§ gdyby powdd sam dokonywal zakupu CHF na rynku od
poczatku trwania umowy, to czynilby to po kursie zblizonym do kursu stosowanego przez pozwanego na podstawie
rzekomo abuzywnych postanowien umowy oraz ponosit koszt spreadu rozumianego jako réznica pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty, zatem nie doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.



W ocenie skarzacego znaczenie dla tej oceny ma réwniez okoliczno$é, ze kredytobiorcy osiagneli oczywiste korzySci
jakie wigzaly sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF, zamiast kredytu zlotowkowego, z uwagi na réznice
pomiedzy stawkami WIBOR i LIBOR.

Skarzacy podkreslil, Zze indeksacja zostala wprowadzona do umowy w drodze aneksu, na wniosek powoda o zmiane
pierwotnej umowy kredytu zlotowego, a wiec w drodze indywidualnych uzgodnien stron.

Nawet jezeli odestanie do marz kupna i sprzedazy w klauzuli waloryzacyjnej mogloby okazaé sie abuzywne, to nie
pozbawialoby to konieczno$ci indeksowania warto$ci przewidzianych umowa w oparciu o $redni kurs NBP, bowiem
ta zasada nie moze by¢ uznana za abuzywna, zatem mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Zasada pozostaje trwalo$¢ umowy, a jezeli tylko jeden element danej klauzuli umownej jest nieuczciwy nalezy usunaé
wylacznie element nieuczciwy, przy pozostawieniu w mocy pozostalej czesci.

Odestanie do marzy banku stanowi odrebne zobowigzanie umowne zobowigzujace kredytobiorce do zaplaty na rzecz
banku wynagrodzenia w postaci marzy (spreadu) zwigzanej z wymiang waluty obcej, a jego usuniecie nie doprowadzi
do zmiany pozostalej tresci § 17 umowy, ktory pozostanie jasny, czytelny i nie bedzie wymagaé zadnego uzupekienia.

Skarzacy zarzucil takze, ze Sad I instancji nie poinformowal powoda o skutkach ewentualnej abuzywnosci klauzul
umownych.

Skarzacy podkreslil takze, ze umowy o kredyt indeksowany pozostaja wazne, i ich obecne wskazanie w ustawie Prawo
bankowe stanowi tego potwierdzenie, przy czym w umowie kredytu nie musi wystepowac tozsamos$¢ miedzy kwota i
walutg kredytu, kwotg §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jaka jest on obowigzany
zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami; celem ustawy antyspreadowej bylo utrzymanie tego typu uméw funkcjonujacych
na rynku.

Art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na zastapienie
niedozwolonego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym i takim przepisem jest art.
358 § 2 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do istniejacych w dniu jego wejécia w Zycie zobowigzan trwatych, a nadto
niewatpliwie istnial w porzadku prawnym w chwili wytoczenia powddztwa w sprawie.

Sad Okregowy pominal majace istotne znaczenie postanowienie § 19 ust. 5 umowy wskazujace na zgode stron na
kazdorazowe stosowanie w sprawach nieuregulowanych w umowie przepis6w kodeksu cywilnego i ustawy Prawo
bankowe, za$ na gruncie Dyrektywy 93/13 istnieje domniemanie braku abuzywnosci przepisow prawa i norm im
odpowiadajacych.

Skarzacy podkreslit takze, ze przepis art. 411 pkt 1 k.c. sankcjonuje $wiadome i dobrowolne dzialanie podmiotu
spelniajacego nienalezne §wiadczenie, ktory godzi sie z zubozeniem, co uzasadnia pozbawienie go ochrony prawnej;
powod mogl mie¢ §wiadomo$c braku podstawy swoich §wiadczen, ktorych aktualnie sie domaga od momentu zawarcia
umowy, a z pewnos$cia od momentu wzrostu kursu CHF na przelomie lat 2008 i 2009.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniost zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania przez powodow
Swiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz powodom w kwocie 500.0001 zl, tj. wysokoSci kapitalu
udostepnionego powodowi na podstawie umowy kredytu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze
zosta¢ skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popeknil bledy w ocenie dowoddéw, naruszyt
zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczes$nie wskazanie
konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena
musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT CKN 817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 970/00).

Skarzacy zarzuca brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw odnoszac go do zeznan $wiadka M. A., przestuchania
powoda i dokumentéw, niezasadnie wywodzac, ze te dowody, wlaéciwie ocenione zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wskazuja, ze kredyt zaciagniety przez powodéw byl kredytem walutowym oraz, ze zostali oni prawidlowo
poinformowani o ryzyku walutowym.

Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze powodowie maja interes
prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, pomimo poddania
pod osad réowniez roszczenia o zaplate zwigzanego z ustaleniem niewaznos$ci tej umowy. Choé z zasady mozliwosé
wytoczenia powddztwa o zaplate w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okre$lonego stosunku prawnego wylacza
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to stlusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze zadanie ustalenia niewaznoS$ci umowy jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy nie doszlo do calkowitej
splaty kredytu przez powodoéw, zadaniem najdalej idgcym i tylko powddztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny
rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powoddw, a tym samym w sposob pelny zaspokoié ich interes prawny.

Oceny w zakresie interesu prawnego powodow w wytoczeniu powodztwa o uznanie umowy za niewazng nie zmienia
takze wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktora stworzyla kredytobiorcom mozliwoé¢ splaty zobowiazania
w walucie indeksacji, jednakze w zaden spos6b nie przesadzila kwestii zwigzanych z abuzywno$cia samych klauzul
abuzywnych, czy tez oceng umow takie klauzule zawierajacych.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a. i b. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.



Przyjecie przez prawodawce przepisow regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi
przepisami pozostaja unormowania, tzw. ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). Nie mozna stwierdzi¢,
ze tzw. ustawa antyspreadowa okreslila wylaczne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu
ustalania kurséw walut w umowie; w istocie nie okreslila ona jakichkolwiek sankcji w odniesieniu do waznosci czy
skuteczno$ci umoéow zawierajacych analizowane klauzule abuzywne.

Wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
nie wylgcza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane
i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.
w sprawie III CSK 159/17).

Nie jest takze zasadny zarzut skarzacego w odniesieniu do naruszenia art. 385" § 1 k.c. polegajacego na jego blednej
wykladni oraz art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe. Zasadnie Sad I
instancji doszed! do przekonania, Ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
przy jego wyplacie oraz ustalania wysokosci rat obciazajacych konsumenta dotycza okreslenia gldbwnego przedmiotu
umowy w znaczeniu art. 4.2 Dyrektywy 93/13, przy czym nie zostaly one sformulowane prostym i zrozumialym

jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w sposob jednoznaczny wedle art.385' § 1 k.c.), skoro zezwalaja
bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej stosowany do przeliczenia §wiadczeni stron. Jednoznaczno$é
postanowienia to nie tylko jednoznaczno$é¢ jezykowa sformulowania, ale takze istnienie mozliwoéci ustalenia w
oparciu o dang klauzule treéci stosunku zobowiazaniowego, w szczegolno$ci rozmiaru Swiadczenia z uwzglednieniem
obiektywnego kryterium przecietnego konsumenta.

Whbrew wskazaniom skarzacego nie ma podstaw do ustalenia, ze umowa kredytu laczaca strony byla umowa o kredyt
walutowy; wyrazenie kwoty zobowiazania banku poprzez kwote w walucie obcej, przy przeliczeniu jej w dacie wyplaty
na rzecz kredytobiorcow na walute polska i wyplacenie jej na rzecz kredytobiorcow w walucie polskiej, a nastepnie
okreslenie wysokoSci rat obciazajacych kredytobiorcow w walucie polskiej poprzez odwolanie sie kursu waluty obcej
odpowiada konstrukeji kredytu denominowanego.

Na taki rodzaj kredytu wskazuje i sama umowa w jej § 1 stwierdzajac, ze kredyt denominowany udzielany jest w ztotych
w kwocie 511.204,40 z}; w zlotych polskich zostaly okreslone koszty ubezpieczenia i koszty zwigzane z ustanowieniem
hipoteki, a i sama wartoé¢ hipoteki; zawarty w § 1 umowy mechanizm waloryzacji zobowigzania stron nie wskazuje
na walutowy charakter kredytu, zwlaszcza, ze przy kredycie walutowym bylby zbedny.

Wyjaénic takze nalezy, odnoszac sie do zarzutu skarzacego, ze o rodzaju umowy decyduje jej tresé, a nie to w jaki
sposob traktowana jest ona przez jedna ze stron, na co stusznie wskazal Sad Okregowy. Przepisy wskazanej ustawy
antyspreadowej rowniez nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stanowig one o ocenie, ze wszystkie umowy z
klauzula waloryzacyjng odnoszaca sie do obcej waluty pozostaja umowami o kredyt walutowy.

Whbrew wskazaniom skarzacego klauzula indeksacyjna znalazla sie juz w umowie kredytu zawartej z powodami;
aneks do umowy dotyczyl zmian zasad splaty kredytu przez powod6w miedzy innymi wprowadzajac mozliwo$¢ splaty
kredytu w walucie oraz w pewnym zakresie doprecyzowujac sposob ustalania przez bank kursu kupna/sprzedazy
waluty, a przede wszystkim laczac kurs po ktérym dokonywane mialy by¢ splaty przez powodéw z kursem $rednim
NBP.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac jednak w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku



umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20).

Umowa kredytu odwolujaca sie do waluty obcej nie jest sprzeczna z ogo6lnag konstrukejg kredytu przewidziang w
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, na co slusznie wskazuje skarzacy, jednak zasadnie Sad I instancji doszed} do
przekonania, ze postanowienia umowy okreslajace zasady wyznaczania wysokoS$ci splacanych przez powodéw rat,
a tym samym wysoko$¢ zobowigzania cigzacego na kredytobiorcach, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé
kurs waluty obcej, na postawie ktérego ma by¢ okreélana ta wysoko$é, ma charakter niedozwolonego postanowienia
umownego obarczajacego konsumenta nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajacego réwnorzedno$¢ stron;
podobnie oceni¢ nalezy i odniesienie kwoty wyplaconej przez pozwanego do jej przeliczenia zgodnie z Tabelg
kurséw obowiazujaca w banku. Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, ze podstawa obliczenia kursu waluty
stosowanego w klauzuli indeksacyjnej sa obiektywne i niezalezne od stron mierniki, skoro marza ustalana jest przez
samego pozwanego, przy czym w dacie zawierania przez strony jedynie z obecnych wyjasnien skarzacego wynika,
ze nastepowalo to na podstawie kurséw walut stosowanych przez najwieksze banki komercyjne (konsumentowi nie
byly znane zasady tego wyliczenia). Okoliczno$é, ze sama umowa kredytu, w ktorej wysoko$é §wiadczenia po stronie
kredytobiorcy wyrazona zostaje przy zastosowaniu kursu waluty nie jest sprzeczna z zasada swobody uméw, nie
oznacza, ze konkretna konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej nie pozostaje postanowieniem abuzywnym.

Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu I instancji, ze analizowane postanowienia umowne maja charakter
postanowien niedozwolonych, przy czym ich prawidlowa indywidulana ocena w okoliczno$ciach sprawy czyni zbedna

ocene zarzutu naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c.

Nie ulega tez watpliwosci, ze pozwany mial ustawowe uprawnienie, a nawet obowiazek wynikajacy z art. 111 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo bankowe publikowania Tabel walutowych, co nie oznacza jednak, ze klauzule waloryzacyjne w tresci
ktorych zastosowano kury walut z nich wynikajace nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywnosci; art. 1 ust.
2 Dyrektywy 93/13 wylacza spod stosowania jej przepisow warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy
ustawowe, jednak przedmiotem sporu nie jest samo uprawnienie banku do publikowania Tabel walutowych.

Fakt, ze powdd zawierajac umowe korzystat jednoczesnie z odpowiednio nizszego oprocentowania kredytu nie moze
by¢ potraktowany jako element sanujacy klauzule abuzywng.

Treéc przywolanych przez skarzacego w zarzutach apelacji dowodéw ocenionych zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow nie zezwala na ustalenie, ze kredytobiorcy zostali w dostateczny sposéb poinformowani przez pozwanego
o ryzykach i zagrozeniach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu z odniesieniem do waluty obcej i to nawet przy
uwzglednieniu tresci zeznan Swiadka M. A. okolicznosci, ze dowdd z przestuchania strony musi byé oceniany ze
szczegblng ostrozno$cig oraz, ze umowa kredytu zawarta przez strony byla umowa o kredyt walutowy. Zgodnie
z § 17 ust. 1, 2 i 3 umowy kredytu laczacej strony kursy kupna/sprzedazy stosowane do rozliczania transakcji
wyplaty i splaty kredytu okresla sie jako $redni kursy zlotego do danej waluty ogloszone w Tabeli kurséw $rednich
NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy, przy czym skarzacy twierdzi, ze ocena ze postanowienie powyzsze jest
abuzywne, winna co najwyzej skutkowac¢ utrzymaniem w mocy samej klauzuli indeksacyjnej, a eliminacja z jej tresci
odestania do elementu, ktoéry moze by¢ oceniony jako uznaniowy, a zatem marzy. Inaczej rzecz ujmujac brak byloby
podstaw do uznania umowy kredytu za niewazng, a co najwyzej splata zobowigzan powoddéw powinna nastepowac
w oparciu o $redni kursy zlotego do danej waluty ogloszone w Tabeli kurséw érednich NBP. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C — 19/20 nie wykluczajac mozliwoSci
czeSciowego utrzymania w mocy warunku uznanego za nieuczciwy orzekl, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stoja na
przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie z
jego elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie
do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci ( wyroki TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach
C-70/17 i C-179/17), przy czym nie chodzi tu jedynie o takie powigzanie elementéw warunku, ze usuniecie jednego
z nich prowadziloby do niejasno$ci, czy niezrozumialo$ci pozostalej tresci, ale o taki skutek wykreslenia, ktory
sprowadzalby sie do zmiany tresci postanowienia w pozostalej cze$ci (wyrok TSUE z 29 marca 2019 r. w sprawach



C -70/17 i C179/17). Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowieni
umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy moglby go usunac¢. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywolanych wyrokach wskazal miedzy
innymi, ze z Dyrektywy 93/13 nie wynika, ze wylaczenie lub stwierdzenie niewazno$ci warunku umowy kredytu
ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku powinno réwniez pociggaé
za soba wylaczenie lub stwierdzenie niewaznosci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle, podkreslajac, ze
oba te warunki nalezy wyraznie odr6zni¢. Odsetki za zwloke zmierzaja do ukarania niewykonania przez dluznika
cigzacego na nim obowigzku dokonywania splat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie, do zniechecenia tego
dluznika od popadania w zwltoke w wykonaniu swoich zobowiazan, a takze, w odpowiednim przypadku, do przyznania
kredytodawcy odszkodowania z tytulu szkody, jaka ponibést on w wyniku opdznienia w platnosci, za$ odsetki zwykle
pelnig funkcje wynagrodzenia za udostepnienie kwoty pieniedzy przez kredytodawce do czasu jej zwrotu. Nie jest
przy tym istotne w jaki spos6b technicznie zredagowano warunek umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz
warunek umowny ustalajacy stope odsetek zwyklych i czy w samej tre$ci umowy sga one powigzane w jednej jednostce
redakeyjnej. W szczego6lnoéci odsetki zwykle zachowuja wazno$¢ nie tylko wowcezas, gdy stopa odsetek za zwloke
zostala ustalona niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrebnym warunku, ale takze woweczas, gdy stopa odsetek
za zwloke zostala ustalona poprzez powiekszenie stopy odsetek zwyklych o okreslong liczbe punktéw procentowych,
kiedy, w przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powiekszeniu, Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie,
aby owo powiekszenie zostalo uniewaznione. W istocie oba warunki, od ktérych uzaleznione jest czeSciowe utrzymanie
W mocy postanowienia umowy uznanego za nieuczciwe, a zatem odrebno$¢ zobowigzania umownego, ktérego dotyczy
element klauzuli umownej, ktéry ma by¢ utrzymany w mocy oraz wymaog, aby usuniecie elementu tej klauzuli nie mialo
takiego wplywu na istote warunku umownego, ze prowadziloby do zmiany jego treSci, pozostaja spojne . O ile bowiem
dany element nieuczciwej klauzuli stanowi o odrebnym zobowiazaniu, to z zasady nie jest na tyle zwiazany z innymi
elementami tej klauzuli, Ze jego usuniecie wplyneloby na istote pozostawionego warunku umownego, prowadzac do
zmiany jego tresci. Tre$¢ analizowanego § 17 umowy laczacej strony odnosi sie do sposobu okreslenia wysokoéci
jednego zobowiazania pozwanych jakim byla splata rat kredytu; w tej plaszczyznie istnialo po stronie pozwanych tylko
jedno zobowigzanie (a nie jak w przypadku odsetek tzw. zwyklych i odsetek za op6znienie, dwa niezalezne od siebie
zobowiazania); cho¢ oczywiscie na wysoko$¢ poszezegdlnych rat skladal sie zaré6wno kapital jak i odsetki kapitalowe,
to oba te elementy stanowily jedno zobowiazanie pieniezne okres$lane przy uzyciu pelnej tresci klauzuli waloryzacyjne;.
Usuniecie elementu tej klauzuli odnoszacego sie do marzy mialoby oczywisty wplyw na istote warunku umownego,
prowadzac do zmiany treSci jedynego zobowigzania, jakiego dotyczyta klauzula (nie tak jak eliminacja jedynie odsetek
za zwloke, przy pozostawieniu niezmienionej wysokosci odsetek tzw. zwyklych). Stusznie stwierdzil Sad I instancji,
ze zwroty zawarte w klauzuli waloryzacyjnej dotyczace marzy banku nie kreujg po stronie powodéw samodzielnych
zobowigzan, a do zobowigzania cigzacego na powodach odnosza sie dopiero po powigzaniu ich z pozostala czeécia
klauzuli, przy czym wylaczenie z tresci klauzuli tych zwrotéw prowadzi do zmiany istoty calego postanowienia; element
$redniego kursu zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli kurséw $rednich NBP wskazany w analizowanej klauzuli
pozostaje w sposob trwaly powiazany z marza, przy czym ani 6w $redni kurs zlotego do danych walut oglaszany
w Tabeli kurséw $rednich NBP, ani tez marza nie okre$laja samodzielnie zadnych zobowigzan powodow. Zaré6wno
§redni kurs $redni kurs zlotego do danych walut oglaszany w Tabeli kurséw $rednich NBP jak i marza banku, i to
polaczone ze soba, stanowia element precyzujacy jedno $wiadczenie. Wbrew stanowisku skarzacego § 17 umowy
nie moze by¢ odczytywany jako zawierajacy dwa odrebne i autonomiczne postanowienia o innej treSci, spelniajace
odrebna funkcje i moggce by¢ przedmiotem kontroli pod katem ich abuzywno$ci, przy czym wniosek ten wynika juz
ze sposobu redakcji analizowanego fragmentu umowy, co stusznie podkreslil Sad Okregowy. Cytowany § 17 umowy
nie zawiera, jak odczytuje to skarzacy, postanowienia glébwnego nakazujacego przeliczanie waluty na zlotowki wedlug
Tabeli kurséw érednich NBP oraz postanowienia dodatkowego zobowigzujacego kredytobiorce do zaplaty na rzecz
banku marzy, przede wszystkim z tego powodu, ze w ogo6le nie okreéla on zobowiazan powodow, a jedynie wskazuje
na sposéb szczegbdlowego ich oszacowania, przy czym, nie dotyczy on dwoch i to réznych zobowigzan powodow, a
sposobu okreslenia wysoko$ci jednego zobowiazania powodow (wysokoSci rat ich obciazajacych); obowiazek zaplaty
marzy nie jest odrebnym zobowigzaniem powodéw, albowiem stanowi ona tylko element okreslajacy faktyczny kurs
waluty stosowany do przeliczenia zobowigzania powoddw. Niewatpliwie, gdyby ustalié, ze powodowie maja sptacaé



na rzecz pozwanego raty w wysoko$ci okreslonej poprzez odniesienie do Tabeli kurséw $rednich NBP, zamiast
w wysokoSci okre$lonej poprzez odniesienie do Tabeli kursow $rednich NBP skorygowanej marza, to doszloby
do zmiany calej tresci ich jedynego na tej plaszczyznie zobowigzania. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
skarzacego, ze mozliwe jest usuniecie z treSci analizowanych klauzul jedynie tej czeéci tych postanowien, ktore
dotycza marzy banku; nie ma racji skarzacy, ze postanowienie to w tej czeSci spelnia oméwione kryteria wskazane
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C — 19/20, ktore Sad I
instancji nalezycie ocenil. Sad Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacje Sadu I instancji w zakresie braku
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu z jej treSci klauzul abuzywnych Zgodnie z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 punktem wyjScia do oceny dopuszczalnos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest
ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Racje ma skarzacy, Ze uniewaznienie umowy nie moze
zaleze¢ jedynie od zadania konsumenta, lecz wynikaé¢ musi z obiektywnego zastosowania kryteriéw ustanowionych
na mocy prawa krajowego, przy czym wniosek Sadu I instancji w zakresie niewazno$ci umowy kredytu zostal
poprzedzony oceng oparta na takich kryteriach. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow
( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.
O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu). O
ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznac¢ w calo$ci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego
postanowienia szczegblowg regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania
"zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V. CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20). W przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegac korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow ( wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i przytoczone tam orzecznictwo). Na sadzie krajowym ciazy
obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby
ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wigzacych skutkéw wobec konsumenta,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynié¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie
takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie
III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura TSUE). Przytoczone okolicznoéci przesadzaja o stuszno$ci wniosku
Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupelnienia tre$ci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia
abuzywnego trescia art. 358 § 2 k.c. Wniosek ten pozostaje zasadny, nawet przy uwzglednieniu § 19 umowy
odwotujacego sie do przepisow kodeksu cywilnego oraz okolicznoSci, ze przepis art. 358 § 2 k.c. ma zastosowanie
do stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym i obowigzywal w dacie wytoczenia powddztwa; w omawianym



zakresie Sad I instancji nie naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Wyjasénié takze nalezy, ze ochrona
konsumencka przewidziana Dyrektywa 93/13 nie tworzy sankcji w postaci stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacznie
na zadanie konsumenta, jednak nie mozna nie dostrzec roéznicy stwierdzenia niewaznoSci umowy zawierajacej
klauzule abuzywna, mozliwego dopiero gdy po ustaleniu, ze umowa taka klauzule, bez ktérej nie moze istnie¢, zawiera,
prawidlowo poinformowany w zakresie skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy konsument przy zadaniu takiego
stwierdzenia obstaje, w odniesieniu do definitywnego, obiektywnego i niezaleznego od ktérejkolwiek ze stron umowy
charakteru sankcji niewaznoSci art. 58 k.c. Mozliwa jest zatem ocena przedmiotowej sytuacji rowniez przy odniesieniu
do formuly bezskuteczno$ci zawieszonej, skoro skuteczno$é umowy zwigzana jest z odmowa potwierdzenia przez
konsumenta zwigzania klauzulami abuzywnymi lub uplywem rozsadnego czasu na to potwierdzenie, czy doszukiwanie
sie szczegblnej sankcji niewaznosci umowy wynikajacej z prawa konsumenckiego ( uchwala Sadu Najwyzszego z
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 oraz glosa do wskazanej uchwaly Lukasz Wegrzynowskiego opubl. LEX/
el. 2021). Wbrew zarzutowi skarzacego, tre$¢ przesluchania uzupeliajacego powodéw na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 23 sierpnia 2021 r. pozwala na ustalenie, Ze ich decyzja w zakresie domagania sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy zostala podjeta w sposéb w pelni §wiadomy; powodowie posiadaja dostateczna wiedze w
zakresie mozliwych skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie dopuscil sie Sad Okregowy rowniez naruszenia
art. 410 § 11 § 2 kic. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt. 1 i 4 k.c., zasadnie przyjmujac, ze do wzajemnych
rozliczen stron w wyniku uznania umowy za niewazna znajduje zastosowanie teoria dwoch kondykcji. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, ktore Sad
Apelacyjny podziela, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i
brak jest podstaw prawnych do automatycznej kompensacji roszezen stron niewaznej umowy (uznania, ze nienalezna
splata §wiadczenia przez kredytobiorce powinna by¢ uznana za dobrowolna, przedterminowa splata Swiadczenia
udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej za niewazng). Zastosowanie teorii dwoch kondykeji nie wiaze
sie z zagrozeniem dla interesow konsumenta, chronionych Dyrektywa 9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi
instrumentami prawnymi skutecznie chroniacymi réwniez jego interesy. Rezim zwrotu $§wiadczen spelionych w
wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu indeksowanego klauzul abuzywnych
nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadniaé¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzysé
banku ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III CZP 11/20). Dla oceny zasadnoSci
roszczenia powodéw o zaplate nie ma zastosowania art. 411 ust. 1 k.c., albowiem nie mozna zasadnie twierdzié,
ze powodowie spelniajac $wiadczenie w trakcie obowigzywania umowy mieli $wiadomo$¢, ze nie byli do niego
zobowiazani; o ich sytuacji prawnej w tym zakresie rozstrzyga dopiero decyzja w zakresie skorzystania z ochrony
przewidzianej Dyrektywa 93/13 oraz wyrok w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo jego deklaratoryjnego
charakteru, przy czym Sad I instancji, wbrew wskazaniu skarzacego, nie przyjal, aby powodowie spekiali swoje
Swiadczenia wobec banku pod przymusem. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak
jest podstaw do uzaleznienia Swiadczenia naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty $wiadczenia
uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania. Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16
lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoScia jednego z
obustronnie wzbogaconych w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo
zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego §wiadczenia, albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze mozliwosci
skorzystania z tego prawa nie przekresSla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot
kapitalu (bez odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowigzanie do
zaplaty oprocentowania i prowizji). Obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku
oddania §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czyms wiecej niz zobowiazanie do $wiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$
mniej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia
restytucyjnego banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius. Jednocze$nie Sad Najwyzszy, o
ile ogo6lnie odnidst sie do wymogu wzajemnos$ci $wiadczen koniecznego dla zastosowania prawa zatrzymania, o



tyle pomingl kwestie tozsamos$ci §wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt (a nie ich ekwiwalentnoéci w
znaczeniu wymiany réznych dobr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$¢ podniesienia przez bank zarzutu
zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencje przyjecia, ze umowa kredytu jest
umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze dotychczasowe
judykaty Sadu Najwyzsego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily sie do przyjecia
wzajemno$ci umowy o kredyt w $wietle ogblnych regul art. 487 § 2 k.c. Dopuszczajac mozliwoé¢ warunkowego
podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz przyjmujac istnienie po stronie pozwanego
uprawnienia do zlozenia oS§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w
prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym potozeniu w poréwnaniu
z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug ogélnych regul, przy czym do tych regul nalezy
przede wszystkim konieczno$é¢, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjécia zastosowania prawa
zatrzymania musi by¢ zalozZenie, Ze odpowiednie roszczenie w ogole istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126). W kodeksie cywilnym
ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoSci roszczenia zabezpieczonego prawem zatrzymania, niemniej jednak
obowiazek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania wymagalno$ci roszczenia ( Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).
Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnosci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelnos$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych tgczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwiazane pozostaje z odstapieniem od umowy,
niewazno$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie cech wierzytelnoéci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanbéw, zwlaszcza, ze wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cia wierzytelnosci
wzajemnej. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spetnié
Swiadczenie zgodnie z treécig zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich
wymagalno$ci powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania ( Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezong dla
kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy
uznaé, ze wymagalno$¢ roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze nastapi¢ nie wczeéniej niz po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20). W przedmiotowe] sprawie, powodowie
zarbwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, w sposob jednoznaczny i $wiadomy wyrazili wole w
zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji niewazno$ci umowy. Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia ma
charakter bezterminowy, za$ pozwany niewatpliwie w toku postepowania mial mozliwo$¢ poprzez wezwanie powodéw
do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé wymagalno$¢ ewentualnie shuzacych mu roszezen. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal powodéw do zaplaty ewentualnej wierzytelno$ci, zas
zaniechanie w zakresie tego aktu staranno$ci skutkuje brakiem mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o
ktére pozwany sformutowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne. Nie mozna przy tym réwniez zakladac, ze
juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia roszczenia, ktére ma
stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza w sporze windykacyjnym na prawo
zatrzymania skutkuje wymagalno$cig specyficznego roszczenia jakim pozostaje roszczenie posiadacza z tytulu
poczynienia nakladéw na windykowana rzecz, przy czym wlasnie z uwagi na specyfike omawianego roszczenia
brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie stanowigce podstawe zarzutu



zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wiéniewski,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131). Wobec powyzszych okolicznoéci apelacja pozwanego podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 1
13,108 § 1k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 z pézn. zm.).
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