Sygn. akt V ACa 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Rafal Terlecki

Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I C 268/21

I. Oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 23/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powddka E. G., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie:

1) ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego — umowy kredytu nr (...) na cele mieszkaniowe (...)
z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z
dnia 14 kwietnia 2014 roku,

ewentualnie:

2) ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego — umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z dnia



14 kwietnia 2014 roku, w zakresie w jakim przedmiot i tre$é tego stosunku prawnego zostaly okres§lone aneksem nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku,

3) ustalenia, ze § 9 ust. 21 9, § 9a, § gb ust. 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2007 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwiazku z tym nie wigza stron,

oraz:

4) zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 r., wydanym w sprawie I C 268/21, Sad Okregowy w Gdansku:
I. oddalil powbdztwo w zakresie roszczenia gléwnego;

II. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. ustalil, Ze aneksy: nr (...) z dnia 77 sierpnia 2008 r. oraz nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r. do umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 r. sa niewazne;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 pazdziernika 2007 roku E. N. (obecnie G.) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. (obecnie pozwany)
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil jej kredytu w kwocie 250 000,00 z}
na okres 360 miesiecy od dnia 16 pazdziernika 2007 roku do dnia 16 pazdziernika 2037 roku. Kwota 225 000,00 z}
przeznaczona byla na zakup spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w G.
przy ul. (...), kwota 10 000,00 zl na refinansowanie poniesionych kosztéw zakupu tej nieruchomoéci, za$ kwota 15
000,00 zl na jej remont (§ 3 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w 2 transzach w nastepujacej wysokosci
i terminach od dnia 29 pazdziernika 2007 roku w wysoko$ci 225 000,00 z} oraz od dnia 31 paZzdziernika 2007 roku
w wysokoSci 25 000,00 z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci 0,90 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 umowy (§ 8 ust. 1 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowa¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Ostateczny termin
splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci ustalono na dzien 16 pazdziernika 2037 roku. Kredytobiorca umocowat
Bank do obciazania/sktadania dyspozycji przelewu srodkéw z rachunku prowadzonego w Banku kwota wymagalnych
zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 1-7 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznosci
stanowi:

1. hipoteka zwykla w kwocie 250 000,00 zl ustanowiona na rzecz Banku na spéldzielczym wlasnosciowym prawie do
lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku, ITI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),



2. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 125 000,00 zl ustanowiona na rzecz Banku na spé6ldzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdanisku, IIT
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

3. cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10
ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy jej integralna czescia byly ,,O0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow
na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” (OWKM), stanowiace zalacznik nr (...) do umowy, co do ktérych
kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze je otrzymala, zapoznala sie z ich trescia i na stosowanie ktérych wyrazila zgode.

W § 17 ust. 1 OWKM przewidziano mozliwoéé przeksztalcenia przez Bank — na pisemny wniosek kredytobiorcy —
kredytu zlotowego na kredyt denominowany (waloryzowany) albo kredytu denominowanego (waloryzowanego) na
kredyt zlotowy lub zmiany waluty takiego kredytu.

Powodka E. N. (obecnie G.) wystgpila z wnioskiem do Banku o zmiane warunkéw ww. umowy. Wnioskowana zmiana
obejmowata zmiane rachunku do obstugi kredytu na techniczny w CHF.

Dnia 7 sierpnia 2008 roku strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy. Kredyt pozostajacy do splaty w wysokos$ci
248 138,48 zl od dnia zawarcia niniejszego aneksu zostal przeksztalcony na kredyt w zlotych denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF. Przeksztalcenie nastapilo przez przeliczenie ww. kwoty kredytu pozostajacej do splaty
wedlug kursu kupna dewiz dla CHF w wysokosci 1,9329 zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
przeksztalcenia, co dalo kwote kredytu w wysokoSci 128 376,26 CHF (§ 1 pkt 1).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne w calym okresie kredytowania i stanowilo sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 1,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 umowy. W
dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 4,01 % w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktorg
jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, a ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia aneksu do umowy publikowana na stronie serwisu
Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktdrej mowa wczesnie;j.
Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia nastgpi w miesigcu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktorym zostal zawarty aneks do umowy, w dniu ustalonym jako dzien platnoéci
raty kapitalowo-odsetkowej. Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane beda w trzymiesiecznych okresach
odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3, odpowiednio
do zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzieh platno$ci raty kapitalowo-odsetkowe;j.
Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreS§lonych wczeéniej bedzie stawka odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu ,,Jlondynskiego”
z dnia roboczego poprzedzajacego dzieni dokonania zmiany (§ 1 pkt 2).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w nastepujacy
sposob:

a) 8 rat miesiecznych w dniu 16 kazdego miesigca, poczawszy od 17 grudnia 2007 roku, przy czym wysoko§é rat
kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w zlotych, jak réwniez splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest
w zlotych,

b) 351 rat miesiecznych w dniu 16 kazdego miesigca, poczawszy od 18 sierpnia 2008 roku, przy czym wysoko§é
rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w ztotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
kursow” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci



kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 1 pkt 3).

Zmianie uleglo prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem
nalezno$ciami w postaci hipoteki. Od zawarcia aneksu stanowila je hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 500 000,00
z} ustanowiona na rzecz Banku na spéldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) poloZzonego w G. przy ul.
(...), dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku, 111 Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen
losowych (§ 1 pkt 4).

Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut,
a takze rozumie wynikajgce z tego konsekwencje. Jednocze$nie zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej (§ 1 pkt 5).

Dnia 14 kwietnia 2014 roku strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy, w ktérego treSci wyrazenia ,kredyt
denominowany (waloryzowany)” uzyty w tre$ci umowy zastapiono wyrazeniem ,kredyt indeksowany”.

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach
miesiecznych w dniu 16 kazdego miesigca, w nastepujacy sposob:

a) 8 rat miesiecznych platnych poczawszy od 17 grudnia 2007 roku do dnia 16 lipca 2008 roku, przy czym wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych okre§lona jest w zlotych, jak rowniez splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
jest w zlotych,

b) 68 rat miesiecznych platnych poczawszy od 18 sierpnia 2008 roku do dnia 17 marca 2014 roku, przy czym wysoko$c
rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest
indeksowany prezentowanego w ostatniej ,,Tabeli Kursow Banku” obowiazujacej w Banku w dniu splaty,

¢) 283 raty miesieczne platne poczawszy od 16 kwietnia 2014 roku, przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona jest w CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w CHF (§ 1 ust. 3).

Bank ustalal wysoko$¢ obowiazujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs $redni Banku. Za$
kurs $redni Banku to §redni kurs walutowy dla poszczegolnych walut dostepny dla Banku na rynku miedzybankowym.
Kurs kupna dewiz wyrazony jest wzorem [Kurs $redni Banku x (1 — Procentowy spread walutowy/2). Kurs sprzedazy
dewiz wyrazony jest wzorem [Kurs $§redni Banku x (1 + Procentowy spread walutowy/2). Procentowy spread walutowy
jest to spread walutowy podzielony przez kurs Sredni Banku wyrazony w punktach procentowych. Informacja o
wysokos$ci obowiazujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz o wysokoéci Sredniego kursu Banku
i spreadu walutowego prezentowana jest w Tabeli kursow Banku. Bank oglasza Tabele w kazdy dzien roboczy
przynajmniej raz dziennie (§ 1 ust. 6).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A.

Kredyt zostal uruchomiony dnia 29 pazdziernika 2007 roku w kwocie 225 000,00 z} oraz dnia 31 pazdziernika 2007
roku w kwocie 25 000,00 zl.

Dnia 7 sierpnia 2008 roku nastapilo przewalutowanie. Kapital w CHF wynosil 128 376,26 CHF, co stanowilo
réwnowarto$¢ kwoty 248 138,48 zl.

Dnia 23 listopada 2020 roku powodka skierowala do pozwanego reklamacje, wzywajac jednocze$nie do
niezwlocznego przystgpienia do podjecia wzajemnych rozliczen miedzy stronami, wynikajacych z niewaznosci
stosunku zobowigzaniowego skladajacego sie z umowy kredytu nr (...) na cele mieszkaniowe (...) z dnia 16



pazdziernika 2007 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 77 sierpnia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 14
kwietnia 2014 roku.

W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie znajduje podstaw do udzielenia zagdanych informacji z uwagi na tajemnice
bankowa.

Powddka poczatkowo dokonywala splat w walucie PLN, jednak od kwietnia 2014 roku bezpo$rednio w walucie CHF. W
okresie od wrzeénia 2008 roku do lutego 2021 roku pow6dka wplacila na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytu
kwote ponad 100 000,00 zl oraz kwote ponad 65 000,00 CHF.

W ocenie Sqdu powodztwo w zakresie roszczenia glownego nie zastugiwalo na uwzglednienie,
natomiast roszczenie ewentualne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka w pierwszej kolejnoSci domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008
roku oraz aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku.

Odwolujac uprzednio sie do tredci art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze gdy zadanie zmierza do ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczna moga stanowi¢ w szczegolno$ci takie okoliczno$ci faktyczne,
ktore wskazuja na to, ze majaca by¢ zréodlem tego stosunku czynno$é prawna (np. umowa) jest niewazna albo w
ogoble nie zostala dokonana (np. z powodu tego, ze nie zostalo zlozone o§wiadczenie woli lub nie zostaly zlozone
o$wiadczenia woli). Zaréwno niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnoéci) powoduja, ze
stosunek prawny, ktory mialby z czynnosSci prawnej wynika¢, nie powstaje, a zatem nie istnieje.

Oceniajac wystapienie przestanek dopuszczalnosci wystapienia z powddztwem o ustalenie, Sad Okregowy wskazal,
ze nie budzilo jego watpliwoS$ci istnienie interesu prawnego po stronie powodki nie budzilo watpliwosci Sadu.
W niniejszej sprawie konieczne bylo bowiem rozstrzygniecie kwestii abuzywno$ci postanowien umowy lgczacej
strony, za$ stwierdzenie niedozwolonego charakteru poszczeg6lnych postanowien moze prowadzié¢ do uzasadnionych
watpliwosci, czy strony sa zwigzane jej postanowieniami i w jakim zakresie.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z umowa, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odwolal sie do tresci art. 69
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, wskazujac, w oparciu o ww. przepisy, ze umowa
kredytu jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna. W art. 69 ust. 2 PrBank wskazano zas, jakie
niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w umowie bankowej. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze
nie wszystkie z tych elementéw stanowig jednak essentialia negotii umowy kredytowe;j. Elementéw konstrukeyjnych
tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust. 1 PrBank zgodnie z ktérym, bank zobowiazuje sie do wydania okre§lonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu nr (...) na cele mieszkaniowe (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku
zawiera wszelkie wymagane prawem elementy i z tego wzgledu nie ma mozliwos$ci ustalenia jej niewaznosci. W
ocenie Sadu powddka catkowicie dobrowolnie zawarta ww. umowe, co oznaczalo, ze byla to jej $wiadoma decyzja.
Co zdaniem Sadu Okregowego istotne, ww. umowa jest umowa w walucie polskiej, natomiast powodka w pozwie
podniosta szereg zarzutow odnoénie postanowien dotyczacych przewalutowania i indeksacji, ktére znajduja sie w
aneksach, nie wskazujac przy tym ktore postanowienia umowy w walucie polskiej mialyby stanowié¢ niedozwolone
postanowienia umowne. Umowa ta bowiem w calej swojej tresci odnosi sie wylacznie do kwot w walucie polskiej,
brak w niej jakichkolwiek klauzul waloryzacyjnych, ktére mozna byloby badaé¢ pod tym katem. Skoro zatem wszelkie
kwestionowane postanowienia znajduja sie w aneksach do ww. umowy to zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw
do ustalenia niewazno$ci umowy w zlotéwkach. W ocenie Sadu Okregowego trudno bylo uznaé takze, by umowa ta

wykraczala poza granice zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c., bowiem trudno uznaé, by tre$é¢ lub
cel stosunku prawnego laczacego powddke z pozwanym sprzeciwialy sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie badz
zasadom wspolzycia spotecznego.



Wobec nieuwzglednienia roszczenia gloéwnego Sad Okregowy oddalil powddztwo w tym zakresie, o czym orzekl w
punkcie I. zaskarzonego wyroku.

Dalej wskazal Sad, ze roszczenie ewentualne powo6dki dotyczyto stwierdzenia niewazno$ci aneksu nr (...) z dnia 7
sierpnia 2008 roku oraz aneksu nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej, jednak
charakter tej umowy zostal zmieniony aneksem z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksem z dnia 14 kwietnia 2014
roku. Zgodnie z § 1 aneksu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku na wniosek kredytobiorczyni z dnia 12 czerwca 2008
roku kredyt pozostajacy do splaty w wysokosci 248 138,48 zl od dnia zawarcia tego aneksu zostal przeksztalcony na
kredyt w zlotych denominowany (waloryzowany) w walucie CHF. Przeksztalcenie nastapilo przez przeliczenie ww.
kwoty kredytu pozostajacej do splaty wedlug kursu kupna dewiz dla CHF w wysokos$ci 1,9329 zgodnie z ,, Tabela
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia, co dalo kwote kredytu w wysokosci 128 376,26 CHF. Aneks
or (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku umozliwil kredytobiorczyni splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w
walucie CHF. Istota problemu sprowadzala sie zatem do ustalenia wazno$ci i skuteczno$ci postanowien ww. anekséw
do umowy kredytu. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie ustalenie charakteru postanowien regulujacych
przeksztalcenie kredytu ze zlotowego na kredyt walutowy, a takze przeliczenia dokonywane w momencie splaty
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych (a wiec postanowien zawartych w § 1 pkt 1 oraz 3 aneksu nr (...) z dnia 7 sierpnia
2008 roku oraz zawartych w § 1 ust. 31 6 aneksu nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku).

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy dokonal wykladni art. 385" k.c., konstatujac, ze z analizy
wspomnianego przepisu wynikaja nastepujace przestanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone:

a) strong umowy jest konsument,
b) postanowienia nie dotycza okreslenia gtlownych Swiadczen stron,
¢) postanowienia umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,

d) postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Sad Okregowy podkreélil przy tym, ze zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows. Zdaniem
Sadu, powodka w momencie zawierania umowy oraz aneksé6w z pozwanym bezspornie miala status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Wobec tego, kwestionowane postanowienia umowne znajduja si¢ w umowie kredytu i
aneksach do niej, }aczacych bank, bedacy przedsiebiorca oraz kredytobiorczynie, bedaca konsumentem.

Sad zaznaczyl rowniez, ze oceny abuzywnoS$ci postanowienn umowy dokonuje sie z punktu widzenia jej tresci w
momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byta faktycznie wykonywana.

Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 385" k.c. i nastepnych, ktére odsylaja wylacznie do tresci poszczegdlnych
zapiséw umowy. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki spos6b
faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepisow byta wykonywana przez pozwanego.

W odniesieniu do kolejnej z przeslanek Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca w art. 385" k.c. wylaczyl kontrole
abuzywno$ci w odniesieniu do postanowien umowy, okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly one
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu postanowienia dotyczace przewalutowania i indeksacji, tj.
regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF i wskazujace, ze splata kredytu
nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank, stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF,
stanowig w istocie postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron. Zdaniem Sadu Okregowego wynika to z



konstrukcji anekséw, wedlug ktorych przeksztalcenie kredytu ztotowkowego na kredyt waloryzowany waluta CHF
oraz kwota niezbedna do splaty kazdej poszczegblnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia
jednej waluty na druga. O wysokoSci kwoty kredytu pozostajacej do splaty w walucie CHF i wysoko$ci poszczegolnych
rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walute PLN, a nastepnie przeliczane z PLN na CHF celem splaty
danej raty kredytu stanowiacej réwnowarto$¢ odpowiedniej kwoty CHF. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie,
ze powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sad Najwyzszy i znajduje ono
zastosowanie zaré6wno do kredytéw denominowanych, jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapiséw
umownych w kredytach indeksowanych i denominowanych jest taka sama — jest nig przeliczanie kwoty kredytu i raty
z jednej waluty na druga.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreslaja glébwne $wiadczenie stron
nie wylgcza jednak mozliwosci badania abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych. Sad miatl na
uwadze, ze postanowienia te nie pozwalaly na samodzielne wyliczenie przez powodke wysokoSci poszczego6lnych rat
kapitalowo-odsetkowych. W tresci anekséw brak bowiem wskazania jakichkolwiek kryteriéw obiektywnych, ktérymi
kierowal sie bank przy ustalaniu kursu wymiany waluty obcej CHF na PLN i odwrotnie, zar6wno w momencie
przewalutowania kredytu, jak i splaty poszczegolnych rat. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa

laczaca kredytobiorczynie z pozwanym nie byla w tym zakresie jednoznacznie sformulowana w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisow umownych tak, aby kredytobiorca
rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
finansowe zawartej umowy. W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcow sa najwazniejsze, bo wskazuja
na realny wymiar cigzacych na nich zobowiazan finansowych z tytulu zawarcia umowy kredytu. Sad Okregowy
stwierdzil zatem, ze postanowienia umowy w zakresie przewalutowania i indeksacji moga by¢ badane pod katem ich
abuzywnosci.

W dalszej kolejnosSci, Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace
przewalutowania i mechanizmu indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a to pozwanego

obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, ze
jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktoérego przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostaja
indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Z § 4 tego artykulu ciezar dowodu obalenia domniemania w niniejszej
sprawie spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym sie konkretnym wzorcem. Natomiast z uregulowania art. 3 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej takze jako: Dyrektywa 93/13) wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by utozsamia¢ indywidualna negocjacje aneksow
do umoéw z tym, ze powddka wybrala konkretny bank, wybierajac jednoczesnie najkorzystniejsza wedlug niej oferte.
Bylo to zdaniem Sadu oczywiste dzialanie potencjalnego kredytobiorcy. W ocenie Sadu Okregowego te wszystkie
okoliczno$ci moga mie¢ znaczenie jedynie dla ustalenia, czy powodka podjela $wiadomie decyzje o aneksowaniu
kredytu na walutowy, czy nie doszto do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego, ale nie dla ustalenia, czy doszlo do
indywidualnego ustalenia postanowien aneksow.

Dalej wskazal Sad, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby postanowienia obu aneksé6w do umowy nr (...) byly z
powo6dka indywidualnie negocjowane. Zdaniem Sadu fakt, Ze inicjatywa konwersji wyszla od pow6dki nie oznacza, ze
postanowienia aneksu nr (...) zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Trudno bowiem uznad¢, ze ta okoliczno$é
mialaby §wiadczy¢ o $wiadomym i swobodnym zawarciu aneksu.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w art. 385' § 1 k.c. decydujace znaczenie przypisano - wzorem art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 - ocenie postanowienia w $§wietle kryterium dobrych obyczajow (w dyrektywie - wymagan dobrej
wiary) oraz kryterium "razacego", tzn. znaczgcego naruszenia interesdbw konsumenta. Oba pojecia stanowig zwroty
niedookreslone, a co za tym idzie w procesie stosowania prawa pozostawiaja sagdowi stosunkowo daleko idaca swobode
interpretacyjna.

Dokonujac uprzednio wykladni powyzszych pojeé¢, Sad Okregowy zwazyl, ze jego zdaniem sytuacja, w ktérej bank w
sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$é kurséw kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w
oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢
wyplaconego kredytu i §wiadczenn konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko
idgcg dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez bank Tabeli
kursow skutkuje tym, ze jedna ze stron umowy przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci §wiadczenia drugiej strony. Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji, gdy ani z zapisdbw umowy, ani zalacznikow
do niej nie wynika w zaden sposo6b, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kursoéw oraz w jaki sposob znajdujgce sie w
niej kursy sprzedazy i kupna waluty sg ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy
ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny
dla konsumenta sposob. Stawia to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie maja oni zadnej
wiedzy, ani wplywu na to, w jaki sposob sa ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki sposob jest
ustalana wysoko$¢ kursow walut, a tym samym wysoko$¢ ich zobowigzania. Konsumenci sa zatem narazeni w tym
zakresie na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedza, w jaki spos6b ww. kursy sg ustalane i
nie ma zadnych gwarancji, ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo Srednimi
waluty CHF. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powoduje
roéwniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym nie moze on oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak
niejasne, jak w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji okreélenie stosowanych kurséw
wymiany walut moze skutkowa¢ przyznaniem sobie przez Bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez
wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi,
czy Srednimi.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, iz zapisy umowy w zakresie, w jakim okresSlaly sposéb ustalania przez
pozwany Bank kursow kupna i sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, odnosily sie do $redniego
kursu NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy. W umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda
przedmiotowe marze. Sposéb sformutowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadzit do tego, ze
Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci zadluzenia powddki poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie
Banku do okreslania wysokoS$ci kursu kupna CHF nie doznawata zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wprawdzie w aneksie
wskazano wzory do okreélenia kursu kupna dewiz i kursu sprzedazy dewiz, jak rowniez czym jest procentowany
spread walutowy, jednak obiektywno$¢ przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego byta zdaniem Sadu Okregowego
wylacznie iluzoryczna. Oznaczalo to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki
wolnorynkowej nie stanowia wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw Banku, a dobre obyczaje wymagaja,



aby kryteria ustalania kursow, ktore maja zastosowanie do waloryzacji, byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane
w umowie z klientem.

Ponadto, rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawal za niedozwolone postanowienia
dotyczace dowolnego okreSlania przez bank kurséw walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonym pod nr (...), (...), (...) i (...)). Klauzule analogiczne badz zblizone do postanowien umownych, ktore
powddka kwestionuje, byly poddawane kontroli i uznane juz za abuzywne przez SOKiK oraz wpisane sa jako takie pod
numerami (...) oraz (...) zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku SOKiK w sprawie o sygn. akt (...) .

Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie
kurséw walut przez kredytodawce. Taki sposob konstrukeji umowy oznacza bowiem, ze to na konsumenta — poza
nieograniczonym ryzykiem kursowym, na ktére mog} sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej badz aneks, jak w niniejszej sprawie, jednocze$nie nalozone ryzyko nieograniczonego i calkowicie arbitralnego
ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce. W przypadku za$§ uméw o kredyt hipoteczny jest
to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Sad Okregowy nie mial
wiec zadnych watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg interesy konsumenta.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez pogladu, ze nawet jesli sposéb przeliczania naleznosci z tytulu zawartej
umowy byl niejasny, to z chwilg dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony
charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych naleznoéci zostal wyeliminowany. Jak wskazano
wyzej, niedozwolony charakter postanowien umownych nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu
zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o
kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg zamieszczenia jej w
umowie, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelniato
minimalny stopieni réwnoéci stron, powinno ono przede wszystkim dawa¢ konsumentom mozliwo§é weryfikacji
podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach stosowanych prze bank. Klauzula taka musi wiec
by¢ transparentna, co oznacza, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy
stosowane na potrzeby umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki
sposob kursy ww. waluty sg ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria ustalania
wysokosci kurséw walut musza mieé zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego.
W ocenie Sadu Okregowego sporne postanowienia umowy takich wymogdw natomiast nie spehniajg.

Dalej wskazal Sad, ze powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisow umownych, okreslajacych
sposoéb wyliczenia kursé6w kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienia uchwalenie tzw. ,,ustawy antyspreadowe;j”.
Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje bowiem, ze mechanizm ustalania kurséw waluty,
ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie budzilo wiec watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powolana klauzula przewalutowania oraz klauzule indeksacyjne
spelniaja powyzsze przestanki uznania jej za niedozwolone. Przede wszystkim nie zostaly okre§lone w
tych postanowieniach zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez Bank (co bylo niezbedne do
przewalutowania), nie wskazano, na jakiej podstawie bedzie ustalana wysoko$¢ rat uiszczanych przez powodke. Tak
naprawde zasady przewalutowania jednostronnie okreslal Bank. W ocenie Sagdu Okregowego tego typu postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac jego

interesy. Te okolicznosci przesadzaly o oczywistej abuzywnoéci spornych postanowien. Zgodnie zatem z art. 385" § 1
zd. 1 k.c. - nie wigzg one powddki.



Odwolujac sie nastepnie do tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz pogladow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacych skutku wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi umownych, Sad Okregowy wskazal,

ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, co do zasady, ze abuzywno$¢ niektorych postanowien umownych
zawieranych z udzialem konsumentéw nie skutkuje niewazno$cia calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego oznacza, ze umowa w pozostalej cze$ci moze nadal wigzaé strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej takiego postanowienia. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powoduje przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
tego postanowienia umownego, przy czym np. uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego
zmienna stope procentowa kredytu nie jest rownoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy pozostale postanowienia obu anekséw moga sprzeciwiac
sie takiemu wnioskowi, a wiec prostemu wyeliminowaniu z nich klauzul przewalutowania i uznanie, ze strony
byly zwigzane umowa kredytowa o tresci zmienionej tymi aneksami w pozostalym zakresie. Z uwagi na powyzsze
Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia okre§lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oznacza to, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
one powddki. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje bowiem mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien umownych odpowiednich przepisow ustawy.
Dalsze obowiazywanie umowy ocenia¢ nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowiefi umownych. Oznaczato to
zdaniem Sadu Okregowego, Ze nie ma mozliwo$ci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow,
praktyki rynkowej, czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz
wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze wszystkie wymienione powyzej mozliwo$éci uzupeklienia umowy bylyby w
dalszym ciggu niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowatoby konieczno$cia uznania ich i tak za abuzywne,
gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypelniania ich treScig, jaka — stosownie do wlasnych, nieweryfikowalnych
potrzeb — uznaje za odpowiednia. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych
innymi, musialoby dojs$é jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze
obowigzywanie umowy, za$§ konsument moéglby zosta¢ narazony na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje, cho¢by w
postaci rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje.

W niniejszej sprawie kredytobiorca po rozszerzeniu powoddztwa wyraznie domagal stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, co w $wietle orzecznictwa TSUE oznacza, ze Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy
(o ile zachodza takie przeslanki) nawet, jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe
konsekwencje. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie istnialy podstawy do zastgpienia
niedozwolonych postanowien umownych i uzupelienia umowy lgczacej strony. Eliminacja zapisow umownych
dotyczacych przeliczania walut oznaczala w istocie, ze nie zostaly okreSlone podstawowe elementy przedmiotowe;j
umowy. Prowadzilo to do wniosku, ze cale aneksy staly sie niewazne jako sprzeczne z art. 69 PrBank a jednoczeénie
z uwagi na niedookre$lenie essentialia negotii tychze anekséw.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze wysoko$é oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokosci stawki referencyjnej
okreslajgcej wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu
indeksowanego do CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$c
oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto wysoko$¢ oprocentowania
kredytu pozostaje takze w zaleznoSci z oprocentowaniem depozytéw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz
depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa glownymi Zrédlami finansowania kredytow przez banki,
logicznym zdaniem Sadu Okregowego pozostawalo, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna byé¢ wyzsza
od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagna¢ zysku. W przypadku
kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa



charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR
3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank
szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego
polskiego. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty
zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw zlotowych z oprocentowaniem
nizszym niz oprocentowanie depozytoéw byloby dla banku nieoplacalne i udzielajgc takiego kredytu bank nie mialby
szans osiagniecia zysku.

Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze od dnia 1 stycznia 2018 roku weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do umédw zawieranych z udzialem konsumentow.
Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 roku wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskazal Sad, iz rozporzadzenie to obowiazuje
w sposdb bezposredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski. To za$
oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww.
rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w niniejszej sprawie umowie Sad
Okregowy uznat wiec za niedopuszczalne.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze pojecie natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature
okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych
cech stosunku obligacyjnego, ktoére stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych
typow stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty
obcej taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm denominacji/indeksacji oraz
oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie
bowiem do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w granicach danego podtypu
stosunku prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym. Tego
jednak strony nie ustalily przy zawieraniu umowy w jej tresci, a zatem pozostawienie kredytu w takiej formie byloby
sprzeczne z wola stron. Poza tym, jak juz wyzej podkre§lono, obecnie nie ma prawnej mozliwo$ci zastosowania stawki
LIBOR do waluty PLN ze wzgledu na bezposrednie obowigzywanie rozporzadzenia BMR, ktore weszlo w zycie z dniem
1stycznia 2020 roku, gdyz taka umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji sprzecznych z ww.
rozporzadzaniem. Nadto, wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany
i splacany w walucie polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie
wiadomo byloby, po jakim kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ kredytobiorcy wyplacona w przeliczeniu na PLN,
ani po jakim kursie CHF kredytobiorca ma sptacaé raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogble na wykonywanie umowy
po eliminacji z niej klauzul abuzywnych. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby
sprzeczne z wlasciwoScia tego konkretnego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej
umowy zgodnie z wola stron, wyrazong przy jej zawieraniu.

Sad Okregowy nie znalaz}l réwniez podstaw dla zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwigzan
opierajacych sie na kursie $rednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktory méglby przekonywac o
konieczno$ci zastosowania tego wlasnie kursu, byl przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej
okresdla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno§¢ prawna zastrzega inaczej. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zdecydowal



sie na rozwazenie rowniez tej kwestii majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil zgodnie
z zadami prawa zobowigzan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Sad Okregowy zwazyt jednak, ze mozliwo$¢ zastapienia
postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym powstaje jedynie wéwczas, gdy
istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w
postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia ww. rozwigzania opartego o kurs éredni NBP. Podstawowy
argument wynika wprost z art. 385" § 1 k.c., ktory nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto, odwolujgc sie do orzecznictwa TSUE, Sad Okregowy wskazal, ze
podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktorej de facto nie mozna negocjowaé, moze zaproponowac w niej zapisy
umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych okres§lonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje,
to musi liczy¢ sie z wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w p6Zniejszym czasie zapis taki zostanie
uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwoSci powrotu do przepisu
dyspozytywnego; ten bowiem wolg tworcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista,
zwlaszcza w obrocie kredytowym, musi on liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania zapisow umownych za abuzywne i
nie ma racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$é zastosowania przepisoéw dyspozytywnych, ktore
wczesniej wlasng decyzja wylaczyl. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze Bank zawsze moglby wpisywac do
umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostana uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowal.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2019
roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 13/19, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze jedynym stlusznym rozwigzaniem
jest stwierdzenie niewaznos$ci obu anekséw w calosci. Powodka zawarla z pozwanym umowe kredytu nr (...) na cele
mieszkaniowe (...). Byt to kredyt zlotowkowy. Nastepnie powodka zawarta dwa aneksy do ww. umowy. Na mocy aneksu
z dnia 7 sierpnia 2008 roku powddka zmienila walute kredytu na CHF i ustalila sposob splaty kredytu, natomiast na
mocy aneksu z dnia 14 kwietnia 2014 roku ustalila ponownie sposéb splaty kredytu, ktory od tej chwili byl mozliwy
w walucie CHF. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze postanowienia anekséw naruszaly rownowage
kontraktowa stron, a co za tym idzie naruszaly interes powodki, bedacej konsumentem. Aneksy nie okreslaly
szczegblowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powoddka nie mogla samodzielnie dokonaé koniecznych
obliczen i zdana byla na jednostronne decyzje Banku w tym zakresie. Nie budzilo zas watpliwosci Sadu Okregowego,
ze klauzula indeksacyjna (waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze aneksy sa niewazne w calosci.
W konsekwencji powddka powraca do umowy w pierwotnym brzmieniu w zlotdbwkach wraz z oprocentowaniem
WIBOR. W polskim systemie prawnym brak jest bowiem regulacji szczeg6lnych dotyczacych skutkow abuzywnosci
poszczegblnych postanowienn umownych dla waznosSci catej umowy. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego
nalezy zastosowac w tym zakresie mechanizmy ogolne, a wiec niewazno$¢ bezwzgledna, przewidziang w art. 58 § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad, na mocy wspomnianych przepiséw, w pkt I11. zaskarzonego wyroku przychylil sie
do roszczenia ewentualnego powddki uznajgc niewazno$¢ aneksu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz aneksu nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku do umowy nr (...) na cele mieszkaniowe (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c..
Roszczenie glowne zostalo oddalone, w zwiazku z tym, w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od powd6dki na rzecz
pozwanego kwote 10 800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). W zakresie za$ roszczenia ewentualnego powddka w caloéci wygrala. W konsekwencji,
w punkcie IV. wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 11 300,00 zl tytulem zwrotu kosztow



procesu, na ktérg skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
oraz kwota 500,00 zl, stanowigca polowe uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu. W zwigzku z tym, ze powodka
w zakresie jednego roszczenia przegrala, za$ w zakresie drugiego wygrala, Sad postanowil rozlozy¢ ciezar optaty od
pozwu w wysokoSci 1 000,00 zl rbwnomiernie na obie strony procesu.

Apelacje (k. 388 — 415) od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany i zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
pkt. IIL. i IV., zarzucil mu naruszenie:

1. art. 385( s 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnosci
sg postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w brzmieniu
nadanym Aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 roku rozumiane jako cale jednostki redakcyjne Umowy, tj. § 9
ust. 21 9, § 9a, § 9b ust. 2 oraz postanowienia Aneksu nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku do Umowy kredytu na

cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, podczas gdy zgodnie z art. 385 9§11 2ke.
przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczeg6lne normy wynikajace z tych jednostek
redakcyjnych, czyli w ramach Umowy kredytu z osobna: (1] norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia
sie pomiedzy dniem wyplaty kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splata
poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula
Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma, okre$lajaca wjaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji
zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razgco naruszaja interes konsumenta z tego wzgledu,
ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kursé6w kupna i sprzedazy CHF, stosowanych przy
przeliczeniach $§wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy te nie naruszaja razaco intereséow
konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ narusza te interesy, to uzasadnia to co najwyzej
stwierdzenie abuzywno$ci wylgcznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego
lacznie;

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal za abuzywne normy wynikajace z § 2
ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka
Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot §wiadczenia (co pokreslil sam
Sad Okregowy w odniesieniu do calego mechanizmu indeksacji) i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny -
majac w szczeg6lnosci na uwadze indywidualny charakter badania abuzywnos$ci w kontekscie poziomu wyksztalcenia
Powoda;

4. art. 385V §1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu postanowien Umowy
kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) za abuzywne, dokonal oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania
Umowy kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...) bez wszystkich postanowien okreslajacych
indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas
gdy przedmiotem oceny mozliwos$ci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez postanowienn abuzywnych, j.
Umowa kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...) bez Klauzuli Kursowej;

5. art. 385( V§q1i2ke. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych
jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, a w konsekwencji blednie nie zastosowat: art. 65 §
112 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis, (c) art. 56 k.c. w zw.
z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami,
z ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, Ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna

norma, zgodnie z ktora warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego NBP, podczas gdy ani art. 385( 2



§ 11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepis6w na etapie
oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajacym etap
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE
C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A.

(motywy 561 57);

6. art. 69 ust. 3 PrBank w zw. art. 385 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze na
etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy pominal, ze
Umowa kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...) moze by¢ wykonywana na podstawie art.
69 ust. 3 PrBank;

7. art. 385V §1iz2k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzil, czy uniewaznienie Umowy
kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy
tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedzac¢ decyzje
Sadu Okregowego o tym, czy Umowe kredytu uniewaznic¢, czy uzupelnic szczegdtowym przepisem dyspozytywnym, zas$
stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowié¢ winno przestanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

8. art. 358§ 2k.c.wzw.zart. 385V §1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Sad Okregowy
nie zastgpil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy
przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13
Kosler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy

56157);

9. art. 385( V§1i2ke. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385 k.c. nie przewiduje
mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wypelnienie tej minimalnej tresci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogt znaleZ¢ zastosowanie zgodnie
zorzeczeniami TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20
Bank BPH S.A. (motywy 561 57);

10. art. 58§11 3 k.c. i art. 353( ) k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze blednie przyjal, iz
Umowa kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) w stosunku do ktoérej na skutek stwierdzenia abuzywnosci
postanowien § 2 ust. 21 3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 zachodzi ich bezskuteczno$¢é wobec Powoda jest sprzeczna z prawem,
a przez to niewazna, a nadto, ze niewazno$¢ Umowy kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) zwigzana z
abuzywno$cig jej postanowienn ma charakter niewazno$ci bezwzglednej (lub zblizonej do bezwzglednej), a umowa w
brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) pozbawiona postanowien uznanych za abuzywne nie moze istnie¢;

11. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku Pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkoéw J. L. i E. S., podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne
znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione w ramach dozwolonej obrony Pozwanego
przed zarzutem abuzywnoSci postanowien umownych;

12. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powdd wypelnit obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegbélnoSci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich intereséw przez
Pozwanego;

13. art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a
w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokosci zobowigzan Powoda w sytuacji, gdy
kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku;



14. art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy
stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie jest stricte
wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla
kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo- odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem
przez Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akeji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty CHF;

15. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwoé¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastgpienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkoéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewaznoSci taczacej strony
Umowy kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzina apelacje (k. 451 — 454) powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztoOw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wykonujgc prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w wymaganym zakresie, a zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu
Okregowego czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania. Nie budzi
tez watpliwos$ci Sadu odwolawczego materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia. W tej plaszczyZnie rozstrzygniecia
rownie wystarczajace okazalo sie odwolanie do wyjaénienia podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy.

Majac natomiast na wzgledzie przyjety przez autora apelacji porzadek zarzutéow, nalezy zauwazyé, ze w zakresie
wykazywania okre$lonych uchybieni postepowania dowodowego funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody
powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 § 1
k.p.c., finalnie za§ powinny by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne. Ocena zasadno$ci powodztwa z
punktu widzenia norm prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wowczas, gdy ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny nie budzi zastrzezen. Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw
procesowych jako rzutujacych na mozliwo$¢ oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. Prawidlowo
ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej, jest bowiem niezbedna przestanka
dokonania jego oceny materialnoprawne;j.

Kierujac sie powyzszymi standardami, w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu dotyczacego procesu
gromadzenia przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, tj. naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zastugiwal on na uwzglednienie zar6wno oceniany na plaszczyZnie formalnej, jak
i merytorycznej.

Odno$nie do tej ostatniej, zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z zeznan $wiadka J. L. mial zostaé przeprowadzony na
okoliczno$é: zasad funkcjonowania kredytéw indeksowanych do CHF w pozwanym banku, sytuacji na rynku kredytow
hipotecznych w latach 2004 — 2009, przyczyn, dla ktérych kredytobiorcy decydowali sie na kredyt indeksowany
do CHF, sposobu liczenia zdolnosci kredytowej dla kredytow udzielanych w PLN i CHF, powszechnej na rynku
bankowym praktyki ograniczania sie w tresci klauzuli indeksacyjnych do odeslania do tabeli kurséw, zasad i procedur
obowiazujacych w (...) Bank S.A. przy zawieraniu umoéw kredytu, w tym w szczeg6lnoéci realizacji obowiazku
informacyjnego wobec kredytobiorcow, zasad weryfikacji realizacji ww. procedury informacyjnej. Zeznania swiadka
E. S. mialy za§ umozliwi¢ Sadowi zapoznanie sie z zasadami zwigzanymi z finansowaniem kredytéw indeksowanych
do CHF, skutkami finansowymi tzw. ,odfrankowienia” kredytu po stronie banku, sposobem przygotowywania i
publikowania tabel kursowych oraz zasadami okres$lania kurséw walut oraz wysokosci spreadu.

Stusznie jednak dostrzegl Sad pierwszej instancji, iz ww. okolicznoSci nie dotyczyly indywidualnej i konkretnej
sytuacji powodki, lecz w przewazajacej cze$ci mialy one na celu przedstawienie Sagdowi informacji ogbélnych, znanych
powszechnie oraz znanych Sadowi urzedu, z uwagi doS§wiadczenie zawodowe i praktyke w tozsamych przedmiotowo
sprawach. Sam zreszta pozwany dostrzegl, ze praktyka ograniczania sie w tresci klauzuli indeksacyjnych do
odestania do tabeli kurséw miala charakter powszechny. Takze wiec i Sagdowi Apelacyjnemu znana byla sytuacja
na rynku kredytow hipotecznych w latach 2004 — 2009, standardy panujace w bankach udzielajacych kredytow
indeksowanych/denominowanych czy przestanki, jakie co do zasady kierowaly kredytobiorcami przy zawieraniu tego
rodzaju uméw. Zgodnie zatem z trescig art. 228 § 1 k.p.c. nie wymagaly one dowodu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala natomiast kwestia sposobu przygotowania i publikowania tabel
kursowych oraz zasad okreslania kursu walut i spreadu. Jak wielokrotnie podkreslal to w swoich wywodach Sad
pierwszej instancji, dla oceny abuzywnego charakteru klauzul umownych nie mial znaczenia spos6b wykonywania

umowy. Do$é na te chwile powiedzie¢, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.)
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co zasadniczo wyklucza zmienno$¢ oceny abuzywnosci w czasie.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie realizacji obowigzku informacyjnego wobec powodki, rzecz natomiast w tym, ze ani
zeznania J. L., ani E. S., nie pozwolilyby Sadowi na weryfikacje, czy w istocie standardy te zostaly w niniejszej sprawie
zachowane. Zaden z wnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw nie byl obecny przy zawieraniu przez powédke ani
umowy kredytu nr (...), ani aneksu nr (...) i (...) do tejze umowy. Ustalen w tym zakresie Sad pierwszej instancji
obowiazany byt dokonaé na podstawie zeznan samej powddki oraz zgromadzonych w sprawie dowodéw o charakterze
dokumentarnym.

W tym stanie rzeczy uznacé nalezalo, ze decyzja procesowa Sadu pierwszej instancji w przedmiocie pominiecia dowodu
z zeznan Swiadkow J. L. oraz E. S. byla stuszna.

Przyjmujac za$, jedynie na potrzeby niniejszych rozwazan, ze w stosunku do §wiadkéw nie zachodzily okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 235§ 1 pkt 2, 31 5 k.p.c., zauwazy¢ nalezalo, ze zgloszone podczas rozprawy w dniu 08 wrzesnia
2021 r. zastrzezenie do protokotu nie odnosilo sie do naruszenia konkretnych przepis6w postepowania, za$ zarzutowi
naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. nie towarzyszyl wniosek apelacji oparty na podstawie art. 380
k.p.c. o objecie kontrolg instancyjna postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan
swiadkow J. L. oraz E. S..

Celem art. 162 k.p.c. jest bowiem pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalno$ci przez
zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi Sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego
wykorzystania ich w érodkach zaskarzenia. Skoro wiec zastrzezenia zglaszane przez strone stosownie do art. 162
k.p.c. maja stuzy¢ osiggnieciu powyzszego celu, to oczekiwania co do stopnia ich szczegélowosci w konkretnej sprawie



zalezne s3 od tego, jakie uchybienia strona dostrzegta w czynno$ciach Sadu. W kontekscie czynnosci podjetych przez
profesjonalnego pelnomocnika pozwanego podczas rozprawy w dniu 08 wrzeénia 2021 r., za niewystarczajace uznac
nalezalo blizej niesprecyzowane zastrzezenie w odniesieniu do decyzji procesowej Sadu Okregowego. Konieczne
bylo bowiem wskazanie na rodzaj uchybienia popelionego przez Sad, jego znaczenie dla wyniku postepowania i
sugerowane mozliwo$ci skorygowania. Zastrzezenie zgloszone przez pelnomocnika pozwanego, standardom tym nie
czyni zado$¢.

Niezaleznie od powyzszego, warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy, bylo zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w trybie art. 380 k.p.c. W
odniesieniu do $§rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw, wniosek taki powinien by¢
w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocna treSci wprost w tych pismach niewyrazonych. Niezaleznie wiec od przyczyny natury
merytorycznej, z powyzszych wzgledow niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie kontroli postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 08 wrzeénia 2021 .

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze norma
zakodowana w powyzszym przepisie statuuje zasadnicza podstawe prawna, okreslajacg kompetencje Sadu w zakresie
oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Norma ta stanowi wyraz zasady
swobody oceny stanowiacej jedna z naczelnych zasad procesowych, o ktore opiera sie procedura cywilna w obecnym
ksztalcie normatywnym.

Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw polega na jej dokonywaniu
wedlug wlasnego przekonania, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje tresé
(wnioski wynikajgce z) poszczegblnych dowodbéw przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Efektem
tego procesu jest ocena ich wiarygodno$ci. Tak rozumiana ocena dowod6w stanowi element wladzy (kompetencji)
jurysdykeyjnej Sadu i zawiera w sobie element dyskrecjonalno$ci. W tym aspekcie podkresla sie w nauce i judykaturze,
ze jesli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

W orzecznictwie nie budzi zatem watpliwosci to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
wnioskowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN
588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno§¢ wnioskow
Sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (spdjnoéc) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnosc¢ ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Odnoszac te uwagi do materiatu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze skarzacy w istocie
nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentow, odnoszacych sie do opisanego wyzej wzorca oceny materiatu
procesowego.

Po pierwsze, bowiem, w uzasadnieniu apelacji skarzacy kwestionuje nie tyle moc i wiarygodno$¢ okreslonych
dowoddw, a jedynie wnioski jakie wyprowadzil z nich Sad pierwszej instancji. Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci,
ze ocena Sadu dotyczaca dowolno$ci pozwanego banku w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania powddki czy tez
wykracza poza ramy wyznaczone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i moze zostac oceniona jedynie jako tzw. blad subsumcji.



Podobnie rzecz ma sie w przypadku stanowiska Sadu pierwszej instancji odnosnie do kwalifikacji tzw. spreadu
walutowego, jako elementu wynagrodzenia pozwanego. Powyzsze kwestie zostang wiec omowione szczegélowo w
czeSci rozwazan poSwieconej zarzutom naruszenia prawa materialnego.

Jezeli chodzi natomiast o dowod z opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., Sad Okregowy nie mogl naruszyé dyrektyw
jego oceny z tej tylko przyczyny, ze postanowieniem z dnia 08 wrzeénia 2021 r. (k. 354) zostal on pominiety przez
Sad pierwszej instancji w procesie ksztaltowania podstawy faktycznej orzeczenia. Skarzacy stracil przy tym z pola
widzenia, ze ocena prawna sporu poddanego pod osad stanowi wylaczng kompetencje Sadu orzekajacego, ktory nie
jest w tym zakresie zwigzany stanowiskami i poglagdami innych podmiotéw. O ile wiec dowdd ten — stosownie do

treéci art. 243” k.p.c. — zaistnial formalnie w materiale procesowym bez wydawania odrebnego postanowienia i w tym
zakresie upatrywa¢ moznaby uchybienia Sadu a quo, dowdd ten traktowany mogl byé¢ wylacznie jako uzupehienie
argumentacji prawnej strony pozwanej, ktéra nie miala jednak wplywu na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Powolany przepis — o ile chodzi o norme
zawarta w zdaniu pierwszym — nie jest adresowany do Sadu, lecz ustanawia dla stron obowigzek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W doktrynie wskazuje sie, ze okre§la on
»~obowiazek stron wzgledem samych siebie”. Kolejna norma, zawarta w zdaniu drugim tego przepisu daje Sadowi
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu. Dystynkcje te zdaje sie dostrzega¢ sam skarzacy. Nie jest zatem zrozumiale
upatrywanie przez pozwanego naruszenia przez Sad omawianego art. 232 k.p.c., skoro jednocze$nie towarzyszy
mu teza apelacji o przyjeciu ,,iz powod wypehil obowiazek wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne”.

Pomimo wiec formalnego osadzenia apelacji na zarzutach naruszenia norm prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezalo,
ze wszystkie tak zwerbalizowane przez skarzacego zarzuty dotycza w istocie rzeczy niewlasSciwego zastosowania w

sprawie normy art. 358" § 1i 2 k.c. Dekodujac stanowisko pozwanego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie kwestionuje
on w zaden sposdb dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, choéby poprzez wskazanie bledow w
ocenie materiatu procesowego, stanowiacego kanwe tych ustalen, a wylgcznie poprzestaje na wskazaniu odmiennych
skutkoéw prawnych, jakie z punktu widzenia przewidzianych w tym przepisie przeslanek ustalone przez ten Sad fakty

wywoluja.

Tego rodzaju sposéb argumentacji, polegajacy na relatywizowaniu faktéw - w caloéci zbieznych ze stanowiskiem Sadu

Okregowego - do dyspozycji art. 358" § 11 2 k.c., kwalifikowany byé winien, na plaszczyznie procesowej, jako zarzut
obrazy tego przepisu, dotyczacy - $ciSlej rzecz ujmujac - fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego.

Zarzut sformulowany w pkt. II.1 apelacji zasadza sie na zalozeniu, jakoby przedmiotem oceny dokonywanej na

podstawie art. 385V 8 1i2ke. powinny by¢ postanowienia umowy rozumiane jako poszczegélne normy wynikajace
z jednostek redakcyjnych tekstu umowy. Jednakze, z uwagi na fakt, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy
dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, nie wydaje sie
konieczne syntetyczne rozdzielanie ,Klauzuli Ryzyka Walutowego” od ,Klauzuli Kursowej”. Ewentualne ustalenie
odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnosci postanowien
dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania
kursu waluty.

W realiach niniejszego sporu niewazno$cia dotkniete byly postanowienia Aneksu nr (...) i Aneksu nr (...) stanowigce
jego essentialia negotii. Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ uznania czynnoSci prawnej za czeSciowo niewazng, w
sytuacji, gdy niewazno$cia dotkniete sg gléwne $wiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujac, niedozwolony charakter
postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron (art.

385( Vs1ke)- gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci
umowy (a w niniejszej sprawie — Aneksu nr (...) i nr (...)).



W kontekscie powyzszego, nie sposob zgodzic sie z pozwanym, jakoby uznanie postanowien umownych dotyczacych
wprowadzenia mechanizmu indeksacji (tj. Klauzuli Ryzyka Walutowego) za okreslajace gléwne Swiadczenia stron
wylaczalo mozliwo$é stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnoSci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialtym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé wykladni rozszerzajace;.

Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumiec
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztalttu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Skutkiem powyzszego, w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunat stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Z kolei, w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza
sprosta¢ postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe
zobowigzane sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych
i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie
o mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po
drugie, przedsiebiorca (w niniejszym przypadku - instytucja bankowa) musi przedstawié¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku).

Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é
zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem
umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz



to w szczegblnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tre$é¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnosci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie - ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywac¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do
wniosku, ze nie zostaly one sformulowane w sposébdb jednoznaczny. Kwestie te w sposob szeroki
i prawidlowy ocenil Sqd Okregowy wskazujac, iz — niezaleznie od dotychczasowego sposobu
wykonywania umowy przez bank — sposob ustalania wysokosci kursu, z zastosowaniem ktorego
dochodzié¢ ma do splaty zobowiqzania przez powodke, nie zostal w ogole jakkolwiek sprecyzowany,
ponad to, iz ustalany ma by¢ jednostronnie przez pozwany bank.

Uzupelniajac powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (..) w
brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) z dnia 07 sierpnia 2008 r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(dalej Iacznie takze jako: Umowa), postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly bankowi na dowolna i w zasadzie
nieograniczong umowa zmiane wysokoSci §wiadczenia. Sktadajgce sie na klauzule indeksacyjna postanowienia umowy
zostaly natomiast umieszczone w kilku miejscach umowy.

Zgodnie z tre$cig § 2 Umowy przeksztalcenie kredytu nastgpito po przeliczeniu kwoty 248.138,48 zl pozostajacej do
splaty wedlug kursu kupna dewiz dla CHF w wysoko$ci 1.9329 zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w
dniu przeksztalcenia, co daje kwote kredytu w wysokoéci 128.376,26 CHF. Zgodnie za$ § 9 ust. 2 Umowy wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych okre$lona byla w CHF, za$ ich splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku
w dniu splaty. Wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci wyzej wskazanego kursu waluty ma wplyw na
ostateczna wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Wskazana indeksacja kladzie nacisk na zastosowanie
stopy procentowej charakterystycznej dla waluty obcej — pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach.

Zwazy¢ nalezy, iz kredytobiorca otrzymywal kwote kredytu wyrazong w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu
i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do CHF otrzymywal informacje o rzeczywistej wysoko$ci zaciagnietego
zobowigzania. W odniesieniu do rat kapitalowo-odsetkowych nie chodzilo o brak bezpo$redniego okreSlenia
wysokoSci raty (niepewnos$é, co do jej wysoko$ci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko



wyrazony w walucie obcej) lecz o okoliczno$¢, ze na wysoko$¢ tej raty, w istocie wplywal kurs waluty ustalany
jednostronnie przez bank.

Powyzsze sprawialo za$, ze dla kredytobiorcy niemozliwe byto przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia umowy. W umowie brak bylo
jakichkolwiek podstaw, ktorymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw walut. Brak jest rowniez przepisow
prawa, ktére wplywalyby na sposoéb okreslania kursu przez pozwanego. Rzecz jasna, bank nie mial wplywu na
wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednakze sposéb okreSlania kurséw stosowanych przez
bank dla poszczeg6lnych transakeji w Swietle umowy byl niczym nieograniczony. Tym samym, pomimo wskazania
w umowie elementéw charakteryzujacych $§wiadczenie stron, poprzednik prawny pozwanego uzyskal mozliwo§é
samodzielnej, niczym nieograniczonej modyfikacji wysokosci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie
okreslanej w zlotych wysokos$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak odsetek. Okoliczno$¢ w jakim zakresie
pozwany korzystal z tej mozliwo$ci nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam w sobie fakt parafowania przez powddke dokumentéow przedlozonych przez
pozwanego nie $§wiadczy rowniez o tym, ze zostala ona wlasciwie poinformowana o ryzyku zwigzanym z zawierang
umowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa
powinno opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w
sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne.

Roéwnocze$nie nalezaloby wyraZznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kursow walut w perspektywie
kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany
kursow walut wplyna na wysoko$¢ Swiadczen naleznych w przyszlosci - zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i
calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w
szczegoblnosci wysokosci kredytu. Finalnie, konsumentowi powinien zosta¢ udzielony odpowiedni czas na zapoznanie
sie z przekazanymi informacjami, wzglednie zasiegniecie opinii profesjonalnego doradcy.

Odnoszac sie do zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji pozwanego podkresli¢ nalezy réwniez, ze nalezyta
informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $§wiadomy jest,
ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich
zmian dla wysoko$ci $wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista,
ktéry powinien posiadac¢ wiedze i umiejetnoSci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni
uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
go wprowadza¢ w blad.

Nie moga by¢ przy tym udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzyé¢ jego postrzeganie ryzyka
np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na
ograniczony zakres zmian kursu. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoScia nie przekracza mozliwosci
przewidywania przyszlych zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomniec¢ nalezy, ze od pozwanego
nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda sie w przyszlo$ci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia
konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie
obowigzywania umowy kredytu) i nie s3 w zaden sposéb ograniczane - tym bardziej, ze oprocz mechanizmoéw czysto
rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegdlnych emitentow waluty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach przedmiotowej sprawy ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej
dla kredytobiorcy mialo wiec dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkowal zmiang
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegoélnych rat nastepuje w walucie, wysoko§é
splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienial sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia
interesow kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek wahan wysokoSci raty nie bedzie on jej w stanie dokonad jej
zaplaty. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej byla natomiast zmiana wysoko$ci zadluzenia



pozostajacego do splaty. Wskazana wlasSciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego
kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty zmniejsza sie z uptywem czasu i placeniem kolejnych rat.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w niewatpliwy spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli zatem
kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny.

Wobec powyzszego, postanowienia § 9 ust. 2 umowy, w zakresie w jakim przewiduja indeksowanie kredytu kursem
CHF nie spelniaja okre$lonego w Dyrektywie 93/13 oraz w art. 385 1 § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentno$ci. Sa one
niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia konsument nie byt w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a
zatem skutkéw ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem
przez nim umowy.

Reasumujqc, brak transparentnosci postanowien dotyczqcych gléwnego swiadczenia stron,
otwieral koniecznosé weryfikacji czy nie majag one nieuczciwego charakteru. Na tak zadane
pytanie, w niniejszej sprawie odpowiedzieé¢ nalezalo twierdzqgco.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu III CSK159/18, samo stwierdzenie niejednoznacznoSci
postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze tego postanowienia.
Rowniez w orzecznictwie TSUE podnosi sie, iz to do Sadu krajowego nalezy ocena ewentualnej nieuczciwosci warunku
umownego po stwierdzeniu, Ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposob jasny i zrozumialy (pkt 48- 49).

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego
mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada roéwnorzednoS$ci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkdéw miedzy partnerami
kontraktowymi (por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$é ogoblna, 2013,
S.766.).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyktad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujgce szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan,
na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania, niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, a wiec razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treSci przepiséw dyrektywy.
W ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia prawi obowigzkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzysé konsumenta. Nie wyczerpuje to
jednak zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.
4 Dyrektywy, nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz. Urz.UE.L z 2016 r., Nr 276, poz.
17[1]), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych



umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Z tej samej przyczyny nie
mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktdrej kredyt byt indeksowany. Nie mialo tez znaczenia, w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz bez znaczenia dla oceny spornych klauzul umownych jest sposéb, w
jaki dotychczas kontrahent konsumenta, tj. pozwany bank, klauzule te stosowal. Tym samym klauzula indeksacyjna
winna by¢ uznana za niedozwolong, nawet wowczas, gdy bank zrezygnowal z jakiegokolwiek zarobku w zwigzku ze
stosowaniem tej klauzuli. Odmienng kwestig jest tu to, czy istotnie do takiego zaniechania doszlo, w sytuacji, w ktorej
- co nie bylo w sprawie kwestionowane - kursy kupna i sprzedazy walut stosowane w banku nie byly réwne, a tym
samym pozwany bank w relacjach z klientami stosowal tzw. spread. Znamiennym jest jednak wskazanie, iz w niniejszej
sprawie kurs kupna i kurs sprzedazy mialy r6zna wysoko$¢, a kurs sprzedazy waluty byl wyzszy niz kurs kupna.
Zastosowanie wyzszego kursu sprzedazy prowadzilo w niniejszej sprawie do sytuacji, w ktérej w dniu nastepnym po
wyplacie kredytu wysoko$¢ kwoty kredytu byla wyzsza niz wyplacona i to nie w nastepstwie zmiany kursu wedlug
ktoérego ustalono saldo (kursu kupna) lecz w nastepstwie zastosowanego wyzszego kursu sprzedazy ustalanego przez
bank. Zmiana wysokosci zobowigzania powo6dki nie byla rezultatem zmiany kursu waluty, do jakiej indeksowany
byt kredyt, lecz naduzycia przez pozwany bank swojej pozycji jako podmiotu dominujacego przy ksztaltowaniu
postanowien umowy.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczong wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktory
pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.

Dlatego tez, pomimo Ze konstrukcja indeksacji kredytu co do zasady nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie
mozna ogodlnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze
nastepuje razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i
obowiazkéw stron umowy.

Podkreslenia wymaga, ze o naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat sptaconych przy wykonywaniu umowy kredytu
indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotdbwkowego. Ocena skali naruszenia
nie wynika z poréwnania tych wartosci, a z oceng ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby hipotetycznie
porownywaé takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace réwniez
w przypadku kredytu zlotéwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennoSci kursu waluty.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoéciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposdb sprawiedliwy i stuszny.

Wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie powodom nizszego
oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé tez na uwadze fakt, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona
jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym



ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogbéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej
informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji, tj. sformutlowania postanowien w sposéb
jednoznaczny, tymczasem powodowie takich informacji nie otrzymali.

Oceniajgc postanowienia dotyczqce przeliczania zlotowek na walute obca (klauzule spread’u
walutowego), w ocenie Sadu Apelacyjnego niedozwolony charakter majq postanowienia zawarte
w § 2 oraz § 9 ust. 2 umowy.

Jak bowiem podkres§lono powyzej, podstawa przyjecia, ze postanowienia te, ktore przewidujg stosowanie kurséw
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu sa niedozwolone, jest przyznanie
przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen stron umowy. Kredytobiorca narazony
jest wten sposéb na nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw,
nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu
ustalonego przez bank.

Powyzszy stan rzeczy niewatpliwie stanowi razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoS$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$c¢ strony silniejszej, ktora nie tylko
moze zada¢ spelnienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien
o charakterze sankcji — cho¢by mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy— gdyby kredytobiorca takiego Swiadczenia nie
speial.

Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznaé przy tym poglad ugruntowany,
zar6wno na gruncie prawa unijnego jak i polskiego. W orzecznictwie polskich sadéw powszechnych wskazuje sie, ze
o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do
okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP
lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07
maja 2013 o sygn. VI ACaq41/13, LEX nr 1356719).

Wskazany mechanizm polegajacy na odeslaniu do tabel przeliczeniowych stosowanych i ustalanych jednostronnie
przez Bank, jest zatem sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci
uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i w konsekwencji jest zdany wylacznie
na arbitralne decyzje Banku.

Pozwany bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie
mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 roku takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytow oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tak zwanej rekomendacji S wydanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego w 2006 roku.

W realiach spornej umowy niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie
racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie
okre$lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzila w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na
poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

Dodatkowo podnieéc¢ nalezy, ze klauzula indeksacyjna skutkowala takze asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego
z zawarciem umowy — w szczegdlno$ci ryzyka kursowego. Rozwazana w sprawie niniejszej umowa przenosi ryzyko
kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczegdlnych postanowief umowy — chodzi tu o postanowienia zawarte w
o$wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem — ale sama jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu, bank otrzymuje jego zwrot
w ratach z umoéwionymi odsetkami, za§ ewentualny wzrost kursu waluty nie wplywat na zwiekszenie sie Swiadczenia
naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Natomiast w przypadku konsumenta, wzrostu kursu waluty oznaczal,



ze aby spelni¢ $§wiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musial wydatkowaé coraz wieksze kwoty
w walucie polskiej. Niezaleznie za$ od kursu, bank byt w stanie uzyska¢ $wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,
podczas gdy ciezar spelienia tego $§wiadczenia spoczywal wylacznie na kredytobiorcy. Powyzsze, zdaniem Sadu
Okregowego, stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzysé, a zatem
Swiadczy o naruszeniu jego interesdéw. Znaczace zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne
powiekszenie naleznoéci odsetkowych nakazywaly okresli¢ to naruszenie jako razace. Tym samym obie przestanki
uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 o sygn. I CSK 832/04).
Bez watpienia zatem, kwestionowane klauzule umowne sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumenta.

Przechodzqc do oceny konsekwencji uznania analizowanych postanowien umownych za
niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznosci tych postanowien umowe lqgczqeq
strony nalezalo uznaé za niewaznq w calosci.

Rzecz bowiem w tym, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji szczegblnych dotyczacych skutkéw
abuzywno$ci poszczegélnych postanowien umownych dla waznos$ci calej umowy. W konsekwencji Sad Okregowy
prawidlowo zastosowatl w tym zakresie mechanizmy ogolne, a wiec niewazno$é¢ bezwzgledna, przewidziang w art. 58
§1k.c.

Formulujac zarzuty ad. I1.5-10 pozwany podniést, ze Sad Okregowy nie uwzglednil przepiséw dyspozytywnych, mimo
iz wypelniaja one w catoSci luke powstala w przypadku przyjecia przez Sad abuzywno$ci postanowien umowy, a w
konsekwencji blednie przyjal, iz umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) i (...) nie mozna uzupehic o przepisy
kodeksu cywilnego wskazujac w sposéb jednoznaczny po jakim kursie nalezy rozliczy¢é wyplaty i splaty kredytu.
Stanowisko to nie zastluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é¢, iz w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy oraz aneksow nr (...) i (...) dopuszczalne bylo konstruowanie zaréwno uméw kredytu indeksowanego
("waloryzowanego") do waluty obcej, w ktérych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreSlana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie
obcej, w ktorych wartos¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym
kursie przeliczeniowym.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczegblnie przed wprowadzeniem tych pojeé do ustawy, kredytu o podobnej konstrukeji
okreslane byly przemiennie kredytami indeksowanymi, denominowanymi, waloryzowanymi czy walutowymi, w
zaleznoSci od praktyki i nazewnictwa przyjetego przez poszczeg6lnych przedsiebiorcow. Niezaleznie od powyzszego,
kredyt indeksowany to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajacg modyfikacje w zakresie
okreélenia wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych
zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jednak jedynie uzaleZnienie
wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosci innego
niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie "klauzuli waloryzacyjnej" ma na celu zastosowanie oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;j.
Ustalenie wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego jest wiec skutkiem
a nie przyczyng wprowadzenia mechanizmu indeksacji (13 jest dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i
obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uznac za

Kklauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., nie tylko dlatego, ze odmienny jest cel ich wprowadzenia do
umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio oddzialuja na okreslenie wysokosci glownych
Swiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest
okreslenie wysokoS$ci obu czeSci Swiadczenia kredytobiorcy - zardwno zwrotu wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty
odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé¢ ewentualne;j



waloryzacji, kwota okre$lona w zlotych polskich i strony nie przewidywaly obliczania odsetek od tak wyrazonej kwoty
(czego dowodzi rowniez zastosowanie stropy procentowej nieadekwatnej do zobowigzan wyrazonych w zlotych).

Nie bez racji wskazuje pozwany, iz samo zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizacji
obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal
zachowana jest zasada, zgodnie z kt6rag bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje
izobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych
bedzie zobowiazany kredytobiorca, ale nie ingeruje w ogdlna konstrukcje umowy.

W przypadku kredytu indeksowanego, z jakim mamy ostatecznie do czynienia w niniejszej sprawie, oznacza to, ze
umowa w spos6b odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okreéla zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 PrBank),
wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi. Zabieg taki mieSci sie w granicach

swobody uméw - przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania treSci umowy
nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogolnej prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach
swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji
uregulowanych normami prawnymi. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego miala miejsce
wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktora doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okres§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umoéw o okreslonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji.

Jak juz jednak wskazano powyzej, a co zdaje sie traci¢ z pola widzenia autor apelacji, zastosowana w spornej umowie
konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej
niewazno$ci. Dokonana w $wietle przeslanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowienn umowy i zasad
dotyczacych okreslania kursé6w waluty indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat,
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, Ze s3 one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wlasciwosci

(natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okres§lonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw. Przyczyna
wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez pozwany bank sposéb ustalania wysokoSci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoSci odsetek - a wiec glownych §wiadczenn powodki. Ustalenie
ich wysokosci wigzalo sie z koniecznoscia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kursow.
Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku
prawnego, nie okreslalty prawidlowo zasad ustalania tych kurs6w. W tym stanie rzeczy na uwzglednienie nie zastugiwal

zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 PrBank, podniesiony lacznie z art. 385 k.c.

Pozostawiajac na boku kwestie nieobowiazywania art. 385 § 2 k.c. w dacie zawierania spornej umowy oraz aneksu
nr (...), przepis ten i tak nie moglby znaleZ¢é zastosowania w niniejszej sprawie. Odnosi sie on bowiem do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej (w ktérej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokosSci zobowigzania z waluty
polskiej na obca - a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym
indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca. Stad tez,
niezaleznie od koniecznoéci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia
mozliwo$ci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. mozliwo$ci zastosowania, w
celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu obowiazujacym
juz po zawarciu umowy ( vide: Wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17). Nie istnieje bowiem na gruncie
prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w prawie polskim przepisu
mogacego w calo$ci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne
zwiazane z ustalaniem kurs6w walut niezbednych dla wykonania przeliczenn wynikajacych z ksztaltu postanowien
dotyczacych indeksacji.



Z uwagi natomiast na fakt, ze dyskwalifikacji podlegat caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, nie wydaje sie konieczne poszukiwanie mozliwoéci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego"
kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie
odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnos$ci postanowien
dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie
ustalania kursu waluty. Jak slusznie akcentowano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w realiach
niniejszego sporu niewaznosScia dotkniete byly postanowienia Umowy stanowiace jej essentialia negotii. Nie istnieje
natomiast mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej za czeSciowo niewazna w sytuacji, gdy niewaznoScia dotkniete sg
gléwne $wiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujgc, niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy

indeksacje, jako postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy
(art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tres¢ art. 385" § 2 k.c. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (vide: Wyrok TSUE w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy, a nie oceny
faktycznej (czy postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano we wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu
z niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okres§lonych warunkach dotyczyé gléwnych $wiadczen
stron, nie da sie wykonac¢ - okre§li¢ sposobu i wysoko$ci $wiadczenia stron.

Jednocze$nie nie jest réwniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$é¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢c bowiem uznany za
niewazny z racji sprzecznos$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c.). Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewaznoéci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany
wola stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6lny wobec art. 353" k.c., gdyz
pozostawaloby to w oczywistym dysonansie z ogdlnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in.
kreowanie takich stosunkdw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie
celow, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogélnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt
zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym powyzej orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowiazywanie
umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W szczeg6lno$ci Trybunal, w orzeczeniu



w sprawie C-260/18, wskazal, ze Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. WlasSciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okre$lonym
w art. 69 PrBank, w czeSci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis
przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu
udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci
umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoSci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w
ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cia (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych
elementow stosunku obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczng (tak: M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks

Cywilny — Komentarz, art. 353" k.c., Warszawa 2015).

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umdéw. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé na oczywisty dla Sadu Apelacyjnego fakt, iz pozwany
bank nie zawarlby z powddka umowy niezawierajacej w swej treéci klauzuli indeksacyjnej, czy tez umowy na kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Odno$nie tej ostatniej wskaza¢ nalezy jednocze$nie, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zZycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014, znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktére odnosi sie takze do umdéw zawieranych z udzialem
konsumentow.

Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika



referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskazaé nalezy, iz rozporzadzenie to
obowigzuje w sposob bezposredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie Sad Apelacyjny uznal zatem obecnie niedopuszczalne.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta (nie wigza one
konsumenta). Powyzsze oznacza, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "indeksacji" (przy zalozeniu, ze sama indeksacja
bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzitaby do ustalenia
sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawa, w szczegolnos$ci

art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktére nie okreslaja wysokosci
Swiadczenia.

Wbrew intencji pozwanego banku, w realiach niniejszej sprawy nie ma przy tym mozliwoéci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien. W orzecznictwie TSUE podnosi sie, ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (vide: Wyrok TSUE w sprawie C-26/13).
Z rozwazan dokonanych przez Trybunal w powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: Sad krajowy
ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, Ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$é¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje."

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastapienia przez Sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych rozwigzanie
umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, nie tylko podtrzymane zostalo wezeéniejsze stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okolicznoSciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (motyw 51.
wyroku),

- skutki, przed ktérymi interesy te powinny byé chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (motyw 51. wyroku),



- czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana "w momencie zawarcia umowy", a czym
innym ocena skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (motyw 52. wyroku),

- skoro obowiazek sadu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowienn umownych (art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13), nie ma zastosowania je$li konsument wyrazi dobrowolng i §wiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (motywy 53.- 55. wyroku).

Nie mozna tez zasadnie stwierdzi¢, aby stanowisko dotyczace zastosowania tzw. klauzuli redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A.

W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (motyw 67. wyroku i
powolany tamze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, motyw 53. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem Sad krajowy mogl zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(motyw 68. wyroku i powolany tamze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, motyw 54. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkludujac, TSUE wyjasénil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w
ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru
jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby
sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Wynika z tego, ze dopuszczalno$é rozwigzania
polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od
innych postanowien umownych, a po wtbre nie moze zostaé¢ naruszony odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13 (podobnie:
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to wcze$niej wskazano, eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladaja, albowiem moga
one funkcjonowac tylko lacznie. Nie mozna zatem zasadnie méwic o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowiefi umownych. Nie sposob takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzic,
ze poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul srednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel
Dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kurs w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy
kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zakladajacej stabilno§é
waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany.



Sad Apelacyjny dopuscil wprawdzie hipotetyczna mozliwo§¢é zastosowania tzw. testu niebieskiego olowka, tym
niemniej, w Swietle aktualnego orzecznictwa TSUE, za niedopuszczalna nalezalo uznaé ostatecznie eliminacje z
Umowy wylacznie jej abuzywnych postanowien.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., wydanym w sprawie C-212/20, Trybunal wskazal bowiem, ze w przypadku
stwierdzenia przez Sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego
warunku (motyw 68. wyroku). Gdyby bowiem Sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (motyw 69. wyroku). Tym samym, Trybunatl
podtrzymal stanowisko wyrazone w wyroku wydanym w sprawie C-19/20.

Trybunal wskazal dalej, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato
Sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajagc tym samym konsumenta na szczegblnie niekorzystne
konsekwencje, w zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, Sad krajowy mogltby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Niemniej jednak orzeczono, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace réwniez z zasad sluszno$ci

lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan Trybunal zwazyl, ze art. 51 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli
stron.

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunatu bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze jesSli konsument zasadnie stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych
jest niewazno§¢ umowy, to ani druga strona sporu, ani Sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia
nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. W kontekécie powyzszego, uwzgledniajac stanowisko
powodki, ktora swoje roszczenie wywodzila w niewazno$ci umowy - m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ rozwazanie
o potencjalnych mozliwosciach eliminacji postanowien zobowiazujacych do zaplaty marzy oraz zastapienia odestania
do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséow stuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji.

Eksponowana w piSmie procesowym pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych
warunkoéw stanowi bowiem wyjatek od ogoblnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow. Mozliwoé¢ ta jest bowiem
ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony
wyraza na to zgode, i opiera sie w szczeg6lno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkow.
Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowié¢ miedzy caloScig
praw i obowiazkow stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy
ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy



wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia
spolecznego czy zwyczajow nie byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a
tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021.,
C-19/20, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie rozwigzania
wprost sprzecznego z wyktadnig zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 r. Stad tez, niezaleznie od koniecznos$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostawata kwestia mozliwoéci eliminacji postanowien dotyczacych marzy i Tabeli kurséw w celu zapobiezenia
skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by na
skutek stwierdzenia jej bezwzglednej niewaznoéci, powodka moglaby zostaé¢ narazona na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje.

Bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje natomiast okoliczno$¢ wejécia w zycie
dotyczacych sposobu wykonywania umowy przepisow Ustawy Antyspreadowej, ktérym blednie w rozpoznawanej
sprawie pozwany nadal priorytetowe znaczenie. W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2)

Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.) dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaty Sad ten wyjasnil, ze do takiego wniosku prowadzi wykladnia

jezykowa art. 3857 k.c., wedlug ktérego oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, co stanowi wyrazne rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, ze w ramach
tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy.

Takie ujecie koresponduje z przyjeta sankcja niezwiazania konsumenta abuzywnym postanowieniem ze skutkiem
ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy, co wyklucza zmienno$¢ oceny abuzywnosci w czasie. Znajduje rowniez
oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci, ktory w wyroku z 26 stycznia 2017 r. (C-421/14
Banco Primus SA v. Jests Gutiérrez Garcia, ZOTSiS 2017/1/I-60) wskazal, ze kompetencje Sadu zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie moga - ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania
skutku odstraszajgcego wskazanego w art. 7 Dyrektywy 93/13 - zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania
tego postanowienia. Nawet zatem niezastosowanie nieuczciwego postanowienia nie wylgcza mozliwoéci uznania go
za abuzywne. Przytoczone poglady piSmiennictwa i orzecznictwa Sad Apelacyjny aprobuje.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy, ze w postepowaniu apelacyjnym nie uyjawniono
okolicznosci, ktore Saqd drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 §1i 3w
zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w
kwocie 8.100,00 zl, ustalone w oparciu o § 2. pkt 7 w zw. z § 10. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlaéciwy podpis.



