Sygn. akt V ACa 752/21, V ACz 449/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 1447/19

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 1447/19

1.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.640,48 zl (szeéc¢ tysiecy
szeécset czterdziedci ztotych i 48/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

b) punkcie 4. (czwartym) przez jego uchylenie;
2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.230 zl (trzy tysiace dwieScie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 752/21, V ACz 449/21

UZASADNIENIE



Powod K. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...)S.A. z siedziba w W. kwoty 76.437 zt
brutto tytulem odszkodowania za uszkodzony samoch6d marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczenn w dniu 27 marca 2019 r. umowe
ubezpieczenia Autocasco oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkdw i ochrony prawnej ubezpieczenie szyb i Assistance
samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Suma ubezpieczenia wynosila 89.437 zl brutto; postanowiono,
ze obowigzuje stala suma ubezpieczenia. W okresie ubezpieczenia, w dniu 25 czerwca 2019 r. powstala szkoda w
przedmiotowym pojezdzie. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej
wskazano, iz koszt naprawy pojazdu wynosil 83.931,98 zl Dodatkowo pozwany sporzadzil wycene pojazdu w stanie
nieuszkodzonym i wynosila ona 85.800 zl, natomiast warto$¢ pozostalosci pojazdu okre$lono na kwote 29.800 zl.
Decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze szkoda nie mogla zajs¢ w
opisanych przez powoda okolicznoSciach, a zdarzenie nie mialo charakteru losowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucil, Ze analiza przedstawionych w
trakcie likwidacji szkody dokumentow, charakter i zakres uszkodzen samochodu V. (...) oraz deklarowany przebieg
zdarzenia nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym na miejscu zdarzenia materiale, a uszkodzenia pojazdu i analiza
dynamiki zdarzenia sugeruja, iz zdarzenie nie mato znamion zdarzenia losowego, lecz powstalo w zwigzku z dzialaniem
powoda, kierujacego przedmiotowym pojazdem.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. kwote 57.937 zi
(pietdziesiat siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 27 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B. kwote 3.822 7l
(trzy tysiace osiemset dwadzie$cia dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, kwote 1.500 zl (tysigc piec¢sest zlotych) tytutem
wydatkéw w sprawie oraz kwote 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i w pozostalym zakresie wniosek powoda o zwrot kosztow zastepstwa procesowego oddalil;

4. odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia, ktéra zostala potwierdzona polisa numer (...), obejmujaca roéwniez
ubezpieczenie autocasco. Okres ubezpieczenia to 27 marca 2019 r. od godziny 14 do 26 marca 2020 r. Zakres
ubezpieczenia autocasco obejmowal ryzyka katastroficzne, pozar, eksplozje, implozje, kolizje ze zwierzeciem, kradziez,
wandalizm, inne uszkodzenia pojazdu. Wskazano na brak redukcji sumy ubezpieczenia po szkodzie a takze ustalono
stalg sume ubezpieczenia w okresie obowigzywania ochrony ubezpieczeniowe;j

W dniu 25 czerwca 2019 r. powdd K. B. poruszal sie pojazdem V. (...), ktérego dotyczy umowa ubezpieczenia V. (...).
Powod jechat na Pétwysep (...) z predkoscig okolo 60 - 70 km/h. Droga byla tam kreta i §liska, blisko byly drzewa.
Dojezdzajac do miasta H. powdd zauwazyl, Ze po przeciwnym pasie ruchu poruszaly sie 2 pojazdy i te 2 pojazdy
poruszaly sie z nadmierna predko$cia, najpierw pierwszy, a potem drugi z tych pojazdéw Scial pas ruchu, przedostajac
sie na pas ruchu w przeciwng strone, strone miasta H.. Tym pasem ruchu poruszat sie pow6d samochodem V. (...).
Przy pierwszym samochodzie, z ktérym powod sie mijal, doszlo do odbicia w prawo i powdd znalazl sie na poboczu.
Woéweczas lekko przyhamowal, ale nie zjechal z pobocza, jednak doszlo do uderzenia prawa strona pojazdu w drzewo.
Wybuchly wowczas poduszki bezpieczenstwa, znajdujace sie w pojezdzie. Powdd wysiadl po chwili, wlaczyl $wiatla
awaryjne, postawil tez trojkat ostrzegawczy. Zadzwonil na infolinie ubezpieczyciela, aby zglosi¢ szkode. Tam uzyskat



informacje telefoniczna, ze ma czekaé na telefon od firmy, ktéra obsluguje lawety odbierajace pojazdy uszkodzone.
W miedzyczasie zatrzymala sie straz miejska z pytaniem, co sie stalo. Po wymianie informacji i przedstawieniu
przez powoda przebiegu kolizji straz miejska odjechala. Powdd powiedzial funkcjonariuszom Strazy Miejskiej, ze
zglosil szkode i nie potrzebuje pomocy. Nastepnie zatrzymalo sie pogotowie, ktore jechalo z H., ale powdd nie byt
ranny i réwniez nie skorzystal z pomocy karetki pogotowia, pogotowie odjechalo. Powo6d powiedziat ratownikom
medycznym, ze wezwal pomoc i czeka na lawete. Nastepnie skontaktowal sie z powodem telefonicznie pracownik
lawety. Powod wytlumaczyl, gdzie jest, pracownik powiedzial, ze zna to miejsce, slyszal tez o wypadkach, ktore
zdarzaja sie w tym miejscu, bo jest tam wasko. Powod stal po drugiej stronie na chodniku, bylo wéwczas ciemno, do
zdarzenia doszlo w godzinach wieczorno - nocnych, mimo to natezenie ruchu bylo duze. W miedzyczasie przyjechala
tez policja. Funkcjonariusze policji zapytali, co sie stalo i znowu powod opowiedziat przebieg zdarzenia. Po jakich$ 10
minutach od przyjazdu policji nadjechala laweta. Samochéd V. (...) zostal wciagniety na lawete i odwieziony do miejsca
zamieszkania powoda. Po kilku dniach na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela przyjechal likwidator szkody dokonaé
diagnostyki uszkodzonego pojazdu. CzynnoSci zostaly przeprowadzone przy pomocy urzadzenia, prawdopodobnie
komputerowego, znajdujacego sie w walizce bedacej na wyposazeniu tegoz likwidatora szkoéd. Likwidator szkod
korzystal z energii elektrycznej udostepnionej przez powoda, aby uruchomié przedmiotowe urzadzenie. Stwierdzil, ze
zostaly zgrane dane z komputera pojazdu. Proces likwidacji szkody rozpoczat sie 26 czerwca 2019 r., bowiem w tym
dniu zostala zgloszona przez powoda ubezpieczycielowi szkoda z tytulu odpowiedzialnoSci autocasco.

Decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze szkoda nie mogla zajsé w
opisanych przez powoda okolicznoSciach, a zdarzenie nie mialo charakteru losowego, tylko doszlo do niego w sposéb
kontrolowany.

Pozwany zwracat sie do pozwanego Ubezpieczyciela o pomoc w sprzedazy pozostalosci po samochodzie, objetym wyzej
wskazang umowa ubezpieczenia, takiej pomocy jednak powod nie uzyskal. Powod znalazl kontrahenta na zakup wraku
we wlasnym zakresie, nie uzyskujac pomocy pozwanego Ubezpieczyciela i sprzedal pozostalosci po przedmiotowym
pojezdzie za cene 13.000 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ pozostaloéci po przedmiotowym pojezdzie V. wynosila 31.500 zl, za$
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przed szkoda 87.500 zl. Warto$¢é naprawy przewyzsza znacznie warto$é
pozostalo$ci po pojezdzie. Naprawa w tych warunkach byla calkowicie nieoplacalna. Warto$¢ wyliczona przez bieglego
na dzien szkody wynosi 87.500 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji najbardziej prawdopodobne jest to, ze do przedmiotowego zdarzenia
drogowego doszlo zgodnie z wersja wynikajaca z odezytu danych z komputera pojazdu i deklarowanych przez powoda
okolicznoSciach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw w szczegdlnosci dokumentéw
prywatnych, podkre$lajac, ze zakresie dotyczacym dokumentacji przedmiotowego zdarzenia stan faktyczny, co do
zasady nie byl pomiedzy stronami sporny. Sporna byla natomiast ocena tego stanu faktycznego. Poza sporem byla
roéwniez legitymacja procesowa stron, ktéra wynika z zawartej umowy ubezpieczenia.

Dalej Sad odwotal sie do tresci art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spelni¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art.805 § 2 k.c.).

Zgodnie z kolei z art.815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy i innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela obowigzek ten cigzy rowniez na przedstawicielu



i podejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczego6lne pytania pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do przyjecia, iz podane przez powoda okolicznoSci przy
procedowaniu przedmiotowej umowy z agentka ubezpieczeniowg B. K. byly dotkniete wadg pominiecia jakichkolwiek
istotnych informacji dla zawarcia umowy ubezpieczenia. Sad wskazal, ze stala suma ubezpieczenia niewiele ro6zni sie
od wyceny przedmiotowego pojazdu na dzien zaistnienia szkody, czyli przed kolizja drogowa, co nastapilo 25 czerwca
2019 roku, czyli po 3 miesigcach od zawarcia umowy ubezpieczenia.

Z powyzszego zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika wniosek, ze suma ubezpieczenia wynoszaca 89.437 zl zostala
ustalona rzetelnie przez agentke ubezpieczeniowa B. K.. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy miata ona
obowigzywac przez caly okres objety ubezpieczeniem, czyli przez caly rok az do 26 marca 2020 roku. Pozwany nie
kwestionowat swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stalej sumy ubezpieczenia. Pozwany natomiast kwestionowal
okolicznosci zajécia przedmiotowego zdarzenia drogowego zarzucajac, iz nie bylo ono zdarzeniem losowym.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko nie znajduje podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Wskazuje on na losowy charakter przedmiotowego zdarzenia ubezpieczeniowego, do ktérego doszlo na skutek
wykonywania przez powoda manewru w sytuacji, gdy dwa pojazdy poruszajgce sie pasem ruchu w przeciwnym
kierunku, na drodze kretej, w okolicach miasta H., poruszajac sie z nadmierng predkoscia zjechaly na pas ruchu,
ktérym poruszal sie powdd. Skutkiem tego bylo zjechanie przez powoda przedmiotowym samochodem V. (...)
na nieutwardzone pobocze i wowcezas doszlo do uderzenia w drzewo, ktére spowodowalo przedmiotows szkode.
Okolicznosci te zostaly w sposdb niebudzacy watpliwoéci ustalone przez bieglego sadowego inz. J. P., ktory opiniowat
w sprawie zaréwno w kwestii wyceny przedmiotowego pojazdu, jak i pozostalo$ci po nim, a takze przebiegu
przedmiotowej kolizji drogowej. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze jest to biegly sagdowy z wieloletnim
doswiadczeniem, Sad uznal jego opinie za sporzadzona w sposob profesjonalny, nie budzila ona zadnych watpliwosci.
Opinia ta nie zawiera bledéw formalnych. Zarzuty pozwanego, ze biegly opiera osad na swojej prywatnej opinii, byly
zdaniem Sadu pierwszej instancji bezzasadne. Biegly badajac i opisujgc szczegolowo przedmiotowe zdarzenie drogowe
kierowal sie wiedza specjalng i ta wiedze zawarl w obu opiniach, zaréwno gléwnej, jak i uzupehiajacej, ktore nie
zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionowane.

W tej sytuacji opinie te nalezalo w ocenie Sagdu Okregowego uznaé za mogace stanowi¢ podstawe do oparcia na nich
rozstrzygniecia zawartego w wyroku wydanym w sprawie. Nie budzily rowniez watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji
zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow: P. K., B. K., M. S.. Zeznania te odnoszg sie - w przypadku P. K.i M. S. — do
procesu likwidacji szkody, za$ B. K. zawierala umowe ubezpieczenia oraz wystawila przedmiotowa polise. Zeznania P.
K.iM. S. wskazuja, w jaki spos6b przebiegal proces likwidacji szkody, jednak wnioski wyciggane przez M. S. obarczone
sa przyjetym przez ubezpieczyciela pogladem, ktory legl u podstaw odmowy wyplaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji uznal zeznania tych wszystkich swiadkéw za wiarygodne, z wyzej wskazanym zastrzezeniem
odnoszacym sie do Swiadka M. S.. Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwoSci zeznania powoda zlozone na
rozprawie 5 pazdziernika 2021 .

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z pkt. 19 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen, suma ubezpieczenia odpowiada
wartoSci rynkowej ubezpieczonego pojazdu, ktora to suma zmienia sie w trakcie trwania umowy ubezpieczenia; nie
dotyczy to jednak stalej sumy ubezpieczenia, ktéra zostala okreslona w przedmiotowej polisie

Punkt 175 OWU wskazuje, ze jeSli ma zastosowanie stala suma ubezpieczenia, odszkodowanie za szkode catkowitg
odpowiada kwocie, ktora stanowi r6znice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy, a wartoScig
pozostalo$ci po szkodzie calkowitej. Dodatkowo wskazywany pkt 19 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen stanowi, iz
suma ubezpieczenia ustalana jest wspolnie przez ubezpieczajacego i agenta w oparciu o systemy eksperckie. Jesli za$
ubezpieczajacy nie zgadza sie z wycena, to woéwczas powinien przedstawi¢ wycene certyfikowanego rzeczoznawcy,
koszty wyceny certyfikowanego rzeczoznawcy ponie$¢ musi wowczas ubezpieczajacy.



Powod kwestionowal, aby rowniez wartosci pozostaloSci po pojezdzie mialy by¢ ustalane wedlug tego systemu na
programach tak zwanych eksperckich.

Sad Okregowy tego zarzutu nie podzielil. Uznal, iz pozwany mial prawo dokonaé wycen zar6wno warto$ci naprawy
jak i warto$ci pozostaloSci po pojezdzie oraz wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Zdaniem powoda pozwany jako profesjonalista powinien w odpowiedni sposdb oszacowaé warto$¢ danego
samochodu, nie mozna obarczaé tym konsumenta. W ocenie Sadu pierwszej instancji twierdzenia te do sprawy nic nie
wnosza, dlatego ze powod nie kwestionowal stalej sumy ubezpieczenia, rowniez pozwany tej stalej sumy ubezpieczenia
nie kwestionowal, jak rowniez nie kwestionowal zasady, iz miala ona obowigzywac przez caly okres objecia ochrong
ubezpieczeniowa przedmiotowego pojazdu.

Powod kwestionowal sposob dokonania wyceny pozostalo$ci po przedmiotowym pojezdzie marki V. wedlug systemow
eksperckich.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie z opinia bieglego sadowego inzyniera J. P. wycena pozostaloéci po przedmiotowym
pojezdzie zostala okreslona na kwote 31.500 zl. Zdaniem Sadu wycena ta nie budzita zadnych watpliwosci. Tym samym
zasadny jest wniosek, iz adekwatna jest wycena pozostalosci dokonana przez pozwanego ubezpieczyciela na kwote
29.800 zl. Wyceny te uznac nalezy za zbiezne ze sobg.

Powod natomiast twierdzil, ze pozwany mial obowiazek zaoferowa¢é mu kontrahenta do zbycia przedmiotowej
pozostaloSci po pojezdzie marki V.. Sad Okregowy nie zgodzil sie z tymi twierdzeniami. W ocenie Sadu w
ogblnych warunkach ubezpieczen, ktore stanowia integralng czeS¢ umowy laczacej strony, brak jakiegokolwiek
postanowienia, ktore wskazywaloby na obowigzek pozwanego ubezpieczyciela zakupu przedmiotowych pozostalosci,
badz zapewnienia powodowi ich zbycia po cenie, ktéra sam okreslal w przeprowadzonej przy uzyciu programu. Co
prawda powdd prowadzil z ubezpieczycielem korespondencje w sprawie sprzedazy pozostalosci po pojezdzie V. i
ostatecznie do udzielenia pomocy przez pozwanego w tym przedmiocie nie doszlo, to jednak réwniez nalezy podkresli¢,
ze taki obowigzek nie wynikal z lgczacej strony umowy.

Zdaniem powoda poglad rzecznika finansowego odnoszacy sie do dobrych praktyk ubezpieczeniowych wskazuje na
istnienie takiego obowiazku,

W ocenie Sadu pierwszej instancji jest to jednak postulat, ktéry nalezy rozumie¢ wylacznie de lege ferenda,
ze ubezpieczyciel powinien takie postanowienie zawrze¢ w ogoblnych warunkach ubezpieczen, aby stanowilo ono
integralna cze$¢ umowy. Powdd zadal uznania za bezskuteczne ogblnych warunkoéw ubezpieczen stosowanych przez
pozwanego w czesci, w ktorych postanowienia te naruszaja indywidualne interesy powoda jako konsumenta. W ocenie
Sadu Okregowego powod zglaszajac taki postulat, nie sprecyzowal, ktore warunki mialyby zostac¢ zmienione a poglad
przyjety przez rzecznika finansowego réwniez nie moze prowadzi¢ do zmiany przedmiotowej umowy laczacej strony.
W opinii uzupelniajacej ztozonej w niniejszej sprawie biegly sadowy inzynier J. P., wskazal na mankamenty dotyczace
roznic w wycenach pozostaloSci po pojezdzie. Biegly stwierdzil, Ze ceny transakcyjne tychze pozostatoéci moga sie
znacznie r6zni¢ od warto$ci tych pojazdow uszkodzonych obliczonych zgodnie z obowiazujaca instrukcja. Tym bardziej
r6znig sie one od rzeczywistej wartosci uzyskanej podczas kupna sprzedazy danego pojazdu, ktora to warto$é zawsze
podlega indywidualnym negocjacjom rynkowym pomiedzy stronami. Biegly nie znal jednak wynikéw ewentualnych
badan statystycznych, poréwnawczych w tymze zakresie.

Sad Okregowy zwrocit uwage, iz takie transakcje dotycza ruchomosci nietypowych, gdyz z calg pewnoscia trudno jest
sprzedac pojazd znacznie uszkodzony, a wlasciwie juz pozostatosci, wrak po takim pojezdzie i wtedy ceny wynikajace
z wyceny na podstawie programu eksperckiego, gdzie bierze sie pod uwage istotne czynniki dotyczace danego pojazdu
i jego charakterystyki, nie musza odpowiada¢ cenom rynkowym, tak jak ma to miejsce w przypadku pojazdéw
uzywanych, badZ pojazddéw nowych, czy tez prawie nowych, gdzie ceny te zamykaja sie w okreslonym przedziale.



Sad Okregowy wskazal takze, ze powo6d zawarl przedmiotowa umowe ubezpieczenia jako konsument. Powdd bowiem
uzywal ten sam pojazd V. dla celéw zaréwno prywatnych, jak i celow zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig
gospodarcza. Nie zmienia to jednak faktu, iz byl to samoch6d powoda zarejestrowany na jego nazwisko, jako dla osoby
fizycznej i tak tez samochdd ten byt réwniez uzytkowany.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 i 2 niniejszego wyroku na
podstawie art. 805, 815 k.c., w zwigzku z postanowieniami Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen pkt. 19, pkt. 166 i pkt.
175 tychze OWU, stanowigcych integralna cze$¢ niniejszej umowy. Zasadzona kwota stanowi sume ubezpieczenia
wynoszaca 89.437 zl brutto, pomniejszona o 31.500 zt odpowiadajacej warto$¢ pozostatoéci po przedmiotowym
pojezdzie wyceniona przez bieglego sadowego inz. J. P.. Roéznica wynosi kwote 57.937 zt i w tym zakresie Sad
Okregowy uznal roszczenie za udowodnione. Proces likwidacji szkody rozpoczal sie na skutek zlozonego zgloszenia 26
czerwca 2019 1., wiec z uplywem miesiaca od tej daty ten proces likwidacji szkody winien sie zakonczy¢. Tym samym
wymagalnos$¢ roszczenia zostala prawidlowo okreslona przez strone powodowa na 27 lipca 2019 r., czyli kolejny dzien
po uplywie miesigca od rozpoczecia likwidacji szkody.

W pkt. 3 orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Sad Okregowy wzial pod uwage to, ze
pozwany calkowicie bezzasadnie odméwil powodowi wyplaty odszkodowania na podstawie bezzasadnego twierdzenia,
iz przedmiotowe zdarzenie nie miato charakteru losowego. Z tego wzgledu zdaniem Sadu pierwszej instancji spelnione
zostaly przestanki do zastosowania normy z art.100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z kt6ra Sad moze nalozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro pozwany bezzasadnie odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, to
tym samym pozwany, zdaniem powoda, mégl bezzasadnie dokonaé wyceny pozostalosci po pojezdzie. Co prawda
okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w toku procesu, jednak Sad Okregowy zgodzil sie ze strong powodowa, iz
taka sytuacja budzi duze watpliwoéci i czyni zasadnymi uprzedzenia strony powodowej do pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen, jako do instytucji zaufania publicznego. W takim wypadku pozwany nie mial podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania i skoro takiej odmowy w tych okoliczno$ciach dokonal, to powinien ponie$¢ wszystkie koszty
procesu, czyli oplate od pozwu oraz koszty wydatkow w sprawie poczynionych przez strone powodowa. Obie strony
uiScily zaliczki na poczet opinii bieglego w kwotach po 1.500 zt i réwniez te kwote zasadzono. Zasadzono tez zwrot
kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda, wedlug stawki minimalnej wskazanej w § 2 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.
Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiotowa sprawa nie byla ani sprawa szczegblnie skomplikowang, ani tez nie
obejmowata nadzwyczajnie duzej ilo$ci materialu, ktéry podlegalby analizie w niniejszej sprawie.

W pkt. 4 odstapiono od obciazenia powoda kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktu 2.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddw przez przyjecie, ze pozwany nie mial obowigzku zaoferowaé powodowi pomocy do zbycia pozostalo$ci
po pojezdzie marki V., podczas gdy:

a)z pogladu Rzecznika Finansowego zawartego w piSmie w przedmiocie dobrych praktyk ubezpieczeniowych
jednoznacznie wynika, przedmiotowa pomoc winna zostaé¢ udzielona, za$ pozwany winien zamie$ci¢ w OWU stosowne
postanowienie w tym zakresie;

b)KNF w dniu 16 grudnia 2014 r. wydal wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczenia komunikacyjnego,
zgodnie z ktéorym ,19.3 W przypadku wystapienia szkody calkowitej, zaklad ubezpieczenn powinien udzielié



uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostaloéci pojazdu, np. na prosbe uprawnionego przedstawic
samodzielnie oferte zakupu pozostaloSci za cene zgodna z zaproponowang przez zaklad ubezpieczen wycena badz
wskazaé podmiot, ktory jest gotow naby¢ pozostatosSci za te cene”;

¢)z korespondencji wymienianej miedzy stronami bezsprzecznie wynika, ze powo6d zwrdécil sie do pozwanego z prosba
o pomoc w omawianej kwestii, aczkolwiek strona pozwana stanowczo odmoéwita udzielenia mu pomocy, pomimo
dysponowania odpowiednim programem,;

2.naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow przez Sad I instancji przez przyjecie kwoty 31.500 zt ustalonej przez bieglego jako warto$¢ pozostalosci
pojazdu jako kwoty uzasadnionej i adekwatnej podczas, gdy:

a)OWU AC (pkt.174-176) nie zawieraja unormowan w tym zakresie, w szczegolno$ci w przedmiocie bezwzglednego
obowigzku stosowania do ustalenia warto$ci pozostalo$ci pojazdu wylacznie sposobu matematycznego w oparciu
o instrukcje okre§lania warto$ci pojazdow nr 1/2016, sporzadzonej przez Stowarzyszenie RzeczoznawcoOw Techniki
Samochodowej i Ruchu Drogowego;

b)z przedlozonej przez powoda umowy sprzedazy pozostalo$ci samochodu jednoznacznie wynika, ze pozostaloSci
pojazdu zostaly sprzedane za kwote w wysoko$ci 13.000 zl;

¢)KNF w dniu 16 grudnia 2014 r. wydal wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczenia komunikacyjnego,
zgodnie z ktorym ,,.19.4 w przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostaloéci za zgodna z zaproponowana przez
zaklad ubezpieczen wycena, zaklad ubezpieczen powinien odpowiednio skorygowac ustalong wysoko$¢ §wiadczenia”;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art.15 ust. 5 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w zw. z punktem 174 OWU AC ,Gdy wystapi szkoda calkowita, wyplacimy odszkodowanie w
kwocie, ktéra odpowiada réznicy miedzy wartoScia rynkowa nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu w dniu
powstania szkody (nie wiekszej niz suma ubezpieczeniowa) a warto$cia pozostaloéci po szkodzie calkowitej” przez
ich niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem, ze stosowane przez pozwanego OWU nie precyzuja zasad
okreslenia warto$ci pozostalosci po szkodzie calkowitej, w konsekwencji czego zapisy OWU winny by¢ w tym zakresie
interpretowane na korzy$¢ konsumenta, ktéorym to konsumentem jest powdd, jak réwniez nieuwzglednieniem
przedlozonej przez powoda umowy sprzedazy, z ktérej to umowy wynika, ze pozostaloSci pojazdu zostaly sprzedane
za kwote w wysokoSci 13.000 zl;

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego to jest art.805 § 1 oraz § 2 pkt 1 k.c. przez jego bledng wykladnie
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze pozwany obowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 57.937
zl, podczas gdy na stronie pozwanej spoczywa obowigzek uiszczenia na rzecz strony powodowej kwoty w lacznej
wysokoSci 76.437 zk;

5.naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art.354 § 1 oraz § 2 k.c. przez ich niezastosowanie skutkujace
nieuwzglednieniem, ze na pozwanym jako ubezpieczycielu spoczywa obowiazek wspdldzialania z ubezpieczonym,
ktéoremu to obowigzkowi strona pozwana zaniechala, mimo posiadania faktycznych i technicznych mozliwosci,
doprowadzajac do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

6.naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art.363 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce
nieuwzglednieniem zasady pelnej kompensacji szkody a w konsekwencji zanizenie wysokoéci odszkodowania
naleznego stronie powodowej;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art.355 § 2 k.c. w zw. z art.4 ust. 7, 8 i 9 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez ich niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem,
Ze na pozwanym spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannoSci w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia w zakresie likwidacji szkdd oraz dysponowania wyspecjalizowanym portalem aukcyjnym stuzacym do



zagospodarowania pozostalosci pojazdow po szkodach catkowitych, a nadto nieuwzglednieniem praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem bedacym konsumentem a pozwanym bedacym
profesjonalista.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
dalszej kwoty 18.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje (k.374-375) strona pozwana wniosla o jej oddalenie.

Pozwany wniodst takze zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. (trzecim) zaskarzonego
wyroku, w czedci zasadzajacej na rzecz powoda koszty procesu ponad kwote 6.640,48 zl.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1.naruszenie art.98 k.p.c. w zw. z art.100 k.p.c. przez niedokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu
stosownie do wyniku sprawy, wyrazajace sie w uznaniu, iz pozwany jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda 100
% tych kosztow, pomimo, iz powod wygral proces jedynie w 75,8 % a ryzyko zwigzane z wytoczeniem powddztwa i
mozliwo$cig przegrania spotu w okres$lonej czesci powinno obcigzaé jedynie strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.640,48 zt tytulem zwrotu tych kosztéw oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawnag
prawidlowych ustalen faktycznych odno$nie do wysoko$ci przystugujacego powodowi odszkodowania.

Na wstepie podkreSlenia wymaga, ze zaréwno zarzuty prawa procesowego, jak i prawa materialnego zmierzaly do
wykazania, Ze poniesiona przez skarzacego szkoda obejmuje roznice pomiedzy ustalong przez Sad pierwszej instancji
wartoScia tzw. pozostalo$ci przedmiotowego pojazdu marki V. w kwocie 31.500 zl a uzyskang faktycznie przez powoda
kwota 13.000 zl z tytulu sprzedazy tych pozostaloSci.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c.
majacy polegaé na przyjeciu, ze pozwany nie mial obowigzku zaoferowaé¢ powodowi pomocy do zbycia pozostatoéci
po pojezdzie marki V., podczas gdy taki wniosek nalezalo poczynié¢ na podstawie przedlozonych przez skarzacego
dokumentéw w postaci: - pisma Rzecznika Finansowego w przedmiocie dobrych praktyk ubezpieczeniowych
(k.128-132),

- wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 r. dotyczacych likwidacji szkdd z ubezpieczenia
komunikacyjnego,

- korespondencji wymienianej miedzy stronami, z ktorej wynika, ze powod zwrdcil sie do pozwanego z prosba o pomoc
w sprawie zbycia pozostalosci a pozwany tego odmowit.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie pomingl ani pisma Rzecznika Finansowego w przedmiocie
dobrych praktyk ubezpieczeniowych (k.128-132), ani tez korespondencji pomiedzy stronami dotyczacej kierowanych
przez powoda prosb o pomoc w sprawie zbycia pozostaloéci pojazdu, jednak okolicznoS$ci z nich wynikajace ocenit
odmienne od twierdzen powoda w kontekscie tre$ci zobowigzania stron i jego wykonania, co nalezalo rozpatrywaé na
plaszczyZnie naruszenia przepiséw prawa materialnego a nie procesowego.



Zgodzi¢ nalezalo sie przy tym ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze ,o$wiadczenia Rzecznika Finansowego
zawierajacego istotny poglad dla sprawy” (k.128-132) nie mozna uznawac za wiazacego, tym bardziej, iz dotyczyl
on innej sprawy, anizeli rozpatrywana w niniejszym procesie. Nawet jezeli podzieli¢ stanowisko Rzecznika, ze
»dobra praktyka zakladow ubezpieczen jest udzielanie pomoc poszkodowanym w sprzedazy ich samochodéw w
stanie uszkodzonym za posrednictwem specjalnej (dostepnej zakladom ubezpieczen) platformy aukeyjnej” (k.131),
to praktyke te nalezalo in concreto oceni¢ w kontekscie obowiazkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
dobrowolnej umowy AC (autocasco).

Podobnie powolywane przez skarzacego wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 r.
dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczenia komunikacyjnego ( (...) nalezalo oceni¢ jako postulat (rekomendacje)
skierowana do zakladéw ubezpieczeniowych wynikajaca z oczekiwan organu nadzorczego dotyczacych sposobu
likwidacji szkod ubezpieczeniowych, przy czym skarzacy pomija, iz co do zasady wytyczna 19 dotyczy $wiadczen
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw a nie innych, dobrowolnych
ubezpieczen. Zgodnie z ta wytyczna ,Zaklad ubezpieczen nie powinien ustala¢ wysoko$ci §wiadczenia skutkujacej
ograniczeniem uprawnionego do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow co do mozliwosci
naprawy pojazdu, gdy nie wystgpila szkoda catkowita. Zaklad ubezpieczen powinien stosowac¢ identyczne kryteria
ustalania kosztu naprawy pojazdu oraz jego wartoSci bezposrednio przed powstaniem szkody jak i po jej powstaniu
niezaleznie od tego, czy ustala wysoko$¢ §wiadczenia w razie szkody czeSciowej, czy tez bada ewentualng zasadnosé
uznania szkody za calkowita. W przypadku wystapienia szkody catkowitej, zaklad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatoSci pojazdu”. Cytowane przez skarzacego wytyczne 19.3119.4
stanowig rozwiniecie wezeéniej powolanej wytycznej dotyczacej co do zasady likwidacji szkdd z OC a nie AC. W tym
drugim przypadku decydujace znaczenie ma bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ umowy, na co stusznie zwrocit
uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje.

Skarzacy upatrywal takze naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji kwoty 31.500
z} ustalonej przez bieglego jako wartoSci pozostaloéci pojazdu, podczas gdy pkt.174-176 OWU AC nie zawieraja
unormowah w tym zakresie, z umowy sprzedazy pozostaloéci samochodu jednoznacznie wynika, Ze pozostalosci
pojazdu zostaly sprzedane za kwote w wysokos$ci 13.000 zt a KNF w wydanych w dniu 16 grudnia 2014 r. wytycznych
dotyczacych likwidacji szkdd z ubezpieczenia komunikacyjnego wyjasnit w pkt. 19.4, ze w przypadku braku mozliwo$ci
sprzedazy pozostalo$ci za zgodng z zaproponowana przez zaklad ubezpieczen wycena, zaktad ubezpieczen powinien
odpowiednio skorygowa¢ ustalong wysoko$¢ §wiadczenia.

Co do tej ostatniej kwestii, to jak juz wcze$niej wskazano w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe wytyczne
maja w pierwszej kolejnoSci zastosowanie do likwidacji szkody z OC, gdyz w odniesieniu do szkody z dobrowolnego
ubezpieczenia AC decydujace znaczenie ma tre$¢é umowy. Niezaleznie od tego, podobnie jak i poprzednie zarzuty
postawione w kontek$cie naruszenia art.233 § 1 k.p.c. winny by¢ one w istocie oceniane na plaszczyZnie
prawnomaterialnej, a mianowicie dokonanej przez Sad subsumpcji poczynionych ustalen faktycznych i zastosowanej
normy prawa materialnego, w szczegdlnosci art.363 § 1 k.c. oraz art.805 § 1i 2 k.c. w odniesieniu do poniesionej przez
powoda szkody i przystugujacego mu odszkodowania. Sad pierwszej instancji nie pomingl przy tym treSci zawartej
przez powoda umowy sprzedazy pozostalosci pojazdu, nie nadal jednak temu dokumentowi decydujacego znaczenia
dla okreslenia wysokoéci szkody, co winno by¢ takze oceniane na plaszczyZnie materialnoprawne;.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze i doktrynie nalezy uznac
poglad, Zze naruszenie przepiséw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogolnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego
z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miata miejsca w niniejszej sprawie.



Skarzacy w pierwszej kolejno$ci upatrywal naruszenia art.15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.1130) w zw. z punktem 174 OWU AC w ich
niezastosowaniu i pominieciu, ze stosowane przez pozwanego OWU nie precyzujg zasad okreSlenia warto$ci
pozostalo$ci po szkodzie catkowitej, w konsekwencji czego zapisy OWU winny by¢ w tym zakresie interpretowane na
korzyé¢ konsumenta.

Zgodnie z art.15 ust. 5 cytowanej ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ,postanowienia umowy
ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia“. Z kolei
powolany przez skarzacego punkt 174 ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia AC w pozwanym Towarzystwie
stanowi: ,gdy wystapi szkoda calkowita:

174.1. wyplacimy odszkodowanie w kwocie, ktéra odpowiada r6znicy miedzy wartoScig rynkowa nieuszkodzonego
ubezpieczonego pojazdu w dniu powstania szkody (nie wiekszej niz suma ubezpieczeniowa) a warto$cia pozostatoéci
po szkodzie calkowitej;

174.2 aby ustali¢ wartoé¢ rynkowa ubezpieczonego pojazdu w procesie rozpatrywania szkody wykorzystamy te sam
system ekspercki, z ktorego korzystaliémy, gdy ustalaliSmy warto$¢ rynkowa tego pojazdu w momencie zawarcia
umowy”.

Punkt 175 stanowi z kolei ,Jedli ma zastosowanie stala suma ubezpieczenia, odszkodowanie za szkode catkowita
odpowiada kwocie, ktora stanowi roznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy a warto$cia
pozostaloSci po szkodzie catkowitej” (k.18v).

Stusznie przy tym zwrocila uwage strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze zgodnie z definicja zawarta w rozdziale
2.6 OWU (k.21 v) przez ,szkode calkowita, przy ubezpieczeniu autocasco rozumie sie szkode, ktdrej koszty naprawy:

- przekraczaja 70% wartoéci rynkowej z chwili zaistnienia szkody ustalonej dla nieuszkodzonego ubezpieczonego
pojazdu wraz z jego wyposazeniem lub

- s3 wyzsze niz r6znica pomiedzy wartoScig rynkowa nieuszkodzonego, ubezpieczonego pojazdu z chwili zaistnienia
szkody a warto$cig rynkowa uszkodzonego ubezpieczonego pojazdu z tej chwili;

Koszty te liczone sg w systemach eksperckich wedlug:
- cen nowych cze$ci oryginalnych producenta pojazdu — bez naliczania amortyzacji czesci,

- wymiaru robocizny i jej cen w warsztatach ASO oraz miejsca zarejestrowania ubezpieczonego pojazdu, z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT).

Zkolei w definicji ,,Systemy eksperckie” zawartej w punkcie 2.6 OWU (k.21v) wprost wskazano, ze ,,Systemy eksperckie
to systemy informatyczne: A., E., I. (...), D.. Wykorzystujemy je aby kalkulowac¢ koszty naprawy i wycenia¢ warto$c
pojazdéw, réwniez pojazddéw uszkodzonych”.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie OWU AC stanowigcymi integralng cze$¢ przedmiotowej umowy, po pierwsze
odszkodowanie w przypadku szkody catkowitej stanowilo kwote odpowiadajaca réznicy miedzy wartoscig rynkowa
nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu w dniu powstania szkody (nie wiekszej niz suma ubezpieczeniowa) a
wartoScig pozostalo$ci po szkodzie calkowitej; po drugie — przy ustalaniu warto$ci rynkowej ubezpieczonego pojazdu
w procesie rozpatrywania szkody pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe wykorzystywalo ten sam system ekspercki,
z ktorego korzystano przy ustalaniu warto$ci rynkowej pojazdu w momencie zawarcia umowy; po trzecie — systemy
eksperckie mialy by¢ wykorzystywane dla kalkulacji kosztéw naprawy i wyceny warto$ci pojazdow, rowniez pojazdéw
w stanie uszkodzonym.



Whbrew zatem zarzutom skarzacego, wyzej cytowane postanowienia OWU odczytywane lacznie nie byly sformutowane
niejednoznacznie, gdyz nie powinno budzié¢ watpliwosSci, Ze zgodnie z umowa wycena wartoSci pojazdu w stanie
uszkodzonym (a zatem takze tzw. ,pozostaloSci) miala by¢ dokonywana na podstawie systemu eksperckiego. Z
poczynionych ustalen wynika, ze zardwno pozwany ubezpieczyciel, jak i biegly sadowy inz. J. P. dla wyceny
pozostalo$ci korzystali z systemu 1. (...) (vide: zalacznik do opinii, k.226-231).

W rezultacie za chybione nalezalo uznac takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy upatrywal naruszenia art.805 § 1 oraz § 2 pkt 1 k.c. wich blednej wyktadni sprowadzajacej sie do przyjecia, ze
pozwany obowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty w wysokoSci 57.937 zl, podczas gdy na stronie pozwanej
spoczywa obowiazek uiszczenia na rzecz strony powodowej kwoty w lacznej wysokoéci 76.437 zt.

Zgodnie z art.805 § 1 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke®. Z kolei art.805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi: ,Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie:

1)przy ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku”.

Z tym wiazal sie zarzut naruszenia art.363 § 1 k.c. majacy polega¢ na jego niezastosowaniu skutkujacym
nieuwzglednieniem zasady pelnej kompensacji szkody a w konsekwencji zanizeniem wysoko$ci odszkodowania
naleznego stronie powodowej. Oba te zarzuty nalezalo rozpatrywac lacznie. Skoro jednak jak wyzej wskazano, zgodnie
z umowa ustalenie warto$ci tzw. ,pozostaloéci” mialo by¢ dokonywane na podstawie systemu eksperckiego i tak w
rzeczywistosci bylo, to w istocie okoliczno$é, za ile ostatecznie zbyl przedmiotowe pozostalo$ci powodd byla prawnie
obojetna dla ustalenia wysokosci szkody.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., IV CSKP 45/21, OSNC 2022/2/18) a zatem strony umowy ubezpieczenia
moga w granicach wyznaczonych tre$cia normy wynikajacej z art. 805 k.c. uzgodni¢ sposob obliczania wysoko$ci
odszkodowania. Skoro tak, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze szkoda in concreto stanowila réznice pomiedzy
stala suma ubezpieczenia 89.437 zl a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym 31.500 zl.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal wyliczenia warto$ci tzw. pozostaloéci w opinii bieglego
sadowego J. P. na kwote 31.500 zl ani tego, ze przedmiotowa szkoda miala charakter szkody catkowitej w rozumieniu
definicji z punktu 2.6 OWU.

Skarzacy w dalszych zarzutach dotyczacych naruszenia art.354 § 1 i 2 k.c. zmierzal natomiast do wykazania,
Ze na pozwanym spoczywal obowigzek wspodldzialania z ubezpieczonym w zakresie zbycia pozostalo$ci, ktoremu
to obowigzkowi strona pozwana zaniechala przez co doprowadzila do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Z tym
wiagzal sie zarzut naruszenia art.355 § 2 k.c. w zw. z art.4 ust. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej majacy polega¢ na ich niezastosowaniu skutkujacy nieuwzglednieniem, Zze na
pozwanym spoczywal obowiagzek dochowania nalezytej staranno$ci w zakresie likwidacji szkoéd przy uwzglednieniu
dysponowania wyspecjalizowanym portalem aukcyjnym shuzacym do zagospodarowania pozostaloéci pojazdéow po
szkodach calkowitych.

Innymi slowy, skarzacy zarzucal, ze na pozwanym spoczywal prawny obowigzek aktywnego wspoéldziatania w celu
zbycia pozostaloSci pojazdu tak, aby uzyskac¢ za niego cene zblizona do wartos$ci wynikajacych z zastosowanego
systemu eksperckiego.

Jak juz to jednak wskazano — na co takze trafnie zwrécilt uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje — umowa
ubezpieczenia autocasco jest dobrowolng umowa ubezpieczenia majatkowego. Stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy,



ze ani z treSci umowy, ani OWU AC nie wynikal po stronie pozwanego obowiazek aktywnego dzialania w celu
zbycia pozostalo$ci pojazdu. W umowie okreslono sposob obliczenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej
z odwolaniem sie do sytemu eksperckiego — nie wskazano w niej jednak, ze zbycie pozostalo$ci ma nastapié np.
za posrednictwem portalu aukcyjnego znajdujgcego sie w dyspozycji pozwanego. Jak juz to wcze$niej wskazano,
powolywane wytyczne (rekomendacje) KNF z 16 grudnia 2014 r. nie mialy charakteru wigzacego, wplywajacego
na tre$¢ obowigzkéw stron umowy i przede wszystkim nalezy je odczytywac¢ w kontekscie likwidacji szkody z OC
sprawcy. Nie miato takze charakteru wigzacego powolywane przez skarzacego stanowisko wyrazone przez Rzecznika
Finansowego (k.128-132) w innej sprawie. W rezultacie zgodzi¢ nalezal sie z Sagdem Okregowym, ze powo6d nie
udowodnil, aby doznana przez niego szkoda wynosila wiecej anizeli zasadzona kwota 57.937 z wraz ze stosownymi
odsetkami. Takim dowodem nie mogla by¢ umowa sprzedazy pozostalosci (k.49), skoro z umowy ubezpieczenia
wynikalo, ze wyliczenia szkody, w tym pozostalo$ci pojazdu nastepuje z odwolaniem sie do systemow eksperckich w
rozumieniu OWU AC.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przechodzac do zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny podzielil zarzut
naruszenia art.98 k.p.c. w zw. z art.100 k.p.c. polegajacy na braku zastosowania zasady stosunkowego rozdzialu
kosztéw pomimo tego, ze powodztwo nie zostalo uwzglednione w calo$ci a jedynie w czeéci, a mianowicie w 75,80%.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania normy wynikajacej ze
zdania 2. art.100 k.p.c., zgodnie z ktora ,,Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”. Ani bowiem przeciwnik strony powodowej nie ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci zagdania ani tez okreSlenie naleznej sumy nie zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze juz na etapie postepowania likwidacyjnego obliczona zostala wysoko$c¢ szkody oraz
warto$¢ pozostalosci, ktore byly zblizone do wartoéci wynikajacych z opinii bieglego sadowego inz. J. P.. Okolicznos¢,
ze pozwany odmowit wyplaty odszkodowania kwestionujac zasade wyplaty nie moze by¢ oceniana w kategoriach
»swzajemnego obrachunku lub oceny sadu” w rozumieniu art.102 zd. 2 k.p.c., czy tez przestanek z art.103 §1 k.p.c.
Zasadno$¢ odmowy wyplaty odszkodowania zostala zweryfikowana w toku procesu, w ktérym odnosnie do kosztow
nalezalo zastosowa¢ ogolne reguly rozstrzygania wynikajace z art.98 k.p.c. i nastepne.

Powdd poniost koszt w tgcznej wysokos$ci 10.379 zt (3.822 zt oplata od pozwu, 5.400 zl koszty zastepstwa procesowego,
1.500 zl, 17 z} oplata skarbowa). Pozwany poniost koszty wynosily 6.197,01 zt (5.400 zl koszty zastepstwa procesowego,
17 z} oplata skarbowa, 780,01 z} koszty opinii bieglego). Iloczyn 10.379 zt i 75,80 % wynosi 8.140,16 zl, za$ iloczyn
24,20 % i 6.197,01 zl to kwota 1.499,68 zl. Rdznica pomiedzy 8.140,16 zt a 1.499,68 zt wynosi 6.640,48 zl i do takiej
tez kwoty Sad obnizyl zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, zmieniajac rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 3. zaskarzonego wyroku. Konsekwencja tej zmiany bylo uchylenie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w
punkcie 4. (zaskarzonego wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona a zazalenie strony pozwanej uwzglednione, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 oraz § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust.2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018.265 t.j.) w kwocie 2.700 zt i 450
z} oraz oplate od zazalenia 80 zl (k.334), lacznie 3.230 zl (punkt 3 sentencji wyroku).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



