Sygn. akt V ACa 627/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.i M. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 22 lipca 2021 1., sygn. akt I C 967/20
1.oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zt (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 627/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2020 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodowie W. O. i M. O.
wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 86.107,84 zt tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych przez powoddéw w walucie PLN do chwili zlozenia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty w zwiazku z uznaniem umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lipca 2006
r. Zza niewazng, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 23.390,80 zl tytulem
nadplaconych rat kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia

zaplaty.
W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:



1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 86.107,84 zt (osiemdziesiat sze$c tysiecy sto siedem
84/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6.434 z ( sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

W dniu 13 lipca 2006 r. powodowie W. O. i M. O. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. z (...) Bank Spo6tka
Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Celem zaciagniecia kredytu
bylo refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego umowa z dnia 20 grudnia 2004 r. przez Bank (...) S.A.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 80.001 zl, ktéra byla
waloryzowana kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 lipca 2006 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 31.706,16 CHF (§ 1 ust. 3A). Wyplata tej kwoty nastapila
w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji, przez co zostala przeliczona na kwote
31.706,16 CHF wedlug kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 7 ust. 1).

Kredyt mial by¢ splacany w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo- odsetkowych tj. do dnia 15 lipca 2036 r.
Splata kredytu miata nastepowaé¢ w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokoSci 2,95% w stosunku rocznym.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 120.001,50 zl ustanowiona na nieruchomosci nalezacej
do powodow. Kredyt zostal uruchomiony w 2 transzach, zgodnie z dyspozycjami powodéw w zakresie uruchomienia
kredytu. W dniu 7 sierpnia 2006 r. zostaly wyplacone na ich rzecz kwoty 76.022 zli 3.979 zt.

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powodowie wplacili na rzecz pozwanego taczna kwote 86.107,84 zt
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Z konta powoddéw tytulem splaty rat kredytu sa pobierane kwoty w
zlotéwkach.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank
wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru powoddéw ograniczala sie jedynie do
mozliwosci jej zawarcia badZz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.
Udzielony powodom przez pozwanego kredyt mial refinansowaé kredyt zaciagniety w CHF w innym banku. W
pozwanym banku zaproponowano powodom korzystniejsze warunki i nizsze raty kredytu. Powodom nie zlozono
oferty kredytu w PLN. Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna
i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Powodowie uzyskali informacje od przedstawiciela banku o ryzyku
kursowym, jednak informowano ich, ze wahania CHF sg niewielkie. Powodom nie wytlumaczono mechanizmu
indeksacji kredytu

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje i wezwali go do zaplaty kwoty 81.927,82 zt
w zwigzku z niewazno$cia przedmiotowej umowy kredytu.

Pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie i nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powodéow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, jak r6wniez na podstawie przestluchania obu powodow.



Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty w postaci Pisma Okoélnego nr (...) z dnia 1 kwietnia 2009 r. wraz z
zalgcznikami, Pisma Okoélnego nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r. wraz z zalacznikami oraz Pisma Okoélnego nr (...) z dnia
25 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikami nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Zdaniem Sadu wprowadzane przez
poprzednika prawnego pozwanego zmiany w Regulaminie oraz produktach w 2009 r. tj. po zawarciu przedmiotowej
umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podkreslil, ze abuzywnos¢ zapiséw powinno sie
bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia,
w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci stosunku prawnego miedzy stronami
wprowadzal po zawarciu umowy.

Podobnie Sad ocenil dowdd z dokumentéw w postaci: stanowiska Prezesa UOKiK z dnia 13 listopada 2017 r., plyty CD
zawierajacej: ,Korelacje - tabela CHF”, ,Raport KNF z 2016 r.”, ,Raport KNF z 2013 r.”, ,Raport UOKiK dotyczacy
speadéw”, ,Bialg ksiege kredytow frankowych”, protokotu z zeznan §wiadka M. D. zlozonych przed Sagdem Rejonowym
w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2019 r., wydrukow ze stron internetowych - informacji dla klienta z 2009 r. oraz z serwisu
(...), pisma (...) S.A. z dnia 13 kwietnia 2015 r., sprawozdania finansowego (...) Bank S.A. za 2006 r., sprawozdania
Zarzadu z dzialalnoéci (...) Bank S.A. w 2006 r., metodyki i analizy poréwnawczej tabel kursowych (...), wydrukéw
tabeli kursow walut (...), stanowiska Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 wrze$nia 2016 r., stanowiska Prezesa ZBP z dnia
16 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem, ze wzgledu na fakt, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych
kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytoéw indeksowanych. Wskazal jednak, ze przeprowadzenie prawnej
oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Material dowodowy w postaci wyliczenia wysokoéci roszczenia powodéw z pominieciem klauzul abuzywnych takze
nie wniost niczego istotnego do sprawy. Sad Okregowy uznal, ze zadanie ewentualne jest bezzasadne, a rozwazeniu
podlegalo jedynie zadanie glowne, stad dowdd ten byl zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Zaprzydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powodow, albowiem w znacznej czeéci korespondowaty
one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w
ktoérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, jak rowniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan $wiadkéw M. D., M. P. i H. P. z uwagi na jego nieprzydatnoéc¢ dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. Powolani §wiadkowie nie brali udzialu
W procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie mogli posiada¢ wiedzy istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy. Na tej samej podstawie Sad postanowil pominaé¢ dowod z opinii bieglego z zakresu finansow
i bankowosci na okoliczno$¢ rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z tabel kurséw walut obcych banku. Sad
podkreslil, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

. 2 . , o . a1e P 4,
na gruncie art. 385 “ k.c., jak rdwniez oceny mozliwego naruszenia interes6w konsumenta.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia na ich
rzecz solidarnie kwoty 86.107,84 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez nich w walucie PLN do
chwili zoZenia pozwu w zwigzku z uznaniem umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lipca 2006 r. za niewazng, ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 23.390,80 zt tytulem nadplaconych rat kredytu.



Sad podkreslil, ze w sprawie bezsporne bylo, iz strony zawarly umowe kredytu na kwote 80.001 zl, ktora
byla waloryzowana kursem CHF. Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem
mechanizmu tzw. indeksacji, przez co zostala przeliczona na kwote 31.706,16 CHF wedtug kursu kupna waluty CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 7 ust. 1). Powodowie zgodnie z umowa mieli obowiazek splacaé¢ kredyt w
miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50. Do dnia wniesienia pozwu powodowie splacili na rzecz banku znaczng
cze$¢ udzielonego im kredytu. Zgodnie z przedlozonym zas$wiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku oraz
elektronicznym zestawieniem operacji na rachunku powod6w byla to na dziei wniesienia pozwu kwota 86.107,84 zl.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umowy. Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wyjaénili w wiarygodny sposob, ze nie mieli zadnego wplywu na tresé
umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne. Bank wykazal natomiast, ze poinformowal
jedynie kredytobiorcow o ryzyku kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosnaé miesiecznych ratach. Z powyzszego
wynika, ze praktycznie swoboda powodéw sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji rozpoznal zadanie gtéwne powodoéw o zaplate sprowadzajace sie do
ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie w jej tresci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" §
1 k.c., co mialo dawa¢ pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi,
a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gldownych $wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodow klauzule
tj.§ 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5, § 16 ust. 31 § 20 ust. 2, moga zdaniem Sadu zostaé¢ uznane za

niedozwolone. Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385i § 3 k.c.).

Sad zaznaczyl, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie natomiast
zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem refinansowania kredytu hipotecznego udzielonego przez inny
bank. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw

w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez
nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji
o zawarciu lub nie umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzic¢
za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za
ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w
umowie powoduje mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoséci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokosci odsetek, a wiec glownych $wiadczen powodoéw. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie bowiem z koniecznoécia
odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kursé6w banku.
Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik,
podlug ktorego nastepuje ostatecznie okreélenie wysokoSci zobowiagzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do
przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy. Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b bank
rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa

to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesbw konsumenta.



Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty a w konsekwencji - wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreélona, nie odpowiada nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny zasady
jej ustalenia. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu okres§lonej kwoty $§rodkéw pienieznych, ktora
winna wyznacza¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank nie moze wiec
zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciSle okre§lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy umowne
dopuszczajace dowolng waloryzacje s sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 21 5 k.c.
irazaco naruszajg interesy konsumenta.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze podnoszone przez pozwanego okolicznoSci dotyczace wprowadzenia z
dniem 26 sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspredowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad podkreslil, ze abuzywno$¢ zapisow powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zadanie strony
powodowej o zaplate w zwiazku z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane
przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powodéw, umowa jako
sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej
wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nia zwigzane
i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwroci¢ sobie wzajemnie to, co juz Swiadczyly na rzecz drugiej strony
umowy wzajemnej.

Dalej Sad odwolatl sie do art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez
bank narusza wskazany przepis. Szczegoélnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedziec¢
wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesiagcem powodowie nie wiedzieli
wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sg uiécié¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe jest wiec zdaniem Sadu pierwszej instancji oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie
poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewazno$é calej umowy kredytowej - zgodnie z treécig art. 58 k.c. Sad Okregowy
wskazal, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i
z tej przyczyny, iz nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu,
co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja
$wiadomoscia mozliwo$c¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomo$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu,
Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach
banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéow takich
zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego



obrazu ryzyka i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznoSci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,
w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do
przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast,
ktory wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt koniecznoéci zakupu waluty
obcej, ale nie wykazal, aby za pobierane od powoddw raty rzeczywiscie po tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwal
do swojej dyspozycji $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka
szwajcarskiego - tak dalece niewspolmierne do $§rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskéow, ze skutek te czyni
wazno$¢ umowy niemozliwg do obrony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji podniesiony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia
roszczenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad odwolatl sie do tresci art. 118 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie utrwalone
jest stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym (a nie okresowym), stanowi
bowiem jedna, okreslong caloéé. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zagdaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), totez zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu (zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu). Sad
Okregowy powolal sie takze na stanowisko TSUE przedstawione w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-485/19, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych
biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Majac wiec na wzgledzie okolicznos¢, iz §wiadomo$¢ konsumentoéw
w zakresie abuzywnoSci zapisow uméw frankowych zaczela sie ksztaltowaé najwczesniej z wejéciem w zycie ustawy
antyspredowej tj. od miesigca sierpnia 2011 r. , nalezy uznaé, iz od tego momentu najwcze$niej powzieli oni wiedze o
istnieniu klauzul niedozwolonych w umowie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z uwagi na fakt, iz pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 23 pazdziernika 2020 r., roszczenie powodow o zaplate nie jest w zadnej czeSci przedawnione.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zadanie gtowne o zaplate kwoty 86.107,84 z}
tytulem zwrotu $wiadczen uiszezonych przez powodéw w zwigzku z niewaznoScia umowy kredytu zastugiwalo na
uwzglednienie. Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowsg, ten obowigzany jest
do jej zwrotu. Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym
z przypadkoéw tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej wystepuje niewazno$¢ umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazang w
umowie kwote na rachunek bankowy powodow. Nastepnie przez okres ponad 14 lat powodowie spelniali §wiadczenia
odpowiadajace okre$lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym, dokonujac kilkudziesieciu wplat.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje w ocenie Sadu pierwszej instancji rozwazenie zasadno$ci roszczenia gléwnego
powodow o zaplate z uwzglednieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu
jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza
sie do wykladni sformulowania zuzyt lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia
jezykowa nie prowadzi do wystarczajgcego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala
korzy$¢é majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie
od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony
wplywajacy na wysokos¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami
tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie
$wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartosci).

Sad Okregowy odwotlal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. ( III
CZP 6/21), zgodnie z ktéra w przypadku nastepczej niewaznosci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach
wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze
powolana uchwala zyskala moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania
przez Sad Najwyzszy w innych tego rodzaju sprawach, Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie prezentowanego



pogladu za w pehi przystajacy do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowato
uwzglednieniem roszczenia gléwnego o zaplate, wyrazajacego sie suma splat powodoéw za wskazany w pozwie okres.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego co do tego, ze roszczenia powodoéw zmierzaja do naduzycia prawa,
co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze roszczenie powodéw o zaplate w
zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy stanowito przejaw naduzycia konstrukcji prawnej ochrony konsumenta w
stosunkach z przedsiebiorca. Sad podkreslil, ze to pozwany zawarl w tresci laczacej strony umowy klauzule abuzywne,
a konsekwencje tego dzialania nie moga obcigza¢ konsumentéw. Pozwany miat pelng dowolnoéé¢ ksztaltowania
warunkoéw wzorca umowy kredytowej oferowanego konsumentom i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawarl we
wzorcu mechanizmu ustalania kursu waluty bedacej miernikiem wartoSci w sposob obiektywny i mozliwy do
weryfikacji przez konsumenta. Majac wiec na wzgledzie, ze pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy
naruszyl dobre obyczaje, zawierajac w jego treSci postanowienia abuzywne, nie mogt sie w niniejszej sprawie
powolywaé na ochrone przewidziang treécia art. 5 k.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 86.107,84 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku). O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScia
poniesionej przez powodéw oplaty od pozwu - 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika - 5.400 zl,
powiekszonego o oplaty skarbowe od pelnomocnictw - 34 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powodéw kwote 6.434 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, j.:

a) art. 235 * § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku
wniosku Pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu ze Swiadka M. P. , sformulowanego w pkt. 1 petitum pisma
procesowego pozwanego z dnia 15 lutego 2021 roku, co mialo wplyw na rozstrzygniecie , poniewaz przeprowadzenie
dowodu ze $wiadka pozwoliloby wykazac, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku
zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kursow dowolnie, ale przede wszystkim nie mog} ustalaé
kursow dowolnie , a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda),
a takze nie doszlo do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowac i
publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu
Powoda). Informacje, ktéore moze przedstawi¢ $wiadek, w szczego6lnosci dotyczace (1) funkcjonowania kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic
w wysokoSci oprocentowania kredytoéw udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych oraz
(4) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie , poniewaz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka zgodnie z wnioskiem Pozwanego i oparcie na nich ustalen
prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

b) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie na rozprawie w dniu 6 lipca
2021 roku wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt.
7 odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2020 roku (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP), pomimo ze
uzupelnienie opinii bieglego o wyliczenia rat kredytu Powoda w oparciu o kurs sredni CHF/PLN Narodowego Banku



Polskiego pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak dowolno$ci Banku w ustalaniu kurséw walut (a w konsekwencji
brak abuzywnosci spornych klauzul) oraz pozwoliloby na wykazanie rynkowego charakteru kurséw pochodzacych
z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia
spornych klauzul do Umowy, w szczegblnoSci w sposdb razacy, a zatem mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci
uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 243 > k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentéw m.in. - Pisma Okélnego
nr (...) zdnia 1 kwietnia 2009 r. wraz z zalgcznikami, Pisma Okélnego nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r. wraz z zalacznikami
oraz Pisma Okoélnego nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikami, stanowiska Prezesa UOKiK z dnia 13
listopada 2017 r., plyty CD zawierajacej: ,,Korelacje - tabela CHF", ,Raport KNF z 2016 r.", ,Raport KNF z 2013
r.", ,Raport UOKiK dotyczacy speadow", ,Biala ksiege kredytow frankowych", protokotu z zeznan $§wiadka M. D.
zlozonych przed Sadem Rejonowym w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2019 r., wydrukoéw ze stron internetowych - informacji
dla klienta z 2009 r. oraz z serwisu (...), pisma (...) S.A. z dnia 13 kwietnia 2015 r., sprawozdania finansowego (...)
Bank S.A. za 2006 r., sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci (...) Bank S.A. w 2006 r., metodyki i analizy poréwnawczej
tabel kursowych (...), wydrukéw tabeli kursow walut (...), stanowiska Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 wrze$nia 2016
r., stanowiska Prezesa ZBP z dnia 16 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem i stwierdzenie, ze nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze Bank nie mogl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kursow CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoSci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie
odniosl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
stwierdzil niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda,
jak réwniez doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko$¢ §wiadczen Powoda nie zostala okreslona w
Umowie, wskutek czego Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy jako sprzecznej z ustawa,

d) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $§wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji do przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczeg6lnoéci przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kursow
walutowych podczas gdy Umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez bank,
ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktorego tresé
wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy przewidywal obowiazek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego
Regulaminu przewidywal przestanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowdd nr 6 zalaczony do odpowiedzi na
pozew- Pismo Okolne No. (...) wraz z zalgcznikiem - zmienionym Regulaminem). Pozwany podkreéla, ze wykazana
przez Pozwanego okolicznoé¢ braku dowolnoéci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowdd



przemawiajacy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowienn Umowy, odsylajacych to publikowanej na
podstawie okres§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego, nie mog}t ustalaé¢ $wiadczenn Powoda w sposéb dowolny, a Umowa przewidywala mechanizm ustalenia
wysokoSci §wiadczen w przysztosci;

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyt Powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera oS§wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i
pouczen, a sama tre$¢ tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegblnoSci ryzyko kursowe (§ 30
ust. 1 Umowy), a udzielanie szczegélowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikow i przedstawicieli (posrednikow)
Banku, co przekazywano im na szkoleniach.

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

+ jak zeznal $wiadek M. D., ,W banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy
i klienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tre§¢ umowy w pelnym zakresie. Pamietam kilka sytuacji, gdy klienci
wynegocjowali nizszy spread." (protokol rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z
dnia 5 kwietnia 2019 r., zalgczony do odpowiedzi na pozew);

« powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, zZe negocjowano z pewnoscig co najmniej te
parametry kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w
CHF) wynikala konieczno$§¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

 strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda
wyrazal sie w szczegolnos$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. § 8 ust. 6 Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢
Umowy;

f) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewaznoSci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w Zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoéci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2.naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:
w zakresie stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego:

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe
(Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), przez ich niezastosowanie
i ocene, ze Bank rzekomo mogl dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego
skutkiem mialaby byé niewaznosé Umowy, podczas gdy samo odeslanie do konkretnych kurséw
publikowanych przez bank, skutkuje koniecznosciq stwierdzenia, ze tresé¢ stosunku prawnego
pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$é stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,



stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania
wysokosci Swiadczen wystarczajqco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno
byé uzupelnienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie
niewaznos$é mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej nie niewaznosé Umowy;

b) art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej
jako ,,Prawo bankowe”), przez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznosci postanowien
Umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi przepisami;

c)art. 358" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze celem klauzul waloryzacyjnych powinno byé¢
wylgcznie dostosowanie warto$ci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci Swiadczenia,
podczas gdy cel zastosowania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) moze byé dowolny, w granicach swobody
umow, a niezaleznie od tego, klauzule waloryzacyjne w Umowie stuzyty dostosowaniu wartosci §wiadczenia do zmiany
w sile nabywczej pieniadza - tj. waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej;

d) art. 353" k.c. przez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego,
a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

e)art. 58 § 1 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynnoé¢ prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

f)art. 58 § 2 k.c. poprzezjego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci;

w zakresie stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na bezskutecznoé¢ klauzul waloryzacyjnych:

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art.

385" § 3 k.c. i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie
uzgodnione, podczas gdy Powéd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art.

385" §3k.c.;

b) art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spetniaja przestanki
abuzywno$ci, w szczegolnoéci, ze s3 (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszajg
interes konsumenta;

c)art. 385" § 2 k.c.przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tre$ci Umowy
klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznos¢ spornych
klauzul, Umowa powinna obowigzywaé w pozostalym zakresie;

w zakresie calo$ci uzasadnienia wyroku:

a) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych przez strony
Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage okolicznoSci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspoéltzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na
dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

b)art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.



zart. 353" k.c. oraz wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej przez stwierdzenie
niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

- Sad powinien stosowa¢ prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoéci Umowy z 2006 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat pdzniej zlozyl okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z catkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2006 roku, jego woli w 2006 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda
w 2006 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego

- Sad stosujac sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
s3 jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

- Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng w
calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnoéci zasady stusznoéci i pewnoSci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientdbw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogoétu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

c)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoéci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznosci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku -
zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/
PLN;

d)art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac przeliczone po wynikajacym z
zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczng date);

e)art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cata Umowa jest niewazna;

f)z ostroznoéci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na
dzien zamkniecia rozprawy przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego
NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego
Banku;

g)z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej
niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa



wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

h)z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazala na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP") przez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywno$ci spornych klauzul, podczas
gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczenn opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

i) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

j) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, Ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktorym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia mu
calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig §wiadczen okresowych i nie podlegajg 3- letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

k) z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gtéwnej, skarzacy sformulowal
roéwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. przez ich niezastosowanie
w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calosci, pomimo, ze
zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie, w jakim nie zostal on
splacony ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$é ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupelie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego
w zadanej wysoko$ci. Sad powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenié
wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

1) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowienl, roszczenie glowne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie skarzacy
sformulowal réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzienh wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa wobec Banku w caloéci;
ewentualnie o

2.uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o:

1.rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku w przedmiocie
wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na tezy wskazane w pkt. 7 odpowiedzi
na pozew z dnia 21 grudnia 2020 roku wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowod ten zostal powolany w szczegoélnosci na fakty



przemawiajgce za oddaleniem powodztwa. Konsekwentnie wnioést o uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego na tezy:

- wyliczenia hipotetycznej wysokoS$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs §redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku,

- wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczng suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu,

- na fakty podnoszone przez Pozwanego, w szczegbdlno$ci na fakty: istnienia korelacji pomiedzy kursami
publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego charakteru kursow
pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek
wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczeg6lnosci w sposoéb razacy;

2.rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku w przedmiocie
pominiecia dowodu z zeznan $wiadka M. P. (wniosek dot. swiadka zgloszony w piSmie z dnia 15 lutego 2021 roku)
na fakty wskazane przez pelnomocnika Pozwanego w pkt. 5 odpowiedzi na pozew i uchylenie tego postanowienia,
wskazujae, ze postanowienie to nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na okolicznos$ci wskazane
w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w szczego6lnoéci w celu wykazania nastepujacych faktow:

- posiadania przez $wiadka bezposredniej wiedzy i zwiazku z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej
udzielanymi przez Pozwanego;

- przygotowania pracownikow Banku oraz doradcoéw kredytowych do reprezentowania Banku przy prezentacji
oferty, negocjowania, zawierania i wykonywania umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHEF,
obejmujacego obowigzkowe szkolenie zakonczone egzaminem, szkolenie obejmowato obowiazki informacyjne
dotyczace w szczegblnosci informowania o ryzyku kursowym;

- weryfikowania przez Bank prawidlowo$ci dzialan pracownikéw oraz doradcow kredytowych w kontaktach z
klientami, w szczeg6lnoéci zastosowania procedury i zrealizowania obowiazkéw informacyjnych;

- finansowania przez Bank kredytu waloryzowanego kursem CHF przez zaciaganie zobowiazan na rynku
miedzybankowym, wyrazonych w walucie CHF, oprocentowania tych zobowigzan w oparciu o stope bazowa LIBOR
3M dla CHF;

- ryzyka kursowego (walutowego) po stronie Banku;

- walutowego charakteru kredytu - saldo kredytu i wysoko$¢ rat byla wyrazona w CHF, Powdd byt o tym informowany
przez dostarczanie mu harmonogramu kredytu w CHF, Bank ksiegowal kredyt jako walutowy;

- ponoszenia przez Bank kosztéw spreadu na rynku miedzybankowym, zasadnosci stosowania kursu kupna oraz kursu
sprzedazy z publikowanych przez Bank Tabel Kurséw Walut Obcych do wyliczania, odpowiednio, wysoko$ci kredytu
oraz rat kredytu, okoliczno$ci, ze spread nie stanowi zysku Banku;

- wystepowania réznicy w wysokos$ci oprocentowania kredytow w zlotych i waloryzowanych kursem CHF, wynikajacej
z nizszego kosztu finansowania kredytow waloryzowanych kursem CHF niz kredytow Zlotowych, okolicznosci, ze
ujemna stopa LIBOR 3M dla CHF konsumuje obecnie marze Banku;

- braku znaczenia z punktu widzenia korzy$ci Banku, czy kredytobiorca wybral kredyt ztotowy czy waloryzowany (Bank
nie zarabia wiecej na kredycie waloryzowanym kursem CHF niz na Zlotowym);



- zasad obliczania wysokoSci kursow i publikowania Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, niezmienno$ci
tych zasad, posiadania przez Bank jednej tabeli kursowej dla wszystkich rodzajow transakcji, informowania
kredytobiorcow o stosowaniu przez Bank spreadu;

- kontrolowania Banku w zakresie publikowanych kurséw przez instytucje publiczne, w szczeg6lnoéci Komisje
Nadzoru Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

- rynkowego charakteru zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktoérych
Bank przeliczal kwote kredytu wykorzystana przez Powoda oraz ustalania kolejnych, splacanych przez Powoda rat
kredytu (w tym rowniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez inne banki), braku mozliwo$ci ustalania kursow
walut w spos6b dowolny;

- poinformowania kredytobiorcy o sposobie obliczania kurséw walut poprzez wprowadzenie niezmiennych przestanek
do Regulaminu;

- stosowania przez Bank kilkuetapowej, sformalizowanej procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu
hipotecznego w Banku;

- dostepnosci w ofercie Banku w 2006 roku kredytow i pozyczek obejmujacych produkty zlotowe oraz waloryzowane
kursami kilku walut obcych, prezentowania kredytu Zlotowego przez przedstawicieli Banku w pierwszej kolejnosci;

- informowania kredytobiorcy o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w
szczegoblnosci o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o ponoszeniu kosztow spreadu oraz o Tabeli
Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

- wyboru rodzaju kredytu (w tym waluty) wylacznie przez kredytobiorce, braku preferencji dla kredytu
waloryzowanego kursem CHF wynikajacych z badania zdolnoSci kredytowej, braku mozliwoSci, aby konkretny klient
posiadat zdolnosé¢ kredytowa dla kredytu waloryzowanego kursem CHF, a nie posiadal zdolno$ci kredytowej dla
odpowiedniego kredytu Zlotowego, na taka sama kwote w PLN;

- niezachecania przez przedstawicieli Banku klientéw do zawierania umoéw kredytu waloryzowanego kursem CHF, a
nie kredytu Zlotowego, braku wplywu rodzaju wybranego kredytu na wynagrodzenie danego przedstawiciela Banku;

- zakazu formulowania predykcji co do przyszlego kursu CHF/PLN przez przedstawicieli Banku, zakaz wskazywania
klientom, ze bedzie on stabilny lub nie wzro$nie;

- okazywania kredytobiorcy zainteresowanemu kredytem waloryzowanym kursem CHF, historycznych kurséw CHF/
PLN oraz symulacji wysokoSci rat kredytu w wariancie Zlotowym oraz waloryzowanym kursem CHF;

- mozliwo$ci negocjowania kazdego z postanowien Umowy;

- mozliwo$ci otrzymania przez kredytobiorce projektu umowy kredytowej przed dniem jej podpisania, mozliwos$ci
korzystania przez kredytobiorce z pomocy osob trzecich, np. prawnikéw lub doradcow;

- mozliwos$ci bezkosztowej rezygnacji z uruchomienia kredytu nawet po jej po podpisaniu Umowy, w stosunku do
niewykorzystanej kwoty kredytu;

- mozliwo$ci refinansowania lub przewalutowania kredytu w kazdej chwili po uruchomieniu kredytu;

- umozliwienia kredytobiorcy splaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r., kazdorazowego
informowania kredytobiorcéw o zmianach w Regulaminie;



Skarzacy wskazal, ze powyzsze dowody zostaly zgloszone w toku postepowania przed Sadem I instancji, jednakze Sad
meriti pomingt wnioski dowodowe, co znalazlo odzwierciedlenie w zarzutach stawianych w przedmiotowej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje (k.382-395) powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowoddéw, oraz ocene prawng poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Przechodzac do poszczeg6lnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia

art. 235° § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. (pkt 1 b zarzutéw apelacji), majacego polegaé
na pominieciu dowodu z opinii bieglego w celu przeprowadzenia wyliczeni z wykorzystaniem kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego; zdaniem skarzacego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby wykazac
brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w spos6b dowolny, rynkowy charakter kurséw pochodzacych z Tabeli
Kurséw Walut Obcych, a tym samym brak abuzywno$ci spornych klauzul.

Zarzut ten byl chybiony. Zwazy¢ bowiem nalezy, co strona skarzaca pomija, ze spos6b wykonywania umowy nie ma
prawnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych, gdyz abuzywnos$é¢ klauzul umownych jest oceniana
na dzien zawarcia umowy, co takze slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji (zob. rowniez uchwata SN 7 sedziéw z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Prawne znaczenie abuzywno$ci klauzul umownych, w tym
klauzuli indeksacyjnej przejawia sie bowiem w tym, ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ ich zastosowania a nie w tym,
czy i w jaki sposdb z niedozwolonych postanowien umownych korzystal. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza przy tym, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody*“ na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (zob. uzasadnienie uchwaty
SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i tam powolane orzecznictwo). Kwestia ta
bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia.

Skoro zatem umowa zostala uznana za niewazna, prawidtowo Sad pierwszej instancji pominal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci i finanséw (wniosek — pkt 7 odpowiedzi na pozew, strona 9
odpowiedzi na pozew, k. 100) na okoliczno$¢ wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych wyliczana byla w oparciu o éredni kurs CHF oglaszany przez Narodowy
Bank Polski, niezaleznie od trafnej konstatacji o braku mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul $§rednim
kursem CHF oglaszanym przez Narodowy Bank Polski.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.243 ® k.p.c. (pkt.1 ¢ zarzutow
apelacji) majacego polega¢ na nieprawidlowej ocenie dowodéw z dokumentéw m.in. - Pisma Okélnego nr (...) z dnia
1 kwietnia 2009 r. wraz z zalgcznikami, Pisma Okolnego nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r. wraz z zalacznikami oraz Pisma
Okolnego nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikami, stanowiska Prezesa UOKIiK z dnia 13 listopada 2017
r., plyty CD zawierajacej: ,Korelacje - tabela CHF", ,Raport KNF z 2016 r.”, ,Raport KNF z 2013 r.”, ,Raport UOKiK
dotyczacy spreadow”, ,,Biala ksiege kredytoéw frankowych”, protokohu z zeznan §wiadka M. D. zlozonych przed Sadem
Rejonowym w Eodzi w dniu 5 kwietnia 2019 r., wydrukéw ze stron internetowych - informacji dla klienta z 2009 r.
oraz z serwisu (...), pisma (...) S.A. z dnia 13 kwietnia 2015 r., sprawozdania finansowego (...) Bank S.A. za 2006
r., sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci (...) Bank S.A. w 2006 r., metodyki i analizy poréwnawczej tabel kursowych
(...), wydrukéw tabeli kurséw walut (...), stanowiska Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 wrze$nia 2016 r., stanowiska
Prezesa ZBP z dnia 16 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem i stwierdzeniu, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy —zdaniem skarzgcego - mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz



dowodza, ze nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu
konsumenta.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym Sad nie jest
zwigzany stanowiskami, czy pogladami os6b trzecich, za$ przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla
Sadu. Dokumenty te zdaniem Sadu Apelacyjnego mogly jedynie stanowi¢ uzupelienie stanowiska strony pozwanej,
a nie stanowi¢ zrodlo ustalen okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Z podobnego wzgledu za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 235 > § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. majacego polega¢ na pominieciu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. (pkt. 1 a
zarzutow apelacji), ktory to dowdd — zdaniem skarzacego — mial shuzy¢ do wykazania, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoS$ci z dobrymi obyczajami oraz przeslanki razacego naruszenia
interesu konsumenta. Jak juz to bowiem wczeéniej wyjasniano informacje dotyczace funkcjonowania kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, przyczyn wystepowania roéznic w
wysoko$ci oprocentowania kredytow udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych oraz
zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych w istocie nie mialyby wplywu na ustalenie okolicznosci istotnych
w sprawie, gdyz dotyczyly prawnie obojetnych - z punktu widzenia oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych —
okolicznos$ci zwigzanych ze sposobem wykonywania umowy, natomiast okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia (zob. uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziéw z dnia 20
czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i tam powolane orzecznictwo). Niezalezenie od tego stusznie zwrocit
uwage Sad Okregowy, ze Swiadek ten nie uczestniczyl w procesie podpisywania przez powodéw umowy kredytowe;j.
Swiadek ten mogt zatem jedynie posiadaé wiedze odnoénie do wewnetrznych procedur Banku, ale nie co do faktycznie
przekazanych powodom informacji oraz sposobu zawarcia umowy kredytu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w zakresie
przekazanych in concreto powodom informacji w zwigzku z zawierang umowa, Sad Okregowy prawidlowo dal wiare
zeznaniom powodow.

Z tym wigzal sie nietrafny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 1 d zarzutéw apelacji), majacy
polegaé na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie zeznan powoda. Zarzut ten nalezalo ocenié facznie z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 1 e zarzutdéw apelacji), ktéry miat polega¢ na bezpodstawnym przyjeciu, ze Bank nie
pouczyl powoda w nalezyty sposéb o zwiazanych z Umowa ryzykach, podczas gdy dokumentacja kredytowa zawiera
o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i pouczen, a sama tre$¢ tych oSwiadczen
wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegolno$ci ryzyko kursowe (§ 30 ust. 1 Umowy) a takze bezpodstawnym
przyjeciu, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Nie czyni natomiast tego zarzutu
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT
CKN 817/00, LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
LEX nr 52753).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal powyzsze zarzuty za chybione.

Po pierwsze, co zreszta nie powinno budzi¢ watpliwoéci, umowy kredytu, takie, jak w niniejszej sprawie byly zawierane
na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste — pozwany Bank.



Zlogicznych i spéjnych zeznan powoda W. O. (k.317v - 318, 00:09:16 — 00:33:00) oraz powddki M. O. (k.318- 318v,
00:33:32 — 00:44:59) wynika, Ze ,nie bylo propozycji ze strony pozwanego o kredycie w ztotych polskich”, ,bylo
przedstawiane wiele informacji, w ten sposob, ze raty beda nizsze, ze waluta jest stabilna”; powodowie przyznali, iz
dostali informacje o ryzyku walutowym, ,ale moéwili, ze sg niewielkie wahania i nie ma ryzyka” (k.317 v, 00:12:18 —
00:13:37), ,hie przedstawiano nam symulacji, co bedzie sie dzialo, jak wzrosnie kurs franka i jak bedzie wygladata
rata. Nie bylo tematu negocjowania kredytu” (k.317 v, 00:13:37 — 00:14:39).

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2019 1., I CSK 462/18, zgodnie z ktéorym ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowief
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzgce mechanizm
indeksacyjny byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie
ich tresci. Wbhrew przy tym zarzutom apelacji, nie sposéb uznaé, aby zlozenie wniosku kredytowego o zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do CHF (k.212-213) automatycznie skutkowalo uznaniem, ze kazde postanowienie
umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Podobnie powolywany przez skarzacego
fragment zeznan §wiadka M. D. ztozonych w toku innego postepowania, zgodnie, z ktérymi: ,,w banku nie obowigzywal
zaden formalny zakaz negocjowania postanowienn umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowaé tres¢ umowy w
pelnym zakresie. Pamietam kilka sytuacji, gdy klienci wynegocjowali nizszy spread.” (protokdl rozprawy przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2019 r., zalaczony do odpowiedzi na pozew, k.195-198)
nie oznacza bynajmniej, ze in concreto postanowienia umowne odnoszace sie do mechanizmu indeksacji byly
indywidulanie negocjowane; podobnie uzgodnienie tresci harmonogramu splat, w ktérym wskazana byla wysokoéc
kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF nie moze $wiadczy¢é o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umownych okreslajacych mechanizm indeksacji, bo sam wyboér dnia uruchomienia kredytu nie dotyczyt
podstawowej zasady mechanizmu indeksacji polegajacego na przeliczeniu uméwionej kwoty kredytu PLN na walute
CHF w dniu wyplaty oraz przeliczeniu rat wplacanych z PLN na CHF- w dacie ich splaty, w obu przypadkach wedlug
tabeli kurs6w ustalanej przez bank. Powyzsze nie §wiadczy bowiem o tym, aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw”
na ustalenie tresci umowy, w szczeg6lnos$ci nie mieli wplywu na to, wedlug jakiego kursu Bank przeliczy wysoko§é
wyplaconego kredytu po dokonaniu dyspozycji uruchomienia kredytu.

Po wtére, podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowal autentycznosci odwiadczenia powodéw
zawartego w § 30 ust.1 umowy (k.42), zgodnie z ktérym ,kredytobiorca oSwiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw
na wzrost kosztow obstugi Kredytu”.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie powodowie nie mieli
wplywu na tresé tego o§wiadczenia, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego,
za$ udzielenie kredytu bylo uzaleznione od jego podpisania. Jak juz to wczeéniej wskazano ze spojnych i logicznych
zeznan powoddw wynika, ze ,nie bylo propozycji ze strony pozwanego o kredycie w zlotych polskich”, ,bylo
przedstawiane wiele informacji, w ten sposob, ze raty beda nizsze, ze waluta jest stabilna”; ,dostaliémy informacje
o ryzyku walutowym, ale mowili, ze sg niewielkie wahania i nie ma ryzyka” (k.317 v, 00:12:18 — 00:13:37). ,nie



przedstawiano nam symulacji, co bedzie sie dzialo, jak wzroénie kurs franka i jak bedzie wygladala rata” (k.317 v,
00:13:37 — 00:14:39).

Formalnie zatem powodowie zostali pouczeni o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF, jednak
pouczenie bylo ogélnikowe, nie zawieralo odpowiedniej treSci, np. nie okazano historycznych danych kursowych
waluty CHF, nie okazano analiz dotyczacych zmiany kursow waluty.

W rezultacie nie sposéb bylo przyznaé wyzej wskazanemu osSwiadczeniu (§ 30 ust.1 umowy, k.42) waloru
konwalidujacego abuzywnos$¢ znajdujacych sie w umowie klauzul indeksacyjnych, co nalezy jednak rozpatrywaé
na plaszcezyznie subsumpcji norm prawa materialnego, w kontekscie oceny, czy w $wietle poczynionych ustalen
mozna przyjaé, iz pozwany bank zado$éuczynil w peli nalozonemu na niego obowiazkowi informacyjnemu
wynikajacemu z Dyrektywy 93/13. Co do tej kwestii Sad wypowie sie takze w dalszej cze$ci uzasadnienia, jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy na przedstawione w orzecznictwie TSUE stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela, ze ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z
10 czerwcea 2021 ., C-198/20, (...)

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (punkt 1 e, i zarzutéow apelacji), ktory
mial polega¢ na bezpodstawnym przyjeciu, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego, ustalania poziomu
publikowanych kurséw walutowych, podczas gdy — zdaniem skarzacego —umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw
Walut Obcych publikowanej przez bank a tabela ta z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym.

Po pierwsze zarzut ten w istocie nalezalo rozpatrywaé na plaszczyZnie zarzutdw naruszenia prawa materialnego,

szczegoblnoscei art.385 ' §1 — 3 k.c.

Po wtére, skarzacy ponownie pomija, ze dla uznania abuzywno$ci klauzul umownych, w tym klauzuli indeksacyjnej
nie jest konieczne ustalenie, ze przedsiebiorca korzystal z niedozwolonych postanowienn umownych, ale ze mial taka
mozliwo$c¢.

Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze zgodnie z § 1 ust. 3 A umowy (k.35-42) ,kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 7 lipca 2006 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
31.706,16 CHF miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w umowie” (§1 ust. 3 A umowy). Zgodnie
za$ z § 11 ust. 4 raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Z kolei § 24 ust. 2 regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...) (k.200-211) przewidywal,
ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i
kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci
od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3 regulaminu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza wyzej wskazanych postanowien, w tym § 11 ust. 4 umowy oraz § 24 ust. 21 3
Regulaminu prowadzi do wniosku, ze Bank redagujac w ten sposob postanowienia umowy przyznal sobie prawo do
przeliczenia zobowiazania powod6w po kursie okre$§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$c¢, ze Bank nie mial dowolnoéci w ustalaniu kursow
byla w ocenie Sadu Apelacyjnego prawnie irrelewantna o tyle — na co juz wczeSniej zwracano uwage - ze dla



oceny abuzywnoSci klauzul umownych sposob wykonywania umowy jest prawnie obojetny; kwestia ta bedzie takze
wyjasniona w dalszym toku uzasadnienia, w zwigzku z oceng zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., majacy polega¢ na braku uwzglednienia, ze przy
rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych rat mozna bylo zastosowac art.358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
na dzien zamkniecia rozprawy.

Art.358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu obowiazuje od 24 stycznia 2009 r., podczas gdy przedmiotowa umowa
zostala zawarta w dniu 13 lipca 2006 r., co w ocenie Sadu Apelacyjnego jest wystarczajaca przestanka do pominiecia
mozliwoS$ci zastosowania przewidzianego w tym przepisie kursu $§redniego waluty oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski do postanowien przedmiotowej umowy. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego zagadnienie to
nie jest zreszta kwestig uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego na dziefi zamkniecia rozprawy (art.316 k.p.c.), ale
zastosowania norm prawa materialnego, o czym bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogélnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miata — co do zasadniczych kwestii - miejsca w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odniesé sie lacznie do wszystkich zarzutéw postawionych

w kontekscie naruszenia art.385' § 1, 2i 3 k.c., ktére zdaniem skarzacego miato polegaé na bezpodstawnych przyjeciu,
ze sporne klauzule nie byly negocjowane (punkt 2 g zarzutéw apelacji), sa niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interes konsumenta (punkt 2 h zarzutéw apelacji). Z tym wigzal sie takze zarzut
naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. (punkt 2 j zarzutéw apelacji) majacy polega¢ na nieprawidlowym
ustaleniu, ze umowa przewidywata mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurs6w na potrzeby wyliczenia wysokoSci rat
kredytowych przez Bank.

Zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze sporne klauzule nie byly negocjowane oraz zarzut nieprawidlowego ustalenia,
ze umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia wysokoSci rat kredytowych
przez Bank byly juz przedmiotem rozwazan w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego i jak juz to wyzej
wyjaéniono nalezalo uznac je za chybione.

Oceny natomiast wymagaly zarzuty dotyczace tego ze sporne postanowienia spelniaja przestanki abuzywnosci, to
znaczy, ze sa niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes konsumenta.

W pierwszej kolejnosSci nalezato rozstrzygnac zagadnienie waluty, w jakiej udzielony zostat kredyt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kredyt udzielony zostal w PLN (zlotych polskich). Z § 1 ust. 2
umowy (k.35) wynika bowiem, ze kwota kredytu wynosi 80.001,00 zl. Kredyt mial by¢ waloryzowany (indeksowany)
do waluty obcej CHF (§ 1 ust.3, k.35), co oznaczalo, ze jego wyplata oraz splata miala odbywac sie w zlotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli Banku (§ 1 ust 3A umowy k.35, § 5 ust.11i § 8 ust.5 umowy, k.36, § 1 ust.
213 oraz § 24 ust.2 i 3 Regulaminu, k.203 - 207). Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, z przeznaczeniem na
splate innego kredytu hipotecznego (§ 5 ust.1i § 7 ust.1 umowy, k.36), w zlotych (§ 5 ust.1 umowy k.35), indeksowany
(waloryzowany) wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku (§ 7 ust.1 umowy, k.36). Kwota kredytu na
koniec dnia 7 lipca 2006 r. wynosila 31.706, 316 CHF i miala charakter informacyjny (§ 1 ust.3 A umowy, k.35).



Powodowie zobowiazani byli do ,splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat” (§11 ust. 1 umowy, k.37).
Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 do umowy (8§11 ust. 2 umowy, k.37).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly w dniu okreslonym w § 1 ust. 6 umowy, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-
odsetkowa platna byla po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6Zniej jednak niz po 61 dniach od
daty uruchomienia Kredytu (§ 11 ust. 3, k.37). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (§ 11 ust.4 umowy k.37, takze § 24 ust.2 Regulaminu, k.207v). Wysoko§¢ rat odsetkowych i odsetkowo —
kapitalowych wyrazona w zlotych ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznosSci od kursu sprzedazy waluty
obcej, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust.3 Regulaminu, k.207 v).

Splata rat kapitalu i odsetek miata by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powo6dki prowadzony w Banku, przy czym
jednoczeénie powodowie upowaznila Bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu
kredytu z okreSlonego rachunku. (§ 12 A i § 12 B umowy, k.37 — 37 v).

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo

odwolaé sie do tresci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 1. W
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w
skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”).

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przeslankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:

a)umowa zostala zawarta z konsumentem,
b)kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

c)nie dotycza one postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d)kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy przy tym podkres$li¢ — na co stusznie zwrécili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod numerem (...) jest wpisana klauzula o nastepujacej tresci: ,(...) . Jej wpis zostal dokonany na
podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. (Sygn.. akt XVII Amc 1531/09
, MsiG 2014/175/12313). Jest to klauzula analogiczna w swojej tresci do postanowienia z § 11 ust.4 przedmiotowej
umowy.

Wprawdzie art.479*? k.p.c. w brzmieniu: ,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2” juz nie
obowiazuje, gdyz zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1634) z dniem 17 kwietnia 2016 r.,
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stoi to na przeszkodzie do odwolania sie do wyzej wskazanego rejestru klauzul
niedozwolonych jako argumentu za uznaniem zakwestionowanych klauzul zawartych w umowie laczacej strony —
takze za abuzywne (niedozwolone). Stusznie bowiem zwrocili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze zgodnie



z art.9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.1634) ,,w odniesieniu do postanowien wzorcow umébw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowiefi wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy zmienianej w
art. 2, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz
przez 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

W rezultacie Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany wpisem klauzuli o treéci wyzej wskazanej do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Przechodzac do oceny pozostalych postanowien umownych tworzacych mechanizm indeksacyjny, to przestanka
zawarcia umowy z konsumentem nie budzila ona sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie sposéb
uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodami, na co juz wcze$niej zwracano
uwage w zwigzku z omawianiem zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Okolicznos$¢, ze powodowie wskazali we
wniosku kredytowym (k.212-213), Ze wnoszg o udzielenie kredytu w wysoko$ci 80.000 PLN ,,w walucie CHF” wrecz
potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy miata charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu przygotowanego przez
pracownikow banku stalego formularza wniosku kredytowego oraz formularza umowy. Okoliczno$¢, ze kredytobiorca
moégl zdecydowad, czy zaciagnac¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany
z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, iz umowa, ktora zawarli powodowie, byla indywidualnie negocjowana,
skoro tre$¢ samej umowy a w szczegblnosci klauzule tworzace mechanizm indeksacji (waloryzacji) byly przygotowane
przez poprzednika prawnego pozwanego. Nawet jezeli kredytobiorca mogl wybra¢ wariant umowy bez postanowien
niedozwolonych, ale wybrat taki, w ktorym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposo6b nie zwalnia
to od odpowiedzialnosci banku w tym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnej przestanki zalezala od tego, czy wyzej okreSlone postanowienia umowne tworzace mechanizm
indeksacji okreélaly gtobwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia
umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze
splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF (a zatem
dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sg postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja gtowne §wiadczenie
powodow.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazat te, ktére okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane
orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 69 ust 1 prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, zwanego
dalej w skrocie pr. bank.) ,przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1)strony umowy;

2)kwote i walute kredytu;

3)cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4)zasady i termin splaty kredytu;

4a)w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6)sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych;
9)wysokos$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany zostal przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r. Tq sama nowelizacja dodany zostal art.69 ust.3 prawa bankowego w brzmieniu ,w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku”.

Wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust.1 i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia
umowy kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w treSci umowy (zob. w szczeg6lnoéci
art. 69 ust.2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcéw. Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$c
poszczegblnych rat, wplywa na wysoko$§é Swiadczenia kredytobiorcow. O wielkoéci kredytu i rat w przedmiotowe;j
umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia
kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie
wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone
w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreSlajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt.43



— 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
ktérym zwr6cono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu co
powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z
tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gltownego przedmiotu umowy”, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo,
w szczegoblnoSci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami rowniez spetniaty powyzsze kryteria, skoro miaty
wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w momencie wyptlaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z
drugiej za$§ — miaty wplyw na wysoko$c¢ poszezego6lnych rat, do splaty ktorych byl zobowigzany kredytobiorca (poprzez
przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute CHF).

Uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreslaly glowne §wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo jednak, ze zapisy umowne dotyczace przeliczania
kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okre$lonej w CHF, wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnoéci, zgodnie z

art. 385' § 1 k.c.

Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem* (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoéci, Ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywno$ci, jednak
warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw zawierajacych mechanizm indeksacji
istniala rowniez przed wyzej wskazana nowelizacja prawa bankowego dokonang na podstawie ustawy z dnia 29 lipca
2011T. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej
Prawo bankowe z dniem 26 sierpnia 2011 r. MieScila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac

swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344).

Zasadnicze znaczenie miala zatem ocena, czy poszczeg6lne postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie
maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota (natura) zobowigzania, to jest, czy pozwalajg na realizacje
celu umowy, ktérym jest udzielenie okreslonych §rodkéw pienieznych kredytobiorcy z obowigzkiem zwrotu tej kwoty
z odsetkami. Nalezy przy tym pamieta¢ — na co juz wcze$niej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy

dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pb6Zniejsze
zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. W rezultacie prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie
abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal
kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi
(por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).



W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej opisane klauzule wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji (§ 1 ust.3
umowy, k.35, § 1 ust 3A umowy k.35, § 5 ust.1, § 7 uat.1 umowy, k.36, § 8 ust.5 umowy, k.36, § 11 ust.4 umowy, k.37,
§ 1 ust. 21 3 oraz § 24 ust.2 i 3 Regulaminu, k.203 - 207) nie byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji . Innymi stowy, w przypadku uméw kredytowych wymog
okreélenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno
do wysokosci zaciaganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowiazania; w szczegolno$ci kredytobiorca
w momencie zaciaggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z tre$ci umowy powinny
wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci
poszczegodlnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych terminach. W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage (zob.
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuciin. v. Banca Roméaneascd, ZOTSiS 2017, nr 9,
poz. I-703), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji”, przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przystluguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznaé za ,wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 ., C-198/20, LEX nr 3185889).

Innymi slowy, wymog przejrzystoSci warunkow umowy przewidujgcych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i
waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkéow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA LEX nr 3183143).

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyjaniono przy tym, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por.
pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego analizowane postanowienia umowy nie
okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze $wiadczen
kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.



W szczeg6lnosSci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Po pierwsze, z § 1 ust. 3 umowy wynika, ze kwota kredytu wynoszgca 80.001 zl miala by¢ waloryzowana (indeksowana)
do waluty obcej CHF, wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku, przy czym okreslona na koniec dnia
7 lipca 2006 r. kwota kredytu 31.706, 16 CHF miala charakter wylacznie ,informacyjny” (§ 1 ust.3 A umowy, k.35).
Bank miat przy tym uruchomi¢ kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez Kredytobiorce pisemnej
dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 8 ust.6 umowy, k.37). W momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie byt zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty.

Po wtore, raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust.4 umowy k.37, takze
§ 24 ust.2 Regulaminu, k.207v). Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych ulegac
miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (§ 24 ust.3 Regulaminu, k.207v).

Splata rat kapitalu i odsetek miata by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powo6dki prowadzony w Banku, przy czym
jednocze$nie powodowie upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
kredytu z okres$lonego rachunku. (§ 12 Ai § 12 B umowy, k.37 - 38). Ani z tre$ci umowy, ani tez z treSci regulaminu
nie wynikalo przy tym, w jaki sposéb beda ustalane kursy kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. w szczeg6lnosci
waluty CHF.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej: § 1 ust. 31 3 A umowy, § 8 ust.6 umowy, § 11 ust.4
umowy, § 12 Ai § 12 B umowy, § 24 ust.2 i 3 Regulaminu w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie byl w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawg przeliczenia wyplaconej
kwoty. W szczegdblnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarobwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Innymi slowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku
powodowalo, Ze na podstawie zapisow umowy i Regulaminu powodowie nie byli w stanie w sposéb racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. Za utrwalone w judykaturze
nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kursé6w walut zawartych w Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku
oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wno$é informacyjna stron, a w szczeg6lnoéci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy

z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo).

Nie zmieniala tego podnoszona okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli w umowie (§ 30 ust.1 k.42 oSwiadczenie), w ktorym
potwierdzili, ze ,,s3 $wiadomi ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztoéw obslugi
kredytu”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé tego oS§wiadczenia jest na tyle ogolnikowa, ze sie sposéb uznaé, aby udzielajacy
kredytu Bank w ten sposéb zado$¢uczynit obowigzkowi informacyjnemu wynikajgcemu z art.4 ust.2 Dyrektywy 93/13.
Z zeznan powodow wynikalo przy tym — na co juz weze$niej zwracano uwagg, ze ,bylto przedstawiane wiele informacji,
w ten sposéb, ze raty beda nizsze, ze waluta jest stabilna”; powodowie wprawdzie przyznali, iz dostali informacje
o ryzyku walutowym, ,ale mowili, ze sa niewielkie wahania i nie ma ryzyka” (k.317 v, 00:12:18 — 00:13:37), ,hie



przedstawiano nam symulacji, co bedzie sie dzialo, jak wzroénie kurs franka i jak bedzie wygladala rata” (k.317 v,
00:13:37 — 00:14:39).

W orzecznictwie TSUE zwr6cono uwage, ze ,,w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej istotne sa
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasniei konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) przypomniala, ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$¢ ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut
i ryzyko zwiagzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktbére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i
in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 - 73 LEX nr 3183143). Innymi slowy, ,w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu,
ze rébwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
konteksScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do
C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74, LEX nr 3183143).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, iz powodom zostalo
szczegOlowe wyjadnione ryzyko kursowe (rozumiane jako ryzyko zmiany kursu waluty) i jego wplyw na wysoko$¢
zobowigzania w wyzej wskazanym rozumieniu a tym samym aby pozwany (jego poprzednik prawny) zado$éuczynil
wynikajacemu z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazkowi informacyjnemu.

Z}ozone przez powoddw o$wiadczenie (§ 30 ust.1 umowy) nie tworzy domniemania, aby mogli oni w sposdb racjonalny
irozsadny okreéli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej
umowy, w tym ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Oswiadczenie to nie konwaliduje takze braku okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy w spos6b jasny i zrozumialy dla konsumenta. Przedmiotowe o$wiadczenie mialo



charakter blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace
warunkoéw udzielania kredytu denominowanego, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem
umowy, co czyni takie o§wiadczenie nieskutecznym. Powodowie nie mogli zatem w sposdb racjonalny i rozsadny
okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowiazania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby Bank przedstawil symulacje wysokoS$ci salda kredytu oraz rat przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF z odchyleniem kilkudziesieciu procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze
taka mozliwo$¢ roéwniez istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na
zaciagniecie takiego zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Po drugie — co najbardziej istotne - gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowaé
kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem, o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe -
jako profesjonalista - Ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé in concreto, aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku kursowym (w rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu
obowiazywania umowy a nie spreadu walutowego) spelialy wymog przejrzystosci, skoro opieraly sie na zalozeniu, ze
kursy walut pozostang stabilne, czy wzglednie stabilne.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze przedmiotowa umowa w zakresie implementowanego do niej mechanizmu

indeksacyjnego nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci
z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych, ktére winny speklniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy
zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014, C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, ZOTSiS
2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS
Personal Finance SA, LEX nr 3183143).

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Jak juz to weze$niej wyja$niono sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interes6w pozwanej, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne
kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy zapisy przedmiotowej umowy oraz Regulaminu odnosily sie w tym zakresie do
Tabeli kurs6w walut obcych stosowanej u pozwanego (§ 1 ust. 3 umowy, § 1 ust.3 A umowy, k.35, § 11 ust.4 umowy k.37,
takze § 24 ust.2 Regulaminu, k.207v). Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych



ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedtug tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust.3 Regulaminu, k.207 v).

Splata rat kapitalu i odsetek miala by¢é dokonywana na rachunek kredytowy powodéw prowadzony w Banku, przy
czym jednocze$nie upowaznili Bank do pobierania érodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu kredytu
z okres$lonego rachunku. (§ 12 Ai § 12 B umowy, k.37-38).

Jak juz to wezesniej wyjasniano, ani w umowie, ani w Regulaminie nie wskazano, w jaki sposob Bank ustalaé¢ bedzie
kursy waluty CHF. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem pierwszej instancji, ze sytuacja, w ktorej bank w spos6b jednostronny,
dowolny i nieograniczony okre§la wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktérych jest nastepnie
ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron
wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powodow postanowienia
umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz
kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalnos$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomniec nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej
stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych
wplynac w przyszlosci na kurs waluty (np. stan gospodarki §wiatowej, polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia, np. wojna), w ktdrej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze ,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany |”w najbardziej stabilnej walucie $wiata” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 1., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Postanowienia odwolujace sie
do kursow walut zawartych w ,,Tabeli kurséw” réwniez w sposdb razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede
wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysokoS$cia poszczeg6lnych rat kredytu. Postanowienia te godza w
réwnowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).
Przyznaja bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen stron, poprzez
stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zar6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo —
odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo
na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwang kryteria, ktore nie sg transparentne,
nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

narusza interes konsumenta (art.385" § 1k.c.). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze sytuacja, w
ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej

sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowiazywania umowy stosowal kursy nieodbiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurs6w innych bankéw — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to
juz weze$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane



przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil wyzej wskazanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego (pkt.2
g, h oraz 2 j zarzutow apelacji).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
$wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci umowy (art.58 § 1 k.c.), czy tez mozliwe
jest — tak twierdzil pozwany — pozostawienie przedmiotowej umowy w obrocie prawny.

Z tym wigzaly sie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.111 ust.1 pkt
4 Prawa bankowego w zw. z art.56 k.c. w zw. z art.69 ust.2 pkt 4 au ust 3 w zw. z art.4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 .

zmieniajacej ustawe Prawo bankowe (dalej jako ,ustawa antyspreadowa”) (pkt 2 a zarzutéw apelacji), art. 353" k.c.
oraz art.353 ' k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (pkt 2 b i d zarzutéw
apelacji), art.358" § 2 k.c. (punkt 2 ¢ zarzutéw apelacji), art. 58 § 1i 2 k.c. (pkt 2 e i f zarzutéw apelacji), art.385" § 2
k.c. (pkt 2 i zarzutow apelacji), art.69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art.385' § 2 k.c. w zw. z

art.58 § 1i 2 k.c. w zw. z art.358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art.6 ust.1 dyrektywy Rady 93/13 w zw. z art.353"
k.c. oraz w zw. z art.65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art.4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe
antyspreadowej (pkt.2 k zarzutéw apelacji), art.65 § 1i 2 k.c. w zw. z art.354 § 1 k.c. ( pkt 2 1 zarzutéw apelacji), art.56
k.c. (pkt 2 m zarzutow apelacji), art. 69 ust. 2 pkt 4 a i ust.3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. ustawy antyspreadowej (pkt 2 n zarzutow apelacji) a takze podnoszone z ostrozno$ci procesowej zarzuty naruszenia
art.358 § 2 k.c. (pkt 2 o zarzutéw apelacji), art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (pkt 2 p zarzutow
apelacji) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, pkt 2 q zarzutow apelacji).

Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rozpatrze¢ lacznie. Sprowadzaly sie one bowiem do wskazania, ze
przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), za$ ewentualna luka w
umowie powstata na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych moze zostaé¢ uzupelniona przez odwolanie sie
do $redniego kursu waluty CHF Narodowego Banku Polskiego.

Odnoénie do zarzutu zaniechania dokonania wykladni o§wiadczen woli stron (art.65 § 1i 2 k.c.), nalezy odwolac sie
do wczesniej powolanego wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973), w ktérym
wyjaéniono, ze ,art. 5i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposdb, zZe stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby
wspolnej woli stron”. W tym kontek$cie nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacego wskazujacej na mozliwoéc
zastgpienia luk powstalych na skutek usuniecia z umowy klauzul indeksacyjnych przez odwolanie sie do uzupeliajacej
wykladni o§wiadczen woli stron.

W dalszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastapienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym, w tym przypadku przepisem odwolujacym sie do wyrazonej w art.358 § 2 k.c. zasady,
zgodnie z ktbra ,,warto$§¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

Argumentacja skarzacego nawigzuje do pogladow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D i J.D. przeciwko Raiffeisen
Bank International AG. W judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiScie dopuszczono
mozliwo§¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy



innymi poprzez okresSlenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy
Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016
I. poz. 160 z pdzn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrocono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowa¢ sie regula interpretacji in dubio contra
proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okre$leniu wysoko$ci zobowigzania powddki przy uwzglednieniu
Sredniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego banku,
ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania
moglyby one zosta¢ zastagpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjasniono, iz ,,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych” (por. pkt 3
i 62 sentencji). Takim przepisem jest wlasnie art.56 k.c.

Po wtbére, w wyroku TSUE wyjasniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo§¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, o ile jednak strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby
tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C — 268/18).

TSUE zaakcentowal zatem wole konsumenta co do zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego przepisem
o charakterze dyspozytywnym (a takim jest art.358 § 2 k.c.) a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie
wyrazili. Nie spos6b takze uznaé, aby przepis ten przywracal rownowage kontraktowa (punkt 60 wyroku), gdyz — na
co juz wcze$niej zwracano uwage - w istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego
odeslanie do tabel kursowych Banku $rednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy
93/13 i nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktérg w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest przerzucenie w calo$ci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W cytowanym wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. wyjasniono takze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C - 118/17, ZSUZSANNA DUNAI v. ERSTE BANK HUNGARY ZRT, LEX nr

26317, pkt 48, 52).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslaly Swiadczenie gléwne stron, a
zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy.

Wprawdzie, jak juz to wcze$niej wskazano, TSUE w powolanym wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. - z odwolaniem
sie do stanowiska wyrazonego w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13
(pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17
(pkt 64) - stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak



zastrzegl, Ze moze nastapi¢ to nie tylko w razie wyrazenia na to zgody przez strony, ale poza tym mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkdéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta,
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catoSci, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$é umowy zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko,
ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C#70/17 i
C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie
wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru, jednak z drugiej strony, przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty”. (pkt 2 sentencji, pkt 80 wyroku).

Wrynika z tego, ze dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko wtedy,
jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtore nie moze zostac
naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (podobnie L. Wegrzynowski, Niektére aspekty wadliwoSci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20,
LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz eliminacja mechanizmu indeksacyjnego
obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladajg, albowiem moga one funkcjonowa¢ tylko lacznie.

Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, iz klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko
zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako
wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych
banku) stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie nazywany takze
jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na
ich $ciste powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala takze w judykaturze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérej odrzucono odrbznienie czeSci
kursowej i czeSci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrzeé¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,



poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na
nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty
wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Nie mozna zatem zasadnie mowic o tym, aby klauzule okreslajace mechanizm indeksacyjny dotyczyt zobowiazania
umownego odrebnego od innych postanowien umownych; nie sposob takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie
twierdzi¢, ze poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul §érednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy
cel dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnoéci
umowy kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zaktadajacej
stabilno$¢ waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany (zob. cytowany wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C 776-19 do
C 782-19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$é sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawy
antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984).

Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wejscie w Zycie przepisow art.69 ust.2 pkt 4 a w zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art.385" § 1 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawieraé szczegétowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku”.

Zgodnie za$ z art. 75b. pr.bank.:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegélnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloéci lub cze$ci, od okre$lonego podmiotu.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy
kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.



4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienh umownych.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowg”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem,
Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogoblu praw i obowigzkoéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po
ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwata skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekécie anekséw do umow kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrdcenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie mogg by¢ zastgpione regulacjami



wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych w szczegoblnosci, czy moga one wywolaé¢ skutek w postaci stwierdzenia
bezwzglednej niewazno$ci umowy (art.58 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegélno$ci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia” (pkt 39 wyroku). Dalej jednak w tym
orzeczeniu podkreslono, iz ,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzito nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
natomiast gléowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Jak juz to wezeéniej wyjaéniono, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone w judykaturze stanowisko,
z ktorego wynika, ze klauzule dotyczace mechanizmu indeksacyjnego (ryzyka wymiany) okreslaja gtowny przedmiot
umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu
wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, ZSUZSANNA DUNAI
v. ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 263177 pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo, wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczes$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi stowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wczesniejsze stanowisko, ze wprawdzie celem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak zastrzeg},
ze umowa moze zostaé utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie
w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, odwolujac sie w tym zakresie do orzeczenia
w sprawie C#260/18; jedynym novum jest zastrzezenie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego
zadania konsumentow, lecz wynikaé z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na
mocy prawa krajowego” (pkt.83-90 wyroku). Jak juz to jednak wyzej wskazano, interes konsumenta moze wplywa¢é
na zagadnienie niewazno$ci umowy przy ocenie, czy konsument moglby zostaé¢ narazony na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje w razie niewazno$ci umowy, a tak w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo.



Podzieli¢ nalezy wyrazone w pi$émiennictwie stanowisko, ze co do wplywu nieuczciwej klauzuli indeksacyjnej na
wazno$¢ calej umowy bardziej miarodajny anizeli wyrok z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 jest wyrok
w sprawie C — 260/18, gdyz peliej odpowiada dotychczasowej, elastycznej, praktyce orzeczniczej Trybunalu
Sprawiedliwosci w kwestii oceny skutkéw abuzywnoéci. W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby zanegowac
aktualnoé¢ pogladu przedstawionego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18,
(LEX nr 2771344), z ktérego wynika, ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu frankowego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoSci calej umowy (tak tez £.. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021).

Za utrwalone nalezy takze uznac stanowisko — co juz wczesniej wyjasniano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, je$li konsument méglby zostaé narazony na szczegoélnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby
zagrozone. Wowczas mozliwe jest zastgpienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Ma to znaczenie w szczegblnosci w kontekécie skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy polegajacego
na tym, ze cala kwota udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu. (zob. takze L. Wegrzynowski, Niektore
aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021 i tam powolane orzecznictwo TSUE z 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B.; z
3.03.2020 r., C-125/18, Gomez del Moral Guasch; z 7.11.2019 r., C-349/18, Kanyeba; wyrok C-260/18, Dziubak; z
26.03.2019 r., C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria; wyrok C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 21.01.2015 r.,
C-482/13, Unicaja Banco i Caixabank; z 30.04.2014 r., C-26/13, Késler).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktore Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni
podziela - ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznos$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie, w $§wietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).
W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma
wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza to
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dokonaé¢ wyraZnego rozrdznienia pomiedzy bezskuteczno$cia
postanowien abuzywnych i niewazno$cia umowy. Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w judykaturze i
doktrynie poglad, ze bezskutecznoéé w rozumieniu art. 385" k.c. jest szczeg6lng sankcja i dotyczy tylko poszczegélnych
postanowien umownych a nie umowy jako caloSci i nie nalezy jej utozsamia¢ z niewaznoS$cia bezwzgledna w
rozumieniu art.58 § 1 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56, tak tez L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, LEX 2021, L. Wegrzynowski,
Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja
2021r., III CZP 6/21, LEX 2021).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie jako ,bezskutecznoéc
zawieszong” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
czy tez jako bezskuteczno$é abuzywna (tak L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu



frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021) to istotne
jest to, ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowa¢ wadliwo$cia (niewaznoScig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy
z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi zgody na zastapienie ich normami dyspozytywnymi (nie nastapi
konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne
podstawy dla stwierdzenia wadliwoSci calej umowy, o ile stwierdzenie takiej wadliwo$ci (niewazno$ci) nie bedzie
szczegOblnie niekorzystne dla konsumenta.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskutecznos$ci klauzul
abuzywnych jest to, ze moze to - ale in concreto nie musi — prowadzi¢ do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy,
rozumianej takze jako trwala bezskuteczno$¢ umowy bedacej konsekwencja bezskutecznoéci abuzywnych klauzul
umownych. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w doktrynie poglad, ze niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy
wskutek bezskutecznosci abuzywnej poszczegolnych jej postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$é
bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznosci, ze w tej sytuacji niewazno$§¢ umowy czeSciowo miesci sie w ramach
Dyrektywy 93/13 (zob. L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do
uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, LEX 2021, uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziow z
7.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powodowie konsekwentnie i jednoznacznie domagali
sie stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy, zglaszajgc jednoczeénie roszczenia restytucyjne. Z akt sprawy
wynika, ze powodowie zostali pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, nawet z zastrzezeniem roszczen
restytucyjnych ze strony pozwanego banku (k.318 v, 00:49:57- 00:51:14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za
niedozwolone, nalezy odwolac sie do cytowanego powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
w ktorym Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadzitoby do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego (walutowego), ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacjg kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym ,,obiektywna mozliwoé¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna”.

Innym stowy, bezskutecznos§é abuzywna klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
(waloryzacji) oraz réznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego), za$ kwota
zobowigzania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu zmiennego oprocentowania.
Taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru przedmiotowej umowy i pozostawalby w sprzecznosSci z naturg

(wlasciwoécia) stosunku prawnego (art.353" k.c.), jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Eliminacja klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywnos$ci nie moze przy tym prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twdrce wzorca i kontrahenta (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Innymi slowy, brak bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego — niezaleznie od braku woli powodéw tym zakresie)
obiektywnych podstaw do przeksztalcenia przedmiotowego kredytu na kredyt zlotowy w wysokosci 80.001,00 zl.
Prowadziloby to bowiem do zmiany charakteru umowy. Taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro
znieksztalcona zostalaby istota analizowanej umowy. W rezultacie nalezalo uzna¢, ze na skutek wyeliminowania



mechanizmu indeksacji uksztaltowanie przedmiotowej umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoscia stosunku

prawnego (art.353  k.c.).

Innymi slowy, bez klauzul waloryzacyjnych umowa nie moze istnieé¢ a do zastapienia klauzuli abuzywnej inna — musi
istnie¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na takie zastgpienie, przy czym dwa ostatnie warunki musza
istnie¢ w koniunkcji (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz powodowie — majac §wiadomos$c
ewentualnych skutkéw uniewaznienia umowy — podtrzymywali swoje stanowisko w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powoddw niekorzystne.
Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to byliby w dalszym ciagu narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe
(walutowe). Ponadto o ile po stronie pozwanego banku w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy aktualizuje
sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie
srodkow pienieznych do korzystania przez okreslony czas budzi zasadnicze watpliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
aktualnie trudno bowiem przyja¢, aby istniala podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela bowiem wyrazone w piSmiennictwie
stanowisko, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie kapitalu nie mie$ci w dotychczas przyjmowanej w
orzecznictwie formule charakteryzujacej ewentualne roszczenia restytucyjnego przedsiebiorcy, nie stanowi bowiem
Lhastepstwa takiego, jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”,
bedacej skutkiem uniewaznienia umowy kredytu (zob. Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20,
LEX 2021).

Skoro zatem nie mozna na chwile obecng stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy skutkowaé bedzie roszczeniami
pozwanego wobec kredytobiorcy — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, to nie sposéb przyjac, aby
uniewaznienie umowy bylo dla powodow niekorzystne, poréwnujac takze wysokosé kapitalu udzielonego kredytu oraz
wysokos$¢ dotychczas splaconych rat. W tej sytuacji nawet okoliczno$¢, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy aktualizuje
po stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu caloSci kapitalu kredytu nie prowadzi do wniosku, iz uniewaznienie
umowy bylto dla powodéw niekorzystne.

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.58 § 1 k.c. w zw. z art.385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) byla aktualizacja
po stronie powodowej roszczenia restytucyjnego, z czym wigzaly sie zarzuty naruszenia art.405 k.c. i art.410 k.c.
ewentualnie art. 409 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c.

Zarzuty te nalezalo uzna¢ za chybione. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego
odno$nie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako $wiadczenia
nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnoSci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie by} zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,przepisow artykuléw poprzedzajacych”



oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacje dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspoélczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Dla aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem speklienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie pozostawalo zatem to, czy
pozwany faktycznie rozporzadzil srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choc¢by na pokrycie
wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa).
Samo bowiem spehienie Swiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykeji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy, przy czym jak juz to wyzej wskazano
»hiewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje zrédla posiada
takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IITI CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwos$ci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 k.c. w
zw. z art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56 ), w ktorej
wyjasénil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiagzku z art. 405 k.c.); kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego ma znaczenie w kontekScie przedawnienia roszczenia banku o
zwrot wyplaconego kredytu.

W tym kontekécie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.118 k.c. w zw. z art.120 § 1 i 2 k..
(punkt 2 s zarzutow apelacji) majacy polega¢ na pominieciu, ze raty kredytu placone przez powoddéw stanowia
$wiadczenie okresowe i podlegajac 3 — letniemu terminowi przedawnienia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje



za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie do zastosowania ogblnego, 10 - letniego terminu (art.118
k.c. w poprzednim brzmieniu) przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe
lecz roszczeniem o $wiadczenie jednorazowe, co znajduje zresztg potwierdzenie w wyzej wskazanych uchwatach Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. oraz 7 maja 2021 r. Nalezy takze odwola¢ sie do przepisow przejéciowych ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).
W chwili wytoczenia powddztwa obowiazywat juz przepis art.118 k.c. w obecnym brzmieniu, przewidujacy 6 — letni
termin przedawnienia. Art. 5 ust. 1 nowelizacji z 13 kwietnia 2018 r. (obowigzujacej od 9 lipca 2018 r.) stanowi: ,,do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy”. ,Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego terminu” (art.5 ust.2).

Innymi stowy, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy nizliczony wedlug przepiséw dotychczasowych, co odnosi
sie do ogolnego 6-letniego terminu, to termin ten rozpoczyna bieg od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. od 9 lipca
2018 r. Nalezy jednak uwzglednié, ze 6-letnie terminy, ktore rozpoczynaja bieg 9 lipca 2018 r., nie uptynal g lipca 2024
r., ale dopiero 31 grudnia 2024 r. (art. 118 k.c. zdanie drugie). Gdyby jednak dluzszy, 10-letni termin uplywal wcze$niej
niz 31 grudnia 2024 r., to przedawnienie nastgpi z uplywem dotychczasowego dluzszego terminu Przy zastosowaniu
aktualnego 6 — letniego terminu przedawnienia, termin ten upltynalby dopiero 31 grudnia 2024 r. (art.118 k.c. zd.2).

Stusznie przy ty zwrdécili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze termin przedawnienia roszczen
restytucyjnych kredytobiorcow nie moégl in concreto rozpocza¢ swojego biegu wezeéniej, zanim dowiedzieli sie
lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wéwczas mogli wezwac
przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnoéé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. (zob. pkt.
47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

In casu zatem termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powodéw nalezalo liczy¢ najwcze$niej od daty
skierowania do pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty datowanego 12 maja 2020 r. (k.55), gdyz od tej daty
mozna przyjacé posiadanie przez powodow wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowienia. Roszczenie to zatem
nie uleglo w spos6b oczywisty przedawnieniu.

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powoddéw, za§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
niekwestionowanym przez strony za§wiadczeniu zawierajacym historie splat rat kapitatlowych oraz odsetkowych (k.47
- 52,k.54).

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw naruszenia art.481 k.c. w zw. z art.455 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wymagalno$¢é roszczenia powoddw nalezalo in casu wiazaé wlasnie ze skierowanym do pozwanego
Banku przedsagdowym wezwaniem do zaplaty (k.55) a zatem dochodzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od
pOZniejszej daty (wniesienia pozwu) bylo uzasadnione.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego za chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z pdzn. zm.).

Sad nie orzekal odrebnie od odsetkach ustawowych za opdznienie w platnoéci kosztéw procesu (art.988 1' k.p.c.),
gdyz wykladnia jezykowa przepisu wskazuje, ze uregulowane w nim odsetki naleza sie z mocy ustawy i sad o nich
nie rozstrzyga; orzeczenie o obowigzku ich zaplaty sprowadzaloby sie w istocie do powtoérzenia sformulowan uzytych
w tym unormowaniu (G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T.
Wiéniewski, Warszawa 2021, art. 98).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



