Sygn. akt V ACa 521/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022r.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka — Sekscinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa D. W.i D. W. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 521/20

I oddala apelacje;

I1 zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Raczka — Sekscinska
Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 521/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 125.071,75 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddw kwote 6.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5.417,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wskazanego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



- naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 235(2) § 1 pkt 1-6
k.p.c. w zw. z art. 235(2) § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 235(2) § 1 pkt 1- 6 k.p.c. w zw. z art. art. 235(2) § 2 k.p.c.
wzw. z art. 278 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa
bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe) oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 385(1) § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 21 art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 65 k.c. w zw. z art.
385(1) § 11§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13, art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385(1) § 2 k.c. w zw.

z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe) oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c. w zw.

z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, art. 385(1) § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
w zw. z art. 385(2) k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., art. 366 k.c., art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385(1) §1i§ 2 k.c.iart. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG, art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1, 21 4 k.c.

W oparciu o sformulowane w apelacji zarzuty pozwany wnidst

o: uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi Okregowemu w Toruniu sprawy do ponownego
rozpoznania w caloSci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztdw procesu za obie instancje
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnieli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego nie zaslugiwala

na uwzglednienie. Prawidlowo Sad I instancji ustalil stan faktyczny

w przedmiotowej sprawie, a ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia. Roéwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jako zgodna z zasadami logicznego
rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, w pelni zastugiwala na aprobate.

Kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepiséw prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
w kontekscie prawidlowo poczynionych ustalenr faktycznych, w niewadliwie prowadzonym postepowaniu. Stad
w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionych przez apelujacego zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty naruszenia art. 235(2) § 1 pkt 1-6 k.p.c. w zw. z
art. 235(2) § 2 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

W sytuacji, gdy ostatecznie Sad I instancji uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zachodzi potrzeba
uzyskania wiadomosci specjalnych, albowiem dowod ten wobec skutkow ustalenia przez Sad niewaznoéci umowy
kredytu byt zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, Sad ten prawidlowo oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji wniosek o zmiane postanowienia tego Sadu w trybie art. 380 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.



W nawigzaniu do naruszenia art. 235(2) § 1 pkt 1-6 k.p.c. w zw. z art. 235(2) § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez
bezzasadne, zdaniem apelujacego, pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadka M.
C., wskazania wymaga, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil argumentacje Sadu Okregowego i uznal, ze ten $rodek
dowodowy byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz okolicznoS$ci na ktére Swiadek ten mial zeznawac
byly nieistotne dla oceny kwestii wazno$ci umowy kredytu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz naruszenie przez sad art.
227 k.p.c. moze by¢ podstawg sformulowania skutecznego zarzutu procesowego tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyrok SN z dnia 12 kwietnia
2000 ., IV CKN 20/00, Lex nr 52437; wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP 2002, Nr 23, poz. 573),
co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca.

Z powyzszych wzgledow brak byto podstaw do uwzglednienia tozsamego wniosku dowodowego zawartego w apelacji
pozwanego, zgloszonego w trybie art. 380 k.p.c.

Zarzut za$ bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze
poczynione przez sad ustalenia

nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegélnych
dowodow pozostaje

w sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego,

czy wskazaniami wiedzy. Apelujacy w istocie kwestionuje wnioski wyciagniete przez Sad I instancji ze zgromadzonego
materialu dowodowego oraz ocene prawna tego Sadu, co przekracza ramy badania zasadnoS$ci zarzutéw naruszenia
prawa procesowego.

Roéwniez niezasadnymi byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak wskazuje sie

w orzecznictwie przepis ten dotyczy oceny dowodéw. Naruszenie tego przepisu moze polegaé na dokonaniu przez sad
oceny dowodéw z naruszeniem zasad okreslonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga
zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym
skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt IT CK
293/02 1z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I CSK 361/17). Okoliczno$c¢,

ze zdaniem apelujacego Sad I instancji winien byl nada¢ wieksze znaczenie zeznaniom J. R. oraz K. B. oraz
dokumentom zlozonym do akt sprawy wraz z odpowiedzia na pozew nie jest wystarczajgca podstawa do skutecznego
kwestionowania prawidlowosci oceny tych dowodéw dokonanych przez Sad I instancji. Zalaczone za$ przez
pozwanego dokumenty, w tym w szczego6lnosci tres§¢ umowy kredytu, whrew oczekiwaniom apelujacego, nie stanowig
dowodu prawidlowego wykonania przez bank obowigzku informacyjnego. Informacja o ryzyku walutowym jest
bowiem bardzo ogdlna i nie odbiega od powszechnej wiedzy na temat mozliwo$ci zmiany kurséw walut i ich skutkach
(wzrost miesiecznej raty i salda zadluzenia). Réwniez nie zawieraja informacji, jakie winien by} otrzymaé konsument
przy zawieraniu umowy w PLN indeksowanych do waluty obcej. Natomiast uzyskane przez powodéw od pozwanego
informacje wskazywaly wlasnie na stabilno$¢ CHF, a wiec utwierdzaly konsumenta w przekonaniu, ze oferowany
przez bank produkt jest calkowicie bezpieczny. Rowniez w ramach omawianego zarzutu procesowego nie moga byc
skutecznie kwestionowane przez apelujacego wnioski, jakie wyciagnal Sad I instancji

o oparciu o zaoferowane przez strony dowody.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 385(1) § 1 k.c. wzw.

z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajacego na jego blednej
wykladni oraz niewlasciwym zastosowaniu art. 385(1) § 1 k.c., Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz
klauzule indeksacyjne sa niejednoznaczne i jako takie podlegaja kontroli pod wzgledem abuzywnoSci. Na poparcie
powyzszego stanowiska wymagane jest dokonanie oceny, wobec tresci art. 385(1) § 1 zd. 2 k.p.c,,



czy postanowienia umowy zawartej z powodami zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Przy ocenie powyzszej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoSci odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacego wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,

L 95, s. 29). W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186,/16 Trybunal podal, ze wskazywany artykul stanowi,
ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem. Wprawdzie orzeczenie to dotyczyto sytuacji, w ktdrej kredytobiorcy zaciagneli i splacali
kredyt w innej walucie niz ta w ktorej uzyskiwali zarobki, ale niewatpliwie stanowi wskazéwke interpretacyjng majaca
zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak wskazal Trybunal artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umo6w kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza,

ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta,

w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie

o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.

Rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych

od C#776/19 do C#782/19 Trybunal wskazal, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4
ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13

nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz
ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza
niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C#125/18, EU:C:2020:138,
pkt 50 i przytoczone

tam orzecznictwo). Umowa powinna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie dany warunek, a takze,

w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposob,

by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne

(zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland, C#229/19

iC#289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zmiany kursé6w CHF od lat 2007 — 2008, kiedy to kurs tej waluty

w stosunku do PLN utrzymywat sie na niskim, stabilnym poziomie wskazuje,

jakistotna dla oceny ryzyka zaciggniecia przez konsumenta kredytu powiazanego z ta waluta byla pelna i szczeg6lowa
informacja banku o ryzykach, jakie niesie za sobg zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF. Bylo

to istotne tym bardziej, ze wykreowany umowa stosunek prawny mial trwac

az 20 lat, co zwiekszalo ryzyko zaistnienia zmian kursu CHF trudnych

do wyobrazenia przez konsumenta w dacie zawierania umowy.

Dokonywana z uplywem lat trwania umowy ocena konsekwencji zawarcia umowy o kredyt indeksowany do CHF
wskazuje z jak ogromnym ryzykiem wigzalo sie zastosowanie tego mechanizmu. Nalezy rowniez odwotaé sie do



wiedzy powszechnej, a mianowicie, ze od 2009 r. ze kurs 1 CHF zaczal znaczgco wzrastaé, a w styczniu 2015 r. nawet
przekroczyl kwote 5 PLN.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwazenia wymaga, czy informacje, jakie uzyskali powodowie
przy zawieraniu umowy

na temat ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy kredytu indeksowanego

do CHF, byly wystarczajace, aby mogli oni podja¢ decyzje ze §wiadomoscia przyjetego na siebie ryzyka. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze czym innym jest powszechna, ogblna wiedza o tym, ze kursy walut ulegaja zmianom i moga
wzrastaé, co bedzie wplywalo na wahania wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi na rzecz banku, czym innym jest
za$§ Swiadomosé, ze kurs waluty moze wzrosnaé w sposéb drastyczny, powodujac, ze kwota udzielonego kredytu,
pomimo splat moze znacznie sie zwiekszy¢. Jest to tym bardziej istotne, ze w latach 2007 - 2008, co jest powszechnie
wiadomym, kurs CHF utrzymywal sie na niskim poziomie, a CHF byl uwazany za bardzo stabilna walute. Potwierdza to
tez powszechno$¢ zaciggania przez obywateli kredytéw indeksowanych lub dominowanych do walut obcych w tamtym
czasie. Logicznym jest bowiem i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

ze gdyby kredyty indeksowane lub denominowane do walut obcych byly uwazane za ryzykowne, z pewnoécia
zawieranie tego typu umow nie byloby tak powszechne. Okoliczno$ci, jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, a wiec
gwaltowny wzrost kursu CHF dowodza, ze dla podjecia §wiadomej i rozsadnej decyzji o wyborze oferowanego przez
bank kredytu, niezbedna byla wiedza konsumenta o istniejacym ryzyku walutowym. Winna byta ona wynika¢

z informacji uzyskanych od pracownikdéw banku. Przy czym przekazywane informacje winny byly by¢ na tyle
precyzyjne i wyczerpujace, aby konsument mial mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie sa rzeczywiste ryzyka zwiazane

z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF. Jak bowiem wyzej wskazano przecietny konsument, ma bardzo
ogblna wiedze na temat mozliwo$ci zmian kursé6w walut, a w okresie, kiedy powodowie zawierali umowe z bankiem,
kurs CHF utrzymywal sie na zblizonym i stabilnym poziomie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno
w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty. Poniewaz przekaz kierowany

do konsumenta musi byé jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez m.in. wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. I ta okoliczno$¢ powinna by¢ w szczegolnos$ci eksponowana,

aby zwroci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej (w niniejszej sprawie CHF) dla
wysokosci kwoty podlegajacej splacie,

jak i wysoko$ci poszcezeg6lnych rat kredytu. Rowniez przedstawienie symulacji wzrostu kursu waluty obcej i wplywu
tej zmiany na wysoko$ci kwoty pozostalej do zaplaty oraz rat kredytu pozwoliloby na zobrazowanie kredytobiorcy
zagrozen, jakie niesie za soba taki rodzaj kredytu.

W przedmiotowej sprawie na dowod wykonania obowigzku informacyjnego pozwany zalaczyt do odpowiedzi na pozew
o$wiadczenia powodéw z dnia 25 sierpnia 2008 r., o tym, ze w pierwszej kolejnosci bank zaproponowat im kredyt
w PLN, a powodowie wybrali kredyt w walucie obcej bedac uprzednio poinformowanymi ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tresci tego o§wiadczenia nie wynika,

aby powodowie uzyskali wyczerpujaca informacje na temat ryzyka zwigzanego

z zawarciem umowy o kredyt indeksowany kursem CHF. Jak za$§ wyzej podnoszono wiedza, ze kursy walut ulegaja
wzrostowi jest powszechna.

W sytuacji, gdy powodowie zamierzali zaciggngé kredyt na 20 lat, koniecznym bylo udzielenie im dokladnych
informacji o mozliwoéci wzrostu wartoéci waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, tak aby mieli $wiadomoéc
ryzyka wynikajacego z takiej formuly umowy i mozliwo$é¢ oceny wysokoéci kwoty, jaka pozostanie im do zaplaty oraz
wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w przypadku gwaltownego wzrostu kursu tej waluty. Jak zas wynika

z przestuchania powodéw informacji o ryzkach zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej, ktérej formula zostala
im przestawiona, nie otrzymali. Réwniez nie otrzymali symulacji wskazujacej na mozliwo$¢ wzrostu wysokosci
rat splacanego kredytu, co wiecej byli zapewniani o bezpieczenstwie i pewno$ci tak zaciggnietego kredytu. Zatem



uzyskane przez powodow informacje nie byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji w
zakresie ryzyka walutowego wigzacego sie z formula zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji uznajace za abuzywna
klauzule indeksacyjna zawarta w postanowieniach § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 okreélajace glowne Swiadczenia
powoddw oraz postanowienie § 17 umowy. Postanowienia te nie okreélaja jednoznacznie §wiadczenia powodow jako
kredytobiorcow i banku jako kredytodawcy. Spos6b ustalania i przeliczania przez bank salda kredytowego nie pozwala
w istocie na okre§lenie wysokoSci Swiadczenia, ktorego splaty mieli dokonaé powodowie. Dla celéw rozliczania
zobowiazania jest ona inna niz kwota wyplacona w rzeczywistoéci. Niejednoznaczne sg rowniez postanowienia umowy
okreslajace sposéb rozliczenia dokonywanych splat. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych splat nie jest
mozliwe bez decyzji banku i pozostaje w wylacznej jego gestii. § 17 umowy nie okresla zasad ustalania kurs6w w Tabeli
kurséw walut do ktérej odwoluje sie § 1 umowy co niewatpliwie uniemozliwia konsumentowi, a takze Sadowi ocene
czy kursy te nie sg ustalane dowolnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z
powodami. Okolicznosé,

ze powodowie wskazali we wniosku kredytowym, ze wnosza o udzielenie kredytu w wysokosSci 120.000 PLN ,w
walucie CHF” wrecz potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy miata charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu
przygotowanego przez pracownikow banku stalego formularza wniosku kredytowego oraz formularza umowy na
podstawie decyzji kredytowej banku. Nawet hipotetyczne uznanie, ze formalnie kredytobiorca mogl zdecydowac, czy
zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty polskiej na
walute obca, nie oznacza, iz umowa, ktérg zawarli powodowie byla indywidualnie negocjowana, skoro tre$¢ samej
umowy a w szczegolnosci klauzule tworzace mechanizm indeksacji (waloryzacji) byly przygotowane przez pozwanego.
Nawet jezeli kredytobiorca moglby wybra¢ wariant umowy bez postanowienn niedozwolonych, ale wybral taki, w
ktérym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden spos6b nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci banku
w tym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdyby byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci oceny abuzywnosci § 1 umowy kredytowej z powolaniem sie na niedozwolone
postanowienia umowne zawarte w § 17 nalezy zauwazy¢, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjng). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich S$cisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng.

Rowniez podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 65 k.c.

w zw. z art. 385(1) § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/EWG nie zasluguje na uwzglednienie z
tego wzgledu, ze postanowienia umowy kredytowej regulujace mechanizm indeksacji waluty nalezy interpretowaé
calo$ciowo. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, ze w § 17 umowy kredytowej w istocie okreslono dwa obowigzki nie
determinuje uznania, jakoby brak abuzywno$ci jednego z nich uzasadnial uznanie pozostalych postanowien § 17 za
dozwolone i wigzace dla strony. Nalezy zauwazyé, ze § 1 umowy kredytowej odsyta do regulacji opisanej wlaénie w
§ 17 umowy.

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze § 17 winien by¢ oceniany i badany pod katem
abuzywno$ci kompleksowo.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw naruszenia prawa materialnego: art. 353(1) k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz art. 111 ust. 1 pkt 4. Prawa bankowego



Niezaleznie od wcze$niej wskazywanej przyczyny uznania, niewazno$ci (bezskutecznosci) laczacej strony umowy
wskazac nalezy, ze niewatpliwie stlusznie Sad I instancji ustalil, iz postanowienia laczacej strony umowy nie zawieraja
postanowien wskazujacych na sposéb ustalania przez bank kurséw walut. Argumentacje Sadu Okregowego w tym
zakresie Sad Apelacyjny podziela w caloSci. Stuszny byl zatem wniosek tego Sadu, ze wskazywane postanowienia
umowne sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodéw. Inng jest natomiast kwestia
mozliwo$ci stosowania przez bank wlasnych tabel kursowych. Natomiast omawiane postanowienia umowne zostaly
uznane za niedozwolone nie dlatego, ze bank stosowal ustalone przez siebie kursy walut, ale dlatego, ze nie wskazal
zasad ich ustalania, co uniemozliwia konsumentowi, a takze Sadowi ocene czy kursy te nie sa ustalane dowolnie.

Zarzut skarzacego naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. i art. 385(1) § 2 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1i 2 Prawa bankowego

(w brzemieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe) oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w zw. z
art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest nietrafny. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad
I instancji stwierdzil, ze postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczania walut okreslaja $wiadczenie gléwne
kredytobiorcy, tym samym stanowia element przedmiotowo istotny umowy kredytu, a ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru glownego przedmiotu tejze umowy. Ponadto, jak wyzej wskazano postanowienia umowy lgczacej
strony okre$lajace Swiadczenie gléwne winny by¢ sformutowane w sposdb jednoznaczny (art. 385 (1) § 1 zd. 2 k.c.).
Konieczno$¢ zapewnienia jasno$ci i przejrzystoSci postanowien umowy zawieranej z konsumentem podkresSlana jest
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, wyrok w z
dnia 10 czerwca w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19 pkt 62-65). Przy tym, jak wyzej wskazano majac na
uwadze, ze konsument jest stabsza strona stosunku zobowiazaniowego, kierowany do niego przekaz powinien by¢ tak
sformulowany, aby konsument mial mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji, obejmujac swoja $wiadomoscig wszystkie
wynikajace

z formuly kontraktu konsekwencje, w tym przyjecie na siebie nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy, co bylo przedmiotem wcze$niejszych rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze
przekazany powodom przekaz nie byl wystarczajacy do podjecia przez nich rozwaznej

i Swiadomej konsekwencji z przyjetej formuly umowy, decyzji. W tych okolicznoéciach trafnie uznal Sad I instancji,
iz umowa kredytu jest niewazna. bowiem bez kwestionowanych postanowien nie bylo mozliwe ustalenie §wiadczenia
glownego stron.

Odnoszac sie do naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci

art. 358 § 2k.c. wzw. zart. 3k.c., art. 385(2) k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/12/EWG ponownie nalezy przytoczy¢
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. akt III CZP 6/21. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad
ten wskazal, ze bezskuteczno$¢ umowy jest tozsama z jej niewaznos$cia. Jak z powyzszego wynika nie ma mozliwoS$ci
uzupelienia umowy po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zastapienia nieuczciwych warunkow
umownych innymi postanowieniami. Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przytaczanym orzeczeniu Trybunal wskazal,
ze do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej zasadnym
jest, majac na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej (polegajace m.in.
na koniecznoSci zwrotu na rzecz banku calej kwoty uzyskanego kredytu), zasadnym jest utrzymanie w mocy tej
umowy, z wylaczeniem oczywiscie jej nieuczciwych warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja czy pomimo
wyeliminowania nieuczciwych warunkéw mowy umowa kredytowa moze nadal obowiazywad.



Zasadnym jest rOwniez przywolanie argumentacji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej we wskazywanej
sprawie C-260/18,

ze system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu,

ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zarébwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé. W tym kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce

z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych

w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca

dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien.

Ocenie zatem podlegalo, czy po usunieciu z umowy jej niedozwolonych postanowien, moze ona nadal obowigzywac.

W tej materii rowniez nalezy odnie$c¢ sie do pogladéw orzecznictwa. Zaré6wno Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (por. wyroki w sprawach C-260/18, C-70/17), jak i Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 27 listopada 2019 r.,
w sprawie II CSK 483/18), wykluczaja mozliwo$¢ wypeklienia powstalych

w umowach luk, z uwagi na usuniecie postanowien nieuczciwych, przepisami krajowymi o charakterze og6lnym.
W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest przepisu szczegélnego, ktéry dawalby mozliwo$c zastapienia
nieuczciwych postanowien umownych innymi postanowieniami. W szczegblnoSci z uwagi

na brak unormowania szczegblnego nie ma podstaw do przyjecia kursow walut wynikajacych z tabel kursowych
pozwanego lub NBP.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 358 § 11 § 2 k.c. odnosi sie do stanéw faktycznych, gdzie przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona

w walucie obcej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zobowigzaniem

w PLN, gdyz tylko w tej walucie odbywala sie wyplata kwoty kredytu oraz splata jego rat. Konstrukcja za$ spornej
umowy polegajaca na przeliczaniu PLN

na walute obca, nie mieSci sie w dyspozycji tego przepisu. Zatem brak jest podstaw do zastosowania tych regulacji w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Roéwniez wejscie w zycie ustawy antyspredowej pozostaje bez znaczenia dla oceny zwigzania stron umowa, co czyni
niezasadnymi zarzuty naruszenia

art. 385(1) § 1i 2 k.c., art. 4 ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
385(2) k.c.iart. 316 §1 k.c. Celem bowiem tej ustawy byto umozliwienie kredytobiorcom splat kredytu bezposrednio w
walucie do ktérej kredyt byl indeksowany lub waloryzowany. Powyzsze pozostaje bez znaczenia dla oceny niniejszego
stanu faktycznego.

Nadto nalezy przywotaé poglad podzielany przez Sad Apelacyjny wyrazony przez Sad Najwyzszy uchwale z dnia 20
czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, gdzie Sad ten wskazal, Ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385(1) § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly Sad ten wyjasnil,
ze do takiego wniosku prowadzi wykladnia jezykowa art. 385(2) k.c., wedlug ktoérego oceny zgodnoSci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co stanowi wyraZzne rozstrzygniecie
normatywne, ktore oznacza, ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy. Takie ujecie koresponduje z przyjeta sankcja niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem ze
skutkiem ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy, co wyklucza zmiennos¢ oceny abuzywnosci w czasie. Znajduje to
roOwniez oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 26 stycznia 2017
r., C-421/14, wskazal, ze kompetencje sadu zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie
mog3 - ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 Dyrektywy 93/13 -
zalezec od faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia. Nawet zatem niezastosowanie nieuczciwego
postanowienia nie wylacza mozliwosci uznania go za abuzywne.



Zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385(1) § 11§ 2 k.c. wzw. z
art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie jest rowniez chybiony. Stlusznie Sad Okregowy
uznal bowiem, iz zapisy umowne dopuszczajace waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe,
a tym zapisy te sa niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz za$ postanowienia waloryzujace byly postanowieniami,
bez ktérych umowa kredytu nie zostalaby w ogole zawarta, nalezalo przyjaé

w Swietle art. 58 § 3 k.c., Ze niewazno$cia dotknieta jest cala przedmiotowa umowa. W zwigzku z powyzszym stwierdzié
nalezy, iz podnoszone przez skarzacego w zlozonej apelacji twierdzenia w przedmiocie zaniechania dokonania przez
Sad I instancji wskazanych w niej ocen, nie maja znaczenia dla prawidlowosci wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 410 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz

art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie uznal Sad Okregowy, iz rozliczenie niewaznej umowy
odbywa sie poprzez stosowanie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu i ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma
przepis art. 410 § 2 k.c., gdyz umowa laczaca strony byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.
Wobec tego strony powinny zwr6ci¢ sobie wzajemnie to, co Swiadczyly. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz w
przytaczanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 6/21 wprost wskazano,
ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Rowniez w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy
uznal, ze Swiadczenie spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do
zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
kazda ze stron umowy moze domagac sie zwrotu calo$ci spelnionego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 366 k.c. wobec
prawidlowosci wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia i okolicznoéci, iz dluznikiem w przedmiotowej sprawie
jest wylacznie pozwany.

Odnoszac sie za$§ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021r., w sprawie
C-19/20, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze on skutkowaé zmiang wyroku w postulowanym przez apelujacego
kierunku.

Mianowicie formulujgc wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Sad Okregowy w Gdansku przyjat
zalozenie, ze kredytobiorcy uzyskali pelng informacje na temat ryzyka kursowego (pkt 18 i 26) i Trybunal rozpoznajac
wniosek do kwestii tej juz sie nie odnosit uznajac ja za pewna (nie wymagajaca oceny). W ocenie Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego przedmiotowa sprawe brak jest podstaw, co bylo juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan, aby
uznadé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiagzek informacyjny banku zostal wypeliony w sposéb jasny i
pelny. Nie mozna zatem uznac, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczenia PLN na CHF zostaly sformulowane
jednoznacznie, co skutkuje uznaniem, ze umowa jest niewazna (bezskuteczna). Tym samym kwestia mozliwoéci
wylaczenia z umowy zapisu odnoszacego sie do marzy banku jest irrelewantna dla rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o zgloszony przez pozwanego w piSmie procesowym

z dnia 28 stycznia 2022 r. zarzutu zatrzymania, nalezy stwierdzic,

ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a to wyklucza zastosowanie

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost. Mozna natomiast rozwazaé zastosowanie tych przepiséw w drodze analogii.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20 stwierdzil,

ze kredytodawca moze skorzystaé z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia
kredytobiorcy. Sad Najwyzszy uznal,

ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms wiecej niz zobowigzaniem



do $wiadczenia wzajemnego i ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko
to zostalo powt6rzone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawa zatrzymania nie mozna rowniez stosowaé¢ w drodze analogii do umowy kredytu.
Nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego w zakresie wykonania i skutkéw nie wykonania zobowigzan z umow
wzajemnych (dzial III) sa przepisami szczegélnymi w stosunku

do przepisow dotyczacych wykonania zobowigzan (dzial I) oraz skutkow niewykonania zobowiazan (dzial IT). Zgodnie
z art. 487 § 1 k.c. wykonania

i skutki nie wykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom dzialéw poprzedzajacych niniejszy tytul, o ile
przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej. Tak wiec relacja pomiedzy przepisami og6lnymi dotyczacymi umow
w ogolnosci, a przepisami o charakterze szczegblnym zostala jasno okreélona ze wzgledu na szczegblne cechy uméw
wzajemnych. W tej sytuacji zastosowanie przepisow dotyczacych jedynie umoéw wzajemnych do umowy niewzajemnej
jest niedopuszczalne.

Zastosowanie przepiséw w drodze analogii powinno nastepowac jedynie wyjatkowo i tylko wéwcezas, gdy zachodzi
potrzeba rozwiazania danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i istnieja przepisy regulujace zagadnienie
podobne, ktére moga by¢ zastosowane do rozwigzania problemu prawnego nieuregulowanego aktem prawnym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego

w sytuacji umowy kredytu nie ma takich przestanek albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby
uzupehienia w drodze analogii

w zakresie sytuacji prawnej obu stron niewaznej umowy kredytu,

a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per analogiam.

Dalej nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujac sie do wykladni celowoSciowej art. 496 k.c. zarzut
zatrzymania nie moze odnosié sie do sytuacji gdy przedmiotem wzajemnych Swiadczen stron sg §wiadczenia pieniezne.
W sytuacji bowiem gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami a przedmiotem
obu wierzytelnoS$ci sa pieniadze kazda ze stron moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoécia drugiej strony
(potracenie). I ta regulacja z art. 498 § 1 k.c. winna mieé zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy bankiem i
kredytobiorcg. Prawo zatrzymania za$ odnosi sie do sytuacji, gdy wzajemne roszczenia stron sa réznorodzajowe, a
wiec takie gdzie jedna strona jest zobowigzana do $§wiadczenia niepienieznego np. wydanie rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci, a druga pienieznego — zaplata okre$lonej sumy pienieznej. Woéwcezas brak jest mozliwoSci kompensaty
wzajemnych roszczen i strona, ktora jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia z umowy wzajemnej np. wydania
rzeczy, jest uprawniona jest do powstrzymania sie ze spelnieniem swojego $§wiadczenia do czasu, az strona przeciwna
zaoferuje swoje §wiadczenie pieniezne np. zwrot nakladéw na rzecz.

Zastosowanie regulacji prawa zatrzymania do rozliczenia pomiedzy bankiem i kredytobiorca prowadziloby do
nieakceptowalnej z punktu widzenia praw konsumenta i poczucia sprawiedliwo$ci, sytuacji. Aby bowiem uzyskaé
zwrot kwoty nienaleznie zaplaconej na rzecz banku z tytulu wykonania niewaznej umowy kredytowej, kredytobiorca
winien bylby zaoferowa¢ bankowi cala kwote wynikajaca z zawartej umowy kredytowej. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodowie aby moc skutecznie domagaé sie zwrotu zasadzonej przez Sad I instancji na ich rzecz kwoty
125.071,75 zI musieliby zaoferowa¢ réwnoczeénie bankowi objeta zarzutem zatrzymania kwote 106.593,60 zl, co
w praktyce moze okazaé sie bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe. Taka sytuacja zdaniem Sadu Apelacyjnego
sprzeczna jest z celem przepiséw art. 405 k.c. i nast., ktére maja za zadanie dazenie do wyréwnania uszczerbkéw
majatkowych stron. Zatem wskazywany zarzut apelujacego nie zastugiwal na podzielenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt
2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800) zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Barbara Raczka — Sekscinska

Na oryginale wlaéciwy podpis.



