Sygn. akt V ACa 417/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H., D. H. i R. H.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt I C 1172/17

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddow
solidarnie dodatkowo kwote 5.320,77 zl (piec tysiecy trzysta dwadzieécia zlotych i 77/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 marca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 9.850,-zt (dziewie¢ tysiecy osiemset piecdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 417/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. H., D. H. oraz R. H., wystapili z powddztwem o zaplate przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.,
ktore nastepnie rozszerzyli, domagajac sie:

I. zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz tacznej kwoty 202 633,95 zl, na ktora skladaja sie:

a) kwota 1 401,00 zl tytulem pierwszej oplaty manipulacyjnej,



b) kwota 3 919,77 zl tytulem innych oplat,

c¢) kwota 197 312,23 zl tytutem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodow,

II.ustalenia niewazno$éci umowy kredytu nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku laczacej powoddéw z pozwanys,,
ewentualnie, zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz lacznej kwoty 202 633,95 zl, na ktdra skladaja sie:
kwota 1 401,00 zl tytulem pierwszej oplaty manipulacyjnej,

kwota 3 919,77 zl tytulem innych oplat,

kwota 197 312,23 zl tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodow,

ewentualnie, ustalenia niewaznoéci umowy kredytu nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku laczacej powodow z
pozwanym,

III.zasadzenia od pozwanego solidarnie na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie solidarnie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia18 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

L. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta dnia 21 listopada 2007 roku pomiedzy powodami M. H., D.
H.iR. H.a (...) Bankiem S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) jest niewazna,

I1. zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw M. H., D. H. i R. H. solidarnie kwote
197 312,23 zl (slownie: sto dziewiecdziesiat siedem tysiecy trzysta dwanascie zlotych i dwadzieScia trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) co do kwoty 157 568,28 zl — od dnia 6 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
b) co do kwoty 39 743,95 z1 — od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw M. H., D. H. i R. H. solidarnie kwote 6
417,00 z} (stownie: szes¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 1 331,01 zl (stownie: tysigc trzysta trzydziesci jeden zlotych i jeden grosz) tytulem nieuiszczonych
kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 29 pazdziernika 2007 roku M. H., D. H. oraz R. H. zlozyli w (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 210 000,00 z}, indeksowanego kursem CHF, zaznaczajac na nim wlaéciwe
pole. Wniosek ten mial formule przygotowanej przez Bank tabeli do wypelienia co do danych osobowych i p6l wyboru
do oznaczenia. Do wyboru byly rdwniez inne waluty lub opcja bez indeksacji.

Do wniosku dolaczono o$wiadczenia kredytobiorcow, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego w zlotych
polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach zwiazanych z



zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a takze ze zostali poinformowani o ryzyku stopy procentowej w
przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

Dnia 21 listopada 2007 roku M. H., D. H. oraz R. H. zawarli z (...) Bankiem S.A. (obecnie (...) S.A.) umowe kredytu
nr (...) na kwote 212 437,05 zl. Byl to kredyt indeksowany kursem CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredyt byl przeznaczony na pokrycie czesci kosztéw zakupu nieruchomosci polozonej w T.
oraz czesci kosztow remontu tejze nieruchomosci, a takze na cele konsumpcyjne i splate wezesniejszych zobowigzan
- w postaci pozyczki hipotecznej w (...) Banku S.A. oraz kredytu gotowkowego w (...) Banku S.A.

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 5,000 % w skali roku (§ 2 ust. 1).

W § 6 umowy wskazano, ze caltkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 159 441,60 zIl. Natomiast
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 5,205 %.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty
udzielonego kredytu (§ 3 ust. 2).

Wyplata kwoty kredytu miala nastapic¢ przelewem na rachunki bankowe wskazane we wniosku o wyplate kredytu.
Dzienh dokonania przelewu uwazany byt za dzien wyplaty kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich
miala zostac¢ przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w
dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 300 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych i
miala by¢ dokonywana nie p6Zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. (§ 1 ust. 5, § 10 ust. 1). Niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank mial przesta¢ kredytobiorcy numery
rachunkow, na ktére nastepowaé miala splata kredytu (§ 10 ust. 4). Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowaé
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do Banku (§ 10
ust. 6).

Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania
transakcji. Kursy kupna okreslone byly jako érednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre$lone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kurséw dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez Bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséow §rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w jego ofercie okreslal Bank po
godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej

(...

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapila
wyplata kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...) (§ 8 ust. 1).

Indeks (...) mial ulega¢ zmianie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) Indeks (...) dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna Srednig stawek LIBOR 3m (dla
lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca
zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca konczacego kwartal
poprzedni,



b) Indeks (...) ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezaca warto$¢ Indeksu jest rézna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

¢) Indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesiaca, jeSli $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowiazujacej stawki
Indeksu (...) o przynajmniej 0,5 punktu procentowego,

d) W przypadkach okre$lonych w pkt. b i ¢ Indeks (...) przyjmuje warto$c¢ obliczong jako $rednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3M do w/w okresow,

e) W kwartalach, w ktérych nastagpila zmiana Indeksu (...) w okresach krotszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez pordwnanie Sredniej
arytmetycznej stawek LIBOR 3m, obowiazujgcych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego
ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczgcego kwartat kalendarzowy,

f) W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzieh miesigca jest dniem wolnym od
pracy, $érednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien.

g) Indeks (...) obliczany jest do dwdch miejsc po przecinku (§ 8 ust. 2).

Odsetki mialy by¢ naliczane dziennie od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy
procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w caloéci lub w czesci do dnia poprzedzajgcego jego caltkowita splate
wlacznie. Zgodnie z umowa, przy naliczaniu odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesigc jest rowny i
liczy 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesiacu. Naliczane odsetki platne byly miesiecznie, z dohu,
nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym danego miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. (§ 8 ust.
314).

Kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, bowiem byla to dla nich
najkorzystniejsza oferta. Ponadto uslyszeli od pracownikéw Banku, ze jest to stabilna waluta. Powodowie nie otrzymali
jednak zadnej informacji, ze moze by¢ tak, iz bedg splaca¢ dwukrotno$c¢ zaciggnietego kredytu.

Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba G..

Kredyt zostal wyplacony dnia 28 listopada 2007 roku oraz dnia 21 kwietnia 2008 roku w kwocie 97 650,00 CHF,
co w przeliczeniu na walute polska stanowilo rownowarto$¢ kwoty 212 436,99 zl. Kurs po ktéorym wyplacono kwote
kredytu wynosil 2,2123. W sklad kwoty kredytu wchodzily tez oplaty zwiazanie z kredytem w kwocie 2 909,65 CHF,
co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 6 437,02 zl.

Od uruchomienia kredytu do pazdziernika 2019 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 198
069,68 zl.

Aneksem z dnia 16 listopada 2012 roku strony postanowily zrestrukturyzowa¢ zobowigzanie wynikajace z umowy
kredytu nr (...) poprzez ustalenie, ze w okresie od listopada 2012 roku do wrzesnia 2013 roku powodowie beda splacali
wylgcznie odsetki od naliczonych rat kredytowych.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku pozwany wezwal powodéw do zaplaty i wypowiedzial umowe kredytu nr (...) w
zwigzku z naruszeniem warunkow udzielenia kredytu.

Aneksem z dnia 20 maja 2013 roku strony uznaly ww. wypowiedzenie za niebyte i o§wiadczyly, ze umowa bedzie dalej
wykonywana.



Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 161 488,05 zl w zwigzku z
niewaznym charakterem umowy kredytowe;j.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie w szczegoélno$ci na dowodach w postaci
dokumentow prywatnych ztozonych i zalaczonych do akt sprawy w formie kserokopii oraz wydrukéw komputerowych,
bowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony ani nie wzbudzily uzasadnionych
watpliwosci Sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny w sprawie jest w czeSci niesporny pomiedzy stronami. Bezspornym
pozostaje zawarcie przez powodéw M. H., D. H. oraz R. H. oraz (...) Bank S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) umowy kredytu
hipotecznego nr (...). Ponadto poza sporem znajduje sie treS¢ ww. umowy oraz sama wyplata kwoty udzielonego
kredytu, a takze dokonywanie splat rat kredytu przez powodow.

Sad a quo uwzglednil réwniez zeznania powodéw w zakresie procedur zwigzanych z zawieraniem umowy kredytu
nr (...). W swoich zeznaniach wskazali, Ze nie otrzymali informacji o mechanizmie indeksacji. Kredytobiorcy nie
zostali tez poinformowani, iz wla$ciwie ponosza nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty CHF. Otrzymali za to
zapewnienie, ze frank jest stabilng waluta. Zeznania powodow zastugiwaly w calosci na uwzglednienie, bowiem byly
logiczne i konsekwentne i nie zostaly podwazone innym dowodem.

Sad I instancji wziat takze pod uwage zeznania §wiadkéw, ktore co do zasady nie byly ze soba sprzeczne. Swiadkowie
E. C., K. M. (wcze$niej W.) oraz A. S. bedace pracownikami (...) Banku S.A., nie pamietaly kredytobiorcow lub
nie mialy z nimi stycznoSci, dlatego ich zeznania dotyczyly ogoélnych procedur zwiazanych z udzielaniem kredytow
hipotecznych, w tym indeksowanych do franka szwajcarskiego. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze z uwagi na fakt, ze
zaden ze $wiadkéw nie mogl wypowiedziec sie co do tej konkretnej umowy, ich zeznania nalezalo potraktowaé jedynie
uzupelniajaco w odniesieniu do zeznan kredytobiorcow w zakresie czynnoSci, ktére byly podejmowane podczas
procedury zawierania umowy kredytu nr (...).

Sad meriti uznal réwniez za wiarygodnag opinie bieglego z zakresu bankowoSci, finans6w i rachunkowo$ci sporzadzong
przez bieglego sadowego M. L.. Opinia ta zostala opracowana w sposob profesjonalny przez osobe, ktora jest do tego
uprawniona i posiada odpowiednia wiedze we wspomnianym zakresie. Ponadto opinia byla zrozumiala i zawierala
wszelkie elementy, ktore opinia mie¢ powinna, a wnioski z niej wynikajace byly logiczne i rzeczowe. Przeprowadzone
przez bieglego badania umozliwily zrozumienie jego toku mys$lenia i sposobu dojscia do ostatecznych konkluzji.
Mimo zakwestionowania opinii przez strony, po dodatkowym przestuchaniu bieglego, Sad nie mial watpliwosci co do
trafnoSci opinii. Biegly w uzupehiajacej opinii ustnej wyja$nil wszelkie okolicznosSci sprawy i podstawy dokonanych
wyliczen. W zwiazku z tym pominal dowdd z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego M. L. zgloszony przez pozwanego.

Ponadto Sad I instancji uznal za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy zalaczone przez
strony dokumenty w postaci raportow, komunikatow, rekomendacji, uchwal, czy ocen instytucji finansowych, a
takze artykuléw prasowych, orzecznictwa, opinii bieglych wydanych w innych sprawach czy innych materialow
informacyjnych. Dokumenty te nie mialy zadnej wartoéci dla ustalenia okoliczno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia
sporu, bowiem nie byly zwigzane bezposrednio z badana umowa laczaca strony. Dokumenty te ukazuja szersze
tlo zawierania uméw kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych i potwierdzaja okolicznoSci
powszechnie znane. Sad Okregowy podkreslil, ze bada okolicznoéci indywidualnej sprawy i nie jest zwigzany w zadnym
zakresie stanowiskami czy pogladami innych podmiotow.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze umowy o kredyty indeksowane do waluty obcej nie s3 instrumentami
finansowymi, co potwierdzila Komisja Europejska. Ponadto TSUE w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku w sprawie
C-312/14 przesadzil, iz postanowienia polegajace na wymianie kwot indeksowanych lub denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa w celu obliczenia kwoty kredytu i zwrotu, nie stanowig uslug inwestycyjnych, ani dziatalno$ci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID I, gdyz sa wylacznie dodatkowe i nie nalezy ich w takich okoliczno$ciach
traktowaé jako majgcych charakter instrumentéw finansowych. Zgodnie z definicja instrumentu finansowego - art.



4 ust. 1 pkt. 17 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku — dla celow
Dyrektyw ,instrument finansowy" oznacza instrument okre$lony w sekeji C Zalgcznika I do tej Dyrektywy, a kredyt
indeksowany nie zostal tam wymieniony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu a quo ww. umowe kredytu nalezalo uzna¢ za niewazng, a
powodztwo o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie strona powodowa wnosila o zasgdzenie od pozwanego kwoty 202 633,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie co do kwoty 162 890,00 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, za$ co do kwoty 39
744,00 zt od dnia zlozenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty. Podstawe roszczen powodow
stanowila abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych.

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodzila na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
$cislej, nienaleznym $wiadczeniu. Bezpodstawne wzbogacenie jest zdefiniowane w art. 405 k.c. Stanowi on, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest
nienalezne $wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze aby zastosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w niniejszej sprawie
nalezalo ustali¢, czy pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Dokonywanie splat rat zaciggnietego
u pozwanego kredytu pozostaje w przedmiotowej sprawie bezsporne, co oznacza, ze pozwany uzyskiwal taka korzy$c
majatkowa kosztem kredytobiorcow. Kluczowym jednak bylo ustalenie, czy to $wiadczenie mialo podstawe prawna,
bowiem w wypadku uznania umowy za niewazng lub uznania za abuzywne postanowiefn umownych przewidujacych
obowiazek §wiadczenia kredytobiorcow ta podstawa prawna odpadlaby.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z umowa, Sad a quo w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze w §wietle art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
kredytu przez kredytobiorcéw, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast przepis art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego wymienia elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, wéréd ktérych wymieniono m.in. kwote i
walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu.

Ustawodawca znowelizowal art. 69 ustawy Prawo bankowe ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw nowelizacje (tzw. ustawg ,antyspreadowa”). Zmiany te dotyczyly
kredytéw denominowanych oraz indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z nowelizacja umowa kredytu powinna
okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto nowelizacja umozliwia w przypadku kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonanie przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie.

Zdaniem Sadu I instancji ustawodawca nowelizacja wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaréwno na przyszloséé, jak
i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia.



Kluczowa jednak w ocenie Sadu Okregowego byla ocena postanowienn umownych dotyczacych przeliczania kwoty
kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany na walute polska w momencie uruchomienia §rodkéw oraz
przeliczania kwoty splat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walute obca. Ustalenie
niezgodnosci tych zapiséw z przepisami prawa miato bowiem decydujace znaczenie dla dalszego obowiazywania lub
nieobowigzywania umowy w obrocie prawnym.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze na mocy przedmiotowej umowy M. H., D. H. oraz R. H. otrzymali od pozwanego do
dyspozycji okres§lona kwote pieniezng. Jednak byt to kredyt indeksowany do waluty CHF. Mozna go zdefiniowac jako
kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezgcego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko§¢ kolejnych rat okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (na dzien
splaty). Ustalanie wysokos$ci kwoty kredytu w walucie obcej, a takze pdZniejsze ustalanie wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych nastepuje w oparciu o klauzule indeksacyjne, ktore przyznaja bankom mozliwo§¢ jednostronnego,
arbitralnego ustalania wysokosSci kursy CHF, co bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ Swiadczenia gtownego
kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu meriti kwestie abuzywnosci zapis6w umowy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze moca przedmiotowej
umowy kredytobiorcy otrzymali od pozwanego okre§long sume pieniezng. Wbrew stanowisku pozwanego, zdaniem
Sadu I instancji, przedmiotem umowy kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Przesadza
o tym w sposob jednoznaczny pierwsze zdanie § 1 ust. 1 umowy laczacej strony, w ktéorym wskazano, ze bank
udziela powodom kredytu w zlotych polskich. Drugie zdanie réwniez odnosi sie do kwot wyrazonych w walucie
polskiej, wskazujac kwoty skladajace sie na laczng kwote kredytu. Dalsza cze$¢ tego paragrafu dotyczy wylacznie
zastosowania okre$lonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute obca tak, aby splata nastepowala w
walucie polskiej stanowigcej rownowarto$¢ okresélonej liczby frankéow szwajcarskich. W ocenie Sadu Okregowego z
analizy umowy wynika, iz roéwniez inne jej postanowienia odnosza sie do kwot wyrazonych w zlotéwkach (koszty
kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany, kredyt byl kredytem walutowym,
to powstaje pytanie z jakich przyczyn hipoteka nie zostala wyrazona w walucie CHF. Brak logicznego wytlumaczenia
tej kwestii pozwala na przyjecie, iz udzielony kredyt byl kredytem w polskiej walucie. Bez znaczenia pozostaje, iz we
wniosku kredytowym kredytobiorcy wskazywali, iz wnosza o wyplate kwoty indeksowanej do franka szwajcarskiego,
skoro jednocze$nie w tym samym wniosku wskazano, ze wnioskuja o kredyt udzielony w PLN. Kredytobiorcy nigdy
nie domagali sie wyplaty kredytu w CHF, zalezalo im na okre$lonej kwocie w polskiej walucie i taka tez kwota zostala
im wyplacona. Wnioski o wyplate kredytu wskazuja na walute polska jako walute wyplaty. Jezeli przyjac stanowisko
pozwanego, iz byt to kredyt udzielony we frankach szwajcarskich, to powstaje kolejne pytanie, z jakich przyczyn
umowa jednoznacznie nie odnosi sie tylko do okreslonej liczby frank6w szwajcarskich. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby przedmiotem umowy kredytowej byta okreslona kwota wyrazona w CHF z obowigzkiem splaty rat wyrazonych
w CHF. Argument, ze w takiej sytuacji kredytobiorcy mogliby otrzymaé¢ mniejsza kwote, niz ta, o ktora sie ubiegali,
nie zmienia oceny prawnej zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdza, ze kredytobiorca chcial uzyskaé kwote
kredytu w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej nie zdecydowaly sie, a tre§¢ umowy przez nie podpisanej
odnosi sie w pierwszej kolejnoéci do waluty polskiej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosku powyzszego nie
zmienia okoliczno$¢, iz harmonogramy splat oraz system bankowo$ci elektronicznej odnosily sie zawsze do okreslonej
liczby frankéw, jest to bowiem wylacznie wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla
waluty obcej. Nadto jest to juz etap wykonania umowy w okre$lony sposob, a nie moment jej zawierania. Sam zreszta
pozwany w tabeli oplat i prowizji rozréznial kredyty w walucie obcej oraz indeksowane do waluty obcej. Traktowal
wiec oba te instrumenty finansowe oddzielnie, nie utozsamiajac kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym
do waluty obcej.

Reasumujgce, nie powinno zdaniem Sadu I instancji budzié¢ watpliwo$ci, iz kredytobiorcy zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej, byla indeksowana
do waluty obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF



obowiazujacym w dniu wyplaty kredytu, za$ splata kredytu rowniez nastepowala w walucie krajowej. Posluzenie sie
w umowie waluta obca stuzylo jedynie zastosowaniu — wlasnie w postaci waluty obcej — innego niz pienigdz miernika
wartoSci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu §wiadczen w tejze walucie.

Sad I instancji mial na wzgledzie, iz rowniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sa kredytami w walucie
obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu. Precyzuje ona jedynie obowigzki banku co do wskazywania w umowach
sposobu wyliczania rat kapitalowo-odsetkowych oraz daje mozliwo$é splaty w walucie obcej.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie
budzila watpliwosci dopuszczalno$é konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako ,czysty” kredyt walutowy jest
okres§lany w pi$émiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zastosowanie konstrukeji
przeliczen pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokos$ci §wiadczen, do ktérych
obowigzane s3 strony umowy (bank — w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca
— w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy
kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktora bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczenn oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci
Swiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lng konstrukecje umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw. Sad I instancji mial na

uwadze, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelmiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami
okre§lonymi w czeSci ogoélnej prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie
tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami
prawnymi. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego ma miejsce wlasnie modyfikacja
istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju
tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce umoéw o
okres$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji.

W ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Zdaniem Sadu
nie mozna jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju.
Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy, w przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone —
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawg nowelizujacg do umoéw zawartych wezeénie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowaé umowy zawierajace
podobne postanowienia jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca w momencie, w ktérym zdecydowal sie na
regulacje tego typu umoéw, uksztaltowanych wcze$niej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy
kredytu, nie decydujac sie na wykreowanie nowego rodzaju czynno$ci bankowej. Regulacja dotyczgca kredytu
denominowanego znalazla sie w art. 69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu.
Nie poszerzono tez katalogu czynno$ci bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze
rowniez w okresie, w ktorym nie istniala zadna regulacja ustawowa kredytéw indeksowanych, czy denominowanych, a
wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to umowy kredytu, a ich zawieranie miescilo sie w katalogu czynno$ci bankowych.



Sad Okregowy podkreslil, ze umowa kredytu indeksowanego czy denominowanego zostala réwniez poddana
ocenie w orzecznictwie sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama
dopuszczalno$é takiej konstrukeji, rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajac spory na tle r6znych aspektow umow o kredytu
denominowany i indeksowany nie podwazy} samej konstrukcji takich uméw. Odnosi sie to rowniez do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i
transparentno$ci klauzul ksztalttujacych ten mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu, stanowiac jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jedynie uzaleznienie
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosci innego niz
pieniadz polski miernika.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy odniést sie do treéci art. 385" k.c., wprowadzonego do Kodeksu
cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 roku o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego
postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze konstrukeja art. 385" k.c. ma zapewni¢ konsumentom ochrone w stosunkach z
przedsiebiorca, ktory jest strona silniejsza, ktéra dyktuje warunki umowy i posiada przewage juz od samego poczatku,
zaréwno przewage informacyjna, jak i ekonomiczng. Przyjmuje sie, ze umieszczane w umowach klauzule indeksacyjne
moga zostac¢ uznane za abuzywne z uwagi na poslugiwanie sie przez bank ustalang jednostronnie przez niego tabela
kursowa, na co konsument nie mial wplywu.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do tredci art. 385" § 1, 2, 3 i 4 k.c. oraz zwrdcil uwage, odwolujac sie do stanowiska

judykatury, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Z tego powodu nie ma znaczenia sposoéb wykonywania umowy na podstawie kwestionowanych
postanowien, bowiem klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa oraz z chwilg umieszczenia jej we wzorcu, a nie
z momentem potwierdzenia jej przez uprawniony do tego organ.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z wykladni art.385" k.c. wynikaja nastepujace przestanki uznania postanowienia
umownego za niedozwolone:

1)strong umowy jest konsument,
2)postanowienia nie dotycza okreélenia gldéwnych §wiadczen stron,
3)postanowienia umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,

4)postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 220 Y k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany
podniosl, ze powod M. H. nie dzialal jako konsument. Z zalaczonych przez pozwanego dokumentoéw wynika, ze od
lipca 2007 roku M. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci centréow telefonicznych. Pozwany nie
wykazat jednak, by powod prowadzit te dzialalno$¢ nadal w dniu zawierania umowy kredytu. Poza tym dzialalno$¢ ta
w ocenie Sadu pozostaje bez zwiazku z przedmiotowym kredytem, bowiem powdd bral kredyt na cele niezwigzane z
ta dzialalnoscia. Mieszkanie na ktorego zakup i remont powdd uzyskal niniejszy kredyt nie stuzylo do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem niezasadne jest doszukiwanie sie zwiazku miedzy zawarciem umowy kredytu



hipotecznego a wspomniang dzialalnoécia. Zdaniem Sadu, powodowie w momencie zawierania umowy z pozwanym

mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22V k.c. Wobec tego, kwestionowane postanowienia umowne znajduja
sie w umowie kredytu, ktéra laczy bank, bedacy przedsiebiorca oraz kredytobiorcow, bedacych konsumentami. Tym
samym spelniona jest pierwsza z przestanek.

Sad Okregowy podkredlil, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie
abuzywnych przepiséw byla wykonywana przez pozwanego a zatem nieistotne jest, w jaki spos6b pozwany ustalal
kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna byly de facto kursami rynkowymi.
Konsekwencja tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 roku nie moze miec
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila pewne mozliwoSci
zwigzane ze splata kredytdow indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowienn umownych — te bowiem
zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie moga stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze
klienci mogli sami nabywaé¢ walute nie oznacza, ze musieli z tej mozliwoSci skorzysta¢é. Umowa niezaleznie od tego
uprawnienia kredytobiorcéw musi by¢ sformulowana przejrzyscie i poprawnie.

W odniesieniu do kolejnej z przeslanek Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca w art. 385" k.c. wylaczyl kontrole
abuzywno$ci w odniesieniu do postanowien umowy, okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly one
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu meriti nalezalo ustali¢, czy klauzule indeksacyjne mieszcza sie w zakresie pojeciowym ,gléwnych
Swiadczen stron”. W orzecznictwie uznaje sie, ze musi to by¢ ustalane zawsze w konkretnym przypadku oraz z
uwzglednieniem wszystkich innych postanowiefi umownych, a takze celu zawieranej umowy. Odwotujac sie do
pogladow judykatury wskazal, ze chodzi tu o okreslenie $wiadczen decydujgcych o istocie zwigzania stron umowa,
czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace indeksacji, tj. regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego
w CHF na walute polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank,
stosowany do przeliczenia raty okreSlonej w CHF, stanowia w istocie postanowienia okre$lajace gtowne §wiadczenia
stron. Wynika to z konstrukcji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty
niezbednej do splaty kazdej poszczego6lnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej
waluty na druga. O wielkoéci calego kredytu i poszczegblnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na
walute PLN (moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu
stanowiacej rownowarto$¢ odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wskazujac, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez,
posrednio, do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty Mozliwe
jest przy tym zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gléwne Swiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore
nie zostaly zaliczone do ustawowych essentialia negotii danej umowy, gdyz podzialy te odwoluja sie do réznych
kryteriéw. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze klauzula indeksacyjna stanowila
element okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala. Sad Okregowy odwolal
sie miedzy innymi do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie



o sygn. akt V CSK 382/18 — i przytoczonego w nim orzecznictwa TSUE -, w ktorym podkreslono, ze nalezy odejéc
od przyjmowanego wczes$niej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz klauzule przeliczeniowe nie stanowig
glownego $wiadczenia stron. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okres§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone stanowisko znajduje zastosowanie zaréwno do kredytéw denominowanych,
jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapisbw umownych w kredytach indeksowanych i
denominowanych jest taka sama — jest nia przeliczanie kwoty kredytu i raty z jednej waluty na druga.

Ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne $§wiadczenie stron nie wylacza jednak mozliwoéci badania
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych. Sad mial na uwadze, ze postanowienia te nie okreslaly
precyzyjnie wysoko$ci udzielonego kredytobiorcom kredytu, jak réwniez nie pozwalaly na samodzielne wyliczenie
przez kredytobiorcow wysokosci poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych. W treéci umowy brak bowiem
wskazania jakichkolwiek kryteriow obiektywnych, ktérymi kierowal sie bank przy ustalaniu kursu wymiany waluty
obcej CHF na PLN zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Wobec powyzszego
nalezalo stwierdzié¢, ze umowa laczaca kredytobiorcow z pozwanym nie byla w tym zakresie jednoznacznie

sformulowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapiséw
umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy. W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy
sg najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar ciazacych na nim zobowigzan finansowych z tytulu zawarcia umowy
kredytu. Tym samym postanowienia niniejszej umowy mogly by¢ badane pod katem ich abuzywno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazat takze, by postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji
zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a to pozwanego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.
Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego wyjaénil, ze ,okreslona w art. 385" § 1 i 3 k.c. przeslanka
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem odnosi sie
do tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza w sytuacji, gdy
przejete zostaly z wzorca umowy, zaproponowanego przez przedsiebiorce. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze zwrot

~postanowienia umowy”, zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaréwno
postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych,
ktbére nie sa postanowieniami umowy w Scistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze treS¢ nawigzywanego stosunku
prawnego. Nie mozna zatem przyznawac decydujacego znaczenia temu, czy taczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaréwno w
odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich tresci. Podkreslenie objete

art. 385" § 3 zd. 2 k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy z reguly wylacza mozliwoéé wplywania
przez druga strone na tres¢ zawartych w nim postanowien. Szczegdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca. Obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obcigza
przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy”.

Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, by strony negocjowaly wspomniane
postanowienia. Umowa zostala przygotowana przez pozwanego, a powodowie po zapoznaniu sie z jej treécia po
prostu ja zaakceptowali. Pozwany wskazywal, ze kredytobiorcy sami wybrali kredyt hipoteczny indeksowany do CHF,
chociaz pozwany oferowal rowniez kredyt bez indeksacji. Okoliczno$ci powolane przez pozwanego nie mialy wplywu
na ocene Sadu a quo, bowiem wybdr przez kredytobiorce jednej z mozliwosci zawartej we wniosku o udzielenie
kredytu nie spelnia wymogu indywidualnych negocjacji. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié
wtedy, gdy dane postanowienie powstato poprzez wspoélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest natomiast postanowienie,



ktorego tre$¢ konsument mégl negocjowad, ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstato na skutek
indywidualnego uzgodnienia. Fakt indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami kwoty udzielonego kredytu, czy tez
odstepstwo cenowe w zakresie wysoko$ci oprocentowania nie oznacza sam w sobie, ze rOwniez inne postanowienia
umowne zostaly w ten sposdb ustalone, w szczego6lno$ci postanowienia § 17 umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle zeznan stron i §wiadkoéw oraz treéci przedmiotowej umowy, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji miedzy pozwanym a kredytobiorcg. W tym zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz
stosowany w tej samej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Kredytobiorcy mogli jedynie negocjowa¢ wysoko$¢
oprocentowania czy prowizji. Natomiast powolana powyzej okoliczno$é, ze kredytobiorca mégl dokonaé¢ wyboru
kredytu nie przesadza o tym, ze umowa byta indywidualnie negocjowana. W konsekwencji kredytobiorca nie mieli
zadnego wplywu na tre§¢ umowy. Zdaniem Sadu rzeczywisty wplyw na treS¢ umowy nie ma miejsca, je$li konsument
wylacznie dokonuje wyboru sposéréd kilku opcji, albowiem nie mial wplywu na ksztalt zaden z tych wariantéw, w tym
wybrany przez siebie. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by przewidziane w umowie klauzule waloryzacyjne
i mechanizmy ustalania przez pozwanego kursow waluty byly efektem negocjacji z kredytobiorcami. Oznacza to, ze
warunki umowne zostaly okre§lone jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie
podjecie decyzji czy do niej przystapi bez mozliwosci negocjacji jej tresci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznat za spelmiong réwniez przestanke w postaci braku indywidualnego
uzgodnienia zawartych w laczacej stronie umowie klauzul indeksacyjnych.

Przechodzac do ostatniej z przestanek Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze ze obejmuje ona wymaganie kumulatywnego
zaistnienia ,,sprzecznoSci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Istota dobrego
obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapisdbw umowy w sposéb jednoznaczny,
zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron. To jednocze$nie postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z
akceptowanymi standardami dzialania. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é
konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie intereséw konsumenta oznacza
niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy,
ktore nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu, czy jest ono sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie spodziewacé sie, ze
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych.

Ponadto przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi
obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoéci stron. Chodzi
wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dzialania. Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istotne z punktu widzenia omawianej przestanki
abuzywno$ci, musi byé razace, a wiec doniosle, znaczace. ,Interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko
jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode
organizacyjng, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnoéci konsumenta.

Zdaniem Sadu I instancji sam mechanizm ustalajacy wysoko$¢é wyplaconego kredytu oraz wysokosé rat w PLN nie
stanowit instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszal
jego interesow - przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu
o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Oceniajac przedmiotowa umowe Sad mial na uwadze, ze taka jej konstrukcja



byla w istocie wyjSciem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu kredytobiorc6w na uzyskanie jak najtanszego kredytu.
Kredytobiorcy podjeli bowiem decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz oferowala ona najnizsze raty
oraz najnizszy koszt. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta CHF. Taka
konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila kredytobiorcy niewatpliwie wymierne korzysci finansowe w postaci
mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktére splacaliby, gdyby zaciagneli standardowy kredyt w walucie polskie;j.

Rowniez ustawa z 26 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe dopu$cita mechanizm indeksacji i denominacji,
nie uznajgc go za dzialanie razgco sprzeczne z interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowaé
uzasadnienia orzeczen sagdéw i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$¢ do wniosku,
ze organy te rowniez nie kwestionowaly samego mechanizmu indeksacji czy denominacji, a jedynie sposob ustalania
kursu, po jakim banki kupowaty lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wskazywalta w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug
jako zmiennay, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznacza
to, ze dopuszczono mozliwosé transakeji produktami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych,
z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikéw obiektywnych, niezaleznych od stron transakeji (wynika to z
pkt 2c w zw. z pkt 11 zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukcja, w ktorej warto$¢ $wiadczenia
(w przedmiotowej sprawie — wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat) zalezna jest od kursu waluty obcej,
przy czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzi do konieczno$ci oceny zapisbw umowy w zakresie, w jakim okreslaty
spos6b ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty CHF, z ktéra powiazany byt kredyt. Zapisy umowy
odnosily sie bowiem w tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustalaé bedzie w tych
tabelach kursy kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczen, w szczeg6lnoéci jakie wskazniki i kryteria
bedzie mial tu na uwadze.

Sad I instancji uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone — zgodnie z wywodami
pozwu. Zdaniem Sadu meriti sytuacja, w ktorej bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla
wysoko$¢é kurséw kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie
procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$§¢é wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta
(raty), godzi w réwnowage kontraktows stron, wprowadzajac daleko idgcg dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odesltanie do prowadzonych przez bank Tabeli kursoéw skutkuje tym, ze jedna ze stron umowy
przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Dotyczy to
w szczego6lnoSci sytuacji, gdy ani z zapisdbw umowy, ani zalacznikdw do niej nie wynika w zaden sposob, jaka tabela
stanowi podstawe ustalania kurséw oraz w jaki sposob znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sa
ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursé6w walut moga by¢
oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposo6b. Stawia
to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie maja oni zadnej wiedzy, ani wplywu na to, w jaki
sposéb sg ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki sposob jest ustalana wysoko$§¢ kursow walut,
a tym samym wysoko$¢ ich zobowigzania. Konsumenci sg zatem narazeni w tym zakresie na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedza, w jaki sposob ww. kursy sa ustalane i nie ma zadnych gwarancji - wbrew
twierdzeniom pozwanego - ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $rednimi
waluty CHF. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powoduje
rowniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktére ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym nie moze on oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak
niejasne, jak w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji okreslenie stosowanych kurséw
wymiany walut moze skutkowa¢ przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez



wynagrodzenia w wysoko$ci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi,
czy Srednimi.

Analizowane klauzule skutkuja réwniez tym, ze na konsumenta zostaje nalozone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle
istotne, ze kredytobiorcy w tego typu umowach sa narazeni na to ryzyko z reguly przez kilkadziesiat lat trwania umowy,
a zatem przez bardzo dlugi czas. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze ww. postanowienia umowne s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, iz zapisy umowy w zakresie, w jakim okreSlaly sposéb ustalania przez
pozwany Bank kursow kupna i sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, odnosily sie do $redniego
kursu NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy. W umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda
przedmiotowe marze. Spos6b sformutowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadzit do tego, ze
Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci zadluzenia powoddéw poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie
Banku do okreslania wysokoS$ci kursu kupna CHF nie doznawata zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wprawdzie w
umowie wskazano, iz kursem kupna jest kurs $redni NBP minus marza kupna, za$ kursem sprzedazy jest kurs
Sredni NBP plus marza sprzedazy, niemniej umowa w zaden spos6b nie okresla sposobu wyliczenia przedmiotowej
marzy. Obiektywno$¢ przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego jest zatem wylacznie iluzoryczna. Oznacza to,
ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie stanowia wystarczajgcego
zabezpieczenia intereséw klientow Banku, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania kurséw, ktére maja
zastosowanie do waloryzacji, byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze roéwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawal za
niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego okreslania przez bank kurso6w walut obcych (np. klauzule wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr (...), (...), (...) i (...)). Klauzule analogiczne badz zblizone do postanowien
umownych, ktére powodowie kwestionuja, byly poddawane kontroli i uznane juz za abuzywne przez SOKiK oraz
wpisane sg jako takie pod numerami (...) oraz (...) zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku SOKiK w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 426/09.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone w Rekomendacji S
(I1) z dnia 17 grudnia 2008 roku dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. Dokument ten nie stanowi wprawdzie aktu powszechnie obowigzujacego, lecz jego treS¢ wyznacza
granice minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszaly one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly swojej przewagi kontraktowej. W pkt 5.2.2. ppkt.
cc ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych, powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobdw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie kursow walut
przez kredytodawce. Taki sposob konstrukeji umowy oznacza bowiem, ze to na konsumentéw — poza nieograniczonym
ryzykiem kursowym, na ktore mogli sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod
warunkami okreSlonymi ponizej) — zostalo jednocze$nie natozone ryzyko nieograniczonego i caltkowicie arbitralnego



ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce. W przypadku za§ uméw o kredyt hipoteczny jest to
o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze pogladu, ze nawet jesli sposob przeliczania naleznosci z tytulu zawartej
umowy byt niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych naleznoSci zostal wyeliminowany. Sad Okregowy przypominal,
ze niedozwolony charakter postanowien umownych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu
zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o
kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwila zamieszczenia jej w
umowie, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.

Dalej Sad uznal, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopien réwnosci
stron, powinno ono przede wszystkim dawaé¢ konsumentom mozliwo$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania
kurs6w walut zawartych w tabelach stosowanych prze bank. Klauzula taka musi wiec by¢ transparentna, co oznacza,
Ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumiaty przedstawia¢ konkretne mechanizmy stosowane na potrzeby umowy w
zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki sposéb kursy ww. waluty sg ustalane
i mogl je samodzielnie zweryfikowa¢. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysoko$ci kurséw walut musza miec
zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego. Sporne postanowienia umowy takich
wymogow natomiast nie spelniaja.

Sad Okregowy odwolal sie takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze okreSlenie wysokos$ci
nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank bez
wskazania obiektywnych kryteriow jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c stron. Sad zauwazylt przy
tym, Ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane,
a postanowienia ,,przeliczeniowe” — wywrzeé skutku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisow umownych,
okreSlajacych sposéb wyliczenia kurséow kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienia uchwalenie tzw. ,ustawy
antyspreadowej”. Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat —
splaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze unikngé¢
niekorzystnych skutkéw stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowa¢ po najbardziej korzystnej
cenie. WejScie w zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem
ich abuzywnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu meriti, o abuzywno$ci powyzszych zapisow umownych $wiadczy tez
fakt, ze kredytobiorcy zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwiazane ze zmiennoScia kursu walut.
Faktem jest, ze mogli oni jako osoby dorosle i w pelni §wiadome wyrazi¢ zgode na takie ryzyko (zwlaszcza Ze na
moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila okre$lone korzysci), jednakze taka decyzja winna
by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Z zeznan
Swiadkéw i kredytobiorcy jednoznacznie wynika, ze nie przekazano im zadnych poglebionych informacji co do
ryzyka kursowego, sposobu przeliczania kredytu, ani mechanizmu indeksacji. Pozwany nie zdolal w ocenie Sadu I
instancji skutecznie zakwestionowaé zeznan $wiadkéw i kredytobiorcy w tym zakresie. Sad Okregowy odwolal sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia
o bardzo ogdlnej treSci — Swiadomosci ryzyka zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i
jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione



znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt
powiazany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba
zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowa¢é kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia okreSlajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute
obca s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oznacza to, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza

one powodéw. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwosci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego
jakimkolwiek zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujacego
mozliwo$¢é wejécia w miejsce abuzywnych postanowien umownych odpowiednich przepiséw ustawy. Tym samym
dalsze obowigzywanie umowy oceniaé nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowienn umownych. Oznacza to,
Ze nie ma mozliwoéci uzupeklienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy tez
kursu rynkowego jako tego, ktory wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych
w PLN. Sad Okregowy podkreslil, ze wszystkie wymienione powyzej mozliwo$ci uzupelienia umowy bylyby w
dalszym ciagu niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich i tak za abuzywne,
gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypekiania ich trescig, jakg — stosownie do wtasnych, nieweryfikowalnych
potrzeb — uznaje za odpowiednia.

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi,
ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelianie w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow. Ponadto, o czym byla juz weze$niej mowa, Trybunal stwierdzil, Ze uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane
z indeksacja kredytu do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny
przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$§é utrzymania obowigzywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna.

Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby dojé¢ jedynie wowczas,
gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowiazywanie umowy, za$ konsument
moglby zostaé narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, cho¢by w postaci rozwigzania umowy. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Kredytobiorca w niniejszej sprawie po
rozszerzeniu powbdztwa wyraznie domagal stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, co w Swietle orzecznictwa
TSUE oznacza, ze Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodzg takie przestanki) nawet,
jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniosltoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okregowego na chwile obecna trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie
umowy byloby dla kredytobiorcy niekorzystne. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz bylby narazony na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie by} rzetelnie poinformowany przed zawarciem umowy. Nadto dokonane
przez niego wplaty w znacznej czeSci pokryly juz udostepniong kwote kredytu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, Ze nie istnialy podstawy do zastgpienia niedozwolonych
postanowien umownych i uzupelnienia umowy lgczacej strony.

Sad a quo mial na uwadze, ze na tre$¢ umowy kredytu sklada sie wiele elementéw. Kredytobiorca powinien znaé
w szczegobdlno$ci zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe obowigzkiem banku jest oddanie



do dyspozycji okres§lonej kwoty Srodkéw pienieznych, to obowiazkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorcow
do otrzymania Scisle okreslonej kwoty pienieznej. Tym samym kredytobiorca musi mie¢ podstawy do ustalenia, jaka
konkretnie kwota bedzie mogl dysponowaé zawierajac umowe kredytowg. Przy typowych umowach kredytu sprawa
jest oczywista, gdyz kwota kredytu jest wprost wpisana do tre$ci umowy. W niniejszej sprawie kredytobiorca otrzymatl
réwnowarto$¢é kwoty wyrazonej w walucie CHF okre$lonej w umowie, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank. Oznacza to, ze kredytobiorca w dniu zawierania umowy nie
wiedzial dokladnie, jaka kwote w zlotych otrzyma. Ponadto nie mial mozliwo$ci uzyskania informacji w oparciu o
obiektywne kryteria, bowiem to bank jednostronnie ustalil kwote w ztotych poprzez przeliczenie wedtug ustalonego
przez siebie kursu. Tym samym, to bank jednostronnie decydowal o wysokos$ci raty kapitalowo-odsetkowe;.

Splata kredytu, zgodnie z umowa, miala nastepowaé w zlotych zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcom przez Bank. Do przeliczen wysokoS$ci rat Bank stosowal kurs sprzedazy waluty CHF wedlug Tabeli
kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. Zgodnie z art. 69 ust.
2 Prawa bankowego obligatoryjne jest okreslenie zasad splaty kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zna¢ kwote,
ktdéra bedzie musial przeznaczy¢ na splate raty a przynajmniej dysponowaé obiektywnymi danymi pozwalajacymi
ustali¢ wysoko$¢ tej raty.

Eliminacja zapisow umownych dotyczacych przeliczania walut oznaczala w ocenie Sadu Okregowego, ze nie zostaly
okreslone podstawowe elementy przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, ze cala umowa stala sie niewazna
jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego a jednocze$nie z uwagi na niedookreslenie essentialia negotii tejze umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozostawienie umowy bez mechanizmu indeksacji byloby pozostawieniem umowy
niezgodnej z wolg stron. Strony umawialy sie, ze splata zobowigzania nastepowaé bedzie w walucie polskiej, a
przy eliminacji mechanizmu indeksacji rowniez ta mozliwo$¢ zostalaby wylaczona. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem
Sadu taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostaje istota umowy kredytowej,
stanowiacej polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej i zagraniczne;.

Sad zwazyl rowniez, iz wysoko$¢é oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej okreslajacej
wysoko$¢é oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu indeksowanego
do CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$é oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto wysoko§¢ oprocentowania kredytu pozostaje
takze w zaleznoSci z oprocentowaniem depozytow zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na
rynku miedzybankowym, sa gldbwnymi Zrédtami finansowania kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiagnaé zysku.

W przypadku kredytow indeksowanych/denominowanych do waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte jest o
stawke bazowa charakterystyczng dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o
stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro
(EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania
dla zlotego polskiego. Nie budzito watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty
zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw zlotowych z oprocentowaniem
nizszym niz oprocentowanie depozytdéw byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby
szans osiggniecia zysku. Kredytobiorcy nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na wolnym rynku.

Sad I instancji mial takze na uwadze, iz od dnia 1 stycznia 2018 roku weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie indekséw stosowanych



jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem konsumentow.
Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskazaé nalezy, iz rozporzadzenie to
obowigzuje w sposob bezposredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne.

Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladow, pojecie natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez
nature okre$lonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania
pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6znic
od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej
taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm denominacji/indeksacji oraz
oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie
do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w granicach danego podtypu stosunku
prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym. Tego jednak
strony nie ustalily przy zawieraniu umowy w jej tresci, a zatem pozostawienie kredytu w takiej formie byloby sprzeczne
z wolg stron. Poza tym, jak juz wyzej podkreslono, obecnie nie ma prawnej mozliwoSci zastosowania stawki LIBOR
do waluty PLN ze wzgledu na bezposrednie obowiazywanie rozporzadzenia BMR, ktoére weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2020 roku, gdyz taka umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji sprzecznych z ww.
rozporzadzaniem. Nadto wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany
i splacany w walucie polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie
wiadomo byloby, po jakim kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ kredytobiorcy wyplacona w przeliczeniu na PLN,
ani po jakim kursie CHF kredytobiorca ma splacaé raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogble na wykonywanie umowy
po eliminacji z niej klauzul abuzywnych. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych
wzgledow nalezalo uzna¢, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby
sprzeczne z wlasciwoscia tego konkretnego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej
umowy zgodnie z wola stron, wyrazong przy jej zawieraniu.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego w niniejszej sprawie
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowiazkow stron. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze strony pozostaja zwigzane pozostala czescia umowy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji szczeg6lnych dotyczacych skutkow
abuzywno$ci poszczegoblnych postanowien umownych dla wazno$ci calej umowy. W konsekwencji nalezy zastosowac
w tym zakresie mechanizmy ogoblne, a wiec niewazno$¢ bezwzgledna, przewidziang w art. 58 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na mocy wspomnianych przepisow, w pkt I przychylil sie do roszczenia
powoddéw uznajac niewazno$¢ umowy nr (...) zawartej dnia 21 listopada 2007 roku. Niewazno$¢ czynnosci prawnej
skutkuje za$ obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez powodéw wobec pozwanego z tytulu zawartej
umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Sad I instancji podkredlil, ze w art. 405 k.c. jest zdefiniowane bezpodstawne wzbogacenie. Stanowi on, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Najwazniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest



nienalezne §wiadczenie. Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci art. 410 § 2 k.c, regulujacego pojecie nienaleznego
Swiadczenia, wskazujac, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, w wyniku uznania umowy laczacej
strony za niewazng podstawa prawna, o ktérej mowa w przepisie odpadla. W konsekwencji Sad mogl zastosowac
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy podkreslil, ze przy roszczeniu okreSlonym w przepisie art.
410 k.c. nie ma potrzeby ustalania, czy pozwany wzbogacil sie badZ czy majatek kredytobiorcéw ulegt zmniejszeniu.
W niniejszej sprawie bezsporne pozostaje otrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, w konsekwencji
jest to wystarczajace, by zobowiazaé pozwanego do zwrotu.

Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powodéw nie budzila watpliwosci Sadu a quo, bowiem wysoko$¢ kwot
wplaconych przez niego pozwanemu w wykonaniu umowy wynikata z przedlozonych przez strony historii splat.
Ponadto Sad wzigl pod uwage w tym zakresie wyliczenia bieglego, ktére potwierdzily, ze od momentu uruchomienia
kredytu do paZdziernika 2019 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 198 069,68 z1. Majac na uwadze
powyzsze, Sad zwazyl, ze dochodzona pozwem kwota z tytulu uiszczonych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych
byla nieznacznie mniejsza niz wysoko$¢é wyliczona przez bieglego. Z uwagi na przepis art. 321 k.p.c. Sad nie mdg}
jednak zasadzi¢ ponad zadanie. Skoro zadana kwota mieécita sie w wyliczeniach dokonanych przez bieglego, Sad
Okregowy uznal je za zasadne i zasadzil zgodnie z zagdaniem.

Sad I instancji mial jednak na uwadze, ze powodowie dochodzili réwniez zwrotu oplaty manipulacyjnej oraz innych
oplat. Oplaty te zostaly doliczone przez Bank do salda kredytu. W ocenie Sadu Okregowego powodowie moga domagac
sie zwrotu jako $wiadczen nienaleznych tylko takiej sumy, jaka faktycznie uicili na rzecz Banku w ramach ptaconych
oplatiktora zostala do tej pory pokryta przez nich w ratach kredytu, skoro nie zostal w catoSci sptacony kapital kredytu.
Powodowie nie wykazali jednak wysokoS$ci oplat, ktére zostaly przez nich faktycznie uiszczone na rzecz Banku w
ramach comiesiecznych rat, nie wykazali, by ja uiécili. W konsekwencji ich roszczenie nalezalo w tym zakresie oddalié.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanego o braku mozliwoéci
zakwalifikowania roszczenia powoda jako $wiadczenia nienaleznego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie,
nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegbélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie
uzyskiwane jest na drodze $wiadczenia zubozonego. Kondykcja ta wykazuje pewne cechy specyficzne w stosunku do
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innych Zrodel, w szczegoélnoéci w odmienny sposéb okresla sie okoliczno$ci
wylgczajace mozliwo$¢ zwrotu tego Swiadcezenia, osobe uprawniong i zobowigzang, oraz same przestanki oceny, ze
doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby. Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego wyjaénil, ze nienalezne
Swiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba
ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze
Swiadczenie nienalezne jest Zrodlem roszczenia zwrotnego. W konsekwencji bez znaczenia w sprawie pozostawato,
czy pozwany faktycznie rozporzadzil §rodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu choéby na
pokrycie wlasnych zobowigzan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego oczywistym jest,
ze nie wszystkie §rodki otrzymane od powodéw pozwany przeznaczyl na splate zobowiazan wynikajacych z umow,
na podstawie ktérych pozyskal §rodki na finansowanie akcji kredytowej). Bezspornie $rodki dochodzone pozwem
pozwany otrzymal od powoda, a to jest wystarczajaca przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

Sad meriti w niniejszej sprawie przychylil sie do dominujacej w doktrynie teorii dwoch kondykeji, majac na uwadze,
ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze §wiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dtuznikiem banku.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnoéci klauzul nie moze
by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata. To za$ oznacza, ze teoria salda w Swietle obowiazujacych
w polskim prawie przepisoOw nie znajduje uzasadnienia.



W ocenie Sadu a quo niezasadny jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o
zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazna, przedawnia sie w terminie dziesieciu lat. Trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,
ewentualnie roszczen okresowych. Zdaniem Sadu roszczenie okresowe, to takie, ktorego wielkosci i czasu trwania nie
da sie z gory okresli¢. Elementem wyrdzniajacym Swiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa
w okreslonych odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokosci (rozmiaru) $§wiadczenia od upltywu czasu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem
okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Nie stosuje sie tez do niego przepisu art. 731 k.c.,
gdyz nie jest to roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego. Na marginesie Sad Okregowy dodal, iz odsetki
od kredytu uiszczane wraz z kazda ratg stanowily odsetki kapitatlowe, a zatem byla to cze$¢ §wiadczenia glownego, wiec
nie mogg sie przedawnia¢ jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie kredytobiorcow przedawnia po uplywie
10 lat.

Jesli chodzi natomiast o poczatek biegu terminu przedawnienia ww. roszczen, to w tym zakresie Sad odwotatl sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V
CSK 382/19, w ktorym wskazal, iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umowne albo powolania sie na calkowita niewazno$¢
umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem, nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej, tj., $wiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wowcezas mozna bowiem uznaé, iz brak podstawy $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadac skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza, to takze, ze kredytobiorca — konsument nie
moze zaklada¢, ze takze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz po dniu jego udostepnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, iz ostateczna, $wiadoma i wyrazna
decyzja kredytobiorcy co do domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zostala wyrazona dopiero w pozwie,
zatem dopiero z tym momentem uzna¢ nalezy, iz roszczenie kredytobiorcy o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia
stalo sie wymagalne w dacie jego wniesienia, a skoro termin przedawnienia jest w tym wypadku 10 — letni, to roszczenia
kredytobiorcow o zaplate nie sa przedawnione.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie
IT wyroku zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. solidarnie na rzecz M. H., D. H. oraz R. H. kwote
197 312,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie co do kwoty 157 568,28 zI — od dnia 6 marca 2018
roku do dnia zaplaty, co do kwoty 39 743,95 zl — od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty. Sad I instancji
wyjasnil, iz powodowie wspdlnie zaciagneli kredyt, a ich odpowiedzialno$¢ z tytulu ewentualnego zadtuzenia bylaby
solidarna. Wobec powyzszego zasadzajac nalezne §wiadczenie nalezalo je zasadzi¢ solidarnie na rzez powodéw zgodnie
zroszczeniem okreslonym w pozwie. Brak jest jakichkolwiek przestanek do innego oceny zasad solidarnosci po stronie
powodowe;.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu Okregowego nalezy
zastosowac do roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Doreczenie odpisu pozwu pozwanemu nastgpito
dnia 5 marca 2018 roku, natomiast doreczeniu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa — dnia 8 stycznia 2020
roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek w punkcie IT wyroku od dni nastepujacych po tych dniach.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w mysl] ktérej koszty te ponosi strona
przegrywajaca sprawe. Sad mial na uwadze, ze powodowie wygrali niemal w caloéci. W konsekwencji, w punkcie
IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6 417,00 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Powyzsza kwota obejmuje poniesione przez powodoéw koszty zastepstwa procesowego ustalone w



oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za
czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplate od pozwu w wysokosci 1 000,00 zl oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treScia § 19 ww. rozporzadzenia w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac
od nastepnej instancji. Podstawe ustalania kosztéw zastepstwa procesowego stanowi tym samym warto$¢ przedmiotu
sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu
wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w postepowaniu apelacyjnym, o ile takie zaistnieje. Skoro zatem powodowie
pierwotnie dochodzili zaplaty kwoty 162 889,05 zl, to koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly wedlug tresci
§ 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W punkcie V wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazujac Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote tymczasowo wylozonych przez Sad
Okregowy w Gdansku tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych. Na te koszty sklada sie wynagrodzenie bieglego
w wysokoSci przewyzszajgcej kwote zaliczki w wysokoéci 2 000,00 zl wplaconej przez pozwanego, 1j. 1 331,01 zl

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1., pkt IL. pkt IV.ipkt V.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1.naruszenie przepisu prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. art. 479( 45) 8o k.p.c.

w zw. z art. 479( 43) k.p.c., poprzez przyjecie, ze tre§¢ normatywna § 17 Umowy Kredytu jest analogiczna do klauzul
wpisanych do rejestru UOKiK pod nr: (...), (...), (...) oraz (...) podczas, gdy tes¢ normatywna § 17 Umowy Kredytu
jest od nich odmienna, jako Ze zawiera on opis algorytmu ustalania kurséw banku oraz, ze wpisy te ma rozszerzong

skuteczno$¢ wobec Banku w sytuacji, gdy art. 479( 43) k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowigzywal, jako ze zostat on
uchylony Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, a powolane przez Sad wpisy (...), (...) oraz (...) dotyczyly innych bankéw; ktére to naruszanie mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, prowadzac do przyjecia przez Sad abuzywnosci § 17 Umowy Kredytu a w §lad za tym
i niewazno$ci Umowy Kredytu, w sytuacji gdy § 17 sam w sobie nie jest abuzywny i ma inng tre$¢ normatywna od
przywolywanych przez Sad klauzul abuzywnych;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 379 § 1 k.c. polegajace
na nieprawidlowym zastosowaniu art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. i zasadzeniu roszczenia solidarnie na rzecz
strony powodowej w sytuacji gdy brak bylo podstawy do tej solidarnoéci oraz art. 379 § 1 k.c. polegajace na jego
niezastosowaniu;

3.naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 56
k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego polegajace na ich niezastosowaniu
i blednym przyjeciu, iz (i) § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 Umowy Kredytu okre§lajace gtowne Swiadczenia stron Umowy
Kredytu nie zostaly sformulowane jednoznacznie w sytuacji gdy zawarty w nich opis klauzuli indeksacyjnej, zwanej w
orzecznictwie TSUE réwniez klauzulg ryzyka jest jednoznaczny i wskazuje na przeliczenia wyplacanej kwoty PLN na
CHF w momencie wyplaty oddajac istote postaci indeksacji stosowanej przez Bank, tj. przeliczenia wyplaty na walute
obca w momencie uruchomienia kredytu (przewalutowania); (ii) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i
sprzedazy stosowanych w Tabeli Kurs6w Walut do ktorej odwoluje sie § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy Kredytu, a ktory to
sposob opisany zostal w § 17 Umowy Kredytu, a w konsekwencji - iz kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu
ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jej interesy i to w sposéb
razacy; (ii) abuzywno$¢ dotyczy calego § 17 Umowy Kredytu a nie tylko marzy walutowej Banku stanowigcej oddzielne
zobowigzanie Umowne;



4.naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 oraz 69 ust. 3 Prawa Bankowego

w zw. z art. 3530V kec. polegajace na blednym przyjecie, iz niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej CHF z uwagi na zastosowany w niej mechanizm indeksacji polegajacy na wyplacie kredytu po kursie
kupna i jego splacie po kursie sprzedazy, w sytuacji gdy takie rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i TSUE, a sama konstrukcja indeksacji uregulowana zostata w art. 69 ust. 2 pkt. 4a oraz 69 ust. 3
Prawa Bankowego i jest to umowa nazwana, a tym samym o niewazno$ci tego typu umowy w oparciu o argumenty
przytaczane przez Sad Okregowy nie moze by¢ mowy;

5.naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowigzujgcego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego
Ustawa antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze Ustawa antyspreadowa nie uchylila ewentualnej
abuzywno$ci tego typu postanowien co kwestionowane przez powoda;

6.naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu i nie uwzglednieniu przepisu dyspozytywnego oraz przepisu majacego zastosowanie do Umowy
Kredytu za zgoda stron, mimo iz wypelnia on w caloéci luke powstala w przypadku przyjecia przez Sad abuzywno$ci
§ 17 Umowy Kredytu, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz umowy kredytu nie mozna uzupehié o przepisy k.c.
wskazujac w sposob jednoznaczny po jakim kursie nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu;

7.naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu (i) iz §wiadczenia spelnione
przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony
stosunku prawnym, (ii) kwoty uiszczone przez powoda na rzecz Banku stanowig zubozenie powoda, podczas gdy
powdd nie zwrdcil jeszcze Bankowi udostepnionego mu przez Bank kapitalu kredytu, a splaty powoda dokonywane
byly bez zastrzezenia zwrotu;

8. naruszenie przepisu prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz
299 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego i poczynienie
ustalen wylacznie na podstawie wyjaénien strony powodowej, ktdére ma oczywisty interes w rozstrzygnieciu sprawy
na swoja korzy$¢, z pominieciem innych dowodéw ktore z wyjasnieniami tymi byly sprzeczne i zasada do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, to jest bledne przyjecie, ze:

a. Bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym i zapewnial o stabilno$ci kursu walutowego, co sprzeczne
jest nie tylko z zeznaniami §wiadkow i tre$cig samej Umowy Kredytu, ale i z podstawowymi zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuja, iz jesli powod mial juz od dwoch lat kredyt indeksowany i dos§wiadcezyl zmiany raty i zmiany
kurs6w walutowych rzedu kilkudziesieciu procent, to przy drugiej takiej umowie zdawal sobie sprawe z tego ryzyka;

b. Umowa Kredytu dotyczyla kredytu Zlotowego podczas gdy z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF, a znajdujace
zastosowanie do Umowy Kredytu, jak i z Ustawy antyspreadowej, podobnie jak z § 1 ust. 1 zdanie trzecie Umowy
Kredytu jednoznacznie wynika, ze jest to kredyt walutowy: Walutowa ekspozycja kredytowa - ekspozycja kredytowa
denominowana lub indeksowana do waluty innej niz ta, w ktérej klient uzyskuje dochody - ktére to ustalanie przetozyto
sie na ocene przez Sad wazno$ci Umowy Kredytu w kontekscie waluty kredytu i waluty zobowigzania, a wiec btad Sadu
w tym zakresie mial istotny wplyw na wynik spraw, jako ze brak okre§lenia kwoty kredytu w walucie Sad uczynit jedna
z podstawa uznania umowy za niewazng ;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,



9. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na oddaleniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny bankowosci, finanséw i rachunkowos$ci na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na
pozew; a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
blednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal kursy w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy w sposéb jednostronny, dowolny
i nieograniczony; (ii) postanowienia Umowy Kredytu dotyczace indeksacji wedlug kurséw z Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy Banku nie byly jednoznaczne, (iii) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja
interesy powoda oraz dobre obyczaje; a ktdre to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym w szczego6lnosci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule mogg zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym oraz w Swietle przyjecia przez Sad
Okregowy, ze sa to glowne $wiadczenia z Umowy Kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. rozpoznanie sprawy z apelacji Banku na rozprawie (art. 374 zdanie drugie k.p.c);
2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku poprzez oddalenie powodztwa w calosci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje - w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego - wedtug norm przepisanych;

jednoczeénie, w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego, w §lad za zlozonymi na podstawie art. 162 k.p.c.
(protokot i nagranie rozprawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.) zastrzezeniami do protokotlu rozprawy, na podstawie art.
380 k.p.c. skarzacy wniost o:

1. rozpoznanie przez Sad Il instancji postanowien Sadu I instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
W postaci:

a. postanowienia o oddaleniu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane
przez Bank w odpowiedzi na pozew;

poprzez zmiane tych postanowien oraz:

2. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego - na okoliczno$ci wskazane w
odpowiedzi na pozew i zebrane w pkt. 10 niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji strony pozwanej w caloSci;

2. zasadzenie kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli rowniez powodowie, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt III co do
oddalonej czeSci roszczenia.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucili:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu to jest umowy kredytu, z ktorej jednoznacznie wynika wysoko$¢
uiszczonej przez powodow pierwszej skladki manipulacyjnej tj. 1.401 zl oraz z zaswiadczenia wydanego przez bank



(zalacznik nr 7 do pozwu), z ktérego to dokumentu wynika kwota 3.919,77 z} uiszczona przez powoddw tytutem ,,innych
oplat”, a w konsekwencji niezasadne oddalenie roszczenia powoda w tym zakresie;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci,
z ktorych wywodzi skutki prawne, tj. nie wykazal kwoty pobranej przez bank tytulem oplaty manipulacyjnej oraz
innych oplat, podczas gdy powdd zaoferowal dowody w postaci umowy kredytu i za§wiadczenia wydanego przez bank
potwierdzajgce wysoko$¢é pierwszej optaty manipulacyjnej oraz wysoko$¢ pobranych przez bank innych oplat;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie Sadu w zakresie oddalonego
roszczenia tj. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze uiszczona oplata manipulacyjna oraz inne oplaty
nie stanowig $wiadczenia nienaleznego.

Skarzacy wnieli o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze powodztwo zostanie uwzglednione w calosci;

2. zasadzenie kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
3. rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:

1. oddalenie apelacji w calos$ci;

2. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

3. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje — w tym kosztow
postepowania apelacyjnego — wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow byla uzasadniona, apelacja pozwanego nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowodbéw, oraz ocene prawng poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych odno$nie do skutku w postaci niewazno$éci umowy oraz powstania roszczenia restytucyjnego po stronie
powoddéw; w tym ostatnim zakresie Sad pierwszej instancji jedynie cze$ciowo wadliwie nie uwzglednil w catosci
zadania powodow.

Jako instancja merytoryczna Sad Apelacyjny uzupelniajqco ustalil co nastepuje:

Powodowie z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomo$ci kredytem uiscili oplate
manipulacyjng w wysokosci 1.401 zl za okres trzech pierwszych lat ochrony ubezpieczeniowe;.

(dowdd: § 2 ust.4 umowy kredytu, k.99)

Powodowie w zwigzku z zawarciem umowy uiscili takze inne oplaty w lacznej wysokoéci 3.919,77 zt. (dowod: historia
splat za okres od 28 listopada 2007 r. do 15 sierpnia 2017 r. , kolumna 13, k.124).

Powyzszych uzupelniajacych ustalenn Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci
umowy kredytu oraz historii splat, ktérych autentyczno$¢ i prawdziwos§¢é wynikajgcych z nich faktow nie zostala
skutecznie zakwestionowana.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutéw apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego przed ocena zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz od ich rozstrzygniecia



zalezalo, czy Sad poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i w konsekwencji, czy zastosowal prawidlowe
normy prawa materialnego.

Skarzacy upatrywal naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 299 k.p.c., w tym, ze Sad poczynil
ustalenia wylacznie na podstawie zeznan strony powodowej, z pominieciem innych dowodo6w, ktére z tymi zeznaniami
byly sprzeczne oraz ocenil te zeznania niezgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, czego konsekwencja bylo
bledne przyjecie, ze Bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym i zapewniat o stabilnos$ci kursu walutowego;
zdaniem skarzacego zeznania te sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami Swiadkow i treScia samej Umowy Kredytu, ale
i z podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, iz jesli powdd miat juz od dwoch lat kredyt
indeksowany i do§wiadczyl zmiany raty i zmiany kurséw walutowych rzedu kilkudziesieciu procent, to przy drugiej
takiej umowie zdawat sobie sprawe z tego ryzyka.

RzeczywiScie, na podstawie logicznych i sp6jnych zeznan powoda M. H. (k.1311 — 1312, 00:04:03 — 00:41:42; 00:50:18
— 01:09:41, k.1753- 1756, 00:15:17 — 01:39:44) Sad Okregowy ustalil, ze ,kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego, bowiem byta to dla nich najkorzystniejsza oferta; ustyszeli od pracownikéw
banku, ze jest to stabilna waluta, nie otrzymali jednak zadnej informacji, ze moze by¢ tak, iz beda sptaca¢ dwukrotno§é
zaciagnietego kredytu”. Z zeznan tych wynika przy tym, ze powdd ,mial §wiadomo$c tego, ze kurs waluty moze ulec
zmianie” i - w odpowiedzi na jego pytanie dotyczace mozliwoéci zmiany wysoko$ci raty - uzyskal informacje, ze ,jest
to najstabilniejsza waluta na $wiecie i ze maksymalnie 20% moze p6j$¢ w gore”; powod przyznal, ze dopuszczal
mozliwo$é, iz okolo 20% rata kredytu moze wzrosngé; nie uzyskal natomiast informacji co do mozliwoéci zmiany
wysokoSci salda kredytu — na co stusznie powodowie zwr6cili uwage w odpowiedzi na apelacje.

Whbrew przy tym zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji nie pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego ani
tego, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz zostali poinformowani ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej, ani tez tego, Ze zostali poinformowani o ryzyku zmiennej stopy procentowej w
przypadku kredytow o zmiennej stopie procentowej (vide: o§wiadczenia, k.669 — 671).

Z prawidlowych ustalefi Sadu Okregowego wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie powodowie nie mieli
wplywu na tre$é tego o§wiadczenia, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego,
za$ udzielenie kredytu bylo uzaleznione od jego podpisania. Ze spojnych i logicznych zeznan powoda M. H.,
potwierdzonych w zeznaniach D. H. (k.1312, 00:41:42 — 00:45:39, k.1756 — 1756V, 01:42:50 — 02:06:26) oraz R. H.
(k.1312, 00:45:39 — 00:47:39, k.1756V — 1757, 02:07:00 — 02:16:25) wynika przy tym, ze powodowie chcieli zaciagnaé
kredyt zlotowy, ale otrzymali informacje, Ze nie posiadajg zdolnoéci kredytowej w zakresie kredytu zlotowego; wnioski
kredytowe (k.660 — 667) byly wypeliane przez pracownika banku i w istocie — pomimo zawartej w nich klauzuli —
nie otrzymali propozycji zawarcia umowy kredytu zlotowego. Po wtére, zgodzic nalezy sie ze stanowiskiem powodow
przedstawionym w odpowiedzi na apelacje, ze o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykami zwigzanymi z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej (k.669-671) byly na tyle ogblne, ze nie wiadomo, jakiego ryzyka w ogdle
mialyby dotyczy¢ oraz czy dotyczyly rat, czy salda kredytu. Zgodzi¢ nalezalo sie z powodami, ze samo wskazanie blizej
niezdefiniowanego ryzyka nie oznacza, ze powodowie zostali uéwiadomieni, na czym to ryzyko polega.

Formalnie zatem powodowie zostali pouczeni o ryzykach zwiazanych z kredytem indeksowanym do CHF, jednak
pouczenie to bylo ogblnikowe, nie zawieralo odpowiedniej treSci, np. nie okazano historycznych danych kursowych
waluty CHF, wyjasniono jedynie, iz rata kredytu moze wzrosna¢ do 20%, natomiast nie przekazano informacji co do
wplywu ryzyka walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany kursu waluty CHF w okresie obowigzywania umowy) na
ogoblne saldo kredytu. To samo dotyczy takze treSci powolywanego przez skarzacego § 6 ust.3 umowy, zgodnie z ktorym
»w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢
raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluZzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci.
Ryzyko z tego tytulu ponosi Kredytobiorca”. Z uwagi na duzy stopieni ogélnikowoSci tego postanowienia umownego
nie sposéb uznac¢, aby powodowie na jego podstawie mogli posiada¢ wystarczajaca wiedze co do konsekwencji
finansowych zaciagniecia przedmiotowego zobowiazania. O tym aspekcie bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia,
w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego.



Skarzacy w konteks$cie tego zarzutu powolywal sie takze na zeznania swiadkow K. W. (M., k.1474 - 1490) oraz A. S.
(k.1986 — 1990, 00:05:38 — 01:18:01)

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze Swiadkowie nie pamietaly kredytobiorcow ( K. W.) badZ nie mialy z
nimi styczno$ci (A. S.) a ich zeznania dotyczyly w istocie ogblnych procedur zwigzanych z udzielaniem kredytow
hipotecznych, w tym indeksowanych do franka szwajcarskiego. W szczego6lnoSci zeznania powodoéw nie potwierdzaja
podnoszonych przez skarzacych w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, aby okazywano im tabele obrazujace wplyw
zmiany kursu na rate kredytu oraz wykres kursu CHF, na ktérym kurs ten przekracza 3 zl (vide: zeznania powoda M.
H., k.1754, 00:32:09 — 00:37:25, k.1755 01:23:51 — 01:25:44). Z zeznan §wiadka K. M. (k.1477) wynika przy tym, ze
nie informowala potencjalnych kredytobiorcow, iz kurs franka szwajcarskiego moze wynosié nawet 5 zl.

Zdaniem skarzacego na wiedze powoda M. H. o ryzyku walutowym wskazuje réwniez to, ze powdd mial juz od dwoch
lat kredyt indeksowany, do$wiadczyl zmiany raty oraz kurséw walutowych, wiedzial zatem na czym polega indeksacja.
Rzeczywiscie z § 1 ust.2 umowy (k.98) wynika, ze ,kredyt przeznaczony jest na pokrycie czesci kosztow zakupu
nieruchomoéci polozonej w T. oraz czesci kosztow remontu tej nieruchomosci, a takze na cele konsumpcyjne oraz na
splate wczedniejszych zobowiazan:

- pozyczki hipotecznej w (...) Banku S.A. umowa numer (...) z dnia 11 sierpnia 2005 r.
- kredytu gotowkowego w (...) Banku S.A.”

Skarzacy jednak nie wykazal, jakie byly warunku pozyczki hipotecznej w (...) Banku S.A., w szczego6lnoSci, czy byla to
pozyczka indeksowana do waluty CHF i na jakich warunkach. Pow6d M. H. nie przypominal sobie tego zobowiazania
(k.1755, 01:16:02 — 01:17:28). Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienia to negatywnej oceny
sposobu pouczenia powodéw przez poprzednika prawnego o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko zmiany
kursu waluty CHF w okresie obowiazywania umowy) o czym mowa bedzie takze dalej w zwiazku z weryfikacja zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac do pozostalych zarzutow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. w kontekécie oceny przedmiotowego kredytu jako umowy dotyczacej kredytu ztotowego, podczas
gdy zdaniem strony pozwanej byl to kredyt walutowy (punkt 8 c zarzutéw apelacji) nie powinien by¢ oceniany
na plaszczyZnie naruszenia przepisbw prawa procesowego, ale na plaszczyznie naruszenia przepiséw prawa

materialnego, w szczeg6lnoéci art.385' k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.69 ust.1 — 3 prawa bankowego.
Ocena bowiem, czy przedmiotowy kredyt byl kredytem zlotowym, czy walutowym dotyczyta kwalifikacji prawnej
przedmiotowej umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego (punkt 9 zarzutow apelacji),
a mianowicie art. 217 § 211 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245
k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., majacego polega¢ na oddaleniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r.
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny bankowo$ci, finanséw i
rachunkowosci na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Podobnie jak wcze$niej, zarzucane w tym kontek$cie przez skarzacego bledy w ustaleniach faktycznych dotyczace tego,
ze:

- Bank ustalal kursy w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy w spos6b jednostronny, dowolny i nieograniczony;

- postanowienia Umowy Kredytu dotyczace indeksacji wedlug kurséw z Tabeli kursow kupna/sprzedazy Banku nie
byly jednoznaczne,

- kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajga interesy powoda oraz dobre obyczaje



odnosily sie w istocie do oceny, czy kwestionowane postanowienia umowne spelnialy przestanki do uznania ich
za klauzule abuzywne, a wiec ocena tych zarzutéw winna by¢ dokonana takze na plaszczyZnie naruszenia prawa

materialnego, w szczegolnosci art.385" k.c.

Dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew (str.55 - 58 uzasadnienia odpowiedzi
na pozew, k.603 — 606; str. 66 — 68 odpowiedzi na pozew, k.614-617, str.71- 72, odpowiedzi na pozew, k.619-620;
vide takze str.39-43 uzasadnienia apelacji, k.2194-2198) byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia kwestii abuzywnosci
przedmiotowych klauzul, o tyle, ze taka ocena winna by¢ dokonywana na plaszczyZznie zastosowania norm prawa

materialnego, a dowéd z opinii bieglego rozstrzygnieciu takich kwestii nie moze stuzyé (art.235” § 1 pkt. 3 k.p.c.).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze okolicznosé, w jaki sposéb Bank ustalal kursy walut w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy byla prawnie obojetna dla ustalenia okolicznosci istotnych w sprawie, gdyz sposéb wykonywania umowy
nie ma prawnego znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul umownych. Jak stusznie bowiem zauwazyl Sad pierwszej
instancji, abuzywnoéc¢ klauzul umownych jest oceniana na dzieh zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Skoro zatem umowa zostala uznana za niewazng, prawidlowo
Sad pierwszej instancji pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci i finanséw (vide: postanowienie wydane na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. , k.2101) na okolicznoé¢
m.in. prawidlowoéci rozliczenia umowy kredytu; charakteru kurséw publikowanych przez NBP, rynkowos$ci kursow
stosowanych przez pozwany Bank, charakteru marzy (spreadu) obowiazujacej w Banku przy dokonywaniu wymiany
walutowej; ekonomicznego uzasadnienia stosowania przez Bank kursu kupna i sprzedazy, sposobu finansowania
przez Bank kredytéw walutowych indeksowanych do CHF, zasad i zwyczajow zwigzanych z dostosowywaniem stopy
referencyjnej do waluty zobowiazania oraz konsekwencji niedostosowania stopy referencyjnej do waluty zobowiazania
(vide: pismo pozwanego z 4 stycznia 2021 r., k.2079 — 2080).

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczyt art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*® k.p.c. (punkt 1 zarzutéw
apelacji). Skarzacy upatrywal ich naruszenia w blednym przyjeciu, ze tre$¢ normatywna § 17 Umowy Kredytu jest
analogiczna do klauzul wpisanych do rejestru UOKiK pod nr: (...), (...), (...) oraz (...) podczas, gdy jest od nich
odmienna; ponadto zarzucal, bledne przyjecie, ze wpisy te maja rozszerzona skuteczno$¢ wobec Banku w sytuacji, gdy

art. 479* k.p.c. na dzief orzekania juz nie obowigzywal a powolane przez Sad wpisy (...), (...) oraz (...) dotyczyly
innych bankow.

Wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod numerem (...) klauzula stanowi:

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”.

Niedozwolona klauzula wpisana do rejestru pod numerem (...) stanowi: ,w przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”.

Obie klauzule wpisane zostaly do rejestru na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt. XVII Amc 426/09 MSiG 2012/134/9545, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11, LEX nr 1120261).

Z kolei niedozwolona klauzula wpisana pod numerem (...) ma tre$¢:

»Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty kredytu, w wysokoSciach i terminach podanych w Zalaczniku nr 1
do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda
zaliczane w nastepujacej kolejnoSci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty
wskazane w kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $éredni kurs zlotego w



stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa
Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od
rozpieto$ci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym.” Klauzula ta zostala wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt XVII Amc 5344/11, MSiG 2014/135/9527).

Klauzula wpisana pod numerem (...) brzmi: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50” . Jej wpis zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1531/09, MSiG 2014/175/12313).

O ile zatem zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze klauzule wpisane pod numerami (...), (...) oraz (...) dotyczyly innych
bankoéw i mialy inng treé¢, anizeli klauzula zawarta w § 17 przedmiotowej umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
za uprawnione nalezalo uznaé przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze klauzula wpisana pod numerem (...)
(dotyczaca takze umoéw (...) Bank S.A., a wiec poprzednika prawnego pozwanego) byla analogiczna do klauzuli z
§17 przedmiotowej umowy, gdyz definiowala kurs Banku jako ,$redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa Banku”. Poslugiwala sie
zatem dwoma kwantyfikatorami: $rednim kursem NBP oraz marza banku, analogicznie jak w § 17 przedmiotowej
umowy. Shusznie przy tym zwr6cili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze klauzula niedozwolona nr (...)
jest nawet bardziej rygorystyczna niz klauzule indeksacyjne zawarte w umowie z powodami (§ 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10
ust. 6 oraz § 17) bowiem przewiduje maksymalng r6znice pomiedzy bankowym kursem kupna a bankowym kursem
sprzedazy waluty (0,06).

Wprawdzie zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze art.479*3 w brzmieniu: ,wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w

art. 479%° § 2“ nie obowiazywal juz w czasie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdyz zostat uchylony przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz.1634) z dniem 17 kwietnia 2016 r., jednak Sad pierwszej instancji nie wskazywal,
ze jest zwigzany m.in. wyzej wskazanym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 sierpnia
2012 r. (sygn. akt XVII Amc 5344/11, MSiG 2014/135/9527) a jedynie posilkowo odwolal sie do wyzej wskazanych
klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych jako argumentu za uznaniem zakwestionowanych klauzul
zawartych w umowie laczacej strony — takze za abuzywne (niedozwolone). Trafnie bowiem zwr6cili uwage powodowie
w odpowiedzi na apelacje, ze Sad pierwszej instancji dokonal indywidualnej kontroli postanowien umownych,
dochodzac do wniosku o ich abuzywnosci.

W istocie, zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadniczg kwestia przy ocenie abuzywnosci klauzul tworzacych mechanizm
indeksacyjny w umowie z powodami (§ 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust. 6 oraz § 17) byla ocena klauzuli z § 17 umowy,
a mianowicie, czy dopuszczalne jest odrebne traktowanie zawartych w nim zapiséw odwolujacych sie do Sredniego
kursu NBP oraz marzy Banku z tym skutkiem, aby wyeliminowac¢ jedynie klauzule dotyczaca marzy, z pozostawieniem
klauzuli dotyczacej Sredniego kursu NBP, uwzgledniajac tzw. test ,blekitnego otowka” (blue pencil test). Zagadnienie
to bedzie omdéwione w zwigzku z oceng zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac wlasnie do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego za utrwalony w judykaturze nalezy uznac
poglad, ze naruszenie przepisoéw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposob: poprzez bledna wykladnie lub
niewlaéciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogolnych poje¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.



Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego - o ktérych mowa w apelacji pozwanego - nie wystepowala w
niniejszej sprawie.

Zasadnicze znaczenie miala ocena zarzutéw naruszenia art. 385" § 1k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art.
56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego (punkt 3 zarzutéw apelacji) polegajace
na ich niezastosowaniu i blednym przyjeciu, iz:

-8 1ust. 1i § 7 ust. 2 Umowy Kredytu okreélajace gtéwne §wiadczenia stron Umowy Kredytu nie zostaly sformulowane
jednoznacznie w sytuacji, gdy zawarty w nich opis klauzuli indeksacyjnej, zwanej w orzecznictwie TSUE réwniez
klauzula ryzyka jest jednoznaczny i wskazuje na przeliczenia wyplacanej kwoty PLN na CHF w momencie wyplaty,
oddajac istote postaci indeksacji stosowanej przez Bank, tj. przeliczenia wyplaty na walute obca w momencie
uruchomienia kredytu (przewalutowania);

- Bank mial swobode w ustalaniu kurs6w kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje
sie § 7ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy Kredytu, a ktory to sposéb opisany zostal w § 17 Umowy Kredytu, a w konsekwencji - iz
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jej interesy i to w sposéb razacy;

- abuzywno$¢ dotyczy calego § 17 Umowy Kredytu a nie tylko marzy walutowej Banku stanowiacej oddzielne
zobowigzanie Umowne.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz klauzula ryzyka walutowego (walutowa,
rozumiana jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowiazywania umowy) oraz klauzula kursowa (spreadowa,
rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie
do tabel kursowych banku) stanowig elementy skladajgce sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (jak shusznie
zwrocili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje w orzecznictwie nazywany takze jako ,klauzula indeksacyjna”,
»klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala takze w judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym odrzucono odréznienie cze$ci
kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, Ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczego6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na
nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty
wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Podkreslenia wymaga, Ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z
2020 poz.1896) ,,przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1)strony umowy;



2)kwote i walute kredytu;
3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony;
4)zasady i termin splaty kredytu;

4a)w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany zostal przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajgcej ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r. Tq samg nowelizacja dodany zostal ust.3 w brzmieniu ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozstrzygnac zagadnienie waluty, w
jakiej udzielony zostal kredyt.

W doktrynie i orzecznictwie w ramach kredytow walutowych sensu largo posluguje sie pojeciem  kredytu
denominowanego” w walucie obcej oraz kredytu indeksowanego. W ramach ,kredytu denominowanego” mozna z
kolei wyrdznié ,czysty” kredyt walutowy, ktorego wysokoé¢ w umowie zostala wyrazona w walucie obcej i wyplacony
zostal takze w walucie, w jakiej jest denominowany — a zatem w tym przypadku w walucie CHF (franku szwajcarskim)
- oraz kredyt ,denominowany” wyrazony w walucie obcej (CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim
przypadku kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiacag okreslong réwnowarto§¢ waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego
kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami.

Z kolei kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy
czym na dzien uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$é - transza) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty) (zob. wiecej, A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo).



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotowy kredyt udzielony
zostal w PLN (zlotych polskich). Z § 1 ust. 1 umowy (k.98) wynika bowiem, ze ,,Bank udzielit kredytu w kwocie 212.437,
05 zl, indeksowanego kursem CHF”. Za uznaniem przedmiotowego kredytu za zlotowy, a nie walutowy przemawia
takze to, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej (§12 ust.1 umowy, k.103) réwniez zostalo ustanowione w
zlotych polskich.

Wyplata kwoty kredytu miala nastapic¢ przelewem na rachunki bankowe wskazane we wniosku o wyplate kredytu.
Kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich miata zosta¢ przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 umowy, k.101).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 300 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych i miata
by¢ dokonywana nie péZzniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktérym nastapila wyplata
kredytu. (§ 1 ust. 5 umowy k.98-99, § 10 ust. 1 umowy, k.102). Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowaé wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku (§ 10 ust. 6).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna
okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza
kupna. Kursy sprzedazy okre$lone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w §rednich
NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kursow dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowano
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy Banku. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielonych przez Bank walut zawartych w jego ofercie okreslal Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (...) (§ 17 umowy, k.106).

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji (§ 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust.6,

§ 17 umowy), w pierwszej kolejnoéci nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego implementacje
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady 93/13”), co trafnie zauwazyt Sad pierwszej
instancji.

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Prawidlowo takze przyjal Sad Okregowy, ze wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku,
iz przestankami uznania postanowiefi umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

c) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, Ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d)kwestionowane postanowienia umowy ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.



Co do pierwszej przestanki Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji

dotyczace zakwalifikowania powoda M. H. jako konsumenta w rozumieniu art.22" k.c.; w szczeg6lnosci trafnie zwrocil
uwage Sad Okregowy, ze pozwany bank nie udowodnil, aby pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg w dniu
zawierania umowy kredytu oraz aby zaciagany kredyt byt zwigzany z prowadzeniem tej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie
sposéb uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodami. Po pierwsze nie powinno
budzi¢ watpliwo$ci, ze umowy kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca
umownego przygotowywanego przez profesjonaliste — poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Z logicznych i spéjnych zeznan powoda M. H. (k.1311, 00:04:03— 00:41:42, k. k.1753- 1756, 00:15:17 — 01:39:44))
wynika przy tym, ze ,,do podpisania umowy doszlo w domu, nie dostaliémy projektu umowy”. Stusznie zwrocit uwage
Sad Okregowy, ze o indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna moéowi¢ wowcezas, gdy strony wprowadzaja
do umowy nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwiazania a nie stan ,braku negocjacji” co do
treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,w celu ustalenia czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowief umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzgce mechanizm
indeksacyjny byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie
ich treéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego to, ze powodowie wybrali kredyt indeksowany do CHF nie oznacza, ze mieli
wplyw na tre$¢ klauzul indeksacyjnych. Nie sposob przy tym uznaé, aby zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do CHF (k.660-667) automatycznie skutkowato uznaniem, ze kazde postanowienie umowy dotyczace
mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Okoliczno$é, ze powodowie wskazali we wniosku kredytowym
(k.660-667), ze wnosza o udzielenie kredytu w wysoko$ci 210.000 PLN, ,indeksowanego kursem CHF ” wrecz
potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy miala charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu przygotowanego
przez przedstawicieli poprzednika prawnego pozwanego Banku stalego formularza wniosku kredytowego oraz
formularza umowy. Fakt, ze kredytobiorca mégl ewentualnie zdecydowac, czy zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej,
czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, iz umowa,
ktora zawarli powodowie, byla indywidualnie negocjowana, skoro tres¢ samej umowy a w szczegolnosci klauzule
tworzace mechanizm indeksacji (waloryzacji) byly przygotowane przez poprzednika prawnego pozwanego. Nawet
jezeli kredytobiorca mégl wybraé¢ wariant umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybral taki, w ktorym te
postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposob nie zwalnia to od odpowiedzialnoéci banku w tym
zakresie. Powyzszych wnioskdéw nie zmienia tre$¢ § 11 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym ,kredytobiorca oswiadcza,
Ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione”. Stwierdzenie w wzorcu umownym, ze
spostanowienia umowy zostala indywidulanie uzgodnione” nie oznacza, ze tak rzeczywiscie byto.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnoéci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji wyjaéniajace, ze
kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie
polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany



do przeliczenia raty okre$lonej w CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami
dodatkowymi, lecz okreslaja glowne §wiadczenie powoddow.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wigza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wykladnia literalna i celowoéciowa norm z art. 69 ust.1 i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia
umowy kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tresci umowy (zob. w szczego6lnosci
art. 69 ust.2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow. Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okres$lajac wysoko§é
poszczegoblnych rat, wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji
o wielkosci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty).

W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznac li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone
w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowiace czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
ktérym zwrdcono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gtowny przedmiot umowy kredytu co
powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z
tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo,
w szczegblnosSci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami rowniez spelnialy powyzsze kryteria, skoro mialy
wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w momencie wyptaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z
drugiej za$ — mialy wplyw na wysoko$¢é poszcezegdlnych rat, do splaty ktérych byt zobowiazany kredytobiorca (poprzez
przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute CHF).

Jak trafnie jednak zauwazyl Sad Okregowy uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo,
ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN
w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okresSlonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.



Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ushug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem“ (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385' § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Stusznie Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu
ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy
interesow powoddw, przy zalozeniu, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okres§lone w oparciu o
jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umoéw istniala bowiem réwniez przed
wyzej wskazang nowelizacja i miescila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje Zrodlo w
zasadzie swobody uméw (art.353( Yke., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegblne
postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z
istota (natura) zobowigzania, to jest czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie okre$lonych
srodkow pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Nalezy przy tym pamieta¢ — na co
juz weze$niej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art.

385( Vs1ke.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem p6zZniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. W rezultacie
trafnie zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, ze prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych
przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF
wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze
pkt.52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. Ruxandra Paula Andriciuc i in.
Przeciwko Banca Romaneasca SA).

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoénie do tego, ze
postanowienia okreslajace gldwne Swiadczenie stron nie spelniato powyzszych kryteriow sformulowania ich w sposéb
jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji . Innymi
stowy, w przypadku uméw kredytowych wymédg okredlenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaré6wno do wysoko$ci zaciagganego zobowiazania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowiazania; w szczeg6lnoéci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zacigganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych
terminach. W orzecznictwie TSUE zwr6cono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach, konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyméog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji”, przy czym
sochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20, www.eur-lex.europa.eu).

Innymi slowy, wymog przejrzystoSci warunkéow umowy przewidujgcych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i
waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony



tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkéow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaéaneasca SA, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 VB i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 ( www.eur-
lex.europa.eu), w ktérym wyjadniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano réwniez, w
kontek$cie zasad wykladni z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposob uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku
kursowym (w rozumieniu ryzyka walutowego, to znaczy ryzyka zmiany kursu waluty CHF na przestrzeni okresu
obowiazywania umowy a nie spreadu walutowego) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze
kursy walut pozostang stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

W rezultacie Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze analizowane postanowienia umowy nie okreS$laly
precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze $wiadczen
kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W
szczegoblnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat.

Po pierwsze, z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze kwota kredytu wynoszaca 212.437,05 zl miala by¢ indeksowana kursem
CHF, na warunkach okreslonych w umowie. W § 7 ust.2 ustalono, ze kazdorazowo wyptacona kwota zlotych polskich
zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w
Tabeli kurséw kupna/ sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujgcego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank.

W momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie
wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.

Nie zmieniala tego tre$¢ § 17 umowy, zgodnie z ktérym ,,do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane
byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego
ofercie w dniu dokonania transakeji (ust.1). Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut
ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna (ust.2). Kursy sprzedazy okreslone byly jako érednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy (ust.3). Do wyliczenia



kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku
(ust.4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez
Bank walut zawartych w jego ofercie okreslal Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w
swojej siedzibie oraz publikowat na stronie internetowej (...)” (ust.5 k.106).

Konsument nie byl bowiem nalezycie poinformowany o wysoko$ci marzy kupna/sprzedazy (spread walutowy)
stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego.

Podobnie rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce miato nastepowac¢ wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku (§ 10 ust.6 zd.1).

Reasumujae, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej: § 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust.6 oraz § 17 w momencie
podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF
bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczegdlnych rat. Nie
wskazano bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Za utrwalone w judykaturze nalezy przy tym uznaé stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kurs6w obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego”. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo).

Innymi slowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do Tabel kursowych banku, okreslajacych sposob
wyznaczenia kursu waluty przy zastosowaniu blizej niesprecyzowanej co do wysokosci marzy banku (spraed
walutowy) powodowalo, ze na podstawie zapisow umowy powodowie nie byli w stanie w sposob racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.

Prawidlowo zatem uznal Sad, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu
art. 385( Ysike., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoS$ci zapiséw umownych, ktére winny spelniaé
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. Kasler, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r. , C 776-19
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Nie zmienia tego podnoszona okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli oswiadczenie (k.669-671), w ktorym potwierdzili,
ze zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, na co juz
wezedniej zwracano uwage. Jak juz to bowiem wezeéniej wskazano, z poczynionych ustaleni nie wynika, aby powodom
zostalo szczegdtowo wyjasnione ryzyko walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Podpisane
przez powoddw oswiadczenie (k.669-671) nie tworzy domniemania, aby mogli oni w sposob racjonalny i rozsadny
okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiazania, a tym samym oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy,
w tym ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. O$wiadczenie to nie konwaliduje takze braku okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy w spos6b jasny i zrozumialy dla konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
o$wiadczenie mialo charakter blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w zaden sposdb, czy i jakie konkretnie
informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej zostaly udzielone
przed zawarciem umowy, co czyni takie o$wiadczenie nieskutecznym. Powodowe przyznali, ze poinformowano
ich jedynie o ryzyku zwiekszenia wysokoéci rat o maksymalnie 20%. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby Bank
przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej
kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ réwniez istnieje, trudno uznadé,
aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego zobowigzania. Sad Apelacyjny



podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposdb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okolicznoéci w niniejszej sprawie nie wykazano. Jak trafnie przy
tym wskazat Sad Okregowy, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce, bedacego
osoba fizyczng, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze
umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Jak juz to wczeéniej wyjaséniono Sad Okregowy trafnie wskazal, ze sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb
razacy interesbw pozwanej, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sg precyzyjnie i jasno okreslone w
oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo. Trafnie bowiem zauwazyt Sad
Okregowy, ze zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie w tym zakresie do Tabeli kurséw walut obcych stosowanej u
pozwanego (§ 1 ust. 1, § 7 ust.2, § 10 ust.6, § 17 umowy).

Jak juz to wcze$niej wyjasniano, z uwagi na powiazanie z marza Banku nie sposéb uznaé, aby z umowy wynikalo,
w jaki sposob Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze sytuacja,
w ktorej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysokoé¢ kurséw kupna i sprzedazy walut,
na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢é wyplaconego kredytu i Swiadczenia konsumenta (raty),
godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia
umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz
kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalnoéci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnie¢ nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 300 miesiecy (25 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej
stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych
wplynaé w przyszloéci na kurs waluty (np. stan gospodarki Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze ,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie §wiata” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).



Postanowienia odwolujace sie do kurs6w walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwiazany z wysokoscia poszczegblnych rat
kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozkladajac prawa i obowiagzki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
Swiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty
kredytu, jak i raty kapitalowo — odsetkowych, z uwzglednieniem marzy banku wyliczanej w oparciu o nieustalone
kryteria, ktére nie sg transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta (art.385" § 1 k.c.). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, Ze sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r., I CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy nieodbiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankéw — nie mogly skutecznie zmienié¢ powyzszego wniosku, gdyz - jak to
juz weze$niej wskazano - prawnie obojetne bylo to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych postanowien byla
w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

W tym miejscu nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu, ze ewentualna abuzywno$¢ § 17 umowy dotyczy tylko klauzuli
odnoszacej sie do marzy walutowej Banku, a nie calego § 17 umowy, a wiec zarzutu odnoszacego sie do zastosowania in
casu tzw. ,testu blekitnego olowka” (blue pencil test) rozumianego jako wyeliminowanie z umowy jedynie niektérych
postanowien, z jednoczesnym utrzymaniem pozostalych . Skarzacy w tym zakresie powolywal sie na wyrok TSUE z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20. ((...)) (vide takze pismo procesowe pozwanego k.2273-2285). Podkreslenia
wymaga, ze Sad uznal dolagczone do pisma procesowego pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (k.2286) opinie
prawne (k.2288-2313) jedynie za uzasadnienie stanowiska wyrazonego przez pozwanego odno$nie do znaczenia
wyroku TSUE w sprawie C — 19/20, w tym co do tresci § 17 umowy.

W powotanym wyroku wyjaéniono miedzy innymi, ze ,wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru”.

Skarzacy pominat jednak, ze jednocze$nie wyjasniono, iz ,,z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by
sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
nalezy do tego sadu (pkt.2 i 80 sentencji).

Wrynika z tego, ze dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko wtedy,
jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych i nie ingerowaloby w istote tego
postanowienia a po wtore nie moze zostaé¢ naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (podobnie L. Wegrzynowski,



Niektore aspekty wadliwoSci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu SprawiedliwoSci UE. Glosa do wyroku
TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Kluczowa zatem jest odpowiedz nie tylko na pytanie, ,,czy element klauzuli indeksacyjnej dotyczacy marzy Banku (§
17 umowy) stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych”, ale takze na pozostajace z
nim w koniunkgeji pytanie, ,,czy usuniecie elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacej marzy Banku spowodowaloby
zmiane istoty tego warunku”.

Whbrew przy tym stanowisku pozwanego, z pkt 71 sentencji wyroku TSUE nie wynika, aby TSUE , potwierdzil, ze mozna
usungé z § 17 umowy tylko marze Banku” w znaczeniu, ze mozliwo$¢ ta zostala jednoznacznie przesadzona. Tresé
tego punktu brzmi bowiem ,jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléownym
kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy moglby go usunaé”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powodéw zawarte w odpowiedzi na apelacje (strona 31- 35 odpowiedzi na
apelacje, k.2243 - 2245) oraz w zalaczniku do protokolu rozprawy (k.2322 — 2327), ze klauzuli indeksacyjnej
dotyczacej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna zakwalifikowac jako zobowigzania umownego odrebnego od innych
postanowien umownych.

Po pierwsze, wykladni § 17 ust. 2 — 4 umowy nie mozna dokonywaé z pominieciem § 1, zgodnie z ktérym ,,do
rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy ... obowigzujace w
dniu dokonania transakecji”. Innymi stowy, do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byl kurs kupna CHF, za$ do
rozliczenia splaty — kurs sprzedazy CHF”.

Po drugie, wykladnia jezykowa treéci § 17 ust.2 — 4 prowadzi do wniosku, ze z definicji kursy kupna i sprzedazy byly
okreslone jako ,S$redni kurs zlotego do danych walut ogloszony w danym dniu roboczym w tabeli kurséw érednich
NBP minus marza kupna / plus marza sprzedazy”.

Nawet zatem gdyby przyjac, ze klauzulg indeksacyjng dotyczaca marzy Banku nalezy obejmowa¢ nie tylko wyrazenie
»,marza kupna”, ,marza sprzedazy”, ale takze odpowiednio: ,minus”, ,plus”, ,skorygowane 0”, to nie mozna pomija¢,
na co stusznie zwrocili uwage powodowie, ze caly § 17 umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w Tabeli
kursow kupna/ sprzedazy stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego Banku. W rezultacie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego klauzula indeksacyjna in casu nie tyle zatem kreowala odrebne zobowiazanie, ile stanowila element
precyzujacy zobowigzanie w zakresie okre$lenia wysoko$ci Swiadczenia gléwnego stron. W § 1 ust.1, § 7 ust.21i § 10
ust.6 przewidziano bowiem jedno §wiadczenie w wysoko$ci wynikajgcej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia
Swiadczenia spelnianego wedlug $redniego kursu NBP i Swiadczenia stanowiacego marze banku. (zob. takze L.
Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacego marzy Banku nie mozna
traktowac jako zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienr umownych.

Niezaleznie od tego, okre$lony w § 17 mechanizm indeksacyjny uwzgledniajacego takze spread walutowy jest ze soba
wewnetrznie powigzany w taki sposob, ze wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowalby zmiane istoty
treéci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie elementu dotyczgcego marzy spowodowaloby bowiem, ze kurs kupna i
sprzedazy waluty CHF rozumiany bylby wylacznie jako ,,$redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli kursow
NBP”. Taki zabieg stanowilby w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne in concreto przeprowadzenie redukcji
utrzymujacej skuteczno$é¢ abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez podzielenie jej na cze$¢ wadliwa i dopuszczalna,
co zupelnie zmienialoby sens § 17 umowy. Jak juz to wczeéniej wskazano, eliminacja mechanizmu indeksacyjnego
obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladajg, albowiem moga one funkcjonowa¢ tylko lacznie.



Reasumujge, nie mozna zasadnie twierdzié, ze element klauzuli indeksacyjnej dotyczacy marzy Banku stanowi
zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych”, ani ze jego usuniecie nie spowodowaloby zmiane
istoty mechanizmu indeksacyjnego zastosowanego in concreto w umowie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostal takze spelniony drugi z warunkéw okre§lonych w wyroku TSUE z 29 kwietnia
2021 r. Nie sposob bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzi¢, ze poprzez zastapienie niedozwolonych
klauzul $rednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie
takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnosci umowy kredytu indeksowanego do CHF
jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zakladajacej stabilnos¢ waluty, do ktorej kredyt jest
indeksowany (zob. takze wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C 776-19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym stanowiska pozwanego banku, ze odstraszajacy cel dyrektywy zostal
zrealizowany przez krajowe przepisy (vide: pismo procesowe pozwanego — zalacznik do protokolu rozprawy ,
k.2333-2345), w szczegolnosci powolywang przez skarzacego tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. Do tej
regulacji Sad odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia, w zwigzku z oméwieniem pozostalych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego (zarzut numer 5).

Podzieli¢ przy tym nalezalo stanowisko powodow (vide: pismo procesowe z 13 grudnia 2019 r., strona 15-17, k.1728-
1729), Ze ,samo usuniecie z umowy marzy kupna/ sprzedazy banku nie spowodowalby przywrécenia réwnowagi
kontraktowej, gdyz warunek przewidujacy stosowanie wlasnych kurséw przez bank naruszyl r6wnowage kontraktowa
tylko cze$ciowo; dalej w umowie pozostanie warunek dotyczacy ryzyka walutowego”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ponownie odwolaé sie nalezy do wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2018 r. (C — 51/17) w ktérym wyjasniono m.in., ze ,artykul
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymodg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale roéwniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”.

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby poprzednik prawny pozwanego zado$éuczynit wynikajacemu z art.4 ust.2
dyrektywy 93/13 obowiazkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko
spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty obcej). Nie spelnialo tego wymogu ani podpisane przez powodow
o$wiadczenia (k.669-671), ani pouczenie o mozliwym wzro$cie raty kredytu do 20%. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla
zado$¢uczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie
przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilno$c waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kursow
walut moze by¢ takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 20%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty,
ale takze saldo kredytu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil wyzej wskazanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego (pkt.3
zarzutow apelacji).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
$wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one wywola¢ skutek w postaci stwierdzenia bezwzglednej niewaznoséci umowy (art.58 § 1 k.c.).

Z tym wigzaly sie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.58 § 1 k.c.
w zw. z art.69 ust.11 2 oraz art. 69 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art.353" k.c. (punkt
4 zarzutow apelacji) majacy polega¢ na blednym przyjeciu, ze niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do
waluty CHF z uwagi na zastosowany w niej mechanizm indeksacji oraz powiazane z nimi zarzuty naruszenia art.4



w zw. z art.1 ust.1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (dalej jako ,ustawa
antyspreadowa”) w zw. z art.316 § 1 k.p.c. (pkt 5 zarzutéw apelacji) a takze zarzut naruszenia art.358 § 2 k.c. w zw.
z art.316 § 1 k.p.c (pkt 6 zarzutow apelacji).

Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rozpatrze¢ lacznie. Sprowadzaly sie one bowiem do wskazania, ze
przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), zas ewentualna luka w
umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych moze zostaé¢ uzupelniona przez odwolanie sie
do $redniego kursu waluty CHF Narodowego Banku Polskiego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoSci
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, w tym przypadku przepisem odwolujacym sie
do wyrazonej w art.358 § 2 k.c. zasady, zgodnie z ktora ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

Zarzuty dotyczace uzupehlienia tre$ci umowy kursem $érednim CHF Narodowego Banku Polskiego nawigzuja
do pogladow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. W judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiscie
dopuszczono mozliwo$¢ wypelienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego
miedzy innymi poprzez okre$lenie wysokosci zobowigzania na podstawie $redniego kursu waluty ustalanego przez
Narodowy Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC

2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrocono uwage, iz przy wypehieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepiséw ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysoko$ci zobowiazania powodow przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
pozwanego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia méglby realnie liczy¢, ze w przypadku
ich wyeliminowania moglyby one zostaé zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 wyjaéniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$é ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18).

TSUE zaakcentowal zatem wole konsumenta co do zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego przepisem
o charakterze dyspozytywnym (a takim jest art.358 § 2 k.c.) a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie
wyrazili. Nie spos6b takze uznaé, aby przepis ten przywracal rownowage kontraktowa (punkt 60 wyroku), gdyz — na
co juz wczeSniej zwracano uwage - w istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajgcego
odeslanie do tabel kursowych Banku $rednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy
93/13 i nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktérg w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest przerzucenie w calo$ci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko zmiany kursu walut na kredytobiorce, bez
realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W cytowanym wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. wyjasniono takze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze



ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslaly Swiadczenie gléwne stron, a
zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy.

Wprawdzie, jak juz to wcze$niej wskazano, TSUE w powolanym wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. - z odwolaniem
sie do stanowiska wyrazonego w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13
(pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17
(pkt 64) - stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak
zastrzegl, Ze moze nastgpic¢ to nie tylko w razie wyrazenia na to zgody przez strony, ale poza tym mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta,
zobowiazywatoby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzié, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$é umowy zdezaktualizowalo sie na skutek powolanego wezesniej orzeczenia
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem
stanowisko, ze ,,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznos$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é¢ uzupetnienia tej umowy
poprzez zmiane treéci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 1 C#179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$¢ sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawy
antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984) oraz tego czy ustawa ta realizowata odstraszajacy cel dyrektywy, na co zwracat
uwage skarzacy bank.

Zgodnie z tym przepisem ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wejscie w zycie przepiséw art.69 ust.2 pkt 4 a w zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art.385" § 1 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdltowe zasady



okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Zgodnie za$ z art. 75b. pr.bank.:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegélnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloéci lub cze$ci, od okre$lonego podmiotu.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy
kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 . 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienn umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 .,V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczedniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoéciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlos¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okredlonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okrelenia kursu, po
ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.



Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢é umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrbcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego™.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie mogg by¢ zastgpione regulacjami
wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych w szczegoblnosci, czy moga one wywolaé¢ skutek w postaci stwierdzenia
bezwzglednej niewazno$ci umowy (art.58 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegélno$ci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia” (pkt 39 wyroku). Dalej jednak w tym
orzeczeniu podkreslono, iz ,jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzito nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
natomiast gtowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Jak juz to wezeéniej wyjasniono, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone w judykaturze stanowisko,
z ktorego wynika, ze klauzule dotyczace mechanizmu indeksacyjnego (ryzyka wymiany) okreslaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu
wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 48, 52 i
przytoczone tam orzecznictwo, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 44, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, Ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi stowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wczesniejsze stanowisko, ze wprawdzie celem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéow zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak zastrzeg},
Ze umowa moze zostaé¢ utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie
w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, odwolujac sie w tym zakresie do orzeczenia
w sprawie C#260/18; jedynym novum jest zastrzezenie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego
zadania konsument6w, lecz wynika¢ z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na
mocy prawa krajowego” (pkt.83-90 wyroku). Interes konsumenta moze wplywa¢ na zagadnienie niewazno$ci umowy
przy ocenie, czy konsument moglby zosta¢ narazony na szczegolnie niekorzystne konsekwencje w razie niewaznoéci
umowy, a tak w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze co do wplywu nieuczciwej klauzuli indeksacyjnej na
wazno$¢ calej umowy bardziej miarodajny anizeli wyrok z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 jest wyrok
w sprawie C — 260/18, gdyz pelniej odpowiada dotychczasowej, elastycznej, praktyce orzeczniczej Trybunalu
Sprawiedliwosci w kwestii oceny skutkéw abuzywnoéci. W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby zanegowac
aktualno$¢ pogladu przedstawionego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18,
( LEX nr 2771344), z ktérego wynika, ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu frankowego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci calej umowy (tak tez .. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwos$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20,
LEX 2021).

Za utrwalone nalezy takze uznaé stanowisko — co juz wcze$niej wyjasniano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, jesli konsument moglby zosta¢ narazony na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewaznos$ci umowy byloby
zagrozone. Wowczas mozliwe jest zastapienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Ma to znaczenie w szczegdlnosSci w kontekscie skutku stwierdzenia niewaznos$ci umowy polegajacego
na tym, ze cala kwota udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalnoéci, z obowiazkiem natychmiastowego zwrotu. (zob. takze L.Wegrzynowski, Niektore
aspekty wadliwo$éci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021 i tam powolane orzecznictwo TSUE z 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B.; z
3.03.2020 r., C-125/18, Gomez del Moral Guasch; z 7.11.2019 r., C-349/18, Kanyeba; wyrok C-260/18, Dziubak; z
26.03.2019 r., C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria; wyrok C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 21.01.2015 r.,
C-482/13, Unicaja Banco i Caixabank; z 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktore Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w
pelni podziela - ze w razie sporu o waznos§¢ umowy kredytu bankowego indeksowanego do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzeé¢ nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznos$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Zze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w Swietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).



W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma
wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza to
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dokona¢ wyraznego rozrbznienia pomiedzy bezskuteczno$cig
postanowien abuzywnych i niewazno$cia umowy. Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w judykaturze
i doktrynie poglad, ze bezskuteczno$¢ w rozumieniu art. 385 Y kec. jest szczeg6lng sankcja i dotyczy tylko
poszczegdlnych postanowienn umownych a nie umowy jako caloéci i nie nalezy jej utozsamiaé¢ z niewaznoécia
bezwzgledna w rozumieniu art.58 § 1 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 1.,
III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, tak tez L. Wegrzynowski, Niektére aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego
w ocenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021, L.
Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziow
SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie jako ,bezskuteczno$é
zawieszong” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
czy tez jako bezskuteczno$¢ abuzywna (tak L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021 istotne jest,
ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga skutkowaé
wadliwos$cia (niewazno$cig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy z pominieciem
tych postanowien lub nie wyrazi zgody na zastgpienie ich normami dyspozytywnymi (nie nastapi konwalidacja
umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne podstawy dla
stwierdzenia wadliwoSci calej umowy, o ile stwierdzenie takiej wadliwosci (niewaznoéci) nie bedzie szczegélnie
niekorzystne dla konsumenta.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskutecznosci klauzul
abuzywnych jest to, Ze moze ona - ale in concreto nie musi — prowadzi¢ do niewaznos$ci bezwzglednej calej umowy,
rozumianej takze jako trwala bezskuteczno$é umowy bedacej konsekwencja bezskutecznoéci abuzywnych klauzul
umownych. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w doktrynie poglad, ze niewaznoé¢ bezwzgledna calej umowy
wskutek bezskutecznoéci abuzywnej poszczegolnych jej postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewaznoéc
bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznoSci, Ze w tej sytuacji niewazno$¢ umowy czeéciowo miesci sie w ramach
Dyrektywy 93/13 (zob. L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do
uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021, uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziow z
7.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powodowie konsekwentnie i jednoznacznie domagali
sie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, zglaszajac jednoczesnie roszczenia restytucyjne. Wbrew przy
tym zarzutom skarzacego banku powodowie mieli wystarczajaca wiedze o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggnac za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy (punkt 4 sentencji wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r.
C - 19/20). Z przedlozonego przez pelnomocnika powodéw zalacznika do umowy o Swiadczenie pomocy prawnej
(k.2329 - 2330) wynika bowiem, Ze mieli Swiadomo§¢ tego, iz ,,powolywanie sie na argumenty dotyczace niewazno$ci
klauzuli lub calej umowy kredytu moze skutkowa¢ konieczno$cia rozliczenia sie kwota netto z Bankiem, to jest
obowiagzkiem zwrotu calego udostepnionego kredytu z rozliczeniem dokonanych juz wptlat, a ponadto Bank moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku z uzywaniem §rodkéw udostepnionych przez
Bank bez wynagrodzenia lub ewentualnych korzysci (w wysokos$ci stawki WIBOR) w zwiazku z zastosowaniem stawki
LIBOR plus marza Banku do kredytu PLN zamiast stawki WIBOR plus marza Banku”. (takze zeznania powoda M.

H., k.1754 v, 00:49:49 — 00:53:08).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, w ktorych podkreslil, ze
rozpatrujac skutki, jakie wiaza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za niedozwolone, nalezy odwolac
sie do cytowanego powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze



uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurso6w walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego (walutowego), ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg glowny
przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym ,obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna”.

Innym stowy, bezskutecznosé abuzywna klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
(waloryzacji) oraz ro6znic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego), za$ kwota
zobowigzania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o
stawke bazowag LIBOR 3M. Taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru przedmiotowej umowy i pozostawatby w

sprzeczno$ci z naturg (wlaéciwoécig) stosunku prawnego (art.353" k.c.), jakim jest umowa kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej, stanowigca wyrozniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Eliminacja klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywnos$ci nie moze przy tym prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatno$¢ (kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i
ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy odsetki
oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierna ekonomiczng korzy$¢ dla dajacego kredyt.
Dazenie do uzyskania tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i przyczyne zobowiazania sie kredytodawcy
do udostepnienia wlasnego kapitalu i przesadza o wzajemnym charakterze kontraktu. Zaplata wynagrodzenia
za $wiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Zaplata odsetek,
jako mozliwego elementu wynagrodzenia za $wiadczenie banku z umowy kredytu, staje sie zatem $wiadczeniem
gtownym, ktére nie moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego
sq elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia bowiem cene
placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji §rodkéow finansowych banku, z drugiej
za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw Celem umowy
kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie $srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czyniac to, bank, w zamian za okreslony w umowie zysk z tytulu oprocentowania
i prowizji, zgadza sie robwniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (zob. wiecej Z. Ofiarski [w:] Prawo bankowe.
Komentarz, LEX 2013, art. 69).

Innymi stowy, sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za Kkorzystanie przez
kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji $rodkow pienieznych bank ma mozliwoé¢ uzyskania zysku. Wysokoséc
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu zlotowego indeksowanego do CHF taka
stawka byl LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), ktory wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytow i
kredytéw na rynku miedzybankowym w Londynie. Do stawki LIBOR 3M odwolywat sie § 8 umowy definiujacy indeks
(...), stanowiagcy skladowg oprocentowania na dzien zawarcia umowy (§ 2 ust.1 umowy).

Nie powinno budzi¢ przy tym sporu, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty ztotowe z oprocentowaniem
wedlug stawki LIBOR.

Wskazaé przy tym nalezy, ze pojecie natury (wlasciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okreslonych
typow stosunkéw prawnych, a wiec wigze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku
obligacyjnego, ktére stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odréznié od innych typéw stosunkow
prawnych. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej taka swoista cecha tego stosunku prawnego



bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Pominiecie mechanizmu
indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego
(kredytu indeksowanego do waluty obcej) zostalaby zagubiona.

Innymi slowy, brak bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego — niezaleznie od braku woli powodéw tym zakresie)
obiektywnych podstaw do przeksztalcenia przedmiotowego kredytu na kredyt zlotowy w wysokosci 212.437,05
zl, oprocentowany przy uwzglednieniu stawki LIBOR. Prowadziloby to bowiem do zmiany charakteru umowy i
spowodowalo, ze cala konstrukcja umowy bylaby bliska nieoprocentowanej pozyczce. Taka mozliwo$¢ dalszego
trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostalaby istota analizowanej umowy. W rezultacie nalezalo uznaé,
ze na skutek wyeliminowania mechanizmu indeksacji uksztaltowanie przedmiotowej umowy kredytu sprzeczne bedzie

z wlaéciwoscig stosunku prawnego (art.353 ' k.c.).

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze z koncem 2021 r. zaprzestaly by¢ publikowane stawki referencyjne LIBOR (ang.
London InterBank Offered Rate), w tym takze stawka LIBOR CHF obowiazujaca dla kredytow frankowych. Od 2022
r. wszystkie kredyty indeksowane i denominowane do CHF, ktére w chwili obecnej operuja na stawce LIBOR CHF,
przeliczane beda wedlug wskaznika SARON (ang. Swiss Average Rate Overnight) (zob. Rozporzadzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2021/1847 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych
termin6ow zapadalnoSci stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR); Dz. Urzedowy Unii Europejskiej z
22.10.2021 1., poz. 374). Powyzsza okoliczno$é réwniez skutkuje niemozno$cia pozostawienia przedmiotowej umowy
jako umowy w zlotych polskich, z oprocentowaniem LIBOR (czyli jej tzw. ,odfrankowienia”).

Reasumujac, w przypadku kredytow indeksowanych kursem waluty obcej, swoista cecha tego stosunku prawnego byt
wskazany powyzej mechanizm waloryzacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostanie zmieniona.
Innymi stowy, bez klauzul indeksacyjnych umowa nie moze istnie¢ a do zastapienia klauzuli abuzywnej inng — musi
istnie¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na takie zastgpienie, przy czym dwa ostatnie warunki musza
istnie¢ w koniunkcji (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz powodowie — majac $§wiadomo$¢
ewentualnych skutkéw uniewaznienia umowy — podtrzymywali swoje stanowisko w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem ich interesow. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciagu byliby
narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto o ile po stronie pozwanego banku
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego
powodowie mieli swiadomoé¢ i co akceptowali (vide: zeznania powoda M. H., k.1754 v, 00:49:49 — 00:53:08),
to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie Srodkéw pienieznych do korzystania przez
okre§lony czas budzi zasadnicze watpliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualnie trudno bowiem przyjac, aby
istniala podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela bowiem wyrazone w pi$émiennictwie stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie kapitalu nie mie$ci sie w dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie formule charakteryzujacej ewentualne
roszczenia restytucyjne przedsiebiorcy, nie stanowi bowiem ,nastepstwa takiego, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”, bedgcej skutkiem uniewaznienia umowy kredytu (zob. Eukasz
Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Skoro zatem nie mozna na chwile obecng stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy skutkowaé bedzie roszczeniami
pozwanego wobec kredytobiorcy — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitatu, to nie sposéb przyjac, aby
uniewaznienie umowy bylo dla powodow niekorzystne, poréwnujac takze wysokosé kapitalu udzielonego kredytu oraz
wysoko$¢ dotychczas splaconych rat. W tej sytuacji nawet okoliczno$¢, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy aktualizuje



po stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu caloSci kapitalu kredytu nie prowadzi do wniosku, iz uniewaznienie
umowy byto dla powodow niekorzystne.

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.58 § 1 k.c. w zw. z art.385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci umowy (art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) byla aktualizacja po stronie
powodowej roszczenia restytucyjnego, z czym wigzaly sie zarzuty naruszenia art.410 § 11 2 k.c. w zw. z art.405 k.c.
oraz art. 411 pkt.1i 4 k.c.

Zarzuty te nalezalo uznac za chybione. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sagdu Okregowego
odnoénie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia — jako §wiadczenia
nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnoS$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie nienaleine jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuléw poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacje dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzyé bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzyniska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Do aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia
przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Slusznie zatem zwrocit uwage Sad pierwszej
instancji, ze bez znaczenia w sprawie pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit srodkami finansowymi
otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku
potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie §wiadczenie nienaleznego jest
zroédlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);

d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).



W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy, przy czym jak juz to wyzej wskazano
»hiewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje Zrodta posiada
takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktéra
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktoérej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 k.c. w
zw. z art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56 ), w ktorej
Sad Najwyzszy wyjasénil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.); kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W tym kontekscie za chybione nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art.411 pkt 1 i 4 k.c. majace polegaé na ich
niezastosowaniu.

Zgodnie z tymi przepismi ,,Nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia:

1)jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Zze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania, gdyz nie sposéb uzna¢, aby powodowie spelniajac swoje
$wiadczenie zumowy kredytowej wiedzieli, ze nie byli do §wiadczenia zobowigzania, skoro dopiero z chwilg wniesienia
pozwu wyrazili swoja wole odnosnie do stwierdzenia ,, trwalej bezskuteczno$ci umowy” i w konsekwencji — jej
niewazno$ci w wyzej wskazanym rozumieniu; poza tym przepis art.411 pkt 1 k.c. dotyczacy niemoznosci zadania
zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie ma zastosowania wlasnie w przypadkach niewazno$ci czynnoéci prawnej;
art.411 pkt 4 k.c. w ogdle nie odnosil sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz w momencie spelienia
Swiadczenia przez powodéw w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych byly one wymagalne, natomiast powstanie
roszczenia restytucyjnego nalezy wigzaé — jak juz to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli stwierdzenia ,trwalej
bezskuteczno$ci umowy” i w konsekwencji jej niewaznosci.

Co do samej wysokoSci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazal Sad Okregowy, wysoko$§é kwot wplaconych
pozwanemu w wykonaniu umowy wynikala z przedlozonych przez strony historii sptat (k.794) oraz opinii bieglego M.
L. (k.2022, k.2026-2033). Odno$nie do tej kwestii Sad wypowie sie jeszcze w zwigzku z apelacja powodow.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow naruszenia art.369 k.c. w zw. z art.367 § 1 k.c. w zw. z art.379 § 1 k.c.
majacych polegaé na zasadzeniu roszczenia solidarnie na rzecz strony powodowe;j.

Zgodnie z art.369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawne;j.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktory zwrocil uwage, ze
powodowie wspolnie zaciggneli kredyt, a ich odpowiedzialno$é z tytulu ewentualnego zadluzenia bylaby solidarna,
brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do innej oceny zasad solidarnosci po stronie powodowe;j.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego za chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art.385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
(punkt III sentencji).

Przechodzac do apelacji powodow za trafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.233 k.p.c. polegajacy na pominieciu
czeSci materialu dowodowego, z ktérego wynikalo, ze powodowie uiécili pierwsza skladke oplaty manipulacyjnej w
wysokoSci 1.401 zl oraz, ze uiécili takze kwote 3.919,77 zt tytulem ,innych oplat”. Z poczynionych uzupekhiajacych
ustalen rzeczywiScie wynika, ze takie kwoty — poza suma rat kapitalowo — odsetkowych w lacznej kwocie 198.069,68 7
(vide: historia splat k.119 — 124, potwierdzenia przelewu k.125-128, zestawienie splat kredytu, k.794, opinia bieglego
k.2022, 2026 — 2033) — powodowie uiscili. Skoro umowa kredytu zostala uznana za niewazna, calo$¢ §wiadczen nia
zwiazanych uiszczonych przez powodéw nalezalo uznac za nienalezne $wiadczenie (art.410 k.c.).

W konsekwencji za trafny nalezalo uznaé zarzut powodéw naruszenia art.232 k.p.c. polegajacy na wadliwym uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, iz powodowie nie wykazali kwoty pobranej przez bank tytulem optaty manipulacyjnej
oraz innych oplat oraz zarzut naruszenia art.410 k.c. poprzez uznanie, Ze uiszczona oplata manipulacyjna oraz inne
oplaty nie stanowig §wiadczenia nienaleznego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art.386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie dodatkowo
kwote 5.320,77 (1.401 zt + 3.919,77 zl = 5.320,77 z1) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art.481 k.c.), liczonymi
od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwu, to jest od dnia 6 marca 2018 r., oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie i apelacje w pozostalej czesci, dotyczacej odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu
(punkt I. i IT. sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja powodéw zostala uwzgledniona w caloéci przystugiwal im zwrot kosztéow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 1.350 zl, obliczonych na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018
r. poz. 265) oraz oplaty sadowej od apelacji w kwocie 300 z} (k.2218, k.2221), lgcznie 1.650 zl. Do tego dochodzily
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego. Wysokoé¢ tych kosztéw
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Leszek Jantowski



