Sygn. akt V ACa 396/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.iJ. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt I C 657/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZnienia w zaplacie tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VACa 396/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i J. C. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 76.065 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o
stwierdzenie, ze umowa kredytu zawarta miedzy powodami a (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 28 paZzdziernika 2008
r. jest niewazna oraz zasadzenie kosztow procesu.

Powodowie wskazywali, ze umowa o kredyt laczaca strony zawiera niedozwolone klauzule, ktére ich nie wigza
powodoéw; dochodzona kwota stanowila réznice miedzy ratami naleznymi a kwotami faktycznie pobranymi przez



pozwanego w wykonaniu umowy w okresie od grudnia 2008 roku do marca 2020 roku wraz ze skladka z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac, ze
postanowienia umowy laczgcej strony nie sa abuzywne, a zawarta umowa jest wazna i skuteczna.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. zasgdzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 76.065
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.434 z tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 28 pazdziernika 2008 r. miedzy (...) S.A. w W. a powodami zostala zawarta umowa
nr (...)o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

We wniosku kredytowym powodowie o§wiadczyli, ze wnioskuja o kwote 405.000 zl i jednoczes$nie, ze waluta kredytu
ma by¢ CHF.

Bank udzielit powodom kredytu w wysoko$ci 405.000 zl, wyptaconego w zlotych polskich, waloryzowanego kursem
waluty CHF wedtug tabeli kursowej banku. Kredyt zostal udzielony na finansowanie budowy budynku mieszkalnego
w R.. Kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowe;j
banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu i na koniec dnia 6 pazdziernika 2008 r. wynosila 186.644,54 CHF.

Stopa procentowa kredytu ustalona byla jako stawka bazowa LIBOR 3M, powiekszona o stala marze banku.

Kredytobiorcy zobowigzani byli do splaty kredytu z odsetkami w miesiecznych malejacych ratach kapitalowo —
odsetkowych, platnych 27. dnia kazdego miesigca, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat
sporzadzanym w CHF, ktory stanowil zalacznik do umowy kredytowej. Splaty mialy by¢ dokonywane w zlotych
polskich po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku
na dzien splaty z godziny 14:50.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byly m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 607.500 zl, ustanowiona na
finansowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Po uplywie tego okresu ubezpieczenie mialo podlegaé¢ automatycznej kontynuacji w przypadku
braku splaty caloéci zadluzenia lub wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia. Laczny okres
ubezpieczenia nie mogl przekroczyé 180 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.
Kredytobiorcy upowaznili bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50 %
réznicy pomiedzy wkladem wymaganym a wniesionym, tj. 2.545,62 zt oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia - z rachunku kredytu, bez odrebnej dyspozycji.

W § 29 ust. 1 umowy zawarto o$§wiadczenie, ze kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuja, a takze sa $wiadomi, Ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu PLN wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi
kredytu.

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...); powodowie o§wiadczyli, ze przed zawarciem umowy zostal on im doreczony i uznaja
jego wiazacy charakter.

W § 1 ust. 2 i 4 wskazanego regulaminu okre$lono, ze bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem m.in. waluty CHF wedlug tabeli kursowej banku. Kredyt waloryzowany udzielany byt w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorcoéw walute obca. Z kolei w § 25 ust. 2 i 3 tego regulaminu



przyjeto, ze wysoko$¢ kazdej raty kredytu waloryzowanego kursem waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast
splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty obcej,
okre§lonym w tabeli kursowej banku na dzien splaty. Wysokoéé rat kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych
ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej banku na
dzien splaty.

Umowa zawarta przez strony miala posta¢ wzorca umownego stosowanego przez pozwanego.

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. powodowie podpisali o§wiadczenia, z ktérych wynikalo, ze przedstawiono im w pierwszej
kolejnoéci oferte kredytu w PLN i po zapoznaniu z nig powodowie zdecydowali sie na wybor kredytu denominowanego
w walucie obcej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost rat i calego zadluzenia. Ponadto wynikalo z niego, ze powodowie zostali
poinformowani o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moga ulec zwiekszeniu raty i cale zadluzenie i sa §wiadomi ponoszenia tych
ryzyk. Powodowie o$wiadczyli, ze przedstawiciel banku poinformowal ich o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$éci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Z o§wiadczenia wynikalo, ze. informacje zostaly przedstawione powodom w postaci symulacji wysokoSci
rat kredytu.

Sad Okregowy ustalil, ze w rzeczywisto$ci powodom nie przedstawiono informacji, o ktérych mowa w powyzszych
o$wiadczeniach.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowsg z przedstawicielem banku, ktéry poinformowal powoddw, iz nie
posiadaja oni zdolno$ci na zaciagniecie kredytu w PLN i zaproponowal zaciagniecie kredytu w CHF, co do ktbrego
powodowie posiadali zdolnosé kredytowa. Przedstawiciel banku zapewnial, ze waluta CHF jest stabilna, wahania
kursowe moga by¢ niewielkie, a kredyt w tej walucie jest najbardziej oplacalny i bezpieczny. Nie okazano powodom
symulacji wysokoSci rat kredytu przy wzroécie kursu waluty, nie wyjasniono sposobu ustalania przez bank kursow
wymiany walut z tabeli banku ani tego, ze stosowane sa kursy kupna i kursy sprzedazy waluty. Powodom przekazano
informacje, ze wzrost kursu ma niewielki wplyw na wysoko§¢ raty, lecz nie poinformowano, ze wzrost kursu ma wplyw
na wysoko$¢ salda zadluzenia, nie informowano o tym, ze wzrost kursu moze by¢ znaczny. W dacie zawarcia umowy
powodowie nie posiadali §wiadomosci co do rzeczywistego ryzyka kursowego.

Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy przez jej podpisaniem, lecz nie byla ona dla nich w pelni zrozumiala w
zakresie klauzul indeksacyjnych; dzialali oni w zaufaniu do banku i w przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, Ze nie istniala mozliwo$¢ negocjowania tre$ci umowy w
zakresie konstrukcji indeksacji i ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Klienci banku nie mieli mozliwoéci zawarcia
bezposrednio z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie bylo takze mozliwo$ci wyplaty
kredytu w walucie CHF.

W dacie zawarcia umowy powdd posiadal zobowigzanie kredytowe w tym samym banku z tytulu umowy kredytu w
kwocie 130.000 zl waloryzowanego kursem waluty CHF.

W dacie zawarcia umowy powoddka byla zatrudniona w (...)Bank S.A. na stanowisku specjalisty, ale w ramach
wykonywanych obowiazkéw nie zajmowala sie kredytami hipotecznymi ani walutowymi. Miala $wiadomo$¢ jedynie
mozliwo$ci niewielkiego wzrostu kursu i wplywu powyzszego na wysoko$¢ raty.

Kwota kredytu zostala powodom wyplacona.

Od kwietnia 2009 roku bank wprowadzil nowg tre$¢ Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych w ramach (...), w ktérym okreslono kryteria, z uwzglednieniem ktérych bank wyznacza kursy kupna/
sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$c¢ spreadu walutowego, takie jak: biezace notowania kurs6w wymiany walut na



rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych oraz stop inflacji
na rynku krajowym, plynno$é rynku walutowego, stan bilansu platniczego i handlowego.

Z dniem 1 lipca 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom dokonywanie splat kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji.

Na mocy aneksu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty
splaty kredytu waloryzowanego kursem CHF z PLN na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na PLN.
Powodowie dokonali wyboru splaty kredytu w walucie CHF. Okre$lono, ze kursy kupna/sprzedazy walut publikowane
w tabeli kursowej banku, stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytéw waloryzowanych, podawane
sa do wiadomoéci za posrednictwem strony internetowej banku i mlinii. Wysoko$¢ spreadu walutowego miala by¢
publikowana na stronie internetowej banku. Wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w danym dniu
roboczym mogla ulegaé¢ zmianie, przy czym decyzje o zmianie i jej czestotliwo$ci podejmowal bank, z uwzglednieniem
czynnikow takich jak: biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty
na rynku krajowym, réznica st6p procentowych oraz st6p inflacji na rynku krajowym, plynno$é rynku walutowego,
stan bilansu platniczego i handlowego. Powyzsze czynniki byly uwzgledniane réwniez przy wyznaczaniu wysokosci
spreadu walutowego.

W okresie od grudnia 2008 roku do wrze$nia 2013 roku w wykonaniu umowy kredytowej tytutem kapitatu i odsetek
powodowie uicili na rzecz pozwanego taczng kwote 94.203,49 zl, zas w okresie od grudnia 2019 roku do marca 2020
roku wplacili z tego tytulu lgczng kwote 1.456,77 CHF.

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniach 3 listopada 2008 r. i 27 grudnia 2011 r. pobrano od
powodow skladke w lacznej kwocie 5.107,67 zt.

Do konca wrze$nia 2013 roku powodowie dokonywali sptat rat w PLN, za$ od paZdziernika 2013 roku do konca
listopada 2019 roku bezpos$rednio w CHF.

Pozwany (...)S.A. w W. jest nastepca prawnym(...)Bank S.A. w W..

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o tre$¢ dokumentéw oraz przestuchania
powodow; zeznania §wiadka H. P. Sad Okregowy ocenil jako zasadniczo nieprzydatne w sprawie, albowiem dotyczyly
one ogblnych procedur zawierania uméw kredytu; §wiadek nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy przez
strony. W sprawie nie bylo tez istotne w jaki sposéb bank ustalal kurs wymiany walut, co opisywal §wiadek

Sad Okregowy na mocy art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wnioski o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
dokumentacji dotyczacej umowy oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazujac, ze okolicznosci
dotyczace sposobu ustalania przez bank kursu waluty oraz finansowania udzielonego kredytu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, a skutek w postaci niewaznoSci umowy eliminuje potrzebe skorzystania z wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawione przez powoda opinie i
ekspertyzy, opracowania i stanowiska organéw oraz symulacje jako niezwigzane bezposrednio z umowa lgczaca
strony, dotyczace aspektow makroekonomicznych, wyrazajace stanowiska innych oséb, czy wreszcie zwigzane z
wykonywaniem umowy laczacej strony.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Przytaczajac szeroko orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad I
instancji poczynil nastepujace rozwazania:

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie zaplaty tytulem réwnowarto$ci réznicy
pomiedzy ratami naleznymi, a kwotami faktycznie pobranymi przez pozwanego w wykonaniu umowy w okresie
objetym pozwem wraz ze sktadka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy zalozeniu, ze zawarte w



umowie klauzule niedozwolone dotyczace przeliczania kwoty uruchomionego kredytu i kwot wplacanych rat po kursie
wymiany walut stosowanym przez bank nie wigza ich; powodowie wniesli powddztwo ewentualne w zakresie ustalenia
niewaznoSci calej umowy.

W zakresie oceny wazno$ci zawartej przez strony umowy, ktéra musiala by¢ przeprowadzona z urzedu, Sad Okregowy
wskazal, na przepisy art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
kredytowej) oraz art. 353 k.c stwierdzajac, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread
walutowy) mies$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Eaczaca strony umowa byla umowa kredytu w PLN indeksowanego do waluty obce;j.

Przytaczajac treéé art. 385" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze bedaca przedmiotem analizy umowa laczay przedsiebiorce
— bank (poprzednika prawego pozwanego) oraz konsumentéw — kredytobiorcow (powodow).

W ocenie Sadu I instancji analiza zeznan powoddéw oraz samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia wniosku,
ze nie byla ona negocjowana indywidualnie z powodami; tworzona ona byla w oparciu o staly formularz i ma
posta¢ tzw. umowy adhezyjnej. Fakt, ze kredytobiorcy mogli zdecydowa¢, czy zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej,
czy tez kredyt indeksowany do CHF, przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, ze umowa, ktora
zawarli powodowie byta indywidualnie negocjowana. Powodowie zeznali, Ze na etapie zawierania umowy otrzymali od
pracownika banku informacje, ze nie byto mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy; pozwany nie wykazal, aby sporne
klauzule waloryzacyjne, czy postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnieni z powodami.

Sad I instancji stwierdzil, ze zapisy umowy regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na
walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia
raty okres$lonej w CHF, stanowia, postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron oraz przedstawil uzasadnienie
tego stanowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze w art. 385" § 1 k.c. chodzi o transparentnoéé¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaré6wno
jednoznaczno$¢, jak i zrozumialo$é, przy czym przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumieé¢ brak watpliwosci co
do znaczenia postanowien wzorca umowy. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $éwiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowaé
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Analizowane postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci udzielonego kredytu po
przeliczeniu do waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Odnosily sie one wprost do kursu kupna/sprzedazy waluty okreslonego w
tabeli kursowej banku, jednakze ani w tre$ci umowy ani w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...)nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczego6lnych rat.

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysokoSci
raty splat na PLN, a zatem nie mial mozliwosci okreslenia wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, ani nawet
jednoznacznych podstaw do jej ustalenia; nie byl on zatem w stanie oceni¢ ekonomicznych skutkow swojej decyzji.



Sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi
obyczajami, ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesoéw kredytobiorcy, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego
mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreSlone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria.

Sytuacja, w ktorej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy
walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko§¢ wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta
(raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez bank tabeli kursow skutkuje bowiem tym, ze jedna ze
stron stosunku — kredytodawca przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej
strony. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursow walut moga by¢
oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob i stawia
konsumenta w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie ma on zadnej wiedzy ani wplywu na to w jaki sposob
s3 ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposéb bedzie ustalana wysoko$¢ kurséow walut i
tym samym jego zobowigzania. Ponadto, tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut w istocie moze skutkowaé przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego
przez konsumenta wynagrodzenia w wysokoSci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich
kursami rynkowymi czy Srednimi. Analizowane klauzule skutkuja rowniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce, co w przypadku uméw o
kredyt hipoteczny jest o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Badajac kwestie dowolnego ustalania przez bank kurséw wymiany walut Sad Okregowy zwrocil takze uwage na obecne
brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — Prawo bankowe oraz stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone
w Rekomendacji S (IT) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wskazujace, ze w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego, w szczegoblnosci, wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Podkreslil Sad Okregowy, ze czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut
przez kredytodawce.

Aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopien réwnos$ci stron powinno
przede wszystkim przewidywa¢ dla konsumentéw mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut
zawartych w tabelach. Klauzula musi wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy
przedstawia¢ konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki sposéb
sg one ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowac. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysoko$ci kurséw walut
musza miec¢ charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego, a wysoko$¢ tak ustalanego kursu
powinna pozostawaé w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np.
kursu éredniego publikowanego przez NBP.

Sad I instancji wskazal, ze oceny abuzywnosci postanowienia umowy dokonuje sie z punktu widzenia jej treéci w
momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byla faktycznie wykonywana,
zatem bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie abuzywnych klauzul byla
wykonywana przez pozwanego

Nie jest zatem tak, ze nawet jesli sposob przeliczania naleznosci z tytulu zawartej umowy byt niejasny, to z chwila
dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych
sposobu przeliczania tych naleznoSci zostal wyeliminowany.



Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w toku wykonywania umowy dokonywal zmian w Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych, tresé odpowiednich zapiséw nadal nie byla wystarczajaco
precyzyjna, a nadto byl to juz etap wykonywania umowy.

Wyjaénil takze Sad I instancji ze, w jego ocenie, stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapiséw umowy
okreslajacych sposdb wyliczenia kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienia uchwalenie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw.
ustawa antyspreadowa). Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych
oplat — splaty kredytdw bezposrednio w walucie, w ktdrej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument
moze uniknaé niekorzystnych skutkéw stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych. Ustawa ta przy tym w
zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogélnie okre$lonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu, zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia ogbtu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce. Jedocze$nie o, ze klienci
mogli sami nabywa¢ walute od podmiotu trzeciego i w tej walucie splacaé raty nie oznacza, ze musieli z tej mozliwosci
skorzysta¢, zas umowa, niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcow, zawsze musi by¢ sformulowana przejrzyscie
i poprawnie w kazdym aspekcie. Uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy wskazanej ustawy nie odnosza
sie nadto do uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie,
w jakim zostaly one splacone

Sad Okregowy uznal, ze zawarcie w § 1 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach (...)mozliwo$ci przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcéw, nie ma znaczenia dla oceny
klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych; kredytobiorcy nie byli zmuszeni do skorzystania z tej mozliwoSci, nawet
gdyby skorzystali, byloby to juz etap wykonywania umowy, a co wiecej, skorzystanie z mozliwoéci przewalutowania
kredytu bylo uzaleznione od decyzji banku.

W toku wykonywania umowy powodowie takze skorzystali z mozliwo$ci splat kredytu bezpoérednio w walucie
indeksacji na mocy aneksu do umowy, jednakze byl to juz etap wykonywania umowy, a podpisujac aneks powodowie
nie dzialali w celu sanowania wadliwych zapisow umownych, lecz wylacznie w celu obnizenia wysokosci rat. Co wiecej,
zgodnie z treScig aneksu, gdyby powodowie po zawarciu aneksu zamierzali sptacaé raty w PLN, ich wysoko$¢ w dalszym
ciggu bylaby uprzednio przeliczana wedlug kursu sprzedazy waluty waloryzacji okre$lonej w tabeli kursowej banku.
Wprawdzie w tresci aneksu okreslono kryteria, z uwzglednieniem ktérych bank wyznacza kursy kupna/sprzedazy
walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego, jednak w dalszym ciggu nie byly one wystarczajaco precyzyjne, a
nadto dzialania te podjeto juz na etapie wykonywania umowy.

Ani wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, ani tez treS¢ zawartego przez strony aneksu nie podwaza abuzywnosci
spornych klauzul, za$ dalsze konsekwencje z tym zwiazane sg uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy w
caloéci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogloby otwieraé¢ droge do zastapienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajgcymi z przepisow prawa, o ile takie istnieja, i o ile konsument
nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy.

Sad I instancji wskazal takze, ze bank jest profesjonalista w zakresie uméw kredytowych i powinien byl tak
skonstruowa¢ umowe, aby byla ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumenta, a w tym kontekscie bez
znaczenia pozostaje, z jakich zrodel finansowane byly kredyty indeksowane do CHF. Nawet zalozenie, ze pozwany
musial zaciggnaé wlasny kredyt w CHF, aby sfinansowa¢ kredyt udzielony powodom nie oznacza, ze zapisy umowne
laczace strony niniejszego sporu nie sg abuzywne, skoro ostatecznie to na powodach cigzyt obowiazek splaty rat
w CHF, bank za$ byl jedynie swoistym posrednikiem transferujacym wplaty powodoéw na poczet splat rat kredytu
zaciagnietego przez bank w celu sfinansowania akeji kredytowe;.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnoSci powyzszych zapisow umownych $§wiadczy tez fakt, ze powodowie zostali
wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu walut. Faktem jest, ze powodowie - osoby



dorosle i w pelni §wiadome - mogly wyrazi¢ zgode na wyzej wspomniane ryzyko zwigzane ze zmienno§$cia kurséw walut
(zwlaszcza ze na moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila im okreslone korzysci), jednakze
ich decyzja musialaby by¢ poprzedzona udzieleniem im pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie
ryzyko kursowe.

Z treSci umowy wynika, ze powodowie o§wiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i maja Swiadomo$é ryzyka, a z ich o§wiadczen z 22 wrze$nia 2008
r., ze zdecydowali sie na wybo6r przedmiotowej oferty po zapoznaniu sie w pierwszej kolejnosci z oferta kredytu
w PLN i majac pelng swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, jednakze jednocze$nie z zeznan powodow
wynika, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowa z przedstawicielem banku, ktéry poinformowat ich, iz nie
posiadaja oni zdolno$ci na zaciaggniecie kredytu w PLN i zaproponowal zaciggniecie kredytu w CHF, co do ktérego
powodowie posiadali zdolno$é¢ kredytowa. Pracownik banku poinformowal powodéw o istnieniu ryzyka kursowego,
jednakze wskazal, ze wahania kursowe moga by¢ niewielkie; jego wypowiedzi odnoszace sie do ryzyka byly lagodzone
udzielonymi zapewnieniami, ze waluta CHF jest stabilna, a kredyt w tej walucie jest najbardziej oplacalny i bezpieczny.
Nie okazano powodom symulacji wysoko$ci rat kredytu przy wzroscie kursu waluty, nie wyjasniono sposobu ustalania
przez bank kurséw wymiany walut z tabeli banku ani tego, ze stosowane sa kursy kupna i kursy sprzedazy waluty.
Powodom przekazano informacje, ze wzrost kursu ma niewielki wplyw na wysoko$¢ raty, lecz nie poinformowano, ze
wzrost kursu ma wplyw na wysokoé¢ salda zadluzenia.

Sad Okregowy zauwazyl sprzeczno$¢ miedzy przestuchaniem powodéw w zakresie przekazanych im informacji
co do ryzyka kursowego, a trescia zapisow umownych i wskazanych o§wiadczen, jednakze za wiarygodne uznal
przestuchanie powodow.

W ocenie Sadu I instancji, biorac pod uwage wezesniejsza wzgledng stabilno§é kursu CHF/PLN oraz informacje
uzyskane od pracownika banku, powodowie mieli podstawy do pozostawania w poczuciu braku wiekszego ryzyka
kursowego.

Sad Okregowy mial na uwadze rowniez, ze podpisanie o§wiadczenia o ryzyku kursowym (zaréwno w treSci umowy,
jak i oéwiadczen z dnia 22 wrzeénia 2008 r.) bylo niezbedne dla udzielenia kredytu (powodowie nie mieli mozliwo$ci
negocjowania umowy w tym zakresie), a pozwany nie przedstawil innych dowodéw, z ktérych mogloby wynikad¢, iz
powodom w rzeczywisto$ci zostalo szczegdtowo wyjadnione ryzyko kursowe i jego wplyw na wysoko$é zobowigzania.

Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
racjonalny kredytobiorca z zasady nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, za$ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowac¢ kredytobiorce, bedacego konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako
profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa.

Sad i instancji uznal, ze dla oceny prawnej zawartej przez strony umowy z punktu widzenia abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie ma znaczenia, ze w dacie zawarcia umowy powo6d posiadal zobowiazanie kredytowe w tym
samym banku waloryzowane kursem waluty CHF. Zwigzanie powoda inng umowa o podobnej konstrukeji nie
moze zwalnia¢ banku z obowiazku prawidlowego sformulowania treSci umowy tak, aby nie naruszala interesow
konsumenta, ani z obowigzku udzielenia prawidlowego pouczenia o ryzykach kursowych.

Dla $wiadomo$ci powodéw w przedmiocie rzeczywistych ryzyk kursowych w dacie zawarcia umowy nie mialo
rowniez znaczenia to, ze powddka byla zatrudniona w banku, skoro z jej przestuchania wynika, ze nie zajmowala
sie ona kredytami hipotecznymi ani walutowymi; wazno§¢ umowy nie zalezy od poziomu wyksztalcenia, wiedzy i
do$wiadczenia stron.



Calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokos$ci (skali) kosztow zwiazanych z zastrzezeniem spreadu
walutowego moze by¢ postrzegane takze jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5-6
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powodowie shtusznie zarzucali takze abuzywno$¢ zawartych w umowie kredytu klauzul dotyczacych obowigzku
refinansowania oplaty z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Postanowienie te nakladaly
na powoddéw obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na okres 36 miesiecy niezaleznie
od ich woli, a nadto ustanowienia tego zabezpieczenia splaty kredytu uzalezniono uruchomienie pierwszej transzy
kredytu, przy czym z akt sprawy nie wynika, aby powodom okazano tres¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
umowy ubezpieczeniowej, lub aby wyjasniono sposob i podstawy wyliczenia obcigzajacej ich z tego tytulu skltadki
ubezpieczeniowej. Pozwany nie wyjasnil powodom podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego,
a w treSci umowy brak bylo jakiegokolwiek odeslania do regulacji, ktéra obrazowalaby zasady dzialania tego
ubezpieczenia, podstawy wyliczania skladki i automatycznego przedluzania ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie
nie mieli mozliwoéci wyboru ubezpieczyciela, a nadto postanowienia te przyznawaly bankowi automatyczne
uprawnienie do przedluzania ubezpieczenia na kolejne okresy do czasu calkowitej splaty zadluzenia objetego
ubezpieczeniem (bez wskazania wysoko$ci tej kwoty) albo zaj$cia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia
(bez wskazania tych zdarzen), przy czym w treSci umowy nie okre$lono, w jaki sposob i w jakim terminie bank
powiadomi kredytobiorcow o zrealizowaniu tej przestanki. Wskazany zapis umowny zostal sformulowany w sposéb
niejednoznaczny i nieczytelny dla konsumentéw, nie przyznawal powodom mozliwos$ci weryfikacji sposobu obliczenia
wysoko$ci skladki ani mozliwoS$ci weryfikacji zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie kazdego
kolejnego okresu ubezpieczenia. Takie uksztaltowanie zapisu umownego, przy braku mozliwosSci negocjacji jego tresci
przez powodow, skutkowalo tym, ze o wysokoSci §wiadczenia jednej strony (kredytobiorcéw) decydowata arbitralnie
druga strona (kredytobiorca), co $wiadczy o uksztaltowaniu praw i obowiazkéw powodoéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy.

Sad I instancji stwierdzil, ze skutkiem uznania zapiséw umownych odnoszacych sie do indeksacji za niedozwolone

klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Nie ma mozliwosci uzupelnienia umowy
przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznaczaé
ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych w PLN; brak jest mozliwosci wypekienia luk
w umowie przepisami o charakterze ogdlnym.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspdélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit zgodnie
z zasadami prawa zobowigzan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie ma

podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie regulacji art. 358 § 2 k.c. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem, a nadto gdyby sad krajowy mogt
zmieniaé tre§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza zastapienie usunietego zapisu umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze aby méoc zastosowad taki przepis, musi on istnieé¢
w danym porzadku prawnym, a w polskim porzadku prawnym ustawodawca nie przewidzial takiego przepisu.

Przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami, a
bankiem zawarta zostala w 2008 roku; zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej
wejsciu w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejScia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan
trwalych, tj. takich, w ktorych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie
go z gory okre$li¢ w spos6b ostateczny nie nawigzujgc do czynnika czasu.



Nie moze by¢ jednoczeénie tak, ze na moment zawarcia umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w
niej klauzule abuzywne, ktérych nie mozna uzupemlié przepisami dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy
dyspozytywne nie istniejg, a po pewnym czasie od jej zawarcia umowa staje sie jednak wazna, wobec wejécia w zycie
stosownych przepiséw dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358 § 2 k.c.

Jednocze$nie nawet gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. ma w tej sprawie zastosowanie, to i tak mozna byloby odnie$é go
wylacznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r., co oznacza, ze przepis ten nie moglby znalez¢ zastosowania do
okreslenia w PLN kwoty wyplaconego kredytu. W stosunku do poczatkowego salda kredytu nie zachodzi tez sytuacja,
o ktérej mowa w art. 358 § 1 k.c. (przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej), gdyz
kredyt zostal udzielony powodom w walucie polskiej, a nie obcej, i w takiej walucie wyrazono warto$¢ poczatkowego
salda kredytu.

Sad I instancji wyjaénila takze, ze 41 ustawy Prawo wekslowe nie odnosi sie bezposrednio do zobowiazan majacych
charakter cywilny, wynikajacych z uméw kredytu hipotecznego, a dotyczy zobowigzan wekslowych; jego zastosowanie
w istocie stanowiloby stosowanie do spornej umowy szeroko rozumianej analogii, a nie przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, a ta co do zasady nie jest dopuszczalna w polskim systemie prawnym w stosunkach z konsumentami,
tym bardziej, iz faktycznie oznaczalaby wykladnie umowy w sposdb niekorzystny dla konsumenta.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktorej de facto nie mozna negocjowaé, moze
zaproponowa¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych okre§lonych w prawie cywilnym.
Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w
pOZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany, co nie oznacza
mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego, ktory wola tworcy umowy zostat zmodyfikowany.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktorym sad krajowy
moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony
jest do przypadkow, w ktorych niewaznos$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoéci
danej umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje. Strona powodowa w
niniejszej sprawie wyrazila zgode na stwierdzenie niewazno$ci tej umowy (niewazno$¢ stanowila alternatywna
podstawe faktyczna powoddztwa), co oznacza, ze sad uprawniony jest do stwierdzenia niewaznos$ci umowy
(o ile zachodza takie przeslanki), nawet jezeli stwierdzenie niewaznosci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe
konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okregowego na chwile obecng trudno jednak jednoznacznie przesadzac, ze w istocie uniewaznienie
umowy byloby dla powodéw niekorzystne. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz byliby oni narazeni
na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostali rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy.
Jednocze$nie o ile ewentualne roszczenie pozwanego o zwrot wyplaconego kapitalu nie budzi watpliwoSci, o
tyle watpliwosci te wystepuja w odniesieniu do ewentualnego roszczenia pozwanego o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu.

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
roznic kurséw walutowych, ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Kwota zobowiazania bylaby wowczas wyrazona w walucie polskiej, przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M, a taki skutek prowadzilby do
zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzeczno$ci z natura (wlasciwosScia) stosunku prawnego,
jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega
na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji rodkéw pienieznych bank ma
mozliwo$¢ uzyskania zysku, co watpliwe byloby przy zniesieniu mechanizmu indeksacji. Przeksztalcenie kredytu na
kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje,
ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce.



Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Zdaniem Sadu Okregowego taka mozliwosé dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona
zostaje istota analizowanej umowy; po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu
sprzeczne bedzie z wladciwoS$cig stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego jako sprzeczng z natura (wlasciwosScig) stosunku zobowigzaniowego Sad Okregowy ocenit
sytuacje, w ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okresla wysoko$¢ poczatkowego salda zadluzenia, a
nastepnie wysoko$¢ rat.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze wzgledy powoduja, iz nie jest mozliwe pozostawienie umowy w mocy po eliminacji
z niej abuzywnych klauzul przeliczeniowych, przy pozostawieniu oprocentowania opartego na stawce LIBOR 3M.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, przestankowo na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., uznal, ze umowa kredytowa
bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloéci, przy czym umowa jest ona niewazna ex tunc, a wyrok ustalajacy
jej niewazno$¢ ma wylacznie charakter deklaratoryjny.

Sad I instancji wskazal, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu wszystkich $wiadczen
spelionych przez powodéw wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§1k.c.

Nienalezne S$wiadczenie jest jednoczeSnie szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie
wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze §wiadczenia zubozonego i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy
wzbogacilo ono odbiorce. W konsekwencji, bez znaczenia w sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzit
Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych zobowigzan (przy
czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego oczywistym jest, ze nie wszystkie $rodki otrzymane od
powodow pozwany przeznaczyl na splate zobowigzan wynikajacych z umow, na podstawie ktorych pozyskal sSrodki
na finansowanie akcji kredytowej). Srodki dochodzone pozwem pozwany bezsprzecznie otrzymat od powodéw (co
wynika z zas§wiadczenia z dnia 16 grudnia 2019 r.), a to jest wystarczajaca przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

W zakresie sposobu zwrotu §wiadczen z niewaznej umowy Sad Okregowy przychylil sie do teorii dwoch kondycji,
wskazujac, ze przepis art. 405 k.c. statuuje obowigzek wydania uzyskanej korzySci, przy czym, co istotne, obowigzek
ten istnieje po obu stronach zawartej umowy kredytu, jednak w przedmiotowej sprawie Sad I instancji rozpoznawal
zadanie tylko jednej ze stron (pozwany nie zlozyl powodztwa wzajemnego ani zarzutu potracenia czy zatrzymania).

W ocenie Sadu roszezenie powodow nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro to pozwany poprzez
brak udzielenia powodom wtaéciwych pouczen co do ryzyka naruszyl na etapie zawierania umowy zasady wspolzycia
spotecznego tj. zasady lojalnego wspoldziatania stron stosunku zobowigzaniowego i zasady uczciwos$ci kupieckiej,
a umowa zawarta przez strony powoduje nierdbwnowage kontraktowa miedzy nimi poprzez obciazenie wylacznie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Odnoénie wysokoSci roszczenia Sad I instancji wskazal, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy zaswiadczenia z dnia
16 grudnia 2019 r. wynika, ze w okresie od grudnia 2008 roku do marca 2020 roku w wykonaniu umowy kredytowe;j
tytulem kapitalu i odsetek powodowie uiscili na rzecz pozwanego tacznie w PLN kwote wyzsza niz dochodzona pozwem
oraz kwote 5.107,67 zl tytulem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym sad pozostaje
zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzeka¢ ponad to zadanie.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego S$wiadczenia) jest
roszczeniem bezterminowym, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe po wezwaniu dluznika do jego
wykonania (art. 455 k.c.). Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie na zasadach ogoélnych, a zwrot



nienaleznie spelnionego $wiadczenia jest Swiadczeniem jednorazowym, jednakze zwazywszy na zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Termin przedawnienia roszczenia powodéw rozpoczal swoj bieg dopiero na skutek wezwania
pozwanego do zaplaty, co dokonalo sie w wyniku doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, kiedy to powodowie wyrazili
swa jednoznaczng wole zwrotu spelnionego przez siebie §wiadczenia, powolujac sie na niewazno$¢ umowy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan i wynikajaca z nich niewazno$¢ umowy laczacej strony Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 76.065 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
tej kwoty od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie utrzymania umowy w
cze$ci w mocy, a jedynie w dalszej kolejno$ci wskazywali, ze licza sie z mozliwoS$cia przyjecia skutku w postaci ustalenia
niewaznoSci calej umowy i sie na to godza, jednakze brak jest mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy po eliminacji
z niej abuzywnych klauzul przeliczeniowych, zatem umowa jest niewazna a stronom nalezy sie zwrot wzajemnych
Swiadczen.

Zasadzona na rzecz powodow kwota obejmuje, obok rownowartoéci rat wplaconych w PLN w okresie objetym pozwem,
takze uiszczona kwote 5.107,67 zt tytulem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze skoro umowa byla niewazna, to powodom nalezy sie zwrot wszystkich §wiadczen, w tym zadanych
kosztow poniesionych tytulem oplat ubezpieczeniowych.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wskazujac, ze pozwany zostal wezwany
do zaplaty na skutek doreczenia mu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 15 czerwcea 2020 r.; powbddztwo w zakresie
odsetek w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie:

1.art. 321 §1 k.p.c.wzw. zart. 187 § 1 pkt 11i 2 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na podstawie faktycznej i prawnej
dowolnie przyjetej przez sad - w postaci niewazno$ci calej umowy - a zatem poprzez ferowanie orzeczenia w oderwaniu
zar6wno od zadania gléwnego pozwu, jak i uzasadnienia pozwu, z powolaniem podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia o zasadzenie $wiadczenia z uwagi na niewazno$¢ calej umowy, podczas gdy zadanie pozwu dotyczyto
zadania zasadzenia §wiadczenia z uwagi na bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych oraz klauzuli ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;

2.art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez
pozwang byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, zwlaszcza ze:

- uzasadnione jest wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw $érednich publikowanych przez
Narodowy Bank Polski,

- wyliczenie warto$ci wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z udostepnionego im przez bank kapitalu
pozwoliloby na wlasciwg, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwo$ci skutkow upadku umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z
rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, a nadto brak nadania okoliczno$ciom z nich
wynikajacym nalezytej wagi, a z ktorych to materialow bezwzglednie wynika, ze bank nie mog}l ustalaé i nie ustalal
kursow walut oraz wysokoSci oprocentowania w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez pozwana nie tylko pozostaja
w $cislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny
sposob od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosci przyjecia, ze
umowa w tym zakresie razaco narusza interesy kredytobiorcy, czy tez rownowage kontraktowa stron, w szczegolnosci
poprzez niezasadne zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodow:

- w postaci ekspertyzy Tabela kursowa (...)- metodyka oraz analiza poréwnawcza, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
bank nie ma mozliwoSci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne
przez bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej oraz, ze nie zaistniala przestanka braku
zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz bank nie mogt ustala¢ kursow dowolnie, a przyjecie kursu kupna/
sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powodéw), a takze nie zostala spelniona przestanka razacego
naruszenia intereséw konsumentow (poniewaz bank zawsze publikowal rynkowy kurs),

- w postaci opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéow, ktore
dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powodéw nie zostal naruszony, a z calg pewnos$cia
nie zostal naruszony w spos6b razacy, czego probierzem jest okolicznoéc, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy
bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a bank rzeczywiscie pozyskat
franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powodow (tre$¢ umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w
szczegblnosci w zakresie przyjecia przez pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

- w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel (...) od marca 2000 roku i Tabele kurséw kupna
i sprzedazy NBP za okres 2005-2020, z ktorych jednoznacznie wynika, ze prezentowany historyczny kurs CHF
podlegal wahaniom, wobec czego powodowie legitymowali sie pelna wiedza co do istnienia realnej mozliwoSci wzrostu
wysokosci ich zobowiazania oraz comiesiecznych rat kredytu;

b. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z
rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, co skutkowalo réwniez blednymi ustaleniami
stanu faktycznego, w szczego6lnoSci poprzez:

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnoSci przestuchaniu powodow, w szczegolnos$ci w zakresie braku
mozliwo$ci negocjowania poszczegoblnych postanowien zawieranej umowy oraz braku wyjaénienia zapiso6w zawartych
w umowie, pomimo tego, ze kredytobiorca byt zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy,
a twierdzenia powodéw sg prima facie niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnosci wnioskiem kredytowym, w ktérym powodowie samodzielnie zaznaczyli walute CHF, a takze
zaproponowali 27. dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysokosci raty z CHF na PLN, a ta propozycja
zostala uwzgledniona, a jednoczes$nie zeznali o braku pamieci co do tego kto wypelniat wniosek kredytowy, ze waluta
kredytu zostala narzucona przez bank i ze nie prébowali negocjowa¢ umowy,

- bezzasadne przyjecie, ze zeznania $§wiadka H. P. nie byly przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz §wiadkowi wprawdzie
znane s3 procedury obowigzujace w banku, jednak nie uczestniczyl on w zawarciu umowy, w sytuacji gdy z racji
zajmowanego przez Swiadka stanowiska w banku wynika, ze nie tylko posiadal on wiedze, ale réwniez opracowywal
i czuwal nad procedurg udzielania m.in. przedmiotowego kredytu oraz dopuszczalno$ci negocjacji znacznej czesci
zawartych we wzorcu postanowiefn umownych, w tym postanowien dotyczacych samego mechanizmu waloryzacji,
nadto z zeznan tego $wiadka wyprowadzi¢ nalezy wniosek przeciwny do wywiedzionego ostatecznie przez Sad I



instancji, Ze postanowienia umowy podlegaly negocjacjom, a jedynie powodowie nie skorzystali z tej mozliwoSci, do
czego nota bene mieli prawo, przy czym nie ulega watpliwoSci, ze pozwana przewidywala taka mozliwos¢,

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z powodami,
mimo, iz jest to prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéw uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, a wiec
poprzez pominiecie chociazby takich faktow, jak te, ze powodowi - jak wszystkim kredytobiorcom - sprawdzono
tzw. zdolnoé¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, ktéra takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie
umowy kredytu zlotowego w oczekiwanej przez powoda kwocie bez spornych postanowieni, a mimo tego powodowie
zdecydowali sie na kredyt indeksowany, posiadajac wszelka wiedze w przedmiocie tego zobowigzania, powodowie
we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowal 27. dziehi kazdego miesigca jako dzien
przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona, strony indywidualnie uzgodnily tresé
harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana byla wysokos¢ kwoty kredytu wyrazona
w walucie CHF, a rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczegdlnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu,

- bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzi¢ nalezy wniosek przeciwny do wywiedzionego ostatecznie przez Sad I instancji,
tzn., ze postanowienia umowy podlegaly negocjacjom, a powodowie skorzystali z takiej mozliwoéci w zaoferowanym
przez siebie zakresie, w zwigzku z czym nie ulega watpliwoSci, ze pozwana przewidywata taka mozliwo$c¢, a podjecie
negocjacji i ich zakres zalezal od woli kredytobiorcow;

- bezzasadne uznanie, ze pozwana przedstawiala powodom kredyt jako bezpieczny, a walute przeliczeniowa jako
stabilna, wbhrew tresci o§wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych w tresci ktorych powodowie wskazali, ze po
zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali o wyborze oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej
majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem,

- bezpodstawne przyjecie, ze dokumenty w postaci os§wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych podpisane
wlasnorecznie przez powoddw, mialy charakter de facto blankietowy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby zlozone oSwiadczenia byly podpisywane pod presja czasu, tak ze pow6d nie mial
mozliwo$ci zrozumienia ich tredci, niepodpisanie o§wiadczenia wyrazalo przede wszystkim brak akceptacji ryzyka
walutowego, immanentnie zwiazanego z zacigganym kredytem waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial
zaciagniecie kredytu, z o§wiadczenia tego niezawodnie wynika, ze pow6d zostal w nalezyty sposéb poinformowany,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu;

3. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, tresci art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci zapelienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej
abuzywno$ci, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. do wszystkich rat kredytu splaconych w toku wykonania umowy oraz
ustalenia salda zadluzenia w CHF na dzienh wyplaty kredytu;

oraz przepiséw prawa materialnego:

1.art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/ EWG oraz w zw. z art. 56
k.c.iart. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace
odniesienie do waluty waloryzacji oraz tabeli kursowej banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, Ze kwestionowane
postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interesy powodéw, a sad dokonat takiego
ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w ocenie sadu od momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie
naduzywatl prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiow
rynkowych, co nie mialo i nie moglo mie¢ miejsca;



2. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowienn umowy cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

3. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powodowie mieli rzeczywisty wplyw, w rozumieniu

art. 385' § 3 k.c., na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazali w zaden sposob, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwana szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwng, spoczywat na kredytobiorcach;

4. art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane
postanowienia umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposob niejednoznaczny, podczas
gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje
brakiem mozliwoéci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywnosci;

5. art. 385 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okolicznoéé razacego naruszenia interesbw powodéw bada sie na
moment zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okoliczno$é
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami;

6. art. 385V § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353(? k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznosci postanowien okreslajacych walute waloryzacji
kredytu (CHF) oraz zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku, z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm
waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze zgodnym celem i
zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z tre$cia umowy oraz wolg stron;

7. art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca w ustawie
antyspreadowej okreslil szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw
walut w umowie, a powodowie mieli juz od dnia 1 lipca 2009 r. mozliwoé¢ splaty kredytu bezpo$rednio w walucie
obcej, czyli bez koniecznoS$ci stosowania tabel kursowych banku, z ktérego to uprawnienia powodowie skorzystali od
dnia 7 pazdziernika 2013 r.;

8.art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania w sposéb odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (kursu Sredniego NBP);

9. art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonania
zobowigzania tj. przez zanegowanie mozliwoSci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (j. kursu Sredniego NBP);

10. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas
gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami lub zZe razaco naruszyly interesy powodow;

10. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 4035 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenia spelnione przez powodow tytutem
splaty kredytu, stanowia $wiadczenie nienalezne, podczas gdy powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich
ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposéb, by kwestionowane postanowienia umowne byly niezgodne



z dobrymi obyczajami i naruszaly ich interesy w sposob razacy, a ponadto nie udowodnili, aby doszlo do wzbogacenia
po stronie banku.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenia od
powodow kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazujgc na judykature Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslil nadto wskazane ponizej okolicznoéci.

Powodom w pierwszej kolejnosci zaproponowano kredyt w PLN, jednak zdecydowali sie oni na kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej, pomimo, ze od sierpnia 2008r. do daty zawierania umowy przez powodéw kurs CHF wzgledem
PLN wzrést z poziomu ponizej 2 zt do poziomu 2,30 PLN/1 CHF, czego powddka miala Swiadomosé, skoro jak
zeznala §ledzita kurs CHF przed zawarciem umowy. W $wietle tej okoliczno$ci przestuchanie powo6dki wskazujacej na
zapewnienia pracownikow pozwanego co do tendencji spadkowej CHF, w tych okolicznoSciach nie jest wiarygodne.

W ocenie skarzacego nie istnieje dowolno$¢ w ustalaniu tabeli kursowych przez bank, a o wysoko$ci zobowigzania
pozwanych decyduja prawa rynku walutowego; bank do wszystkich rozliczen stosowal takie same kursy publicznie
dostepne, nieodbiegajace istotnie od kursu publikowanego przez NBP, za$ spread walutowy na przestrzeni 13 lat
zmieniany byl zaledwie dwukrotnie.

Wyznaczenie przez bank w oparciu o weryfikowalne informacje rynkowe kursu waluty stuzacego do waloryzacji
kredytu i rat pozostaje dopuszczalnym sposobem okreslenia wysoko$ci tych §wiadczen.

Art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich wylacza spod jej stosowania warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze, za$ podstawe do ustalenia kursu w tabeli banku stwarza Prawo bankowe, a sam

mechanizm waloryzacji przewiduje art. 358 ' § 2 k.c.

Jednocze$nie postanowienia umowy zawieranej na wiele lat odnoszace sie do indeks6w rynkowych nie moga byc
opisane w formule algorytmu matematycznego, postanowienie odsylajace do kursu CHF z tabeli kursowej banku nie
jest istotne ani dla zakresu obowigzkéw konsumenta, ani dla podjecia przez niego decyzji co do zwarcia umowy, i
nawet gdyby byly indywidualnie negocjowane nalezy zalozy¢, ze konsument wyrazitby na nie zgode.

Podkreslil skarzacy, ze gdyby nie zwarto w umowie postanowien uznanych za abuzywne powodowie narazeni byliby
na niewygode organizacyjna zwiazana z konieczno$cig zakupu waluty w okresie kiedy kantory funkcjonowaly w
ograniczonym zakresie, a jednocze$nie dowolno$¢ banku w wyznaczaniu kursu waluty miala charakter jedynie
pozorny, a stosowane kursy mialy charakter rynkowy.

Skarzacy podkredlil takze, ze gdyby nawet uzna¢ postanowienia wskazujace na walute waloryzacji i dotyczace tabel
kursowych banku za abuzywne (zasady przeliczenn walutowych), to nie eliminuje to samego mechanizmu waloryzacji
i ustalenia rat kredytu w CHF.

W przypadku uznania pewnych postanowieni umowy za abuzywne istnieje aprobowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konieczno$¢ zastosowania przepiséw prawa krajowego
w miejsce niewiazgcych postanowienn umownych, co nie moze by¢ utozsamiane z redukeja utrzymujaca skutecznosc;
zastosowanie Sredniego kursu NBP do rozliczen stron umowy kredytu mozliwe jest w drodze wyktadni o$wiadczen
woli stron, co oznacza brak ingerencji w sama tre$¢ postanowienia.

Zasada pozostaje prymat utrzymania umowy w mocy, za$ zgoda konsumenta na objecie go ochrona dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich determinuje nie tylko mozliwo$é stwierdzenia niewaznoSci umowy, ale i mozliwo$¢ zastosowania



przepisow dyspozytywnych, szczegdlnie wtedy gdy konsument w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy bylby
narazony na szczego6lnie dotkliwe konsekwencje.

Odnoszac sie do zastosowania w przypadku uznania abuzywnos$ci analizowanych postanowienn umowy normy art.
358 § 2 k.c. skarzacy podkredlil, ze przed wejSciem w Zycie tego przepisu kurs Sredni NBP funkcjonowal jako
nieskodyfikowana zasada prawna, za$ norma poérednia, ktoéra pozwala na zastosowanie tego kursu do umowy kredytu
indeksowanego jest art. 56 k.c. i art. 354 k.c., przy czym normy wynikajace z ustalonych zwyczajow, jako element
porzadku prawnego, korzystaja z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z 13 motywu dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zaréwno norma dyspozytywna jak i norma zwyczajowa odpowiada kryteriom wskazanym w motywie trzynastym
dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, za$§ pozbawienie kredytu jego waloryzowanego charakteru i pozostawienie korzystnej
stopy procentowej prowadziloby do zachwiania rownowagi stron, a nie jej przywrocenia

W ocenie skarzacego racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby takze tzw. ustawy antyspreadowej, umozliwiajac
splate zobowigzan z umow kredytu w walucie obcej, gdyby te same umowy uznawal za kredyty pozbawione waloryzacji.

Odnoszac sie do wskazania przez Sad I instancji jako podstawy prawnej zasadzonego $§wiadczenia art. 405 k.c. skarzacy
podkreslil, ze nie wzbogacil sie kosztem powoddéw, w tym i w zakresie uiszczonej przez nich skladki ubezpieczeniowe;j,
ktora zostala przekazana towarzystwu ubezpieczeniowemu.

Niestusznie Sad 1 instancji przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie teoria dwoéch kondykeji, a fakt korzystania
przez kredytobiorce z kapitalu bez wynagrodzenia uiszczanego w postaci prowizji i odsetek prowadzi do jego
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie znajduje uzasadnienie dopuszczenie do sytuacji, w ktérej kredytobiorcy beda
korzysta¢ ze spelnionego na ich rzecz §wiadczenia, a rownocze$nie uzyskaja zwrot $wiadczen przez nich spelnionych;
sytuacja taka bylaby sprzeczna z ogblnie przyjetymi zasadami uczciwosci i stusznos$ci, a nadto byloby to razaco
niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotéw, ktére pozostaja w stosunkach kredytowych.

Ochrona konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami klauzul abuzywnych nie moze zmierza¢ do
wymierzania bankowi swoistej kary polaczonej z niestusznym wzbogaceniem konsumenta.

Podkreslil takze skarzacy, ze sad powinien poinformowac¢ klienta jakie s skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy, za$
orzeczenie o niewazno$ci umowy mozliwe jest dopiero wowczas, gdy konsument potwierdzi, ze skutki te akceptuje,
przy czym konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy nie zamykaja sie w zwrocie $wiadczen pienieznych
spelionych w wykonaniu umowy. Gdyby powodowie zaciagneli kredyt w PLN musieliby placi¢ odsetki od kredytu
ustalone w oparciu o stope WIBOR oraz rynkowa marze, bank zostalby pozbawiony korzysci jakie uzyskalby z tych
srodkow, gdyby przeznaczyl je na akcje kredytowa w PLN, a jednocze$nie warto$¢ rynkowa kapitalu wyplaconego
stronie powodowej jest obecnie inna, zatem bank bedzie modgl rowniez domagac sie wartosci zwaloryzowanego
kapitalu wyplaconego powodom.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, ktére Sad Apelacyjny podziela zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Nie jest zasadny zarzut skarzgcego naruszenia art. 3218 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 i 2 k.p.c albowiem przepisy

kodeksu cywilnego (w tym art. 58 k.c. i art. 353 * k.c.) nakladaja na sad obowiazek zbadania z urzedu waznoéci



czynnoSci prawnej, nawet w sytuacji, gdy powdd powoluje sie tylko na abuzywno$é klauzul umownych, a co rowniez
istotne, skutek niewazno$ci umowy wiaze sie z wystepowaniem w niej klauzul abuzywnych. Wyjaéni¢ takze nalezy,
ze powodowie jako zgdanie ewentualne sformulowali Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy laczacej ich z bankiem, a
tres¢ ich przestuchania nie pozostawia watpliwoéci, ze w pelni zdaja oni sobie sprawe z mozliwo$ci wystapienia przez
pozwanego z roszczeniami mogacymi by¢ skutkami ewentualnego ustalenia niewaznoSci umowy.

Ocena materialu dowodowego stanowigca podstawe poczynionych ustalen faktycznych nie narusza art. 233 k.p.c.; Sad
Okregowy nie dopuscit sie takze zarzucanych przez skarzacego uchybien w zakresie przeprowadzania postepowania
dowodowego.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro nie ulegalo watpliwosci, ze powodowie uiScili na
rzecz pozwanego kwote wyzsza niz dochodzona pozwem, a Sad I instancji doszedl do stusznego przekonania, ze nie
ma mozliwosci zastgpienia postanowienia umownego uznanego za abuzywne poprzez odwolanie sie do $redniego
kursu CHF oglaszanego przez NBP. Skutki ustalenia niewazno$ci umowy kredytu niewatpliwie musza dotyczy¢ tych
roszczen, jakie moga by¢ wiagzane z jej wypowiedzeniem, ustalenie to zostalo jednak uczynione przez Sad I instancji
przeslankowo, a jednoczeénie istotnie w obecnym stanie sprawy mozna mie¢ watpliwoéci co do zasadnoSci, w tym
i metody okreSlenia wysoko$ci ewentualnego roszczenia pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (a
nie samego jego wyliczenia, do czego stluzy¢ by mogla opinia bieglego). Stusznie tez wskazal Sad i instancji, ze
obecnie trudno jednoznacznie przesadzaé¢ czy nawet uniewaznienie umowy narazaloby powod6éw na penalizujace
ich konsekwencje; nie mozna obecnie stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia, ze uniewaznienie umowy skutkowac bedzie
powstaniem po stronie pozwanego zaré6wno roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatlu jak i pozostatych
roszczen wskazanych przez niego w uzasadnieniu apelacji, zatem nie mozna przyjac, aby nawet ustalenie niewazno$ci
umowy bylo dla powodéw niekorzystne, skoro nadal wykonujgc umowe s3 oni stale narazeni na nieograniczone ryzyko
kursowe.

Kontrola postanowienia podjetego przez Sad I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w trybie art. 380 k.p.c. nie wskazala na zasadno$¢ twierdzen skarzacego domagajacego sie zmiany
tego postanowienia i przeprowadzenia przed Sadem Apelacyjnym wskazanego dowodu; jedynym uchybieniem, nie
majacym znaczenia dla rozpoznania sprawy, jakiego w tym zakresie dopuécil sie Sad I instancji jest zastosowanie
formuly oddalenia wniosku dowodowego, podczas gdy przywolane jako podstawa prawna decyzji procesowej przepisy
wskazujg na pominiecie dowodu.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie stanowi réwniez nie przypisanie przez Sad I instancji istotnego znaczenia
dowodowego dokumentom z wskazywanych przez skarzacego w zarzutach apelacji ekspertyz i opracowania, skoro
nie miala dla rozstrzygniecia sporu znaczenia okolicznoé¢ jakie faktycznie kursy walutowe byly przez pozwanego
stosowane w trakcie wykonywania umowy oraz w jaki sposob pozyskiwal on walute celem finansowania kredytu
udzielonego powodom. Jednoczeénie nawet fakt, ze powodowie mogli posiadaé pewng wiedze dotyczaca wahan kursu
franka jeszcze przed zawarciem przez nich umowy nie moze by¢ interpretowany jako objecie ta wiedza, a i zgoda,
wahan o zdecydowanie wiekszej skali, a przede wszystkim o nieograniczonym zakresie.

Odnoszac sie do oceny dowodu z przestuchania powodéw stwierdzi¢ nalezy, ze wniosku w zakresie braku
wiarygodnoéci tego dowodu nie mozna oprze¢ jedynie na okolicznoSci, ze sg oni zainteresowani okre§lonym
rozstrzygnieciem sporu, za$ nawet ustalenie, ze powodowie nie sa wiarygodni w zakresie stwierdzenia, ze zostali
poinformowani o braku zdolno$ci kredytowej dla zaciagniecia kredytu w PLN oraz, ze byli informowani o tendencji
spadkowej warto$ci CHF nie ma skutku dla trafnos$ci zaskarzonego wyroku. Nawet ustalenie wskazanych okolicznosci
zgodnie z twierdzeniami pozwanego nie wplynie na ocene klauzul bedacych przedmiotem oceny Sadu I instancji
jako abuzywnych oraz wniosek, ze umowa laczaca strony bez tych klauzul nie moze sie utrzymaé, a wreszcie, ze
nie jest mozliwe uzupelnienie luki powstalej po usunieciu z umowy tych klauzul. Okoliczno$¢ ta nie powoduje
rowniez automatycznego uznania za niewiarygodne tych fragmentéw tego dowodu, ktére wskazuja na ogoélne i



niepelne poinformowanie powodéw o mozliwych skutkach ekonomicznych zaciagniecia kredytu w walucie obcej oraz
wskazywania przez pozwanego takiego kredytu jako korzystniejszego dla powodow rozwiazania.

Naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. nie jest rbwniez ocena dowodu z zeznan §wiadka H. P. jako zasadniczo nieprzydatnych
w sprawie; skoro §wiadek ten nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy przez strony, to nie posiadal informacji
przydatnych dla rozstrzygniecia sporu, przy czym za informacje takie nie moga by¢ uznane wiadomosci Swiadka w
zakresie procedur, jakie powinny by¢ stosowane podczas zawierania umow, zwlaszcza ze pozwany nie wskazywal na
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mialyby uniemozliwi¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby, ktéra w imieniu
pozwanego zawarta z powodami przedmiotowa umowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stwarzal podstaw do ustalenia, ze
umowa laczaca strony byla, a co najmniej mogta by¢ indywidualnie negocjowana; o fakcie tym nie Swiadczy z cala
pewnoscia okoliczno$é, ze powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty w jakiej ma by¢ zawarta umowa o kredyt,
albowiem wskazuje to jedynie na mozliwo$¢ wyboru przez nich danego produktu oferowanego przez pozwanego. W
$wietle okolicznoS$ci sprawy nie mozna jako faktu przesadzajacego o indywidualnej negocjacji umowy z powodami
traktowaé jedynie przyjecia przez bank zaproponowanego przez nich dnia uruchomienia kredytu czy tez dnia miesigca
splaty raty, skoro byly to warunki w istocie marginalne.

Przyjecie przez Sad I instancji, ze sporne klauzule umowne nie byly indywidualnie negocjowanie nie narusza art. 385"

§ 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c.; wbrew wskazaniu skarzacego nie doszlo takze w sprawie do przerzucenia ciezaru
dowodu spoczywajacego w tym zakresie na powodzie, albowiem okoliczno$é indywidualnych negocjacji umowy nie
zostala wykazana przez pozwanego.

Nie zasluguje na podzielenie poglad skarzacego, ze kontrole abuzywnosSci przedmiotowych postanowien wylacza
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
poprzez wskazanie, ze warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa Panistwa Czlonkowskie lub Wspélnota,
zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy; analizowane warunki umowy
nie stanowia odzwierciedlenia obowigzujacych przepisow ustawowych lub wykonawczych, choé¢ oczywiScie odwoluja
sie do instytucji znanych w krajowym porzadku prawnym.

Nie mozna podzielié¢ pogladu skarzacego, ze postanowienie odsylajace do kursu CHF z tabeli kursowej banku nie jest
istotne ani dla zakresu obowigzkéw konsumenta, ani dla podjecia przez niego decyzji co do zwarcia umowy, i nawet
gdyby bylo ono indywidualnie negocjowane nalezy zalozy¢, ze konsument wyrazilby na nie zgode; postanowienie
to, przy analizowanej konstrukcji umowy, w istocie wyznacza zakres obowiazku konsumenta i musi byé ocenione
jako majace dla niego wrecz podstawowe znaczenie; brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
konsument, bedac prawidlowo poinformowany o jego z znaczeniu, w ramach indywidualnych negocjacji z pewnoécia
wyrazilby na nie zgode .

Zasadnie Sad I instancji doszed!l do przekonania, ze analizowane postanowienia umowy odnosza sie do wynikajacych
z niej $wiadczen glownych, przy czym zaré6wno Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jak i przepis art. 385 ' § 1 k.c., dopuszczalnoéé kontroli
abuzywno$ci postanowienn umowy w odniesieniu do postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy (gléwne
Swiadczenia stron) uzalezniaja od tego, czy warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny).

Sad I instancji nie naruszyt art. 385 ' 1 k.c. dochodzac do przekonania, ze postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu waloryzacji $wiadczen stron nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, skoro wynik ich
zastosowania nie tylko zalezny byl od jednej ze stron umowy, ale przede wszystkim druga strona umowy, nawet przy



dolozeniu wymaganych staran, nie byla w stanie okresli¢ wysokoSci Swiadczenia jakie ja bedzie obciaza¢ w wyniku
zawarcia umowy.

Wniosku o nie spelieniu warunku wyrazenia klauzul dotyczacych gléwnych Swiadczenn umowy prostym i
zrozumialym jezykiem (sformulowania w spos6b jednoznaczny) nie zmienia tres¢ udzielonego powodom pouczenia,
nawet przy przyjeciu, ze odpowiadala ona tresci przytaczanych przez skarzacego w apelacji dokumentéw podpisanych
przez powodoéw, skoro nie wskazywala ona ani na obiektywne kryteria, ktére poshuzy¢é by mialy do ustalenia
wartoSci kursu waluty, ani na sposéb uwzgledniania tych kryteriow, a nadto na mozliwo$¢é nieograniczonego wzrostu
przyjmowanego kursu waluty.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze powodowie mieli pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z produktem, skoro nie wskazuje on nawet, ze zostali oni poinformowani o niczym nieograniczonej mozliwo$ci
wzrostu kursu waluty przyjetej do waloryzacji; skoro skarzacy twierdzi, ze pozwana winna bra¢ pod uwage dajace sie
obserwowa¢ juz w dacie zawarcia umowy wahania kursu CHF, to tym bardziej z mozliwych konsekwencji narastania
takiego zjawiska winien zdawaé sobie pozwany bank jako profesjonalista i udzieli¢c konsumentowi odpowiedniej
informacji o nawet hipotetycznym ryzyku zwigzanym z produktem.

Nie stanowi o naruszeniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/ EWG oraz w
zw. 7z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 11 2 k.c. przyjecie przez Sad I instancji, Ze analizowane zapisy umowy pozostaja
postanowieniami niedozwolonymi; na wniosek taki zezwala analiza tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami oraz
przestuchania powodow juz w zakresie niekwestionowanym przez pozwanego co do wiarygodnoSci.

Razace naruszenie interesu konsumenta w przedmiotowej umowie nie polega w istocie na osigganym wyniku
waloryzacji raty jego Swiadczenia, a na braku wskazania jasnego, precyzyjnego i obiektywnego sposobu tej waloryzacji.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pozwany zastrzegl sobie w umowie uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw
walutowych, przez co w oczywisty sposob wplywal na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a takiej nier6wnowagi nie
mozna uznaé za nie naruszajacej w sposob razacy interesoéw konsumenta. Nier6wnowaga ta ma zdecydowanie prawnie
relewantne znaczenie dla konsumenta i nie mozna jej w zadnym razie utozsamia¢ z oceng, czy konsument zyskat czy
stracit ekonomicznie na skutek stosowania przez bank analizowanego postanowienia umownego w poréwnaniu np.
do sytuacji, gdyby rata jego Swiadczenia wyliczana byta w oparciu o Sredni kurs waluty NBP lub bylaby oprocentowana
jak kredyt zlotowy, ani tez uzaleznia¢ oceny w tym zakresie od ustalenia, czy bank faktycznie naduzywal prawa do
ustalania kursu i ustalal ten kurs w oderwaniu od realiéw rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13 EWG nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany z
uwzglednieniem towaru lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do

wszelkich okolicznoSci zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2 e. nakazuje dokonywa¢ oceny zgodnoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okolicznoéci jej
zawarcia, przy czym do razacego naruszenia interesu konsumenta dochodzi juz na skutek uksztaltowania jego praw i
obowigzkoéw w umowie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zaréwno z treSci wskazanych norm, jak i judykatury
krajowej (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie sygn.akt III CZP 29/17, publ.
LEX 2504739 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok Trybunatlu Sprawidliwosci z
dnia 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186,/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A., publ. LEX

nr 2355193) wynika, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (Vg 4 k.c., nalezy
dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Istota uznania analizowanego postanowienia za postanowienie abuzywne nie dotyczy tez okoliczno$ci, czy pozwany
ustalajac kurs waluty byl zwigzany jakimikolwiek zasadami czy ograniczeniami i nie moéglt czyni¢ tego w sposdb
dowolny, ale braku wiedzy konsumenta o tych zasadach i ograniczeniach. Oczywistym jest takze dopuszczalno$é
okreslenia wysoko$ci zwaloryzowanego §wiadczenia poprzez odwolanie sie do informacji rynkowych, ale jak wskazuje



sam skarzacy informacje te musza by¢ weryfikowalne; druga strona musi mie¢ wiedze jakie obiektywne i sprawdzalne
informacje beda wyznacza¢ wysoko$¢ jej $wiadczenia oraz wedtug jakich zasad bedzie to nastepowad.

Powodowie od pewnego momentu mieli mozliwo$é¢ splacania kredytu bezposrednio w walucie obcej, jednak fakt
nastepczego przewidzenia uprawnienia konsumenta do splaty kredytu w walucie waloryzacji nie skutkuje wprost
wnioskiem, ze klauzula okreslajaca mechanizm waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy nie jest abuzywna; w tym
zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania poczynione przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania.

Podobnie Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu I instancji w odniesieniu do skutkéw wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego t.zw. ustawy antyspreadowej; zmiany ustawodawczej wprowadzajacej mozliwoé¢ splaty kredytu
waloryzowanego obca waluta wprost w tej walucie nie mozna traktowaé jako odnoszacej sie do oceny tych umow,
tym bardziej, ze i wniosek Sadu I instancji nie dotyczy w istocie utrzymania umowy pozbawionej waloryzacji. We
wskazanym zakresie Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2011 1. 0 zmianie — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw.

Stusznie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze eliminacja klauzuli abuzywnej i pozostawienie w mocy
pozostalej cze$ci umowy prowadziloby do wyrazenia zobowigzania powodéw w walucie polskiej, przy jednoczesnym
oprocentowaniu opartym o stawke LIBOR 3 M, co skutkowaloby zmiana charakteru stosunku prawnego i
pozostawalby w sprzeczno$ci z naturg (wlasciwo$cia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej. Umowa tak uksztaltowana nie tylko w zadnej mierze nie odzwierciedlata by woli stron w dacie
jej zawarcia, ale i naruszalaby zasade swobody umoéw, albowiem tre$¢ ulozonego stosunku prawnego sprzeciwialaby
sie jego wlaSciwoSci (naturze), na co wskazal Sad I instancji, zatem bez przedmiotowej klauzuli umowa nie mogta ona
dalej istnie¢.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego przez skarzacego wyjasnié trzeba, ze Sad I instancji nie odni6st
oceny abuzywnoSci postanowienia na calg jednostke redakcyjng umowy zawierajaca to postanowienie (zalozenie
waloryzacji i jej mechanizm), za$ faktyczna eliminacja mozliwo$ci dokonywania waloryzacji zwiazana jest ze stusznym
stwierdzeniem, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uzupelienia umowy stron poprzez wskazanie miernika
dokonywania waloryzacji, uznanej za dopuszczalng.

Zasadnie tez Sad I instancji wyjasnil, ze brak mozliwoSci uzupelnienia tresci umowy stron wynika z tre$ci normy art.

385" k.c., ktora nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwoéci zastepowania postanowienia umowy uznanego za abuzywne
innym postanowieniem; rowniez art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przewidujac eliminacje nieuczciwego warunku
z umowy nie wskazuje na mozliwo$¢ jego zastapienia innym postanowieniem. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2018r. w sprawie C -260/18 Dziubak v. Raiffeisen Bank wskazal, ze art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode

Sad I instancji nie naruszyl takze art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353"
k.c; ryzyko sprzecznego z wola stron pominiecia ich zamiaru w zakresie waloryzacji istnialoby w sytuacji utrzymania
umowy bez mechanizmu waloryzacji.

Stlusznie takze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do uzupeklienia umowy stron poprzez
odniesienie mechanizmu waloryzacji w niej przewidzianego do Sredniego kursu waluty ogloszonego przez NBP;
wniosek ten nie stanowi naruszenia art. 358 §2 k.c. i jest podzielany przez Sad Apelacyjny rowniez w zakresie jego
uzasadnienia.



Podstawy do zastosowania Sredniego kursu NBP celem waloryzacji zobowigzania powodéw nie mozna réwniez
upatrywaé w istniejacych zwyczajach (utrwalonej praktyce) oraz woli stron w odniesieniu do waloryzacji. Pomijajac
wskazania poczynione w tym zakresie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2018r. w sprawie C -260/18 Dziubak v. Raiffeisen Bank wyjas$nié¢ nalezy, ze strony w umowie okreslity
wskaznik waloryzacji, jednakze uczynily to w sposdb razaco naruszajacy interes konsumenta. Skoro strony okreslily w
umowie wskaznik waloryzacji, to nie byto zadnych podstaw, aby skutku w tym zakresie na mocy art. 56 k.c. poszukiwaé
w istniejacych zwyczajach (utrwalonej praktyce). Przepis ten zezwala na wzbogacenie skutkéw prawnych umowy
o te, ktore wynikaja z ustalonych zwyczajow, nie za$ na zastapienie tresci wprost wynikajacej z umowy ustalonym
zwyczajem, nawet po stwierdzeniu, ze uzgodniona przez strony tre$¢ umowy z jakich$ wzgledow nie moze by¢ dla
nich wigzaca. Abstrahujgc od stepienia skutku dzialania art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, takie zastosowanie
wskazanego przepisu powodowalby wprowadzenie do umowy tresci wprost z niej wykluczonej przez same strony,
co budzi zdecydowane watpliwo$ci zwlaszcza, ze pozwany pozostaje profesjonalistg, zatem wybierajac dany sposob
waloryzacji §wiadczenia musial zdawac sobie sprawe z odejscia od metody tej waloryzacji, ktora skarzacy przywoluje
obecnie jako zwyczajowa. Podobnie zbedna pozostaje wykladnia o§wiadczen woli stron umowy w zakresie sposobu
waloryzacji $§wiadczenia; skoro strony w umowie wskazaly na kurs waluty wynikajacy z tabel prowadzonych przez
pozwanego, to wynikiem wyktadni ich o§wiadczen woli w tym zakresie nie moze pozostawac ustalenie, Ze objely one
nig odwolanie sie do $redniego kursu waluty oglaszanego przez NBP.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisow art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.; zarzut naruszenia art. 354 k.c. pozostaje
niejasny.

Nieuzupelnienie luki po usunieciu postanowienia abuzywnego w umowie stron nie stanowi takze naruszenia art. 316
k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie rowniez Sad I instancji stwierdzil, ze postanowienia umowy dotyczace

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §
1 k.c; Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne rozwazania Sadu I instancji poczynione w tym zakresie. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przesadzenie o niewazno$ci umowy prowadzi do obowiazku zwrotu wszelkich
Swiadczen spelnionych przez strony w ramach jej wykonywania.

Mozliwo$¢ kazdorazowego skorzystania przez konsumenta z zadania uniewaznienia umowy wielokrotnie zostala
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i postrzegana jest jako cecha rezimu ochrony konsumenta
wynikajaca z Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Racje ma skarzacy, ze zastosowanie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
zmierza¢ powinno przede wszystkim do przywrdcenia réwnowagi stron, jednak utrzymanie w mocy umowy
zawierajacej klauzule abuzywna nie zawsze pozostaje mozliwe. Zgoda konsumenta na poddanie sie ochronie
wskazanej dyrektywy moze przewidywa¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw dyspozytywnych, jednak w tej sprawie
zostala ona sformulowana jasno poprzez wniesienie powodztwa ewentualnego, a ocena mozliwosci zastosowania
przepisow dyspozytywnych musi by¢ poprzedzona ustaleniem, ze takie przepisy istnieja w krajowym porzadku
prawnym, na co stusznie wskazal Sad I instancji.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby
kredytobiorca byt rownolegle nadal dluznikiem banku. Odmienne stanowisko, nawigzujace do teorii salda, jest
sprzeczne z przewazajaca w doktrynie teorig dwu kondykcji, ktora podziela réwniez Sad Apelacyjny.

W sytuacji nienaleznego §wiadczenia nie ma takze potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo pozwanego, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek strony dochodzacej roszczenia ulegl zmniejszeniu.
Samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie sygn. akt V



CSK 382/18, publ. LEX nr 2771344 i przywolana tam judykatura, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w
sprawie sygn. akt III CZP 6/21, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. w sprawie III CZP 11/20).

Skarzacy wskazuje, ze sytuacja kiedy kredytobiorcy beda korzystaé ze spelnionego na ich rzecz $wiadczenia, a
rownocze$nie uzyskaja zwrot $§wiadczen przez nich spelnionych jest sprzeczna z ogodlnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stlusznoSci i razaco niestuszna przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotéw, ktére pozostaja w
stosunkach kredytowych, jednakze pomija przy tym okoliczno$é, ze kredytodawca réwniez moze podejmowac
odpowiednie dzialania majace na celu przywréocenie rownowagi pomiedzy stronami stosunku umownego.

Powyzsze przesadza o niezasadnoéci zarzutu skarzacego w zakresie naruszenia art. 410 § 11 § 2 k.c. wzw. zart. 405 k.c.,
w tym rowniez w zakresie wskazania, ze pozwany uiécil skladki ubezpieczeniowe na rzecz ubezpieczyciela, a zatem nie
pozostaje w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacony.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegata oddaleniu, za§ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 11 3, art.108 § 1 k.p.c. i § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804
z pozZn. zm.).

SSA Teresa Karczynska — Szumilas



