Sygn. akt V ACa 338/21, V ACz 170/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2021.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekécinska
SA Rafal Terlecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko K. Q.iZ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 816/18

i zazalenia pelnomocnika powoda z urzedu

na postanowienie zawarte w punkcie 3. (trzecim)

wskazanego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. (trzecim) w ten sposéb, ze przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Shupsku na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 5.400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek
od towarow i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.050 zt (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;



IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 4.050 zl (cztery
tysiace piecdziesiat zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

SSA Barbara Raczka — Seksciniska SSA Teresa Karczyniska — Szumilas SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 338/21

VACz 170/21

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanych K. Q. i Z. W. solidarnie kwoty 98.676,51 zl wraz z kwota naleznych
odsetek liczonych do dnia 11 wrze$nia 2015 r. w wysokoS$ci 91.331,50 z} oraz odsetkami umownymi w wysokoSci 8 %
w stosunku rocznym od kwoty 98.676,51 zt od dnia 12 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty reszty ceny z
tytulu zbycia prawa wieczystego uzytkowania gruntu oraz znajdujacego sie na tym gruncie budynku.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa kwestionujac istnienie wskazywanego przez powoda zobowigzania.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal radcy prawnemu M. J. ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 3.600 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 marca 2010 r. powod oraz pozwani zawarli w formie aktu notarialnego
umowe kupna sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka (...),
potozonego w miejscowosci P. oraz znajdujacego sie na tym gruncie budynku, stanowiacego odrebng nieruchomosé —
domu letniskowego w zabudowie bliZniaczej, o tacznej powierzchni 299,92 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczystg (...). Pozwani, bedacy w tym czasie stanu wolnego, nabyli powyzsze prawo w czeSciach
utamkowych wynoszacych po Y2 czeéci kazde z nich. Cene nieruchomosci strony ustalily na kwote 450.000 zl. Strony
o$wiadczyly w akcie notarialnym, Ze cena zostala zaptacona, co powdd potwierdzil.

W tym samym akcie notarialnym pozwani dokonali podzialu do korzystania nieruchomosci wspolne;j.

Cena sprzedazy nieruchomosci zostala przekazana powodowi przez pozwanych gotéwka przed podpisaniem aktu
notarialnego w miejscu zamieszkania pozwanej, tj. w S. przy ul. (...).

Pozwany w tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) zajmowal sie m.in. handlem pojazdami. Stale posiadal
on gotéwke rzedu kilkuset tysiecy zlotych, albowiem dokonywane przez niego transakcje czesto realizowane byly
gotowkowo.

Pozwana zbyla w dniu 6 sierpnia 2009 r. udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. i miedzy innymi te kwote
przeznaczyla na zakup nieruchomosci w P..

Do marca 2010 r. powod utrzymywal sie z dochodéw uzyskiwanych sezonowo z wynajecia nieruchomosci w P., a
dodatkowo zajmowal sie handlem odziezg przywozona z Niemiec; uzyskiwany dochdd nie byt atrakceyjny, a sytuacja
powoda zaczela sie pogarszac¢ w okresie 2015 -2016.

Strony znaly sie przed zawarciem umowy sprzedazy, choc¢ nie byla ta znajomo$¢ zazyla.

W dniu 28 listopada 2013 r. pozwany sprzedal powodowi lokal uzytkowy o powierzchni 17,36 m2, potozony w S. przy
ul. (...) za kwote 55.000 z}. Wydanie przedmiotu umowy nastapilo przed zawarciem umowy. Strony przez notariuszem



o$wiadczyly, ze cena sprzedazy zostala w caloSci zaptacona przed podpisaniem umowy oraz, ze warto§¢ rynkowa
przedmiotu umowy odpowiada podanej cenie.

W dniu 2 lutego 2014r. pozwany zbyt powodowi samoch6d osobowy marki M. (...) rok produkcji 2005, nr rej. (...) za
kwote 20.295 zl. Pojazd zostal wydany powodowi przed zawarciem umowy.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanych do calkowitego rozliczenia kwoty 405.000 z} z tytulu
zakupu nieruchomo$ci wskazujac, ze od dnia 11 wrze$nia 2015 r. pozwany zalega z zaplata kwoty 93.177,12 zl i wezwal
pozwanych do jej uiszczenia.

Pozwani odmowili zaplaty, wyja$niajac, ze cena zakupu zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy kupna sprzedazy,
co potwierdza tre$¢ aktu notarialnego dotyczacego tejze umowy.

Pismem z dnia 23 czerwca 2018 r. powdd skierowat do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 98.676,51
z} wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2015 r. w kwocie 91.331,50 zl, czyli lacznie 190.008,01 zt.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty, zeznania Swiadkéw T. W. oraz D. W., obecnych
podczas wreczania powodowi gotowki tytulem ceny za nieruchomo$¢ w P. i §wiadka M. D., wskazujacego na dobra
sytuacje materialng pozwanych, a nadto przestuchanie pozwanych. Przestuchanie powoda uznal za niekonsekwentne,
niepelne, a czasem nielogiczne.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 6 k.c. podkreélil, Ze postepowanie zwigzane pozostaje z ograniczeniami
dowodowymi art. 247 k.p.c.

Podwazanie jednego z istotnych elementéw umowy, jakim jest cena sprzedazy i wykazanie, ze umowiona cena jest inna
niz ujawniona w akcie notarialnym, a tym samym wyrazona w innej formie niz notarialna, stanowi obej$cie przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci.

Z tredci aktu notarialnego z dnia 31 marca 2010 r., obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w P.
wynika wprost oS§wiadczenie woli obu jej stron w zakresie essentiale negoti umowy sprzedazy, tj. strony wskazaly
przedmiot umowy oraz cene, za ktoéra powod sprzedaje nieruchomosé, a pozwani ja kupuja. Ceng wynikajacg z umowy
sprzedazy jest kwota 450.000 zl i niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu przeciwko osnowie dokumentu, tj. w
zakresie faktu, ze o§wiadczenie stron co do uméwionej ceny bylto innej tresci. Ze wskazanej przyczyny Sad I instancji
pominal wnioski dowodowe powoda dotyczace zeznan §wiadkéw M. O., P. Z., A. O., E. B., K. B. i W. B., ktorzy mieli
zeznawac¢ m.in. na okolicznoé¢ zasadnosci zgloszonego zadania, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Kwestia rozliczen stron mogta stanowi¢ przedmiot postepowania dowodowego w tej sprawie, ale w zakresie rozliczenia
ceny wynoszacej 450.000 zl.

W zakresie rozliczenia zaplaty tej kwoty Sad I instancji wskazal, ze z § 3 ust. 2 aktu notarialnego z dnia 31 marca 2010
r. wynika, Ze cena zostala w calo$ci zaplacona, co powdd w tym akcie notarialnym potwierdzil. Jednoczeénie juz samo
twierdzenie powoda, ze cena wynosila 780.000 zl, a do zaplaty pozostala kwota 98.676,51 zl wystarcza do uznania, ze
powdd otrzymal od pozwanych uméwiona cene; skoro pozwani zaplacili 681.323,49 zl, to jest to kwota pokrywajaca
umowiong cene, tj. kwote 450.000 ztk.

Jednoczenie z zeznan Swiadkow D. W. i T. W. wynika, ze pozwani wreczyli powodowi kwote 450.000 zt w domu
mieszkalnym pozwanej. Obaj Swiadkowie byli bezpos$rednimi §wiadkami tej czynnoSci faktycznej, a wskazywane przez
nich okoliczno$ci koresponduja z przestuchaniem pozwanych, ktérzy podali, ze kwote 450.000 zt wreczyli powodowi
przez zawarciem aktu notarialnego wlasnie w domu przy ul. (...) w S..

Pozwany wskazywal, ze w ramach rozliczen ceny strony umoéwily sie, ze pozwany przekaze powodowi lokal uzytkowy
potozony w S. przy ul. (...) za cene 280.000 zt oraz samochdd osobowy marki M. (...) za kwote 95.000 zk., czemu
pozwani zaprzeczyli. W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak logicznego zwigzku pomiedzy transakcjami z dnia



28 listopada 2013 r. (sprzedaz lokalu uzytkowego) oraz z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sprzedaz samochodu osobowego
marki M. (...)) aumowa sprzedazy nieruchomosci, choéby z tej przyczyny, ze sa to czynnosci odleglte czasowo, a nadto
pozwana nie miala w nich zadnego udziatu.

Twierdzenia powoda w tym zakresie Sad Okregowy ocenil nie tylko jako nielogiczne, ale i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Wynika z nich bowiem, ze do dnia 31 marca 2010 r. powdd nie otrzymal zadnej kwoty
pieniedzy za sprzedana nieruchomos$é¢; wyzbyl sie wlasnoéci nieruchomosci, a rozliczenia powigzat z odleglymi,
niepewnymi zdarzeniai, jakimi byly m.in. sprzedaz lokalu uzytkowego i sprzedaz samochodu osobowego, co
nalezatoby uznaé za wysoce nieroztropne.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, w umowie z dnia 31 marca 2010 r. wskazano cene 450.000 zl, pomimo ze strony
umowily sie na kwote 780.000 zl, w umowie z dnia 28 listopada 2013 r. wskazano cene 55.000 zl, pomimo, ze
umoéwiono sie na 280.000 zl, w umowie z dnia 2 kwietnia 2014 r. wskazano cene 20.295 zl, pomimo, ze umoéwiono sie
na kwote 95.000 zl. Powyzsze wskazuje, ze powdd swobodnie przyjmuje korzystne dla siebie stanowiska co do ceny
w zaleznoSci od sytuacji, w jakiej sie znajduje, tj. raz cena jest nizsza, a raz jest wyzsza.

Twierdzenia powoda sa nadto niespojne, albowiem wskazal on, ze wyliczenia co do zaplaty reszty ceny wywodzi w
oparciu o zapisy w zlozonej tabelce, jednak tabelka ta nie zawiera zadnych podpiséw, potwierdzen wplat itp., a z
przesluchania powoda wynika, ze tabelka powstala w oparciu o zapisy, ktore czynil w zeszycie, ktorego juz nie ma;
powdd nie byt w stanie rowniez wyjasni¢ treSci zapisoOw w tabelce.

Niewiarygodne jest twierdzenie powoda, jakoby pozwani mieli zaplaci¢ cene w blizej niesprecyzowanej przyszlosci,
albowiem zeznania §wiadka M. D. oraz dokumenty w postaci wyciggu z historii rachunku bankowego pozwanego i
aktow notarialnych obejmujacych umowy, w ktérych uczestniczyli pozwani, wskazuja, ze w roku 2010 dysponowali
oni Srodkami pienieznymi na zakup nieruchomosci.

Sad Okregowy pomingl tez dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, albowiem warto§é rynkowa
nieruchomosci nie jest jej warto$cig transakeyjna i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Uznajac powodztwo za niezasadne Sad Okregowy oddalil je na mocy art. 535 § 1 k.c. a contrario, za$§ o kosztach
postepowania orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik.

Uzasadniajac przyznanie radcy prawnemu M. J. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shlupsku kwoty 3.600
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy wskazal na § 8 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz wyjasnil, ze omylkowo nie
powiekszyt ustalonej kwoty wynagrodzenia o nalezy podatek od towaréow i ushug.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku wywiddl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 247 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nie dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
powolanych przez powoda w sytuacji, gdy umowa byla sporzadzona dla pozoru, a zeznania §wiadkow i stron mialy
shuzy¢ podwazeniu ceny sprzedazy;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych w postaci zeznan
Swiadkow powolanych przez powoda oraz opinii bieglego w sytuacji, gdy byly one dopuszczalne i konieczne celem
rozpoznania istoty sprawy;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w szerokim zakresie w wyniku nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o



nie obcigzanie go kosztami procesu za obie instancje na zasadzie art. 102 k.p.c., z uwagi na fakt, Ze jest on osoba
bezrobotna i pozostaje bez $rodkoéw utrzymania, za$§ powodztwo zlozyl bedac przekonany o jego stusznosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub przeshuchania stron
na podwazenie ceny sprzedazy nieruchomosci okre$lonej w akcie notarialnym nie prowadzi do obejécia przepisow o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Ponadto okre$lenie w akcie notarialnym ceny duzo ponizej ustalonej rzeczywiscie pomiedzy stronami wartoéci, co
w przedmiotowej sprawie mozna byto wykaza¢ wnioskowana opinig bieglego, stanowi czynno$¢ pozorna, a wiec
dotknieta niewaznoScia w tym zakresie, za$ ograniczenie przewidziane w art. 247 k.p.c. nie dotyczy przeprowadzania
postepowania dowodowego na okoliczno$¢é niewaznoSci czynno$ci prawnej, a takze wad o$wiadczenia woli.

Skarzacy podkreslil takze, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie mialy jego wlasciwo$ci osobiste; w okresie kiedy
doszlo do zawarcia umowy znaczaco naduzywat alkohol, a jego postrzeganie rzeczywisto$ci bylo dalekie od dzialania z
pelng $wiadomoscia i w dobrze pojetym interesie, a nadto domaga sie jedynie malej cze$ci kwoty niezaplaconej przez
pozwanych, a nie twierdzi, ze w ogoble nie otrzymal ceny za nieruchomosé.

Pelnomocnik powoda z urzedu radca prawny M. J.wniosl zazalenie na postanowienie przyznajace mu ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 3.600 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, zaskarzajac je w cze$ci ponad kwote 3.600 zt oraz wnoszac o podwyzszenie wskazanego wynagrodzenia do
kwoty 5.400 zl powiekszonej o podatek od towardw i uslug w obowiazujacej wysokosci.

Skarzacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- § 4 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. poprzez jego niezastosowanie i niepodwyzszenie wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego dla powoda
do kwoty 150% optaty wymienionej w § 8 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia w sytuacji zaistnienia ku temu przestanki;

- § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez jego
niezastosowanie i niepodwyzszenie wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu o kwote podatku od towaréw i ushug
wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od
towardw i ustug.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda z urzedu podkreslil, ze sprawa byta skomplikowana, uczestniczyl on w
kazdym posiedzeniu, terminowo wykonywat zobowigzania, za$ poza procesem pomagal powodowi w przygotowaniu
uwzglednionego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jednoczeénie
wynagrodzenie ustalone na poziomie 150 % oplaty odpowiadaé bedzie wynagrodzeniu pelnomocnika z wyboru, a nie
ma podstaw do réznicowania oplaty naleznej pelnomocnikowi z wyboru i z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, wskazujgc na niezasadnoé¢ wywiedzionego przez powoda $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny podziela, zatem nie zachodzi potrzeba
jego ponownego przytaczania.

Spér pomiedzy stronami dotyczy ustalenia, czy w tre$ci umowy zawartej przez nie w formie aktu notarialnego zostala
ustalona cena, ktéra w rzeczywisto$ci nie odpowiadala cenie objetej wolg stron wyrazong poza treScig tego aktu.



Sad I instancji, wbrew zarzutowi skarzacego, dokonal rozpoznania istoty sprawy i nie zmienia tej oceny fakt nie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego.

Sad Okregowy pomijajac dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron zawnioskowane przez powoda nie naruszyt
przepiséw art. 247, 227 oraz 232 k.p.c, skoro zmierzaly one do wykazania, ze przyjeta w akcie notarialnym cena
sprzedazy nie odpowiadala cenie rzeczywistej, zwlaszcza, ze stanowi ona esentialia negoti umowy sprzedazy.

W Swietle przepisu art. 247 k.p.c. niedopuszczalny jest dowod, ze strona zlozyla os§wiadczenie woli innej tresci niz
utrwalona w dokumencie, a takze niedopuszczalny jest dowdd, ze strona w ogole tego oswiadczenia woli nie zlozyla.
Z powyzszego wynika, ze nie jest dopuszczalny dowod, ze cena sprzedawanej rzeczy uzgodniona przez strony jest w
rzeczywisto$ci inna niz wyrazona w dokumencie.

Jednoczes$nie akt notarialny obejmujacy czynno$¢ prawng jest nie tylko dowodem jej dokonania, ale przede
wszystkim te czynno$é ucielesnia, czyli wyraza; dokument zatem zawierajacy o$wiadczenia woli inkorporuje te
o$wiadczenia i poza dokumentem one nie istnieja (vide: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red.
Tadeusza Wisniewskiego, publ. WPK 2021, LEX).

Nadto, jezeli dla oSwiadczenia woli bedace elementem czynno$ci prawnej zastrzezona zostala forma ad solemnitatem,
to o$wiadczenie w zakresie w jakim forma ta nie zostala zachowana nie jest wazne.

Ustalenie za pomoca zeznan §wiadkow lub przestuchania stron innych niz przedmiotowo istotne elementéw czynno$ci
prawnej nie stanowi obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Podwazanie jednego z
istotnych elementéw umowy, jakim jest cena sprzedazy, i wykazywanie, Ze cena umoéwiona jest inna niz ujawniona
w akcie notarialnym, a tym samym wyrazona w innej formie niz notarialna, stanowi obejScie przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (vide: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. Malgorzaty
Manowskiej, publ. WPK 2021, LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r. w sprawie sygn. akt IV CSK
630/04).

Nie ulega watpliwosci, Ze pozornoé¢ czynnoéci prawnej stwierdzonej aktem notarialnym moze by¢ udowodniona za
pomoca zeznan Swiadkow i przestuchania stron (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 grudnia 2019r. w sprawie
sygn. akt IV CSK 332/19), natomiast nie jest jednolicie postrzegana w judykaturze i doktrynie mozliwo$¢ uznania za
pozorng umowy zawartej w formie aktu notarialnego wskazujacej na zanizong cene.

Wskazaé zatem nalezy, ze pozorno$é czynno$ci prawnej zachodzi wtedy, gdy strony stwarzajg pozér dokonania jednej
czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoéci dokonuja innej czynno$ci prawnej. Zanizenie ceny przedmiotu
sprzedazy nie mozna uzna¢ za wade umowy, ktéra powoduje jej niewazno$c; w wypadku wskazania w umowie innej
ceny niz rzeczywiécie ustalona dochodzi jedynie do zatajenia czesSci wzajemnego $wiadczenia, sama za$ czynno$cé
prawna pozostaje ta sama (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017r. w sprawie sygn. akt IV CSK 611/16,
LEX nr 2390749).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zanizenie ceny sprzedazy w umowie nie skutkuje pozorno$cia umowy; brak jest podstaw
do ustalenia, ze strony dokonaly czynno$ci desymulowanej w postaci tozsamej umowy sprzedazy, tylko przy przyjeciu
innej ceny.

Skarzacy wskazuje takze, ze w okresie kiedy doszlo do zawarcia umowy znaczaco naduzywal alkohol, a jego
postrzeganie rzeczywistoSci bylo dalekie od dzialania z pelna $wiadomos$cia i w dobrze pojetym interesie. O ile
okolicznos$ci te wskazywa¢ mialyby na niewazno§¢é umowy sprzedazy, to z cala pewno$cia nie moga skutkowac
wnioskiem, ze roszczenie powoda o zaplate ustalonej wedlug niego w niewaznej umowie sprzedazy pozostaje zasadne.

Okoliczno$ci dotyczace obarczenia o§wiadczenia woli zlozonego przez powoda w ramach umowy stron wada w postaci
bledu nie zostaly udowodnione, za§ pominiete przez Sad I instancji dowody nie zmierzaly do ich wykazania.



Zasadnie rowniez Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoSci rynkowej
nieruchomoéci, skoro warto$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza przy zalozeniu braku mozliwoéci
oceny umowy jako pozornej z uwagi na wskazana w niej cene.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja powoda podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Zasadne pozostawalo natomiast zazalenie pelnomocnika powoda z urzedu radcy prawnego M. J. i skutkowalo ono
zmiang postanowienia Sagdu Okregowego zawartego w zaskarzonym wyroku, dotyczacego przyznania pelnomocnikowi
z urzedu oplaty z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Zasadnie skarzacy zarzuca, ze biorac rowniez pod uwage charakter sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz warto$c
przedmiotu sprawy, brak jest przyczyn do réznicowania tego wynagrodzenia w odniesieniu do minimalnej stawki
przewidzianej dla pelnomocnika z wyboru i zachodza podstawy do przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia w
stawce 150 % oplaty przewidzianej § 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715).

Zgodnie z § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oplate nalezng
pelnomocnikowi podwyzsza sie o obowigzujaca kwote podatku od towardéw i ustug, zatem zasadny pozostaje takze i
zarzut skarzacego w tym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt. 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804 z pdzn. zm.) oraz § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 211 § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 z p6Zn. zm.).

Sad Apelacyjny, w $wietle art. 102 k.p.c., nie dopatrzyt sie przyczyn zezwalajacych na nieobciazanie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego; powod jest wlascicielem lokalu uzytkowego, z ktérego moze czerpaé zysk, nie wykazal,
aby nie byl w stanie podjaé¢ zatrudnienia. Sama, nawet trudna sytuacja finansowa strony, podobnie jak jedynie
nieuzasadnione subiektywne przekonanie o zasadno$ci §rodka zaskarzenia nie stanowia wystarczajacej podstawy dla
nie obcigzania strony kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Raczka - Sekécinska SSA Teresa Karczynska — Szumials SSA Rafat Terlecki Na oryginale wlasciwe
podpisy.



