Sygn. akt V ACa 259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Ruciniska SA Barbara Raczka - Sekscinska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Narog
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Gdahsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. M. i T. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 60/20

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) podpunkt 1. (pierwszy) oraz w punkcie IV. (czwartym) w ten tylko
sposob, ze eliminuje z nich stowo ,solidarnie”;

2.oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powod6ow kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSA Barbara Raczka — Sekscinska SSA Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. V ACa 259/21

Powodowie M. M. i T. K. wystapili z powodztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie:

1. ustalenia, ze umowa nr (...) z dnia g listopada 2009 roku zawarta pomiedzy M. M. (6wczeénie K.) i T. K. a pozwanym
(...) Spotka Akcyjng jest niewazna;



2. zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 9o 272,25 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu §wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cia
umowy;

3. zasgdzenia od pozwanej rzecz strony powodowej kwoty 4 960,94 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu $wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cig umowy;

4. zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow kwoty 13 996,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu $wiadczen nienaleznych w zwiazku z niewazno$cia umowy.

Ewentualnie, w przypadku uznania umowy za wazna powodowie domagali sie:
1. ustalenia, ze bezskuteczne wobec strony powodowej sg nastepujace zapisy umowy:
a) ,waluta waloryzacji kredytu - CHF” - § 1 ust. 3 umowy;

a) ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2009-11-03 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku SA wynosi 66 725,00 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku.
Warto$¢ kredyty wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym
punkcie” - zawarta w §1 ust. 3a umowy;

a) ,Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF” - zawarte w § 10 ust. 2 zd. drugie umowy;

a) Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14.50 - zawarta w § 10
ust. 4 umowy;

a) ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jedli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastagpila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,5 % roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj.
892,50 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 bez
odrebnej dyspozycji (...) - zawarte w § 3 ust. 3 umowy;

1. zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 21 271,92 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu §wiadczen nienaleznych w zwigzku z nadplatami

kredytu;

2. zasadzenia od pozwanej rzecz strony powodowej kwoty 1 772,90 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu $wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cia umowy;

3. zasadzenia od pozwanej rzecz strony powodowej kwoty 13 996,81 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu §wiadczen nienaleznych w zwiazku z niewazno$cia umowy;

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Gdansku:



Lustalil, Ze umowa nr (...) z dnia 09 listopada 2009 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF zawarta pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W., a powodami T. K. i M. K. obecnie M.— jest niewazna.

I1.zasadzit od pozwanego (...) SAw W.:

1) solidarnie na rzecz powodéw T. K. i M. M. kwote 90 272, 25 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 04 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

2) na rzecz powodki M. M. kwote 4 960, 94 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 04 lutego 2020
roku do dnia zaplaty,

3) na rzecz powodki M. M. kwote 13 996, 81 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04 lutego
2020 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzit od pozwanego (...) SA w W. solidarnie na rzecz powodow T. K. i M. M. kwote 6417 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. M. K.iT. K., bedacy malzenstwem, ztozyli do (...) Banku S.A. z siedziba w W. — w Oddziale w
G. - wniosek nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego (...). Jako przeznaczenie kredytu oznaczono we wniosku zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtéornym. Wniosek sporzadzony byl na gotowym wzorze. Zabezpieczeniem kredytu mial
by¢ cel kredytowania.

Whnioskowana kwota kredytu wynosila 183 000 zl. Jako walute kredytu, sposrdd pieciu dostepnych (PLN, CHF, USD,
EUR, GBP) wybrano CHF, wnioskowany okres kredytu wynosit 360 miesiecy, a proponowany termin splaty — 10 dzien
kazdego miesigca. We wniosku kredytowym zawarte zostaly szczegbélowe dane osobowe przyszlych kredytobiorcow.
Zaznaczono miedzy innymi, ze powodowie nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Wérdd zabezpieczen kredytu we
wniosku wymieniono hipoteke na nieruchomosci; ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych;
ubezpieczenie na zycie i calkowitej trwalej niezdolnosSci do pracy; ubezpieczenie splaty rat kredytu.

We wniosku zlozono rowniez o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 11 wrze$nia 2009 r. M. K. (M.) i T. K. podpisali przedlozone im przez pracownika (...) Banku S.A. ,o$§wiadczenie
dla kredytéw i pozyczek hipotecznych” o tresci:

»Przedstawiciel (...)Banku SA przedstawil mi w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim
zlotym.

Po zapoznaniu sie z t3 oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej
w walucie obcej majac pelng §wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty oraz wysoko$ci spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/
pozyczki hipotecznej, wzrost calego zadluzenia, wzrost kosztow obstugi kredytu.

Ponadto zostalem poinformowany przez pracownika o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu/pozyczki, warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania, wzrost kosztow obstugi kredytu.

Otrzymalem réwniez prezentacje symulacji kredytowych obrazujacych: - wysoko$é comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz kosztow obshugi kredytu wg kursow wymiany walut, wysokoSci spreadu walutowego i stop procentowych



obowiazujacych w banku w dniu zloZenia wniosku o kredyt; - wysoko$¢ comiesiecznych rat splaty kredytu oraz kosztow
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnych wahan kurséow walut, zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, zmiany
wysoko$ci stop procentowych.

Jestem $§wiadomy ponoszenia w/w ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym.

Po dokonaniu kalkulacji, w dniu 4 listopada 2009 r. (...) Bank S.A. wydat pozytywng decyzje kredytowa dotyczaca
wniosku kredytowego powodéw nr (...).

W dniu 9 listopada 2009 r. w G. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. a M. K. (obecnie M.) i T. K. zawarta
zostala umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) - waloryzowany kursem CHF.

W § 1 ust. 1 umowy strony okreslily cel kredytu — finansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz pokrycie kosztéw prac remontowych w ww. lokalu.

Kwota kredytu wynosila kwote 183 000 z} (§ 1 ust. 2), za§ waluta waloryzacji byl CHF (§ 1 ust. 3).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2009-11-03 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku SA wynosila 66 725,00 CHF. W umowie zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
byt r6zna od podanej (§ 1 ust. 3A).

Zgodnie z § 1 ust. 4, okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, tj. od dnia 2009-11-08 do dnia 2039-11-08. Jako
wariant splaty kredytu wskazano rowne raty kapitalowo — odsetkowe (§ 1 ust. 5). Terminem splaty kredytu byt 10
dzien kazdego miesigca (81 ust. 6).

Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy, prowizja za udzielenie kredytu wynosila 3,5% jego kwoty, tj. 6 405 zl.

Kredytobiorca przystapit do umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i zdarzenn losowych zawartej miedzy
(...) Bankiem S.A. a (...) S.A. - na sume 225 000 zl. Oplata z tytulu tego ubezpieczenia wynosila 0,0065% sumy
ubezpieczenia nieruchomosci. (§ 1 ust. 7A).

Zgodnie z § 1 ust. 7C, kredytobiorca przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej lub trwatej niezdolnoéci
do pracy. Oplata miesieczna z ww. tytulu wynosila 0,0417% kwoty biezacego zadluzenia kredytowego i pobierana
miala by¢ w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo —odsetkowych i odsetkowch.

W § 1 ust. 7D kredytobiorcy przystapili takze do ubezpieczenia splaty rat kredytu - umowy zawartej miedzy (...)
Bankiem S.A.a (...) S.A.

Zgodnie z § 1 ust. 8, na dzieh wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu wynosito 8,09%, marza
Banku wynosila 7,80%, za$ zgodnie z § 1 ust. 10, oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanych w stosunku
rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej wynosilo 12,99%.

Stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 umowy, strony postanowily o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na bedacej wlasnosScig
kredytobiorcéw nieruchomosci kredytowanej — do kwoty 274 500 zl. Zgodnie z § 3 ust. 2, zabezpieczeniem umowy
kredytowej byl takze przelew na rzecz (...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomos$ci obciazonej hipoteka do wysokoSci sumy ubezpieczenia.

W § 3 ust. 3 umowy prawnym zabezpieczeniem strony ustanowily ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu
(...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Ustalono, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego zabezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy od miesigca, w ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit (...) do pobrania Srodkéw tytulem
zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 892,50 zl oraz zwrotu



kosztow z tytulu automatycznego przedtuzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu
objeta ubezpieczeniem wynosila 25 500 zl.

W § 5 ust. 1 umowy strony ustalily sposéb wyplaty kredytu - 168 000 zt zgodnie z aktem notarialnym - umowa
sprzedazy oraz 15 000 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z pracami
remontowymi.

Splata kredytu nastepowaé miala na podstawie zlecenia dokonywania przelewu z rachunku kredytobiorcy (§ 6 ust. 1).

Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy, Bank byl obowigzany do uruchomienia kredytu w ciagu 5 dni roboczych (z wylaczeniem
sobét) od daty zlozenia przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Zgodnie z § 9, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej w dniu wydania decyzji
kredytowej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w jakiej udzielony zostal kredyt - z dnia 2009-09-28. Bank miat
dokonywac co miesigc poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej LIBOR 3M ze stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywa¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10%. Zmiany Bank moégt dokonaé najp6zniej 5 dnia roboczego
miesiaca nastepujacego po miesiacu zmiany stawki bazowej. W takiej sytuacji Bank miat sporzadzac i wysylac
kredytobiorcom harmonogramy splat okreslajace nowa wysoko$é rat kredytowych.

Zgodnie z § 10 ust. 1, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat.

Stosownie do § 10 ust. 2, harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1 do umowy i jest doreczany Kredytobiorcy
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF.

Raty kapitalowo-odsetkowe platne sa w dniu okreSlonym w § 1 ust 6, z tym, zZe pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa
platna jest po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty
uruchomienia Kredytu (§ 10 ust. 3).

Zgodnie z § 10 ust. 4, raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z § 11B, kredytobiorca zlecil i upowaznil Bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek
z tytulu kredytu z okre$lonego rachunku.

W § 22 kredytobiorcy o$wiadczyli, ze w zakresie roszczen (...) wynikajacych z Umowy dobrowolnie poddaja sie
egzekucji obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne
do celowego dochodzenia praw (...).

Zgodnie z § 25 umowy, integralna jej cze$¢ stanowil ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych
- w ramach (...)”. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z Regulaminem oraz uznaja
jego wigzacy charakter.

Stosownie do § 30 ust. 1, 2 i 3 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stopy procentowej kredytu, zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, majg §wiadomo$¢, iz zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy bedzie wplywaé na wysokos$é rat
kredytu oraz na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Kredytobiorcy os§wiadczyli, ze w pelni akeeptuja zasady zmiany stopy
procentowej i zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Oswiadczyli, ze sa $wiadomi, iz z
kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu
oraz wzrost kosztow obstugi kredytu .



Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z postanowieniami umowy.

Bank przedstawil kredytobiorcom harmonogram splat kredytu przewidzianego ww. umowa, zawierajacy wykaz
planowanych rat kredytowych wyrazonych w walucie CHF.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), (...) S.A. z
siedzibg w W. udzielal w 2009 r. kredytéw i pozyczek w zlotych polskich oraz kredytow i pozyczek waloryzowanych
kursem walut wymienialnych (§ 1 ust. 1). W rozdziale I ww. Regulaminu wskazano, iz:

- spread walutowy to réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez (...) Bank
S.A. w tabeli kursowej (...) Banku S.A. dostepnej na stronie internetowej (...) pod adresem (...)

Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu, kursy kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. podawane sa za po$rednictwem strony
internetowej Banku, (...) oraz sieci placowek. Zgodnie z ust. 2, wysoko§¢ ww. kurséw mogla ulega¢ zmianie. Decyzja
o zmianie wysoko§¢ kurséw i o czestotliwoSci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez (...) z uwzglednieniem
czynnikoéw wymienionych w ust. 4, tj.

a) biezacych notowan kurséw walut na rynku miedzybankowym
a) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym

b) réznicy stép % i inflacji na rynku krajowym

¢) plynnosci rynki walutowego

d) stanu bilansu platniczego i handlowego.

W § 23 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej okreélana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty.

Zgodnie z § 23 ust. 3 Regulaminu, wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych ulegac
miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty.

Stosownie do § 24 Regulaminu, w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem walut wymienialnych, kredytobiorca
mogt zlozy¢ pisemny wniosek o zmiane waluty, w ktorej nastepuje splata rat bezposrednio na walute waloryzacji, bez
przeliczenia wysokoéci rat na zlote.

W 2012 1. M. K. (obecnie M.) i T. K. rozwiedli sie.

Umowa3 z dnia 19 listopada 2015 r. T. K. zostal zwolniony z dlugu zwigzanego z umowa kredytowa z dnia 9 listopada
2009 r. Jednocze$nie do ww. umowy zostal zawarty aneks, zgodnie z ktérym modyfikacjom ulegly zabezpieczenia
wykonania umowy i oprocentowanie kredytu.

W dniu 11 marca 2016 r. M. M. zawarla z pozwanym aneks do umowy kredytowej z dnia 9 listopada 2009 r. nr
(...). Zgodnie z § 1 ust. 1, Bank zapewnil mozliwos¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich
na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy — na dyspozycje
kredytobiorcow. Powyzsze dotyczyto jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Aneksu, na dzien jego zawarcia niniejszego Aneksu kredytobiorca wybral splate kredytu w walucie
waloryzacji - CHF.



Podpisanie umowy kredytowej z dnia 9 listopada 2009 r. mialo miejsce w oddziale (...) S.A. w G.. Na poczatku
sprawdzono mozliwo$¢ zawarcia przez powodéw umowy kredytu, w dalszej kolejnosci powodowie ztozyli wniosek
kredytowy. Powodom zalezalo na otrzymaniu okre$lonego finansowania w zlotowkach. Ostatecznie otrzymali
propozycje zawarcia umowy kredytowej we frankach szwajcarskich oraz w zlotéwkach. Otrzymali poréwnanie kwoty
kapitalu i odsetek w obu tych przypadkach do splaty w okresie 30 lat. Por6wnanie to prowadzilo do wniosku, ze
korzystniejsze jest zawarcie umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF.

Doradca kredytowy podkreslal, ze kredyt odnoszacy sie do waluty CHF jest korzystniejszym wyborem. Nie omawiano
z M. K. i T. K,, co oznacza ryzyko kursowe i procentowe. Podkres§lany byl element stabilnosci waluty CHF, ktora
miala by¢ korzystna nawet przy wiekszych wahaniach. Powodom przedstawiono wiele dokumentéw do podpisania, ich
podpisanie bylo konieczne do zawarcia umowy kredytowej. Kredytobiorcy przed zawarciem umowy z dnia 9 listopada
2009 r. otrzymali droga elektroniczng jej druk - do uprzedniego zapoznania sie. Powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania postanowien umowy. Kredytobiorcy mieli §wiadomosé, ze kwota kredytu bedzie zalezna od kursu CHF
z dnia wyplaty, wiedzieli rowniez, ze w umowie stosowany jest kurs kupna i sprzedazy CHF. Nie przedstawiono im
szczegblow odnosnie do tabeli kursowej ustalanej przez pozwanego i sposobu ustalania kursu przez Bank. Powodowie
dzialali w zaufaniu do Banku - jako instytucji finansowej. Samodzielnie sprawdzali kurs CHF za rok wstecz, nie
przedstawiono im historycznego kursu CHF. Doradca Banku wspominal jedynie o niewielkim ryzyku zwigzanym z
wahaniami CHF.

W okresie od 20 listopada 2009 roku do 10 grudnia 2019 roku z tytulu umowy kredytu nr (...) zaplacono na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W. ((...) Banku) lacznie kwote 57309,86 PLN i 7157,62 CHF tytulem odsetek oraz 37923,33 PLN
16839,19 CHF tytulem kapitatu.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze przy ustalaniu stanu faktycznego w szczegoblnoéci opart sie na dowodach w postaci
dokumentow zlozonych oraz zalaczonych do akt. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych dano wiare co do
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumentom prywatnym wylacznie co do tego,
ze osoba podpisana na dokumencie ztozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.).

Na potrzeby postepowania dowodowego strony, poza dokumentami uwierzytelnionymi, przedlozyty rowniez wydruki
i kserokopie, ktore w okre$lonych okolicznoéciach stanowi¢ mogg inny Srodek dowodowy, o jakim mowa w art. 308
k.p.c.iart. 309 k.p.c. Wskazano, ze toku postepowania zadna ze stron nie sprzeciwiala sie wlgczeniu ich w material
dowodowy.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony, a Sad Okregowy réwniez nie
podwazal ich prawdziwoSci oraz treSci. Zapisy umowne laczace strony byly bezsporne w sprawie podobnie jak fakt,
ze powodowie splacali kredyt z majatku osobistego.

Podstawe ustalen stanowil rowniez dowdd z zeznan w charakterze strony powodki M. M.. Wyjasnita ona okolicznosci,
wjakich doszlo do zawarcia umowy kredytu. W sposo6b rzeczowy wskazala, ze pracownik banku, z ktérym podpisywano
umowe kredytowa nie wyjasnil, na czym polega ryzyko zwigzane z zastosowaniem mechanizmu indeksacji kredytu, ani
nie wyjasnial powodom ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, nie informowat tez o historycznych
kursach waluty CHF, a powodowie sami ich nie sprawdzali ponad rok wstecz, bo zaufali bankowi. Nie wyjasnil im
tez, wedlug jakich kryteriow i jak bank wyliczal kursy waluty CHF w Tabelach banku, stosowanych na potrzeby
umowy. Powodowie nie zostali tez poinformowani, iz wla$ciwie ponosza nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty
CHF. Zaznaczono w uzasadnieniu Sadu a quo ze — zgodnie z zeznaniami powo6dki - kredytobiorcy wlaéciwie nie
mieli wplywu na tre$¢ umowy i podpisali ja w takiej treéci, jaka przygotowal bank wraz z zalacznikami. Bank
za$ postugiwal sie z gory ustalonym wzorcem umownym, ktéry w gotowej formie przedstawiany byl klientom do
podpisania. Modyfikacjom tego wzoru podlegaly jedynie podstawowe informacje, takie jak okres kredytowania, kwota
kredytu, marza.



Sad I instancji zeznania powo6dki uznal za wiarygodne i uczynil je podstawa ustalen stanu faktycznego. Fakt
podpisania przez powodéw oswiadczen o udzielonych im informacjach, zwlaszcza o ryzyku kursowym i zmiennej
stopie procentowej w zwigzku z przedmiotowa umowa nie oznaczal jeszcze, ze faktycznie takie informacje zostaly
im przedstawione i wyjaénione, a temu powodowie zaprzeczyli. Zaznaczono w pisemnych motywach uzasadnienia
Sadu I instancji, ze skoro powodowie byli konsumentami, to jako konsumenci powinni otrzyma¢ dokladne i obszerne
informacje o skutkach zawartej umowy kredytu, czemu zaprzeczyli. Powodowie nie byli tez ekonomistami, czy tez
specjalistami z zakresu prawa bankowego, a zatem trudno bylo wymagac od nich, aby na podstawie zapiséw umowy
byli w stanie zrozumie¢ i przewidzie¢ wszystkie skutki ekonomiczne i prawne zawartej przez siebie umowy, skoro nie
byla ona z nimi omawiana szczegblowo przed jej podpisaniem.

Sad I instancji pominat dowdd z zeznan §wiadka M. D. oraz dowod z protokolu zeznan $§wiadka M. D. na podstawie
art. 235 (1) pkt 1i 5 k.p.c. Wskazano, ze osoba o imieniu i nazwisku ,,M. D.” nie uczestniczyla w procesie wypekiania
przez powodow wniosku kredytowego ani podpisywania przez nich umowy kredytowej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, jako dyrektor ds. polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych w pozwanym Banku,
mogl on jedynie posiada¢ wiedze odnosnie do wewnetrznych procedur Banku, ale nie co do konkretnego, spornego
stosunku prawnego, w tym faktycznie przekazanych powodom informacji oraz sposobu zawarcia umowy kredytu.
Zaznaczono, ze zeznania powyzszego Swiadka na okolicznoéé sposobu wykonywania przez bank umoéw i procedur
wewnatrzbankowych, zdaniem Sadu a quo, nie mialy istotnego znaczenia wobec ostatecznego uznania przez Sad
Okregowy, ze cala umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF z dnia 9 listopada 2009 r. byla niewazna.

W toku postepowania dowodowego przed sadem I instancji pominieto irrelewantne dla wyniku sprawy przedstawione
przez pozwanego: pisma okolne oraz inne dokumenty wewnatrzbankowe pozwanego, komunikaty, stanowiska i
poglady instytucji, w tym KNF, przykladowe tabele kursowe banku, artykuly prasowe a nadto: plyte CD przedstawiona
przez pozwanego, dokumenty opracowane przez Zwiazek Bankéw Polskich (,,Biata ksiega...”), raporty KNF i UOKIK,
sporzadzong przez pozwanego tabele korelacji kursowych. W zakresie okolicznoéci faktycznych umowy kredytu
laczacego strony - stanowigcego przedmiot zainteresowania niniejszego postepowania - przedmiotowe dowody,
zdaniem Sadu Okregowego, nie wnosily nic do sprawy. Mogly jedynie zosta¢ uznane za uzupelniajace stanowiska
zajmowane przez strony, a nie by¢ zrédtem ustalenn okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie bylo istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka byta ocena prawna uméw o kredyt frankowy
dokonywana przez podmioty trzecie. Zaoferowane przez pozwanego wskazywaly jedynie na istnienie réznych ocen
prawnych tego rodzaju umoéw kredytu, jak i na szerokie ich tlo ekonomiczne. Szczegbélowe dane ekonomiczne, czy tez
wykazywanie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych w zakresie kredytow frankowych nie mialy jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Podkre§lono w pisemnym uzasadnieniu, ze zadaniem sadow
jest rozstrzyganie spraw indywidualnych, za$ kwestie makroekonomiczne Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
powierza innym wladzom.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest mozliwe
uzupehianie klauzul abuzywnych, jezeli nie ma w tym przedmiocie wyraznej woli kredytobiorcy i nie znajduje sie to
w pehni w jego interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych warunkach umownych nie pozwalaja, aby sad krajowy
uzupehiat luki wynikajgce z uznania postanowien za niedozwolone przepisami zawierajacymi klauzule generalne
odnoszace sie np. do zgodnej woli stron, czy dobrych obyczajow.

Dodatkowo, podkre§lono w rozwazaniach prawnych Sadu a quo, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, co potwierdzono w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego nie mialo zatem zadnego znaczenia to, w jaki
spos6b umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylacznie to, ze bank mial mozliwo$¢
wykorzystania abuzywnego postanowienia na podstawie tre§ci umowy.



Kontynuujac swo6j wywod Sad meriti wyjaénil, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi mozliwoéc
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W konsekwencji bez wiekszego znaczenia w rozpatrywanej sprawie miala w ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢,
w jaki sposob powodowy bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany, poza tym ze
ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych, wewnetrznych procedur. Nie mialo tez istotnego znaczenia, w jaki
spos6b bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, bowiem réwniez to stanowilo okolicznoé¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rbwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
Stad szczegdlowe informacje o kursach walut, zmiany stop procentowych, ksztaltowanie sie stawki LIBOR nie byly
przydatne dla rozpoznania sprawy.

Sad I instancji oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci,
albowiem okolicznosci, na ktére zostal on zawnioskowany, byly, w ocenie Sadu a quo nieistotne dla wydania
rozstrzygniecia.

Podkre$lono w uzasadnieniu, iz wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodéw do Banku z tytulu zawartej umowy
kredytu wynikala z zaswiadczenia samego pozwanego, ktérego ten nie kwestionowal, zatem w tym zakresie opinia
bieglego byla zbedna. Sad Okregowy mial nadto na uwadze, ze umowy o kredyty indeksowane w walucie nie sg
instrumentami finansowymi, odwolujac sie w tym zakresie do wyrazonego przez Komisje Europejska stanowiska.
Dodatkowo, Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie TSUE przesadzono, iz postanowienia polegajace na
wymianie kwot indeksowanych lub waloryzowanych w walucie obcej na walute krajowa w celu obliczenia kwoty
kredytu i zwrotu, nie stanowig uslug inwestycyjnych, ani dzialalnoéci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID
I, gdyz sa wylacznie dodatkowe i nie nalezy ich w takich okoliczno$ciach traktowac¢ jako majacych charakter
instrumentéw finansowych. Wskazywane przez pozwanego okolicznosci dotyczace ustalenia przede wszystkim tego,
czy stosowane przez niego kursy waluty CHF na potrzeby ww. umowy mialy charakter rynkowy, jak faktycznie byly
one ustalane, ewentualnie jakie powinny one by¢, aby spelnialy warunek kurséw rynkowych, réwniez nie uzasadnialy
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, skoro wazno$¢ umowy Sad Okregowy mial obowiazek ocenia¢ na moment
jej zawarcia, a nie w czasie jej wykonywania. Nadto wobec niemozno$ci usuwania luk w umowie, wynikajacych z
eliminacji zastosowanych w niej klauzul niedozwolonych, zbedne bylo zdaniem Sadu a quo ustalanie kursu rynkowego
CHF, ktdry i tak w umowie nie moglby zostaé zastosowany. OkolicznoSci, ktore biegly mialby zbada¢, byly nieistotne
dla wydania rozstrzygniecia — wobec uznania, iz umowa kredytowa z dnia 9 listopada 2009 r. jest umowa niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazna, a powodztwo o zaplate zgloszone jako
roszczenie glowne zasthugiwalo na uwzglednienie prawie w catosci.

Rozpoczynajac swoj wywdd Sad I instancji wskazal, ze powodowie domagali sie w ramach roszczen gtownych ustalenia
niewaznoSci zawartej przez nich z pozwanym Bankiem umowy kredytu z dnia 9 listopada 2009 r., zmienionej
aneksami oraz zasadzenia na swoja rzecz kwot stanowiacych sume dokonanych przez powodéw wplat za okres od
stycznia 2010 r. do marca 2016 r., a wiec nieprzekraczajgcy 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu — 8 stycznia 2020 .
Powolywali sie oni zaréwno na niewazno$c calej umowy kredytowej, jak i poszczegoblnych jej postanowien (zawartych
w 8§ 1ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 4, § 3 ust. 3) jako klauzul abuzywnych, zawierajacych mechanizm
przeliczenia kredytu i rat kredytu do walut obcych.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy kredytowej, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Wskazano, ze przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wymienia elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu,
wérod ktorych wymieniono m.in. kwote i walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu. Majac to na
uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu wyrdznia sie $cisle okreSlenie kwoty i
waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bank.). W rozpoznawanej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia
umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich oraz wprost okreslaly
wysoko$¢ udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi
poprzez spelienie Swiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi,
miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku.
Umowa nie okreslala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostala ustalona
w wyniku okre$lonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Sad
Okregowy zaznaczyl przy tym, ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi réwnoczesnie podstawe do obliczenia drugiego
ze $wiadczen obcigzajacych kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty odsetek, uznajac, ze takie rozwigzanie
jest co do zasady dopuszczalne.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano ze
umowa kredytu indeksowanego ( in casu przewidujgcego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant Podsumowujaco Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dotychczasowym
orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak rowniez TSUE dopuszczalno$é zastosowania takiego mechanizmu nie
byla sama przez sie kwestionowana

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez strony byla bezspornie umowa kredytu, stanowiac
jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak
jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od
warto$ci innego niz pienigdz polski miernika.

Sad Okregowy wskazal, ze punktem wyj$cia dla rozwazan prawnych musiala by¢ ocena zapisow umownych zawartych
w 8§ 1ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 4, § 3 ust. 3, dotyczacych przeliczania kwoty kredytu w
momencie uruchamiania kredytu, przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat kredytowych na walute CHF
oraz ubezpieczenia wkladu niskiego kredytu. Ustalenie bowiem niezgodno$ci tych zapisow umownych z przepisami
prawa, czy ich abuzywnoSci, mialo fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy
w obrocie prawnym.

Kwestie abuzywno$ci zapisbw umowy Sad I instancji rozpoczal od stwierdzenia, ze mocg przedmiotowej umowy
kredytobiorcy otrzymali od pozwanego okre§long sume pieniezna. Zdaniem Sadu a quo, przedmiotem umowy
kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Podkres§lono przy tym, ze laczaca strony umowa
byla umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF - w odrdznieniu od uméw kredytowych w walucie obcej
denominowanych do waluty polskiej. W przedmiotowym przypadku kredytodawca udzielit kredytu w PLN, ktory
nastepnie byl przeliczany do waluty obcej, za$ jego wyplata i splata nastepowala w PLN. W przypadku za$ denominacji
bank udziela kredytu w walucie obcej, za$ jego wyplata, a takze splata nastepuje w walucie polskiej. W przypadku
kredytow indeksowanych waluta kredytu jest waluta polska. Przesadzal o tym w sposob jednoznaczny § 1 umowy
laczacej strony, w ktorym wskazano, ze bank udziela kredytobiorcom kredytu w walucie polskiej. Dalsza cze$¢ zapiséw
umownych dotyczyla wylacznie zastosowania okre$§lonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute CHF
tak, aby splata stanowila wymagang rownowarto$é¢ frankoéw szwajcarskich wedlug ustalanych przez strone pozwana
tabel kursowych stanowiacych réwnowarto$é okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Sad Okregowy wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz strony byly zwigzane umowa kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego. Kredytem indeksowanym jest kredyt bankowy udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$c na
dzien uruchomienia kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$¢
rat kapitalowo - odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych po przeliczeniu po kursie
wymiany walut na dzien splaty lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja
wylgcznie, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej indeksowany jest



kredyt. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu a quo, iz zapisy spornej umowy, w taki wlaénie sposob ksztalttowaly prawa i
obowiazki stron. Przedmiotowa umowe kredytu nalezalo wiec zaliczaé do tego rodzaju stosunkéw prawnych.

Sad Okregowy powolal przy tym unormowanie art. 385" k.c. zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

Z przepisu tego wynika, ze uznanie danego postanowienia za abuzywne jest uzaleznione od lacznego spelnienia
nastepujacych przestanek:

1) strony laczy umowa,

2) stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument,

3) postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

4) postanowienie nie okre$la gléwnych Swiadczen stron (chyba Ze zostalo sformutowane w sposob niejednoznaczny),

5) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco
naruszajac jego interesy.

Analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych Sad I instancji wskazal, ze znajdowaly sie one w umowie kredytu
laczacej przedsiebiorce — bank oraz konsumentow — kredytobiorcéw, dlatego bezsprzecznie byly spelnione przestanki
wskazane w punkcie 1 i 2. Pozwany nie kwestionowal statusu powodéw jako konsumentéw, oni za$, jak wskazywal
wniosek o kredyt, zawarte aneksy do umowy kredytowej i zeznania w charakterze strony M. M., kredyt wykorzystali
przede wszystkim na finansowanie budowy nieruchomoéci i koszty okolokredytowe.

Istotnym bylo w ocenie Sadu Okregowego, iz oceny abuzywno$ci dokonywalo sie z punktu widzenia jej treSci w
momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byla faktycznie wykonywana.

Wrynika to w sposéb jednoznaczny z art. 385" k.c. i nast., ktére odsylaja wylacznie do treéci poszczegélnych
zapisow umowy. Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie przez Sad I instancji, ze bez znaczenia dla sprawy
pozostawato, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepisé6w byla wykonywana przez pozwanego.
Nieistotnym bylo wiec, w jaki spos6b pozwany faktycznie ustalal kursy kupna i sprzedazy CHF wzgledem PLN, skoro
w zaden sposob nie sprecyzowal tego w umowie, oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna i sprzedazy
CHF byly kursami rynkowymi, co wynika takze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Dalsza
konsekwencja tego stwierdzenia byt fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie mogla mie¢ wplywu na
ocene abuzywnosci postanowien umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila pewne mozliwo$ci zwigzane ze
splata kredytow, jednakze nie zmienialo to oceny postanowienn umownych — te bowiem zawsze powinny by¢ jasne,
zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie mogg stanowi¢ klauzul abuzywnych. Wskazano w uzasadnieniu, ze jesli
przykladowo, klient moglby sam nabywa¢é walute do splaty rat, nie oznaczalo to, ze musiat z tej mozliwoSci skorzystac,
a nawet jak korzystal, nie zmienialo to abuzywnosci tych postanowiefi. Umowa, niezaleznie od tego uprawnienia
kredytobiorcy, zawsze musi by¢ sformutowana przejrzyscie i poprawnie.

Zatem fakt, ze w dniu 4 kwietni 2013 r. powodowie zawarli aneks do umowy kredytowej, zgodnie z ktérym zdecydowali
sie uiszczaé raty kredytowe bezposrednio w walucie CHF, nie wplywatl zdaniem Sadu I instancji na ocene wazno$ci
samej umowy.

Kontynuujac swdj wywod Sad Okregowy wskazal, ze analiza zeznan powddki M. M. oraz samego tekstu umowy dawatla
podstawe do wysnucia wniosku, iz zasadniczo nie byla ona negocjowana indywidualnie. Umowa byla tworzona w
oparciu o staly formularz stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze powodowie w czasie



sporzadzania wniosku o kredyt mogli zdecydowac, czy zaciagnac¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany
w CHF, nie oznaczalo, iz umowa, ktoéra zawarli byla indywidualnie negocjowana. Argumentem pozwanego na te
okoliczno$¢ byt fakt, ze strona powodowa sama wskazala te walute we wniosku kredytowym. W ramach jednak
tego typu umowy powodowie nie mieli zadnego wplywu na jej tre§¢ — poza istnieniem ewentualnej, obiektywnej
mozliwo$ci negocjowania warunkéw cenowych. Sporne klauzule nie mogly by¢ przedmiotem indywidualnych ustalen
z kredytobiorcami — po pierwsze, sami powodowie temu zaprzeczyli, po drugie, nie mogli oni indywidualnie
negocjowac kursu stosowanego przez Bank wedle nieweryfikowalnych, procedur. Przedmiotowa umowa miata zatem
charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktérej warunki umowne zostaly okre$lone jednostronnie przez
przedsiebiorce, za§ konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji, czy do niej przystapi bez mozliwosci
negocjacji jej treéci.

Sad meriti wskazal dodatkowo, ze zapisy umowne, szczegblowo wskazane w stanie faktycznym, tj. regulujace
indeksowanie kwoty kredytu udzielonego w PLN do waluty CHF i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w
PLN wedle ustalanych przez Bank kurséw stosowanych do przeliczenia raty, stanowily w istocie postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron. Wynikalo to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnione;j
kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczeg6lnej raty nastepowalo poprzez odniesienie do
mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wielko$ci calego kredytu i poszczegbdlnych rat decydowato
przeliczenie najpierw z waluty PLN na walute indeksacji - CHF (moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z
CHF na PLN celem umozliwienia klientowi Banku splaty danej raty kredytu stanowiacej rownowarto$é odpowiedniej
kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Whiosek taki potwierdzit rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko
zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez — posrednio — doprowadziloby do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposérednio z indeksacja kredytu do waluty. Przy czym mozliwe
jest zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkow ktore nie zostaly
zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej umowy, gdyz podzialy te odwotuja sie do réznych kryteriow.

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ktorym stwierdzono
m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktoérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci
oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposdéb, aby w przyszloSci mogta
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona”. O ile pozwany dostrzegl potrzebe zgodnego z powyzszymi wskazéwkami
uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie pomingt je przy tworzeniu
pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow walut.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach, w ktorych uznano, ze nalezy odej$¢ od
przyjmowanego wczeSniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze klauzule przeliczeniowe nie stanowig
glownego $wiadczenia stron. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka



walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiagzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Okregowy wskazal ze przywolane w orzecznictwie TSUE i SN stanowiska znajduja zastosowanie zaré6wno do
kredytow denominowanych, jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapisow umownych w kredytach
indeksowanych i denominowanych jest taka sama — jest nig przeliczanie kwoty kredytu i raty z jednej waluty na druga.
Zaznaczono przy tym, ze ostatecznie powodowie zawierajac umowe wybrali opcje, ze wyplata kredytu, jak i splata jego
rat bedzie nastepowac przy indeksacji do waluty CHF.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie byla w umowie $ciéle oznaczona, jak
rowniez nie byly wskazane szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne (ale nie tylko, gdyz odniesienia takie znajdujg sie rowniez
w § 23 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych (...)) - zawieraly odniesienie
do ustalanych przez (...) S.A. ( (...) Bank) kurséw walutowych. Udzielona kwota kredytu byta bowiem waloryzowana
kursem kupna waluty CHF ,wg tabeli kursowej (...) Banku S.A.”. Kwota wyrazona w CHF byta okreslona na podstawie
wkursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu.”
Z kolei raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Podkreslono, ze saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo wiec w walucie obcej i obliczane wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu.

Okreslajac zasady tworzenia Tabeli kursow i zawartych w niej kursow walut, pozwany postuzyl sie pewnymi pojeciami,
jak np. rynek miedzybankowy (vide ww. Regulamin), ktérych znaczenia nie sposéb bylo zidentyfikowaé. Tabela miala
by¢ sporzadzana m.in. na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym, kurséw w zwigzku z tym
rynkowych. Na powyzsze pozwany kladl szczegolny nacisk w tresci odpowiedzi na pozew. Zadne jednak z postanowien
umowy nie definiowalo pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okreslalo co oznacza ,na podstawie”. W szczegolnosci
nie wiadomo, w jaki sposob byly ustalane kursy na ,,rynku miedzybankowym” i jaki rynek brany byt pod uwage: czy
rynek miedzybankowy funkcjonujacy w Polsce, tj. obejmujacy transakcje walutowe pomiedzy bankami prowadzacymi
dzialalno§¢é w kraju; czy rynek miedzynarodowy, a jesli tak, to o jakim zakresie.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze nie sposéb rowniez bylo okresli¢, w jaki sposéb konieczno$¢ ustalania kurséw na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym miataby wyznaczaé wysoko$¢ kursow ustalonych przez
pozwany Bank i ogranicza¢ jego swobode. Uzycie pojecia ,na podstawie” nie oznaczalo zgodno$ci ustalanych kursow
z kursami obowigzujgcymi na ,rynku miedzybankowym”, a wymagalo jedynie istnienia jakiego$ nieokre$lonego
odniesienia do tych ostatnich. Kursy banku mogly by¢ zatem wedlug jego uznania wyzsze albo nizsze od kursow
na rynku miedzybankowym, przy czym tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego nie okreslala, w jakim stopniu
kursy przyjete przez bank mogly r6znié¢ sie od kurséw na rynku miedzybankowym. Nie wiadomo tez, jakie kursy
obowiazujace na ,,rynku miedzybankowym” mialy byé uwzgledniane przy ustalania kursu CHF/PLN, w szczego6lnosci,
czy nie byly do takich ustalen wykorzystywane kursy innych walut.

W ocenie Sadu I instancji, zawarta w umowie i Regulaminie regulacja zasad ustalania kurs6w stwarzala jedynie pozér
jej ustalenia. Na podstawie treSci omawianych postanowienn nie mozna bylo powiedzie¢ o ustalonych kursach nic
konkretnego.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia strony pozwanej, ze skoro w dacie zawierania spornej umowy konsumenci
mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich, czy w jakiejkolwiek innej walucie, ale wybrali opcje
kredytu wyplacanego i splacanego w indeksacji do CHF stosowanej przez Bank (bez sprecyzowania w umowie i
zalacznikach do niej sposobu i kryteriéw ustalania tego kursu), to oznaczalo to, ze tre§¢ umowy byla indywidualnie
uzgodniona. Tym samym interesy powoddéw mialy nie zosta¢ naruszone, gdyz mieli oni mozliwo$¢ wybrania opcji
bez przeliczen jednej waluty na druga. Z powyzszego wynikalo zdaniem Sadu a quo jedynie tyle, ze indywidualnie



uzgodniona zostala kwestia, ze na potrzeby ww. umowy bedzie dokonywana indeksacja do CHF, ale nie zostal
indywidualnie uzgodniony sposob ustalania kursu waluty CHF do PLN, stosowanego przez Bank do tych przeliczen.

Skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okre§lonym wariancie, co oznaczalo to, ze wszystkie postanowienia
umowy w tym wybranym wariancie powinny byly by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone tak, aby nie naruszaly
interes6w konsumenta. Jesli tak nie jest, to mamy do czynienia z postanowieniami niedozwolonymi.

Zdaniem Sadu Okregowego mozna bylo skonstatowaé, ze nawet jesli klient mogt wybra¢ wariant umowy bez
postanowien niedozwolonych, ale wybral taki, w ktorym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden
sposob nie zwalnia to od odpowiedzialnoSci banku w tym zakresie. Zaznaczono, ze Bank przeciez sam tworzyl
wszystkie wzory umoéw i ich warianty, jakie przedstawial swoim klientom i zgodnie z ktérymi umowy byly
podpisywane. W przeciwnym przypadku to na konsumenta bylaby w istocie przerzucona odpowiedzialno$é za
stosowanie przez bank postanowienl niedozwolonych.

Powyzszy wniosek, zdaniem Sadu a quo, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gltowny przedmiot umowy
kredytu, nie oznaczalo, ze wylaczone spod mozliwoSci badania z punktu widzenia abuzywnosci zgodnie z art. 3851 § 1
k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty wyptacanego kredytu wedlug kursu CHF oraz ustalajace
wysoko$¢ raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF.

Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly, w ocenie Sadu Okregowego, precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci
udzielonego i przekazanego powodom kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcow w sposéb mozliwy do ustalenia w
oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od Banku. Nie wskazano w ogble w treci umowy, ani w treSci zalacznikéw
do niej, na podstawie jakich kryteribw Bank ustalal stosowany przez siebie kurs wymiany indeksacji wyplaconej
kwoty kredytu i wplacanych przez powodéw rat. Przedmiotowa umowa, w ocenie Sadu a quo w tym zakresie nie byla

jednoznacznie sformulowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To za$ pozostawalo w sprzecznoéci z wymogiem prostoty
i jasnoSci zapisbw umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w pehi zapis i byl w stanie oszacowaé¢ w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy. W istocie te konsekwencje finansowe
dla kredytobiorcy sa najwazniejsze, bo wskazywaly na realny wymiar cigzacych na nim zobowigzan finansowych z
tytulu zawarcia umowy kredytu.

Postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne, jesli - poza powyzszej wskazanymi przestankami - zostanie wykazana
jego sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, jak roéwniez relewantno$é tej sprzecznoSci w postaci razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Odnoénie do ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami Sad Okregowy wyjasnil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie
interesow konsumenta moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, przy czym w wiekszo$ci przypadkéw chodzi
o interesy ekonomiczne. Takie razace naruszenie wystepuje w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow konsumenta na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Mozna zatem uznac, ze
obie ww. formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkoéw konsumenta. Chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace od standardéw oraz naruszajace
rownorzedno$¢ kontraktowa stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, sam mechanizm ustalajacy wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ raty w PLN
nie stanowil instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcoéw sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie
naruszal ich interesow, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone
w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Oceniajac przedmiotowa umowe Sad a quo mial na uwadze, ze
taka jej konstrukcja byla w istocie wyjsciem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu M. K. (M.) i T. K. na uzyskanie jak
najtanszego kredytu. Powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz oferowala ona najnizsze
raty oraz najnizszy koszt. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta CHF.
Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosita powodom niewatpliwie wymierne korzyéci finansowe w postaci



mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktére splacaliby, gdyby zaciagneli standardowy kredyt w walucie polskie;j.
W istocie powodowie nie kwestionowali zapisow umowy do momentu, w ktérym kurs CHF w stosunku do PLN
drastycznie wzrost i pojawily sie okre$lone doniesienia medialne. Prowadzilo to do wniosku, zZe trudniejsza sytuacja
finansowa powodow (podobnie zreszta, jak wszystkich innych kredytobiorcéw zwigzanych umowami kredytowymi
indeksowanymi do franka szwajcarskiego) byla efektem wzrostu kursu waluty w relacji CHF/PLN. Sam za$ Bank nie
mial wplywu na to, jak ksztaltowal sie i bedzie sie ksztaltowaé kurs tej waluty.

Zaznaczono w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze rowniez ustawa z 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe
dopuscila mechanizm indeksacji, nie uznawata go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentéw. Sad
I instancji wskazal, ze jezeli natomiast przeanalizowaé¢ uzasadnienia orzeczen sadéw i decyzje Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, to mozna bylo dojé¢ do wniosku, ze organy te nie kwestionowaly samego mechanizmu
indeksacji, a jedynie spos6b ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Wskazano w pisemnych motywach Sadu a quo, ze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa
moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ushlug jako zmienng, o ile cena zalezy od warunkow rynkowych, nad
ktoérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznacza to, ze dopuszczono mozliwo$¢ transakcji produktami, ktorych
cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych, z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikow
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji (wynika to z pkt 2¢c w zw. z pkt 1l zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec
dopuszczalna taka konstrukcja, w ktorej warto§é¢ $wiadczenia (w przedmiotowej sprawie — wysoko$§é wyplaconego
kredytu oraz wysoko$¢ raty) zalezna byta od kursu waluty obcej, przy czym kurs ten musiat by¢é wyznaczany przez
czynniki zewnetrzne.

Powyzsze prowadzilo do koniecznoS$ci oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim okresSlaly sposéb ustalania przez
Bank kursow sprzedazy i kupna waluty CHF, z ktéra powiazany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily sie bowiem w
tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustala¢ bedzie w tych tabelach kursy kupna i
sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczen, w szczegdlnoéci, jakie wskazniki bedzie mial tu na uwadze.

Sad Okregowy uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne jak w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, §
10 ust. 4 umowy za klauzule niedozwolone - zgodnie z wywodami pozwu. Zdaniem Sadu meriti sytuacja, w ktorej
bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okreélal wysokosé kurséow kupna i sprzedazy walut (4.
wylgcznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktorych byla nastepnie
ustalana wysoko$é wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta (raty), godzila w réwnowage kontraktowa stron,
wprowadzajac daleko idgcg dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych
przez bank Tabeli kursow skutkowalo tym, Ze jedna ze stron umowy (tu kredytodawca) przyznawala sobie w istocie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci §wiadczenia drugiej strony. Dotyczylto to w szczegélnoSci sytuacji,
gdy z zapisOw umowy, ani zalacznikéw do niej nie wynikalo w zaden sposob, jaka tabela stanowila podstawe ustalania
kursow oraz w jaki sposob znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty byly ustalane. Rodzilo to uzasadnione
ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut mogly by¢ oderwane od rzeczywistoéci
rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Zaznaczono w uzasadnieniu Sadu
I instancji, ze stawialo to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie mieli oni zadnej wiedzy,
ani wplywu na to, w jaki sposéb byly ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki sposéb byta
ustalana wysoko$¢ kursow walut, a tym samym wysoko$¢é ich zobowigzania. Konsumenci byli zatem narazeni na
niczym nieograniczone w tym zakresie roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedzieli, w jaki sposdéb ww. kursy beda
ustalane i nie mieli zadnych gwarancji - wbrew twierdzeniom pozwanego - ze stosowane przez bank kursy beda
korespondowaly z kursami rynkowymi albo Srednimi waluty CHF. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriéw
branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powodowalo réwniez, ze konsument byl pozbawiony realnej kontroli
dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byl w stanie ocenié¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore
ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym, nie mo6g} on oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto Sad a quo wskazal, ze tak niejasne, jak w niniejszej
sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji, okrelenie stosowanych kurséw wymiany walut mogto



skutkowa¢ przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez wynagrodzenia w
wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy $rednimi.

Kontynuujac swoj wywod Sad Okregowy wskazal, ze analizowane klauzule skutkowaly rowniez tym, ze na konsumenta
zostalo nalozone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku umoéw o kredyt hipoteczny bylo to o tyle istotne, ze kredytobiorcy w tego typu umowach s3 narazeni na
to ryzyko z reguly przez kilkadziesiat lat trwania umowy, a zatem przez bardzo dtugi czas. Sad meriti nie mial wiec
zadnych watpliwoSci, ze ww. postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaly
interesy konsumenta.

Podkreslono w uzasadnieniu, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu
cywilnego uzytego w art. 3 ust.1 powolywanej weze$niej Dyrektywy pojecia sprzecznoS$ci z wymogami dobrej wiary.
Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. R6wnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary,
a mianowicie przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Badajac kwestie dowolnego ustalania przez banki kurséw wymiany walut Sad Okregowy réwniez zwrdcil uwage na
obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ ,szczegétowe zasady okreslania sposobdow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Wskazywalo
to zdaniem Sadu Okregowego, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce wysokosSci kursu walut bez wskazania
obiektywnych i niezaleznych czynnikéw bylo nieprawidlowe.

Zaznaczono w pisemnych motywach uzasadnienia Sadu I instancji, ze réwniez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kilkukrotnie uznawal za niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego okre$lania przez bank
kurséw walut obeych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3178, 3179, 5622 i 5743).

Sad Okregowy w swojej argumentacji odnidst sie, takze do stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego wyrazonego
w Rekomendacji S (II) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten, jak zaznaczono, nie stanowi wprawdzie aktu powszechnie
obowiazujacego, lecz jego treS¢ wyznacza granice minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami,
tak aby nie naruszaly one dobrych obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly swojej przewagi
kontraktowej. W pkt 5.2.2. ppkt. ¢) ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego wskazano, ze w kazdej umowie,
ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych, powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota uruchamianego
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Sad I instancji nadto podkredlil, iz czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie
kurséw walut przez kredytodawce. Taki spos6b konstrukeji umowy oznacza bowiem, ze to na konsumentéw — poza
nieograniczonym ryzykiem kursowym, na ktére mogli sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do
waluty obcej (pod warunkami okreSlonymi ponizej) — zostalo jednocze$nie nalozone ryzyko nieograniczonego i
calkowicie arbitralnego ksztalttowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce. W przypadku za§ uméw o
kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.



W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo tez podzieli¢ pogladu, ze nawet jesli sposéb przeliczania naleznoSci
z tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie
niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych nalezno$ci zostal wyeliminowany.
Jak wskazano w uzasadnieniu, niedozwolony charakter postanowien umownych nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem
okoliczno$ci z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki spos6b przedsiebiorca wykonywat
umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg
zamieszczenia jej w umowie, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnoSci przez uprawniony organ.

Zdaniem Sadu a quo, nalezalo uznac, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny
stopien rownosci stron, powinno ono bylo przede wszystkim dawaé konsumentom mozliwoé¢ weryfikacji podstaw
i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach stosowanych przez bank. Klauzula taka musi wiec by¢
transparentna, co oznacza, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy
stosowane na potrzeby umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki
sposob kursy ww. waluty sa ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria ustalania
wysokoSci kursow walut musza mieé zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego.
Natomiast jak wskazal Sad meriti, sporne postanowienia umowy takich wymogéw natomiast nie spelnialy.

Sad I instancji przytoczyl przy tym podobne stanowisku Sadu Najwyzszego w ktérym wskazano, ze okre§lenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank
bez wskazania obiektywnych kryteriow jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegolnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢
dokonane, a postanowienia ,przeliczeniowe” — wywrze¢ skutku.

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisow umownych, okreslajacych sposob wyliczenia
kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienialo uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa). Ustawa ta
m.in. nalozyla na bank obowiazek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytéw bezposrednio w
walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument mégl unikna¢ niekorzystnych skutkow stosowania
przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowac po najbardziej korzystnej cenie. Wejécie w zycie tej ustawy
nie oznaczalo jednak jak zastrzegl Sad a quo, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich
abuzywnosci.

Sad Okregowy odwolal sie co do tej kwestii do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze ,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze
okreslac ,szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu”.

Zgodnie z powyzej cytowana nowelizacja, so art. 69 dodano takze ust. 3, w mys$l ktoérego ,W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia $§rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem
tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, nie moze wigzac sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1), ,Bank nie
moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej
na splate rat kredytu, jego calo$ci lub cze$ci, od okreSlonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i prowadzenie rachunku,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz ze ,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a



oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art.
4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Jak wskazal Sad I instancji, w wyrazonym stanowisku Sad Najwyzszy wskazal, ze przywolane przepisy nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwos$ci, o wadliwo$ciach tych bowiem w ogole nie wspominaja, ani nie
reguluja zwigzanych z nimi rozliczeni. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie
na przyszlo§é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.

Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony skutek sanujacy nie mogl, zdaniem Sadu a quo, zostaé w ten sposob osiggniety.
Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow,
ktoére zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoélnie
okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania,
ze owe konkretne rozwiazania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowiazkow stron przez ustawodawce
oraz nie czyni zado$¢ przeslankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika z
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scislej
wykladni. Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony —
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy.

Zwr6cono uwage w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze Sad Najwyzszy podkreslil tez, iz z kolei wspomniana w art.
4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywa¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub
pro futuro) postanowieniem dozwolonym. W braku takich czynnoS$ci sanujacych (a takich w przypadku umowy
rozpatrywanej w niniejszej sprawie nie bylo), wejScie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden spos6b nie podwaza
abuzywno$ci spornych klauzul i niewaznoSci umowy. Dalsze konsekwencje z tym zwigzane sa uzaleznione od tego,
czy niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogloby otwierac
droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile
istnieja i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznoSci catej umowy. Dla oceny
tego zagrozenia i podjecia przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkres$la Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - ,uniewaznienie” umowy kredytu ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa,
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci”. Polozenie prawne stron
okreslaja w takim przypadku przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.). Sad Okregowy
zwrocituwage, ze popularne w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nawigzanie do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla okreslenia skutkow
niewaznoSci (bezskuteczno$ci) calej umowy kredytu miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia kredytu ze
skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z koniecznoscig niezwlocznego zwrotu calego kredytu
wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzace, calo$ciowe zdefiniowanie rezimu tego
zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezalo zdaniem Sadu I instancji uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktére wskazuja,
ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgce, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia
— za nienalezne i podlegajace zwrotowi, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, roéwniez umowe nalezy
uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazna, czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia



spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co
dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy -
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, zdaniem Sadu I instancji co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moga
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.).

Powyzsze oznaczalo zatem jak wskazat Sad Okregowy, ze uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy ustawy
antyspreadowej nie odnosza sie do uméw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) w zakresie, w jakim zostaly one splacone. W tej czeéci zastosowanie znajduja zatem wcze$niejsze regulacje
z umdw, regulaminéw, wzoréw, itd., ktérych postanowienia powinny byé oceniane pod katem art. 385" i 385” k.c.
Badanie abuzywnoéci jest wiec dopuszczalne w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonanych przed wejSciem w
zycie ustawy antyspreadowej. Nie mozna bylo jak zastrzegl Sad meriti traci¢ z pola widzenia faktu, iz Bank jest
profesjonalista w zakresie finans6w, w tym umoéw kredytowych. Powinien byt wiec tak skonstruowaé umowe, aby byta
ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumenta.

Kontynuujac swoje rozwazania Sad a quo wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnos$ci powyzszych zapisow umownych Swiadczyt zdaniem Sadu Okregowego
fakt, ze powodowie zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu walut.
Faktem byto, ze mogli oni jako osoby doroste i w pelni swiadome wyrazi¢ zgode na takie ryzyko (zwlaszcza ze
na moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila okre$lone korzysci), jednakze taka decyzja
winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wigze sie ryzyko kursowe.
Z zeznan powodki wynikalo, ze nie przekazano kredytobiorcom jednak zadnych poglebionych informacji co do
ryzyka kursowego, sposobu przeliczania kredytu, ani mechanizmu indeksacji. Pojawialy sie co prawda o$wiadczenia
kredytobiorcéw o poinformowaniu ich o ryzyku zwigzanym z kredytem indeksowanym — w zatacznikach do umowy
czy tez wniosku kredytowego, jednak zdaniem Sgdu I instancji, nie wyjasniono powodom rzeczywistego znaczenia
tych o$wiadczen. Oswiadczenia o ryzyku kursowym byly jednymi z wielu podpisywanych przez powodéw przy okazji
kompletowania dokumentéw dotyczacych umowy z dnia g listopada 2009 r. i choéby z racji ograniczonego czasu, nie
mogly zostaé szczegdlowo omdwione.

Sad Okregowy ponownie odwolal sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze sytuacji nie zmienia
fakt, iz w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego kredytobiorca o§wiadczy, ze jest mu znane oraz wyjasnione
przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggnal zobowigzanie kredytowe i jest $wiadomy ponoszenia
przez siebie tego ryzyka. Po pierwsze, gdyby rzeczywiécie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Nawet gdyby powodowie, przykladowo, osiggali w okresie podpisywania umowy wynagrodzenie w obcej walucie, nie
zmienialoby to powyzszych wnioskow. Nie musieliby oni mie¢ §wiadomosci co do ksztaltowania sie waluty CHF na
przestrzeni weze$niejszych lat. Osiaganie za$ zarobkéw w walucie obcej oznaczalo co najwyzej Swiadomo§é zmienno$ci
kursow walut, nie przekladalo sie to jednak na realng wiedze o skutkach finansowych wzrostu kursu waluty na



wysoko$¢é raty. Powyzszej oceny Sadu a quo nie zmienialo takze to, ze powodowie byli strona innych zobowigzan
kredytowych. Po pierwsze, nie mialy one zwigzku z walutami obcymi, a po drugie, nawet je$li powodowie przed
zawarciem umowy z pozwanym splacaliby podobny kredyt, to trudno uznaé, zeby na tej podstawie otrzymali pelna,
jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za kilkanasScie lat wstecz, czy tez co do mechanizmu
i kosztow kredytu indeksowanego. Gdyby bowiem takie historyczne kursy za zblizony okres wstecz, a przynajmniej
od 1990 r., kiedy to w Polce wprowadzono zasady gospodarki rynkowej, zostaly powodom przedstawione, to mogliby
sie zorientowad, jak faktycznie kursy CHF na rynku wygladaly w okresie wieloletnim, gdyz nie byly to jedynie
wahania kilkuprocentowe. I tak w dniu 31 stycznia 1993 r. éredni kurs CHF podawany przez NBP wynosil ok. 1,06
z}, za$ 9 listopada 2009 r., czyli na dzien zawarcia umowy 2,80 zl. Jak wida¢, na przestrzeni kilkunastu lat kurs ten
wzro6st o ponad 100%. Ewentualnie zapewnienia doradcy kredytowego, ze kurs CHF jest stabilny, nie byly w zaden
spos6b miarodajne, albowiem byly ewidentnie sprzeczne w ww. danymi. Nawet poslugiwanie sie na potrzeby umowy
historycznymi kursami CHF za okres kilku lat wstecz bytoby dalece niewystarczajace, skoro umowa byla zawierana
na okres 30 lat.

W dalszych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
podanie w umowie zanizonej kwoty catkowitego kosztu kredytu — w kazdym razie kredytu konsumenckiego - moze by¢
uznane za zakazang, wprowadzajaca w blad praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/
EWG. Takze calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem
spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad w rozumieniu art.
5-6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W istocie bowiem
wprowadza to konsumenta w blad co do wysokosci jego faktycznego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy
kredytu, gdyz zaniza wysoko$¢é kosztéw, jakie konsument bedzie musial ponie$é. Co prawda Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w dacie zawierania umowy nie bylo mozliwe dokladne okreslenie wszystkich kosztéw umowy, ale takie wyliczenie
powinno by¢ dokonane choéby szacunkowo, w przyblizeniu, majac na uwadze stawki istniejace w dacie zawierania
umowy. W istocie bowiem niepoinformowanie klienta o wysoko$ci spreadu na dzieh zawierania umowy oraz, ze po
jego stronie stanowil on dodatkowy koszt, wprowadzalo go w blad i nie pozwalalo oceni¢ realnej wysokoéci jego
zobowiazan finansowych, jakie obcigzaly go z tytulu zawarcia umowy kredytu.

Sad 1 instancji wskazal, ze skutkiem uznania zapisbw umownych § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, §
10 ust. 4 za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis
art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem.
Ustawodawca nie przyjal tu rozwiazania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujacego mozliwoé¢ wejscia w
miejsce abuzywnych postanowienn umownych odpowiednich przepis6w ustawy. Dalsze obowigzywanie umowy oceniaé
nalezalto z pominieciem wyeliminowanych postanowief umownych. Oznaczalo to, ze nie bylo mozliwosci uzupelienia
umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory
wyznaczal kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN. Podkre$lono tez, ze wszystkie
wymienione powyzej mozliwo$ci uzupelhienia umowy bylyby w dalszym ciggu niejednoznaczne dla konsumenta, co
skutkowaloby konieczno$cig uznania ich i tak za abuzywne, gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypelnianie
ich treScig, jakg — stosownie do wlasnych, nieweryfikowalnych potrzeb — uznajac ja za odpowiednia. Zaznaczono w
uzasadnieniu, ze orzecznictwo TSUE w tym zakresie wypowiedzialo sie jednoznacznie, wskazujac na brak mozliwoéci
wypekienia luk w umowie przepisami o charakterze ogbélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow.

Rozwazenia natomiast wymagala zdaniem Sadu Okregowego kwestia zastosowania w miejsce abuzywnych zapisow
umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie Srednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktory
moglby przekonywaé o konieczno$ci zastosowania tego wilasnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z



ktorym warto$é waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej.

Sad I instancji mial takze na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil poglad, zgodnie z ktorym
art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil zgodnie z zadami prawa
zobowigzan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym. Podkres§lono przy tym jednak, ze mozliwo$é zastapienia postanowienia
niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym powstaje jedynie woéwczas, gdy istniejg w systemie
obowiazujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu
uznanym za klauzule niedozwolona.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia ww. rozwigzania opartego o kurs $§redni NBP. Podstawowy
argument wynika wprost z art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwosci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto w orzecznictwie TSUE wyrazono jednolite stanowisko, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkoéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkow.
Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktérej de facto nie mozna
negocjowaé, mogl zaproponowac w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych okre§lonych w
prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecydowal, to musial liczy¢ sie z wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec
rowniez z tymi, ze w poZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany.
Sad meriti zastrzegl pryz tym wyraznie, ze nie oznaczalo to mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten
bowiem wolg twdrcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista, zwlaszcza w obrocie
kredytowym, musial liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania zapiséw umownych za abuzywne i nie bylo racjonalnych
podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw dyspozytywnych, ktére wczesSniej wlasng

decyzja wylaczyt.

Dopuszczenie powyzszego powodowaloby w ocenie Sadu Okregowego, ze Bank zawsze moglby wpisywac¢ do umoéw
klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowal. Skoro, jak twierdzi pozwany, stosowanie
Sredniego kursu NBP do réznych przeliczen bylo powszechne w czasie zawierania z powodem umowy, to rodzito sie
pytanie, dlaczego tego wskaznika z umowie nie zastosowal, cho¢ niektére Banki w tego typu umowach go stosowaly,
a w toku postepowania domagal sie jego zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszed}l w zycie 24 stycznia
2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala wczeéniej. Ustawa z 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie
zawierala w sobie zadnych przepiséw przejéciowych.

Sad I instancji argumentujgc ta kwestie odwotal sie do pogladéw doktryny, w ktorym wyrazono poglad, ze zmiana
art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowiazan powstalych po jej wejéciu w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r.,



oraz od dnia jej wej$cia w Zycie do istniejacych w tym dniu zobowiazan trwalych, tj. takich, w ktorych globalny
rozmiar $wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z géry okresli¢ w sposéb ostateczny
nie nawigzujac do czynnika czasu. Podkres§lono nadto, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych element
czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowac¢ nalezalo przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Okregowego przepis ten nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem wszedl on w zycie
po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a wazno$§¢ umowy oceniana jest na moment jej zawarcia, co juz wyzej
podkreslono i co zostalo potwierdzone stanowiskiem Sadu Najwyzszego i TSUE.

Sad Okregowy wyrazil przy tym swoje kategoryczne stanowisko, ze nie moze bowiem by¢ tak, ze na moment zawarcia
umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w niej klauzule abuzywne, ktérych nie mozna uzupemié przepisami
dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy dyspozytywne nie istnialy, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje sie
jednak wazna wobec wejScia w zycie stosownych przepisow dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358
§ 2 k.c. Podkre$lono w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze taka konstrukcja prawna w polskim systemie prawnym jest
niedopuszczalna.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze przepis art. 358 § 2 k.c. mogl mie¢ zastosowanie, ale tylko do uméw ciaglych
waznie zawartych przed data jego wejScia w zycie, co zostalo takze podkre§lone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nawet gdyby jednak uznac, ze art. 358 § 2 k.c. mial w przedmiotowej sprawie zastosowanie, to i tak mozna byloby
odnie$¢ go, jak zaznaczyl Sad Okregowy, wylacznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznaczalo to m.in.,
ze przepis ten nie moglby znalez¢ zastosowania do okre$lenia w PLN kwoty kredytu wyplacanego wlasnie w takiej
walucie zgodnie z umowa stron, cho¢ udzielonego w walucie obcej. Powyzsze rozwazania wykluczaly zatem, zdaniem
Sadu Okregowego, mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie ww. przepisu, a zatem takze kursu Sredniego NBP
jako tego, ktory okreslalby rozmiar §wiadczenia obu stron.

Nadto zaznaczono w pisemnych motywach uzasadnienia, ze pozwany Bank powolal sie na analogie z uregulowaniem z
ustawy art. 41 ustawy Prawo wekslowe, dopuszczajac przeliczenie zobowigzania wekslowego wedlug $redniego kursu
NBP, a takze inne szczegblowe uregulowania.

Podkreslono w uzasadnieniu Sadu I instancji, iz ani przepis powyzszy, ani tez zaden z przepiséw innych ustaw
szczeg6lnych nie odnosil i nie odnosi sie bezposrednio do zobowigzan majacych charakter cywilny, wynikajacych
z umow kredytu hipotecznego, a z takie mialy w rozpoznawanej sprawie. Wszelkie bowiem odniesienia do
kursu $redniego NBP, zawarte w szczeg6lnych aktach prawnych, dotyczyly konkretnych, tam tylko wskazanych
instytucji prawnych, takich jak np. zobowiazanie wekslowe. Analogicznie w przypadku przepiséw administracyjnych
i ustrojowych zawartych w ustawie Prawo bankowe lub ustawie o NBP.

Nie bylo zdaniem Sadu a quo najmniejszych podstaw do odnoszenia ich do zobowigzan cywilnych, bowiem
zastosowanie ktoregokolwiek z takich uregulowan w istocie stanowiloby zastosowanie do spornej umowy szeroko
rozumianej analogii, a nie przepiséw o charakterze dyspozytywnym, a te co do zasady nie sg dopuszczalne w polskim
systemie prawnym w stosunkach z konsumentami (jak rowniez w oparciu o przytoczone juz wyzej orzecznictwo
TSUE, ktére dopuszcza zastosowanie w miejsce niedozwolonych klauzul umownych tylko i wylacznie przepisow
dyspozytywnych, o ile takie w danym systemie prawnym istnieja, a nie szeroko pojetej analogii) tym bardziej, iz
faktycznie oznaczalaby to wykladnie umowy w spos6b niekorzystny dla konsumenta.

Sad I instancji przypomnial przy tym, ze w przypadku wystepowania niedozwolonych klauzul umownych sg one
z umowy usuwane, tak jakby nigdy ich nie bylo, za$ zastosowanie przepisu dyspozytywnego jest mozliwe tylko w
przypadku jego istnienia w momencie zawarcia umowy. Jesli go nie ma, to nic w tym zakresie nie mozna zrobié, co
oznaczalo, ze stosowanie w takim przypadku szerokiej analogii prawnej jest po prostu niedopuszczalne zwlaszcza, jesli
godzi w konsumenta.



Prowadzilo to w konsekwencji zdaniem Sadu pierwszej instancji do uznania, iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania przeliczen $redniego kursu NBP. Skoro Bank zastosowal w umowie klauzule niedozwolone,
to musial sie liczy¢ z wszelkimi tego konsekwencjami, a nie poszukiwa¢ w réznych unormowaniach — niezwigzanych
w istocie z przedmiotem sporu — mozliwoéci utrzymania umowy kredytu w mocy.

Kontynuujac swoje rozwazania Sad Okregowy zwrdcil uwage, z powyzszych przyczyn nie miato zadnego znaczenia
dla utrzymania w mocy zawartej umowy podpisanie w 2016 roku aneksu do umowy, w ktérym wprowadzono nowe
zasady rozliczania splat kredytu. Jak wskazano, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem wazno$¢ umowy Sad ocenia
na moment jej zawarcia, czyli w tym przypadku na dzien 9 listopada 2009 r. Zatem zawarcie ww. aneksu 7 lat po
podpisaniu umowy, nie moglo spowodowaé¢ waznoSci umowy kredytu z dnia 9 listopada 2009 r. Sad I instancji
nie mogl zatem przyjaé, iz poprzez zawarcie ww. aneksu klauzule abuzywne z umowy zostaly wyeliminowane, wiec
umowa jest wazna, gdyz klauzule abuzywne byly w tej umowie stosowane na potrzeby wyliczenia kwoty wyplaconego
powodom kredytu oraz przez kolejne 7 lat jej obowigzywania na potrzeby ustalenia wysokoSci splacanych rat. Skoro
umowa zawarta przez strony stala sie niewazna juz w momencie jej zawarcia, to nie mogla sta¢ sie wazna w dniu
podpisania aneksu.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze orzecznictwo TSUE dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktorym sad krajowy moze
zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony jest
do przypadkow, w ktorych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci
danej umowy w calo$ci, narazajgc przez to konsumenta na penalizujgce go konsekwencje. Wskazano w uzasadnieniu,
ze powodowie w rozpatrywanej sprawie wyraznie domagali stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 9
listopada 2009 r., co w $§wietle orzecznictwa TSUE oznaczalo, ze Sad uprawniony byl do stwierdzenia niewaznoSci
umowy (o ile zachodzily takie przeslanki) nawet, jezeli stwierdzenie niewaznoSci przyniostoby kredytobiorcom
szkodliwe konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okregowego na chwile orzekania trudno tez bylo jednoznacznie przesadzac, ze w istocie uniewaznienie
umowy byloby dla powodéw niekorzystne. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to wcigz byliby oni narazeni na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie byli rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy. Nadto dokonane
przez nich wplaty w znacznej czeéci pokryly (o ile nie przerosly) udostepniong kwote kredytu, a tylko te kwote byliby
obowiazani zwro6ci¢ w przypadku uniewaznienia umowy (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W swej konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo zadnych podstaw do zastgpienia nieuczciwych warunkéw
umownych jakimkolwiek przepisem, czy tez ogolng regula prawa cywilnego, przy czym przede wszystkim dlatego, ze
takie przepisy ani ogdlne reguly w dacie zawierania przez strony umowy nie istnialy.

Rozwazeniu Sgdu I instancji podlegaly takze dalsze skutki stwierdzenia abuzywnosci zapisow umownych regulujacych
wysoko$¢ udostepnionego kapitalu oraz zasady splat poszczeg6lnych rat.

Odwolano sie co do tej kwestii do pogladow doktryny, w ktérych wskazano, ze kredytobiorca musi zna¢ zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty Srodkow
pienieznych, to obowiazkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorcow do otrzymania $cile okre$lonej kwoty
pienieznej. Tym samym kredytobiorcy musza mie¢ podstawy do ustalenia, jaka konkretnie kwote beda mogli
dysponowac zawierajac umowe kredytowa. Przy typowych umowach pozyczki (kredytu) sprawa jest oczywista, gdyz
kwota kredytu jest wprost wpisana do tresci umowy.

Inaczej jednak sytuacja ksztaltuje sie w przypadku uméw powiagzanych z waluta obca. Jak wskazal Sad Okregowy, w
przedmiotowej umowie wykazano, ze kredyt indeksowany byt do waluty obcej. Kredytobiorcy nie otrzymali jednak tej
waluty, a jej rownowarto$¢ wedtug kursu ustalonego przez Bank. Na dzien zawarcia umowy nie wiedzieli, jaka kwote
otrzymaja, a jednoczeénie nie mieli mozliwosSci uzyskania takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne



kryteria. Wynikalo to z faktu, ze kwota kredytu w PLN byla okres$lana jednostronnie przez Bank w oparciu o ustalone
przez niego kursy waluty CHF. Powodowie wiedzieli prawdopodobnie, ze to Bank ustala kursy CHF wzgledem PLN,
jednakze nie byly im znane podstawy takich ustalen, co w ostatecznoéci prowadzilo do sytuacji, w ktérej to Bank
decydowal o wysokoSci raty.

Podobnie sytuacja powoddow ksztaltowala sie, jezeli chodzi o splate kredytu. Przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
wskazuje na obligatoryjne okreSlenie zasad splaty kredytu. Oznaczalo to, ze kredytobiorcy musza zna¢ kwote, ktora
beda musieli przeznaczy¢ na splate raty a przynajmniej dysponowaé obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustalié
wysokos¢ tej raty.

Sad I instancji rozpatrujac skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone po raz
kolejny odwolal sie do orzecznictwa TSUE, w ktorym wyrazono poglad, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcoéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
— poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty.
TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w
zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydawala sie w
tych okolicznos$ciach niepewna.

Niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowym przypadku bezskuteczno$é¢ klauzul okreslajacych
sposOb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu
CHF oznaczalaby wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, a takze
wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowiazania bylaby wyrazona w walucie obcej przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Zdaniem Sadu Okregowego taki
skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoéci z naturg (wlasciwos$cia)
stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrézniony podtyp
umowy kredytu.

Argumentujac swoje stanowisko Sad Okregowy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono,
ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej

ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoséci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢
nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. Podkreslono w uzasadnieniu, ze strony w umowie zawarly
zapis, iz kredyt jest wyplacany i sptacany w walucie polskiej i od poczatku jej trwania rachunkiem gléwnym do obstugi
kredytu byl rachunek prowadzony w PLN.

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal wyraznie, ze w doktrynie wskazuje sie, iz natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko
swoistg nature poszczegdlnych typdw, lecz réwniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreslonego rodzaju.
Obejmuje ona zatem: nature ogblng, nature okre$lonej kategorii stosunkéw i nature okres§lonych typow stosunkow
nazwanych i rodzajow stosunkéw nienazwanych. W literaturze wskazuje sie takie cechy skladajace sie na nature
stosunku, jak to, ze stosunek ten nie moze unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien dac
stronom pewnos$¢ co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktorej
jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowa¢ minimum racjonalno$ci i uzyteczno$ci oraz musi on
mie¢ wzgledny charakter. Do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnoé¢ (kredytobiorca zobowiazany
jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie umowa dwustronnie
zobowiazujaca jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierng
ekonomiczng korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i
przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu. Zaptata wynagrodzenia za $wiadczenie
banku musi by¢ zatem uznana za element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Zaplata odsetek jako mozliwego



elementu wynagrodzenia za $wiadczenie banku z umowy kredytu staje sie §wiadczeniem glownym, ktoére nie moze
by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
$wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia bowiem cene placong przez kredytobiorce za
korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Celem umowy kredytu bankowego, podobnie jak umowy
pozyczki bankowej, jest postawienie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czynigc to
bank - w zamian za okreslony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji - zgadza sie rowniez na ponoszenie
okreslonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego powinna by¢ analizowana w kontekscie wspotczesnych zasad
funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowe;j.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej w doktrynie wskazywano na
istnienie — mimo braku wyraznej podstawy ustawowej — podtypu umowy kredytu w postaci kredytu denominowanego
czy indeksowanego do waluty obcej.

Sad a quo zaznaczyl, ze sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, iz w zamian za korzystanie
przez kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji srodkéw pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku.
Jednocze$nie cel ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;j.
Zwazy¢ nalezy, iz wysoko$é oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoS$ci stawki referencyjnej okreslajacej
wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu indeksowanego
do CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$é oprocentowania
depozytow i kredytdw na rynku miedzybankowym w L.. Ponadto wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze
w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéow zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na
rynku miedzybankowym, sa gléwnymi zrédlami finansowania kredytow przez banki, logiczne jest, iz wysokoéc
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiggnac zysku. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte jest
o stawke bazowg charakterystyczna dla waluty obcej.

Sad Okregowy wskazal, ze w umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte bylo o stawke LIBOR 3M. Stawka
bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski
(CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego.

Nie budzilo watpliwosSci Sadu a quo, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem
wedhlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie
depozytow byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku.
Powodowie nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na wolnym rynku.

Wskazano przy tym w uzasadnieniu, iz od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w Zycie przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéow
funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem konsumentow.
Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzenie to
obowiazuje w sposob bezposéredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie byto zatem, jak podkreslil Sad Okregowy, obecnie niedopuszczalne.



Z przytoczonych pogladéw zdaniem Sgdu Okregowego wynika, ze pojecie natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego
obejmuje réwniez nature okre$lonych typéw stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z koniecznoscia przestrzegania,
uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja
go odro6znic od innych typéw stosunkéw prawnych.

Wskazano w argumentacji Sadu a quo, ze niewatpliwie w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej
taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie
wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
istota tego stosunku prawnego zostanie zupeklie zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
stosunku na tyle istotnego, Ze nie bedzie mieécit sie on w granicach danego podtypu stosunku prawnego, czyli umowy
indeksowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym. Tego jednak strony nie ustalily przy
zawieraniu umowy w jej tresci.

Zdaniem Sadu meriti, obecnie nie ma prawnej mozliwosci zastosowania stawki LIBOR do waluty PLN ze wzgledu
na bezposrednie obowiazywanie od rozporzadzenia BMR, ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., gdyz taka
umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji sprzecznych z ww. rozporzadzaniem. Nadto
wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany i splacany w walucie
polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie wiadomo byloby, po
jakim kursie CHF kwota kredytu miataby by¢ powodom wyplacona w przeliczeniu na PLN, ani po jakim kursie CHF
powod ma splacaé raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogoéle na wykonywanie umowy po eliminacji z niej klauzul
abuzywnych. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, eliminacja klauzul abuzywnych
nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal,
ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlasciwos$cia tego
stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron, wyrazona przy jej
zawieraniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z uznal, ze
umowa nr (...) z dnia 9 listopada 2009 r., zmieniona aneksami, zawarta pomiedzy M. K. (M.) i T. K., a (...) Bankiem
S.A. z siedzibg w W., ktoérego nastepca prawnym jest (...) S.A. z siedzibg w W., jest niewazna w calo$ci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku.

Sad I instancji mial na uwadze, iz umowa kredytu laczaca strony nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 30
lat. Zatem pomimo, ze w zakresie rat juz uiszczonych powodom przystuguje roszczenie dalej idace, a mianowicie
o zaplate, to co do dalszego okresu maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewnos$ci prawnej co do calego stosunku strony. Wobec ustalenia
tejze niewaznosci powodowie nie beda bowiem juz zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego dalszych rat w
przysztoSci, co tez eliminowalo konieczno$é wystepowania przez nich z kolejnym zadaniem zaplaty z tego tytulu.

Sad a quo podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadéw powszechnych, gdzie wskazano, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie
tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych
stosunkow prawnych. Samo roszczenie o zaplate w zakresie nadplaconych rat kredytu nie rozwiazuje sporu pomiedzy
stronami na przyszto$¢. Dlatego powodowie mieli interes prawny w roszczeniu o ustalenie, ze umowa (badz konkretne
jej postanowienia) jest niewazna, co rozstrzygnie spér prawny pomiedzy stronami i stanie sie podstawg rozliczen
miedzy nimi na przysztos¢.



Nadto zgodnie z powszechnie znanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, interes prawny powodéw w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem tej umowy jest hipoteka, zas do jej wykreslenia
konieczne jest legitymowanie sie przez powodéw orzeczeniem stwierdzajacym niewaznoséci umowy kredytu.

Sad Okregowy wskazal, ze konsekwencja niewazno$¢ czynnosci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu §wiadczenia
spelnionego przez kredytobiorcow wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. Podkreslono w uzasadnieniu, Ze brak zastrzezenia przez pozwanych zwrotu spelnianego $wiadczenia
(rat kredytu) nie niweczyl skutecznos$ci roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c., spelnienie §wiadczenia w
wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej rodzi obowiazek zwrotu nawet wtedy, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial,
Ze nie jest do tego zobowigzany.

Argument o braku wzbogacenia po stronie pozwanego, m.in. z uwagi na zaciagniete przez niego zobowiazania celem
sfinansowania akgcji kredytowej nie zastlugiwal w ocenie Sadu a quo, na uwzglednienie.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie (co Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie podzielil), nienalezne
Swiadczenie jest tylko szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest
na drodze $wiadczenia zubozonego. Kondykcja ta wykazuje pewne cechy specyficzne w stosunku do roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia z innych Zrédel, w szczegélno$ci w odmienny sposéb okreSla sie okoliczno$ci
wylaczajace mozliwo$¢ zwrotu tego Swiadczenia, osobe uprawniona i zobowigzana, oraz same przestanki oceny, ze
doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby

Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktéorym stwierdzono, Ze nienalezne
$wiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okre§lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba
ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze
Swiadczenie nienalezne jest zrodlem roszczenia zwrotnego.

W konsekwencji, bez znaczenia zdaniem Sadu I instancji w sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzit
Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu choéby na pokrycie wlasnych zobowiazan (przy
czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego oczywistym bylo, ze nie wszystkie §rodki otrzymane
od powodéw pozwany przeznaczyl na splate zobowiazan wynikajacych z uméw, na podstawie ktorych pozyskat §rodki
na finansowanie akcji kredytowej). Bezspornie §rodki dochodzone pozwem pozwany otrzymat od powodow, a to bylo
wystarczajacg przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

Wysoko$¢ roszczenia nie budzita watpliwosci Sadu a quo. Z zaswiadczen i zestawien wystawionych przez pozwany
Bank, dolgczonych do pozwu wynika wprost, jakie kwoty powodowie wplacili na rzecz pozwanego z tytulu splat rat
kredytu wraz z odsetkami w okresie objetym zadaniem pozwu, co Sagd Okregowy uwzglednil.

Roszczenie z art. 189 k.c. nie ulega przedawnieniu, za$ co do roszczenia o zwrot Swiadczen w wyniku uznania umowy
za niewazng, przedawnia sie ono w terminie dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.
118 k.c. dotyczy roszczen zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych,
Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie okresowe, to takie, ktérego wielkoSci i czasu trwania nie da sie z gory
okresli¢. Elementem wyrédzniajacym $wiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okre$lonych
odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokoSci (rozmiaru) §wiadczenia od uplywu czasu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest, w ocenie Sadu I
instancji, roszczeniem okresowym nawet, je$li dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek. Na marginesie Sad a quo wskazal,
iz odsetki od kredytu uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to cze$¢ $wiadczenia
gtownego, wiec nie mogly sie przedawniac jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie powod6w przedawnialo
sie po uplywie 10 lat, przy czym termin ten biegt oddzielnie dla kazdej uiszczonej raty.



Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznie uiszczonych rat kredytu na rzecz pozwanego za okres nieprzekraczajacy
10 lat wstecz, zatem roszczenie o zaplate nie bylo przedawnione.

Sad I instancji w toku niniejszej sprawy przychylit sie do teorii dwoch kondycji, ktéra jest teoria dominujaca w
polskim systemie prawnym i ktora przewiduja obowiazuje przepisy, co zostalo potwierdzone worzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie wskazano, iz §wiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem
nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku. Samo bowiem
spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodoéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Nadplata $§wiadczenia wynikajaca z abuzywno$ci klauzul nie moze byc
bowiem zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata zobowiazania kredytowego przez konsumentéw. To za$
oznaczalo, iz teoria salda w $wietle obowigzujacych w polskim prawie przepis6w nie znajdowala uzasadnienia.
Ustalanie zatem, czy przystugiwaly pozwanemu i w jakiej wysokoSci roszczenia w zwigzku z ustaleniem niewaznosci
umowy kredytu laczacej strony, nie mialo zadnych podstaw prawnych, skoro nie zostalo wytoczone powddztwo
wzajemne, ani nie zostaly przez pozwanego podniesione inne zarzuty, ktore czynilyby to zasadnym.

Odnoszac sie do postanowienia § 3 ust. 3 umowy, oczywiste bylo zdaniem Sadu Okregowego, ze skoro umowa
kredytowa zostala uznana za niewazna, to powodom nalezny byl zwrot wszystkiego, co w zwiazku z ta umowa
Swiadczyli. Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla §cisle powigzana z umowa kredytowa z dnia 9
listopada 2009 r. Niemniej jednak, odno$nie do charakteru klauzuli ubezpieczenia niskiego wkltadu wynikajacej z
umowy kredytowej zawartej miedzy stronami Sad meriti wskazal, ze przedmiotowe postanowienie (zawarte w §
3 ust. 3 umowy) nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajacych na uzyskanie przez konsumenta (powoda)
wiedzy, co do tego, jak faktycznie ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musial
ponies¢ kredytobiorca oraz jak dlugo byl on obowiazany refundowac je pozwanemu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie brak bylo definicji
wkladu wymaganego oraz okreélenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed
uplywem maksymalnego lacznego okresu ubezpieczenia.

Na podstawie zawartych w umowie kredytowej postanowien co do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
powodowie mieli ponosié¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nie zyskujac dzieki temu zadnej ochrony.
Niewatpliwie wystepowala tym samym w ocenie Sadu Okregowego, w tym przypadku nier6wnowazno$¢ $wiadczen -
sprzeczna z naturg umoéow wzajemnych. Warunki ubezpieczenia byly powodom tak naprawde nieznane, nie mieli oni
wplywu na ich ustalanie, ani tez nie mogli zawrze¢ umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczeniowym,
niz zaproponowane przez Bank.

Jednocze$nie zaznaczono w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze powodowie mogli odnie$¢ wrazenie, ze dzieki
umowie ubezpieczenia niskiego wykladu wlasnego (ktorej koszt zawarcia ponosili) w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) byliby zwolnieni zaré6wno wobec banku, jak i wobec ubezpieczyciela
od czeSci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi
odszkodowania. Na takiej bowiem zasadzie dzialaja inne ubezpieczenia stosowane powszechnie w obrocie, np.
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego zawarte w
umowie ma charakter wprowadzajacy w blad, gdyz nie jest zadnym ubezpieczeniem na rzecz powodéw, lecz wylacznie
dodatkowg optlata z tytulu udzielonego kredytu, z ktorej korzySci przypadaja pozwanemu. Z tego powodu slusznie
tego typu ubezpieczenia sa konsekwentnie uznawane przez sady za niedozwolone postanowienia umowne. Nawet
fakt, ze klient znal treS¢ danego postanowienia i rozumial je, w dalszym ciggu nie przesadzalo o tym, ze zostalo
ono z nim indywidualnie uzgodnione. Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta
wyraznie jednostronna. Jedynie bank udzielajacy kredytu korzystat z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zapisow
umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu, a jednocze$nie nie ponosit zadnego ryzyka zwiazanego z
kosztami z tego tytulu. Stanowilo to zdaniem Sadu a quo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztow i
ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



Takie uksztaltowanie zapisow umownych dotyczacych ubezpieczenia nioslo za soba w konsekwencji to, ze nie mogly
one wigza¢ kredytobiorcy z mocy prawa.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, skutkiem ustalenia niewaznosci kwestionowanej przez powodow
umowy, w punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz: powodow solidarnie - 9o 272,25 z} (pkt.
1), oraz powodki M. M. kwoty 4 960,94 z} (pkt 2) i 13 996,81 CHF (pkt 3), we wszystkich przypadkach z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt
1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Kwota ta obejmuje dokonane przez powodéw na poczet zobowigzania kredytowego wplaty
— w okresie dziesieciu lat wstecz od daty wniesienia pozwu. Sad Okregowy mial na uwadze, iz w 2015 r. zwolniono
z dlugu T. K..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu a quo nalezalo zastosowac
do roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek ustawowych
za op6znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z akt sprawy nie wynikalo jednak, aby powodowie wzywali
pozwanego do zaspokojenia swoich roszczen w przed wytoczeniem powodztwa. Tym samym ww. odsetki zasadzono
od dnia 4 lutego 2020 r., tj. od dnia nastepujgcego po dacie doreczenia pozwanemu Bankowi odpisu pozwu, do dnia

zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone w pkt ITI wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. a takze § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie. Sad I instancji zwazyl, iz pozwany przegral sprawe praktycznie w caloéci, a zatem powinien
poniesc calos$é kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zatem zasadzit od niego
na rzecz powodow kwote 1 000 zl z tytulu kosztéw sadowych poniesionych przez powodoéw z tytutu oplaty od pozwu.
Taka sama zasada Sad kierowal sie przy ustaleniu kosztow zastepstwa procesowego. Majac na uwadze przepisy ww.
Rozporzadzenia Sad a quo uwzglednil koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, biorac pod uwage warto$¢
przedmiotu sporu okre$long w pozwie oraz date wniesienia pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow z tego
tytulu kwote 5 400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci tj. pkt I, IT i IV sentencji wyroku.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

Lnaruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a)naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodéw z dokument6w:

- w postaci ekspertyzy ,(...)", z ktdérej jednoznacznie wynika, ze Bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy
jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia

Umowy),

- w postaci ekspertyzy ,,(...)", z ktorej niezawodnie wynika, Ze nie zaistniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi
obyczajami (poniewaz Bank nie moégt ustalaé kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze
sposobu finansowania kredytu Powodow), a takze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia interesow
konsument6w (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs),

- w postaci opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. ,Raport dotyczacy spreadéw", ktbre
dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes Powodéw nie zostal w ogoéle naruszony, a z cala pewnoscia
nie zostal naruszony w sposob razacy, czego probierzem jest okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez
kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiScie pozyskal



franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powodow (tre$¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w
szczego6lnosci w zakresie przyjecia przez Pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

- w postaci plikéw: ,(...)" i ,Tabele kursow $érednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017", z ktérych
jednoznacznie wynika, ze prezentowany historyczny kurs CHF podlegal wahaniom, wobec czego Powodowie
legitymowali sie pelna wiedza co do istnienia realnej mozliwosci wzrostu wysokoéci ich zobowigzania oraz
comiesiecznych rat kredytu,

a w konsekwencji, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej
wagi, a z ktérych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mog}l ustalaé i nie ustalal kurséw walut w sposéb
dowolny, a kursy stosowane przez Pozwang nie tylko pozostaja w Scistej korelacji do kurséw ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od innych kurséw dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoéci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interes
Kredytobiorcow, czy tez rownowage kontraktowa stron,

Naruszenia te mialy wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene,
ze sporne klauzule nie sg abuzywne,

b) naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka
H. P. - pracownika Pozwanej, ktory z racji piastowanej funkcji zajmowal sie tematyka kredytéw hipotecznych
walutowych i waloryzowanych kursami walut obcych, a zlozenie przez Pozwana wniosku o przeprowadzenie tego
dowodu mialo na celu dowiedzenie faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére pozwolilyby ocenié, ze kurs
ustalany byl przez Bank wedlug Scislych kryteriow, co nie pozwalalo na dowolno$é i arbitralnosé, byl kursem
rynkowym, Powodowie mieli zdolno$é¢ kredytowa do zaciagniecia zobowiazania zaréwno w zlotowkach, jak i CHF,
oraz - jak wszyscy kredytobiorcy - zostali przez pracownikéw Pozwanej poinformowani o warunkach kredytu, w tym
o funkcjonowaniu mechanizmu waloryzacji oraz odeslaniu do Tabel kursowych Banku, a takze, ze sporne klauzule
zostaly indywidualnie uzgodnione, jak rowniez nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw Powodoéw sprzecznie z dobrymi
obyczajami (w szczegdlnoéci z uwagi na sposodb obliczania kurséw walut obcych przez pozwany Bank i brak bylo
mozliwo$ci dowolnego ustalania kursow przez Pozwang) oraz brak bylo razacego naruszenia intereséw Powodow;

¢) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okoliczno$ci wskazane
przez Pozwang byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, zwlaszcza pod katem mozliwoéci dalszego
wykonywania Umowy, ewentualnie oceny skutkéw uznania Umowy za niewazna;

d)naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskoéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodami jedynie
zuwagi na to, ze wedle dowolnej i niczym niepopartej oceny Sadu I instancji, mimo, iz wskazane twierdzenie jest prima
facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez Strony, uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, a
wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow, jak te, ze:

Powodom - jak wszystkim kredytobiorcom - sprawdzono tzw. zdolno$é kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego,
ktora takze wykazywali, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu zlotowego w oczekiwanej przez Powoddéw kwocie
bez spornych postanowien (vide: kalkulatory oceny zdolno$ci kredytowej - zalacznik nr 5 do Odpowiedzi na Pozew),
a mimo tego Powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany posiadajac wszelka wiedze w przedmiocie tego
zobowigzania,



Powodowie we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowali 10. dzieni kazdego miesigca jako
dzien przeliczenia wysokoéci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy (vide:
wniosek kredytowy - zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na Pozew, Umowa - zalacznik do pozwu),

Strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powodow wyrazal sie w szczeg6lno$c w
wyborze dnia uruchomienia kredytu,

- bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia Umowy nie podlegaly negocjacjom, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzi¢ nalezy wniosek przeciwny do wywiedzionego ostatecznie przez Sad I instancji,
tzn., ze postanowienia Umowy podlegaly negocjacjom, a Powodowie skorzystali z takiej mozliwo$¢ w zaoferowanym
przez siebie zakresie, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze Pozwana przewidywata taka mozliwo$c, a podjecie
negocjacji i jego zakres zalezal od woli Kredytobiorcow,

Naruszenia te mialy wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz prawidlowa ocena w tym zakresie przedstawionych przez
Pozwana dowodoéw, doprowadzityby tenze Sad do wniosku, ze sporne klauzule byly indywidualnie negocjowane, nie
naruszaja w zaden spos6b intereséw Powodoéw i tym samym nie sa abuzywne.

e)naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
w sposOb sprzeczny z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi z do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo takze
poczynieniem blednych ustalen faktycznych, sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym:

poprzez bezzasadne uznanie, ze Pozwana przedstawiala Powodom kredyt jako bezpieczny, a walute przeliczeniowa
jako stabilng - wbrew treéci Oswiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na
Pozew) w tresci ktorego wyraznie wskazano, iz ,,niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej, wzrost catego zadtuzenia, wzrost kosztéw obstugi kredytu" oraz ,,otrzymalem
rowniez prezentacje symulacji kredytowych obrazujacych: wysoko$¢ comiesiecznych rat splaty kredytu oraz kosztow
obshugi kredytu wg kursu wymiany walut, wysoko$ci spreadu walutowego i stop procentowych obowiazujgcych w
Banku w dniu zlozenia wniosku o kredyt, wysoko$¢ comiesiecznych rat splaty kredytu oraz kosztow obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnych wahan kurséw wymiany walut, zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, zmiany wysokoéci
stop procentowych. Jestem Swiadomy ponoszenia w/w ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem

kredytowym";

poprzez bezzasadne przyjecie, ze Pozwana w sposdb ograniczony przedstawiala informacje o kredycie i wedle dowolnej
oceny Sadu I instancji wrecz wprowadzila Powodow w blad co do zapis6w Umowy w zakresie odestan do Tabeli kursow
Banku, nie wskazujac, w jaki sposéb ksztaltowany jest kurs CHF, pomimo jednoczesnego uznania, ze Powodowie
mieli wiedze zaréwno w zakresie warunkéw kredytu, w tym o funkcjonowaniu mechanizmu waloryzacji oraz Tabelach
kursowych Banku, jak i co do ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem indeksowanym, a wystapienie przez nich na
droge sadowa zwiagzane jest ze wzrostem kursu CHF;

Naruszenia te mialy wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz prawidlowa ocena w tym zakresie prowadzilaby do uznania,
ze Powodowie otrzymali wszelkie niezbedne informacje na temat oferty kredytowej od Pozwanej, mieli Swiadomos§é
ryzyka zwigzanego z zawieranym kredytem oraz w zakresie stosowania przez Bank Tabel kursowych przy dokonywaniu
przeliczen, a ich Swiadoma decyzja o zaciggnieciu zobowiazania poprzedzona byla analiza zyskoéw plynacych z wyboru
kredytu waloryzowanego kursem CHF, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Powodowie sa w
jakikolwiek sposob pokrzywdzeni zapisami Umowy od daty jej zawarcia.

f)naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywno$ci, tresci art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci zapelienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci, mozna zastosowac art. 358
§ 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat kredytu



sptaconych w toku wykonania Umowy oraz ustalenia salda zadluzenia w CHF na dzien wyplaty kredytu (Umowa
zostala bowiem zawarta juz po wejSciu w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, na mocy ktérej dodany zostal do tej
ustawy § 2 art. 358 k.c., a nie - jak wskazuje Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyroku - przed wejSciem w Zycie
przepisu art. 358 § 2 k.c.);

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy, poniewaz wyrok ustalajacy definitywnie rozstrzygnie niepewng sytuacje
prawnga Powodow i zapobiegnie takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas gdy realia
niniejszej sprawy wskazuja na wniosek wprost przeciwny, a powddztwo o zaplate jest konkurencyjne wzgledem
powddztwa o ustalenie niewazno$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

b) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art.
65 ust.1i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajace odniesienie
do waluty waloryzacji oraz Tabeli kursowej Banku, (§ 1 ust. 3 Umowy, § 1 ust. 3A Umowy i 10 ust. 4 Umowy) stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly
interesy Powodéw, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sgdu od momentu zawarcia
Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs
calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych, co nie mialo i nie mogto mie¢ miejsca, a w przedmiocie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego - Sad I instancji przyjal, ze Powodowie ponosili koszt ubezpieczenia, nie zyskujac
dzieki temu zadnej ochrony, warunki ubezpieczenia byly Powodom nieznane, a w przypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego Powodowie byliby zobowiazani do zwrotu zakladowi ubezpieczen wyplaconego odszkodowania
na rzecz Banku, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze Powodowie nie uzyskali nic w
zamian za uiszczenie skladki ubezpieczeniowej, poniewaz bez ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia lub
innego alternatywnego Powodowie nie otrzymaliby kredytu w wnioskowanej kwocie;

¢) naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekome;j
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

d)naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powodowie mieli rzeczywisty wplyw - w rozumieniu

art. 385" § 3 k.c. - na te postanowienia, a jednoczeénie nie wykazali w zaden sposdb, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez Pozwang szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwna, spoczywal na Kredytobiorcach,

e)naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
kwestionowane postanowienia Umowy w zakresie przeliczen walutowych (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 4 Umowy)
sformulowane zostaly w sposéb niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal
wytlumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia jego indywidualnej
kontroli pod katem ewentualnej abuzywnosci,

f)naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien okreslajacych walute waloryzacji
kredytu (CHF) oraz zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm
waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze zgodnym celem i



zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z tre$cia Umowy oraz wolg stron;

g)naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa") poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreélil szczegblne sankcje zwiazane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a Powodowie mieli od poczatku zawarcia
Umowy, mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych
Banku, z ktérego to uprawnienia Powodka skorzystata dopiero od 11 marca 2016 r.;

h) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (kursu $redniego NBP);

i)naruszenie art. 358 § 2 k.c. (przepisu obowiazujacego w dacie zawarcia Umowy) poprzez jego bledne niezastosowanie
i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowiazania tj. przez zanegowanie mozliwoSci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej (tj. kursu $redniego NBP);

j)naruszenie art. 367 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie na skutek uznania, iz powodowie w okresie, w ktérym
pozostawali w ustroju malzenskiej wspo6lnosci ustawowej, dokonujac z majatku wspoblnego splaty rat kredytu posiadali
status wierzycieli solidarnych wzgledem Banku;

k) naruszenie art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1
KC, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami lub ze razgco naruszyly interes Powodow;

Dnaruszenie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenia spetlnione przez Powodow tytulem
splaty kredytu, w tym sktadki UNWW stanowi §wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powodowie
nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposob, by kwestionowane
postanowienia umowne, w tym postanowienie w zakresie UNWW byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly
ich interesy w spos6b razacy, a ponadto Powodowie nie udowodnili, aby doszlo do wzbogacenia po stronie Banku;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci;

Whniést takze o rozpoznanie, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nastepujacych postanowien Sadu I instancji:

a) postanowienia z dnia 31 sierpnia 2020 r. (wydanego na rozprawie) pomijajacego wniosek Pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka H. P. i dopuszczenie tegoz dowodu na fakty szczegdlowo wskazane w Odpowiedzi na
Pozew, albowiem jego przeprowadzenie doprowadziloby do udowodnienia, ze Bank nie ksztaltowal kursu w Tabelach
kursowych w sposéb dowolny i arbitralny, Powodowie - na etapie ubiegania sie w Banku o finansowanie planowanej
inwestycji - zostali nalezycie poinformowani o wszystkich warunkach udzielenia kredytu waloryzowanego kursem
CHF, w tym o funkcjonowaniu mechanizmu waloryzacji i stosowaniu do przeliczen Tabel kursowych Banku oraz
zwigzanym z tym kredytem ryzyku finansowym, a co za tym idzie - mieli, a przynajmniej powinni byli mie¢
$wiadomos$¢, ze w razie umocnienia sie waluty CHF w stosunku do waluty PLN wysoko$¢ ich zobowigzania na rzecz
Banku moze sie zwiekszy¢, nawet znacznie, ze Powodowie nie mogli mie¢ wyzszej zdolno$ci kredytowej w przypadku
ubiegania sie o kredyt waloryzowany kursem CHF, niz gdyby zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego,
a zatem posiadali takze zdolno$¢ kredytowa na zaciagniecie kredytu zlotowego;



b)postanowienia z dnia 29 grudnia 2020 r. w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw i dopuszczenie tegoz dowodu na fakty szczegdtowo
wskazane w odpowiedzi na pozew albowiem zgloszony dowdd zmierzal do udowodnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w aspekcie mozliwo$ci utrzymania Umowy w mocy oraz zasad rozliczen pomiedzy
stronami i przeprowadzenia wlasciwej, indywidualnie ukierunkowanej oceny szkodliwos$ci skutkéw upadku Umowy,
bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowoddw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia

prawa procesowego a mianowicie art. 23502 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie
dowodow z dokumentéw w postaci ekspertyz ,,(...)", ,(...)", opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pt. ,Raport dotyczacy spreadow”, plikow: ,(...)." i ,Tabele kurséw S$rednich, kupna i sprzedazy NBP za okres

2005-2017". art. 2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka H. P.

oraz naruszenie art. 235( gy pkt 21 5 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego sadowego.

Zarzuty te byly chybione. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze dokumenty te mogly jedynie stanowi¢ uzupehienie
stanowiska strony pozwanej, a nie stanowi¢ zrodla ustalen okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, co strona skarzaca pomija, ze prawne znaczenie dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych ,
gdyz abuzywno$c klauzul umownych jest oceniana na dzien zawarcia umowy, co takze stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji (zob. réwniez uchwala SN 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a
zatem sposob wykonywania umowy byl prawnie irrelewantny. Z tego samego wzgledu za nietrafny nalezalo uznaé
zarzut pominiecia dowodu z zeznan $wiadka H. P.. Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze $wiadek ten (jakkolwiek w
uzasadnieniu wskazano blednie, ze chodzi o osobe o nazwisku ,M. D.”) nie uczestniczyt w procesie wypelniania
przez powodéw wniosku kredytowego ani podpisywania przez nich umowy kredytowe;j. Trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, ze $wiadek ten mog} jedynie posiadaé wiedze odnoénie do wewnetrznych procedur Banku, ale nie co
do faktycznie przekazanych powodom informacji oraz sposobu zawarcia umowy kredytu. Prawidlowo wskazal Sad
Okregowy, ze zeznania powyzszego $wiadka na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez bank uméw i procedur
wewnatrzbankowych nie mialy istotnego znaczenia wobec ostatecznego uznania przez Sad Okregowy, ze cala umowa
kredytu byta niewazna. Trafnie wskazali przy tym powodowie w odpowiedzi na apelacje (k.600), Ze prawne znaczenie
nie miato to, w jaki spos6b umowa byla wykonywana, gdyz abuzywno$¢ klauzul umownych jest oceniana na dzien
zawarcia umowy — na co juz wczeéniej zwracano uwage. Skoro przy tym umowa zostala uznana za niewazna,
prawidlowo Sad pierwszej instancji pominal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci i finansow (postanowienie k.460, wniosek — odpowiedz na pozew k. 84) na okoliczno$¢ wyliczenia
hipotetycznej wysokoéci sumy splat kredytu, przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych wyliczana
byta w oparciu o $redni kurs CHF oglaszany przez Narodowy Bank Polski, niezaleznie od trafnej konstatacji o braku
mozliwos$ci zastepowania niedozwolonych klauzul §rednim kursem CHF oglaszanym przez Narodowy Bank Polski.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mial co do zasady polegaé na dokonaniu dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treécia materialu dowodowego i niezgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Zarzuty te koncentrowaly sie przede wszystkim na wykazaniu, ze Sad pierwszej



instancji wadliwie ustalil, iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze
strona powodowa, w tym braku uwzglednienia zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminem w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, z kwestia ryzyka kursowego, $wiadomosci
strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt, Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
$wiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych.

Zarzuty te byly w ocenie Sadu Apelacyjnego chybione.

Po pierwsze, prawidlowo ustalit Sad pierwszej instancji — co zreszta nie powinno budzi¢ watpliwosci i na co slusznie
zwrocil takze uwage Sad Okregowy, ze umowy kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie
wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste — pozwany Bank.

Z logicznych i spojnych zeznan powo6dki M. M. (k.442-445, 00:03:02 — 01:07:54) wynika, ze rzeczywiScie
przedstawiono im propozycje zaréwno kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), jak i kredytu zlotowego, jednak
pracownik banku wyjasnial, iz ,kredyt we frankach jest lepsza opcja, Szwajcaria to bogaty i stabilny kraj”, podkreslal
takze stabilno$é waluty CHF i ,nawet przy wahaniu waluty nie przekroczymy kosztow kredytu w zlotowkach”.
Powodowie otrzymali przygotowane dokumenty do podpisania, nie majac mozliwoS$ci ingerencji w ich tresé. Stusznie
wskazali powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze o indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna moéwié
wowczas, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane weze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania a
nie stan ,braku negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie
wyrazone w powolanym w odpowiedzi na apelacje postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I
CSK 462/18 ( LEX nr 2629877), zgodnie z ktéorym ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowac¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument miat na tres¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385Y § 3k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny byly wspdlnie ustalana przez strony umowy i aby powodka i jej maz mieli ,rzeczywisty wplyw” na
ustalenie ich tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to, Ze ostatecznie — na skutek sugestii pracownika banku — wybrali kredyt indeksowany
do CHF nie oznacza, ze mieli wplyw na tres$¢ klauzul indeksacyjnych. Nie spos6b przy tym uznac, aby ztoZenie wniosku
o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF automatycznie skutkowalo uznaniem, ze kazde postanowieniem
umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie.

Po wtore, podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowal autentycznoéci o§wiadczenia powodow
(zalacznik numer 4 do odpowiedzi na pozew, k.157 - 158), w ktorym potwierdzili, ze ,przedstawiciel poprzednika
prawnego pozwanego przedstawil mi w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu w polskim zlotym i powodowie
zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie obcej majgc pelng Swiadomosé
ryzyka zwigzanego z produktem, a w szczeg6lno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz wysokosci
spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu wzrost calego zadluzenia, wzrost kosztow
obstugi kredytu; powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym
na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty
kredytu, warto$c¢ calego zaciagnietego zobowigzania, wzrost kosztow obstugi kredytu; otrzymali rowniez prezentacje
symulacji kredytowych obrazujacych: - wysoko$¢ comiesiecznych rat splaty kredytu oraz kosztow obstugi kredytu



wg kurs6w wymiany walut, wysoko$ci spreadu walutowego i stop procentowych obowigzujacych w banku w dniu
zlozenia wniosku o kredyt; wysoko$¢ comiesiecznych rat splaty kredytu oraz kosztéw obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnych wahan kurséw walut, zmiany wysokosci spreadu walutowego, zmiany wysokoéci stop procentowych.
Oswiadczyli, ze sa $wiadom ponoszenia ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym”.
Oséwiadczenie to w istocie zostalo powtérzone w § 30 ust.1i 2 umowy (k.41).

Z prawidlowych ustaleni Sadu Okregowego wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie powodowie nie mieli
wplywu na tre$¢ tego o$wiadczenia, gdyz stanowily one wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego,
za$ udzielenie kredytu bylo uzaleznione od jego podpisania. Jak juz to wcze$niej wskazano ze spojnych i logicznych
zeznan powddki wynika, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowa z przedstawicielem Banku, ktéry wprawdzie
zaproponowal takze kredyt zlotowy, ale uczynit to w taki sposéb, ze dla przecietnego konsumenta w tamtym czasie
oczywiste bylo, iz kredyt indeksowany do CHF jest dla nich korzystniejszy, skoro splata kredytu zlotowego miata
przewyzsza¢ kredyt indeksowany o kwote okolo 140.000 zl (zeznania powddki M. M., k.442-445, 00:03:02 —
01:07:54). Formalnie powodowie zostali pouczeni o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF, jednak
pouczenie to nie zawieralo odpowiedniej tresci, np. nie okazano historycznych danych kursowych waluty CHF.
Co prawda z powolanego o$wiadczenia wynika, ze przedstawiono powodom ,prezentacje symulacji kredytowych
obrazujacych wysoko§¢ comiesiecznych rat splaty kredytu”, jednak nie wynika z tego aby byly to symulacje symulacji
wysokoSci rat kredytu przy wzroscie (takze znacznym) kursu waluty, gdyz jak wynika z zeznan powodki (k.423,
00:03:02 — 01:07:54) ,przedstawiciel Banku nie omawial z nimi co oznacza ryzyko, tylko podkreslal kwestie
stabilno$ci waluty”. Z poczynionych ustalen nie wynika, aby zostaly powodom okazane analizy ani dotyczace zmiany
kursow waluty, czy tez udzielano im precyzyjne informacje odno$nie do sposobu ustalania kursu przez Bank.

Sad Okregowy trafnie nie przyznal wyzej wskazanym oéwiadczeniom (k.157 - 158) waloru konwalidujgcego
abuzywno$¢ znajdujacych sie w umowie klauzul indeksacyjnych - a w konsekwencji niewazno$¢ umowy - co nalezaloby
jednak rozpatrywac na plaszczyznie zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, a nie procesowego.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., majacy polega¢ na braku uwzglednienia, iz norma z
art.358 § 2 k.c. mogla by¢ zastosowana, gdyz — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — przepis ten w aktualnym
brzmieniu wszedl w zycie przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej, a nie po jej zawarciu. RzeczywiScie,
art.358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu obowiazuje od 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa zostala zawarta w dniu
9 listopada 2009 r., to jednak zagadnienie mozliwo$ci zastosowania przewidzianego w tym przepisie kursu $redniego
waluty oglaszanego przez Narodowy Bank Polski nie jest kwestig uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego na dzien
zamkniecia rozprawy (art.316 k.p.c.), ale zastosowania norm prawa materialnego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogélnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miata — co do zasadniczych kwestii - miejsca w niniejszej
sprawie.

Skarzacy upatrywal naruszenia art.189 k.p.c. w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Nie budzi przy tym watpliwosci w judykaturze i doktrynie, ze
jakkolwiek norma wynikajaca z przedmiotowego przepisu zawarta zostala w regulacji procesowej, to ma jednak
charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z 16.11.2016 r., I CSK 754/15, LEX nr 2230387).



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy,
gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie
wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy
musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, LEX nr 515730,z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I
CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi,
jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczeg6lnosci na drodze
powddztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX
nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, Ze powodowie — poza mozliwoécig zgloszenia zadania
zasadzenia $wiadczenia, co zreszta uczynili — maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej
umowy kredytowe;j.

Samo bowiem istnienie mozliwoéci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych
interesdw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczegoblnosci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powodoéw jako
dluznikdéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okresSlone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescia kwestionowanej umowy). Ustalenie
niewaznoS$ci umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie sposéb
odmoéwié dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych
rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecnie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r.,
I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewno$¢, iz nie powstaja na przyszlo$é jakiekolwiek $wiadczenia
wynikajgce z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno§¢ stosunku prawnego.

Dalej skarzacy zarzucil naruszenie art.385" § 1 k.c. oraz art.385> k.c. w zw. z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE.L 1993 nr 95, str.29;
dalej Dyrektywa 93/13) w zw. z art.56 k.c. i art. 65 ust.1i 2 k.c. [punkt b, podpunkt (i) zarzutéw apelacji, k.499),
ktére mialo polega¢ na blednym przyjeciu, ze postanowienia Umowy zawierajace odniesienie do waluty waloryzacji
oraz Tabeli kursowej Banku, (§ 1 ust. 3 Umowy, § 1 ust. 3A Umowy i 10 ust. 4 Umowy) stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Z tym wiazal sie zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z
art. 385" § 3 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane [punkt b, podpunkt (iv)

zarzutéw apelacji, k.499v) oraz art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i



uznanie, ze kwestionowane postanowienia Umowy w zakresie przeliczen walutowych (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A oraz § 10
ust. 4 Umowy) sformulowane zostaty w sposéb niejednoznaczny [punkt b, podpunkt (v) zarzutéow apelacji, k.499v).

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa)
oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny
(klauzule waloryzacyjna. W rezultacie w ocenie Sagdu Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym odrzucono odro6znienie czeSci kursowej i czesci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkres$lono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115)
wyjadniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja,
albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Funkcjonalnoé¢ calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w
przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa,
inaczej spreadowa) w celu wypelnienia treScig ryzyka walutowego, ktére w istocie w caloéci zostalo przerzucone na
kredytobiorcow.

Podkreslenia wymaga, Ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z
2020 poz.1896) ,,przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1)strony umowy;

2)kwote i walute kredytu;

3)cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4)zasady i termin splaty kredytu;

4a)w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6)sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych;
9)wysokos$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany zostal przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajgcej ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r. Tq samg nowelizacja dodany zostal ust.3 w brzmieniu ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia
srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnac zagadnienie waluty, w jakiej
udzielony zostat kredyt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kredyt udzielony zostal w PLN (zlotych polskich). Z § 1 ust. 2
umowy (k.36) wynika bowiem, ze kwota kredytu wynosi 183.000 zl. Kredyt mial by¢ waloryzowany (indeksowany) do
waluty obcej CHF (§ 1 ust.3, k.36), co oznaczalo, ze jego wyplata oraz splata miala odbywaé sie w zlotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli Banku (§ 5 ust.1 umowy, k.38, § 23 ust.2 i 3 Regulaminu, k.150v).
Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo (§ 7 ust.3 umowy, k.38), w zlotych (§ 5 ust.1 umowy k.38), indeksowany
(waloryzowany) wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku. Kwota kredytu na koniec dnia 3 listopada
2009 r. wynosita 66.725, 00 CHF i miala charakter informacyjny (§ 1 ust.3 A umowy, k.36).

Powodowie zobowiazani byli do ,splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat” (§10 ust. 1 umowy, k.38v).
Harmonogram splat kredytu stanowit zalacznik nr 1 do umowy (§10 ust. 2 umowy, k.38v).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne bylty w dniu okreslonym w § 1 ust. 6 umowy, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-
odsetkowa platna byla po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach
od daty uruchomienia Kredytu (§ 10 ust. 3, k.38v). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50 (§ 10 ust.4 umowy k.38v, takze § 23 ust.2 Regulaminu, k.150v). Wysokoé¢ rat odsetkowych i odsetkowo
— kapitalowych wyrazona w zlotych ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty
obcej, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 23 ust.3 Regulaminu, k.150 v).

Splata rat kapitatu i odsetek miata by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powodéw prowadzony w Banku, przy
czym jednocze$nie upowaznili Bank do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytutu kredytu
z okreSlonego rachunku. (§ 11 A i § 11 B umowy, k.39).

Jak trafnie ustalil takze Sad Okregowy, zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych obowiazujacym w pozwanym Banku (k.146-153) spread walutowy stanowil r6znice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez (...) Bank S.A. w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
dostepnej na stronie internetowej (...) pod adresem (...) za§ wysoko$¢ spreadu walutowego publikowana byla w
systemie transakcyjnym dostepnym za po$rednictwem strony internetowej (...) umieszczonej w sieci Internet (§ 2
ust.3 Regulaminu, k.147v).

Kursy kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. podawane byly za posrednictwem strony internetowej Banku, (...)
oraz sieci placowek (§ 2 ust.1 Regulaminu, k.147v), przy czym wysoko$¢ tych kurséw mogla ulega¢ zmianie, za$
decyzje o zmianie wysoko$ci kursow jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla samodzielnie przez (...),
z uwzglednieniem czynnikdéw wymienionych w ust.4 Regulaminu (§ 2 ust.2 Regulaminu, k.147v), to jest:

a)biezacych notowan kurs6w walut na rynku miedzybankowym
b)podazy i popytu na waluty na rynku krajowym

c)roznicy stop % i inflacji na rynku krajowym



d)plynnosci rynki walutowego
e)stanu bilansu platniczego i handlowego.

O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna/sprzedazy walut oraz spreadu walutowego Bank miatl powiadomic
kredytobiorce na piSmie albo za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji (§ 2 ust.5 Regulaminu, k.148).

Przechodzac do oceny wyzej wskazanych klauzul okreslajacych mechanizm indeksacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo

odwola¢ sie do treéci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 . w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w
skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przeslankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) s3:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

c¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze nie sposéb
uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodami, na co juz wcze$niej zwracano
uwage w zwigzku z omawianiem zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Okoliczno$é, ze powodowie wskazali we
wniosku kredytowym (k.159-160), ze wnosza o udzielenie kredytu w wysoko$ci 183.000 PLN ,,w walucie CHF” wrecz
potwierdza, ze czynno$¢ podpisania umowy miala charakter adhezyjny i polegala na podpisaniu przygotowanego
przez pracownikoéw banku stalego formularza wniosku kredytowego oraz formularza umowy. Jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy fakt, ze kredytobiorca moglt zdecydowaé, czy zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt
indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, iz umowa, ktoéra zawarli
powodowie, byla indywidualnie negocjowana, skoro tre$¢ samej umowy a w szczegoblnosci klauzule tworzace
mechanizm indeksacji (waloryzacji) byly przygotowane przez poprzednika prawnego pozwanego. Trafnie wskazal Sad
Okregowy, ze nawet jezeli kredytobiorca mogl wybraé wariant umowy bez postanowienn niedozwolonych, ale wybral
taki, w ktorym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposob nie zwalnia to od odpowiedzialnoSci
banku w tym zakresie.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji wyjadniajace, ze
kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie
polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany



do przeliczenia raty okre$lonej w CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami
dodatkowymi, lecz okreslaja glowne §wiadczenie powoddow.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, (...) i (...) przeciwko (...), pkt 44).

Wykladnia literalna i celowoéciowa norm z art. 69 ust.1 i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia
umowy kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tresci umowy (zob. w szczego6lnosci
art. 69 ust.2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow. Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okres$lajac wysoko§é
poszczegoblnych rat, wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji
o wielkosci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty).

W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznac li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone
w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowiace czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt.43
— 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, (...) i
(...) przeciwko (...), w ktéorym zwrécono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gtowny przedmiot
umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy”,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo, w szczegbdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr
2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami rowniez spelnialy powyzsze kryteria, skoro mialy
wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w momencie wyptaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z
drugiej za$ — mialy wplyw na wysoko$¢é poszcezegdlnych rat, do splaty ktérych byt zobowiazany kredytobiorca (poprzez
przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute CHF).

Jak trafnie jednak zauwazyl Sad Okregowy uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo,
ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN
w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okresSlonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.



Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug”, oile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem® (art.5 Dyrektywy Rady

93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Stusznie Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu
ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy
interesow powoddw, przy zalozeniu, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okres§lone w oparciu o
jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umoéw istniala bowiem réwniez przed
wyzej wskazang nowelizacja i miescila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje Zrodlo w
zasadzie swobody uméw (art.353( Yke., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegblne
postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z
istota (natura) zobowigzania, to jest czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie okre$lonych
srodkow pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Nalezy przy tym pamieta¢ — na co
juz wezedniej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone

(art. 385( V§1ke) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdzniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. W
rezultacie trafnie zwr6cil uwage Sad pierwszej instancji, ze prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie
abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalat
kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi
(por. takze pkt.52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. C-186/16. (...) i in. Przeciwko (...)).

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoénie do tego, ze
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenie stron nie spelnialo powyzszych kryteriéw sformulowania ich w spos6b
jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Innymi
stlowy, w przypadku uméw kredytowych wymodg okredlenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaro6wno do wysoko$ci zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowigzania; w szczegblnoSci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokoSci poszczego6lnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych
terminach. Z orzecznictwa TSUE (zob. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, _www.eur-lex.europa.eu)
jednoznacznie wynika, ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach,
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym

jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”. Wymog przejrzystosci umowy
przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci
ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelmiony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. , C 776-19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance



SA). Innymi slowy, nie spos6b uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku kursowym spelialy wymog
przejrzystosci, jezeli opieraja sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

W rezultacie Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze analizowane postanowienia umowy nie okreSlaly
precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze $wiadczen
kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

W szczego6lnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarOwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat.

Po pierwsze, z § 1 ust. 3 umowy wynika, ze kwota kredytu wynoszaca 183.000 zl miala by¢ waloryzowana
(indeksowany) do waluty obcej CHF, wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku, przy czym okre$lona
na koniec dnia 3 listopada 2009 r. kwota kredytu 66.725, 00 CHF miala charakter wylacznie ,informacyjny” (§ 1 ust.3
A umowy, k.36). W momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzic,
jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawg przeliczenia wyplaconej kwoty.

Po wtore, raty kapitalowo-odsetkowe splacane miaty by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust.4 umowy k.38v, takze
§ 23 ust.2 Regulaminu, k.150v). Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w zlotych ulegaé
miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (§ 23 ust.3 Regulaminu, k.150 v).

Splata rat kapitatu i odsetek miala by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powodéw prowadzony w Banku, przy
czym jednocze$nie upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu kredytu
z okreSlonego rachunku. (§ 11 A i § 11 B umowy, k.39). Wprawdzie kursy kupna/sprzedazy walut (...) Banku
S.A. podawane byly za poSrednictwem strony internetowej Banku, (...) oraz sieci placowek (§ 2 ust.1 Regulaminu,
k.147v), jednak wysoko$¢ tych kurséw mogla ulegaé zmianie, za$ decyzje o zmianie wysokosci kurséw jak rowniez
o czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla samodzielnie przez (...), z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w
ust.4 Regulaminu (§ 2 ust.2 Regulaminu, k.147v), to jest:

a)biezacych notowan kurs6w walut na rynku miedzybankowym
b)podazy i popytu na waluty na rynku krajowym

c)réznicy stop % i inflacji na rynku krajowym

d)plynnosci rynki walutowego

e)stanu bilansu platniczego i handlowego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzsze zapisy umowy i Regulaminu uniemozliwialy konsumentowi prawidlowe
i jednoznaczne okreSlenie wysoko$ci udzielonego kredytu jaki i raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, badz
jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. Shusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze pozwany Bank okreslajac
zasady tworzenia Tabeli kursow i zawartych w niej kursow walut, postuzyl sie pojeciami ogbdlnikowymi, takimi, jak
sbiezace notowania kurséw walut na rynku miedzybankowym” , przy czym 6w rynek miedzybankowy nie zostal
blizej sprecyzowany; ,podazy i popytu na waluty na rynku krajowym”, ,,plynnoéci rynki walutowego”, ,,stanu bilansu
platniczego i handlowego” (§ 2 ust.4 Regulaminu, k.147v).

Trafnie takze wskazal Sad Okregowy, ze w szczeg6lnosci nie wiadomo, w jaki sposob byly ustalane kursy na ,,rynku
miedzybankowym” ijaki rynek brany byl pod uwage: czy rynek miedzybankowy funkcjonujgcy w Polsce, tj. obejmujacy
transakcje walutowe pomiedzy bankami prowadzacymi dzialalno§é w kraju; czy rynek miedzynarodowy, a jesli tak,
to o jakim zakresie.



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowe, Ze nie sposdb okresli¢, w jaki sposob konieczno$¢ ustalania kurséw na
podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym mialaby wyznaczaé wysoko$¢ kursow ustalonych przez
pozwany Bank i ograniczac¢ jego swobode. Trafnie wyjaénil Sad pierwszej instancji, ze uzycie zwrotu ,na podstawie” nie
oznaczalo zgodnosci ustalanych kurséw z kursami obowiazujacymi na ,,rynku miedzybankowym”, a wymagalo jedynie
istnienia jakiego$ nieokre$lonego odniesienia do tych ostatnich. Prawidlowo réwniez zwrocit uwage Sad Okregowy,
ze nie wiadomo tez, jakie kursy obowigzujace na ,rynku miedzybankowym” mialy by¢ uwzgledniane przy ustalania
kursu CHF/PLN, w szczeg6lnoSci, czy nie byly do takich ustalen wykorzystywane kursy innych walut.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze na podstawie zapisow umowy i Regulaminu, powodowie nie byli w stanie
w spos6b racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.
Prawidlowo zatem uznal Sad, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu
art. 385V § 1 kec., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoS$ci zapisow umownych ktére winny spelniac¢
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, (...), wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. , C 776-19
przeciwko (...)).

Nie zmienia tego podnoszona okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia (k.157 - 158), w ktérym potwierdzili,
ze zostali zapoznani z kwestia ryzyka zmiany kursu waluty, wysokoSci spreadu walutowego, czy zmiany stop
procentowych, majacych wplyw na wysoko$¢ zobowiagzania z umowy oraz wysoko$¢ rat i sa Swiadomi ich ponoszenia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie przedstawil
dowodow, z ktorych mogloby wynikaé, iz powodom zostalo szczegolowe wyjasnione ryzyko kursowe i jego wplyw
na wysoko$§¢ zobowigzania. Podpisane przez powodéw o$wiadczenie (k.157 - 158) nie tworzy domniemania, aby
mogli oni w spos6b racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowiazania, a tym samym ocenié¢ skutki
ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. O$wiadczenie to nie
konwaliduje takze braku okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta.
Przedmiotowe o$wiadczenie mialo charakter blankietowy, gdyz z jego treSci nie wynika w zaden sposoéb, czy i
jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni takie o$wiadczenie
nieskutecznym. Gdyby Bank przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF
o przynajmniej kilkadziesiagt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$é réwniez istnieje,
trudno uznac aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego zobowigzania. Sad
Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywidcie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okolicznos$ci w niniejszej sprawie nie wykazano. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i obowiagzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385"' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast



nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Jak juz to wczeéniej wyjasniono Sad Okregowy trafnie wskazal, ze sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb
razacy interes6w pozwanej, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreslone w
oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy zapisy przedmiotowej umowy oraz Regulaminu odnosily sie w tym zakresie do
Tabeli kurso6w walut obcych stosowanej u pozwanego (§ 1 ust. 3 umowy, § 1 ust.3 A umowy, k.36, § 10 ust.4 umowy
k.38v, takze § 23 ust.2 Regulaminu, k.150v). Wysoko$¢ rat odsetkowych i odsetkowo — kapitalowych wyrazona w
zlotych ulega¢ miala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 23 ust.3 Regulaminu, k.150 v).

Splata rat kapitatu i odsetek miala by¢ dokonywana na rachunek kredytowy powodéw prowadzony w Banku, przy
czym jednocze$nie upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu kredytu
z okreslonego rachunku. (§ 11 A i § 11 B umowy, k.39). Wysoko$¢ kursow mogla ulegaé zmianie, za$ decyzje o zmianie
wysokosci kursow jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla samodzielnie przez (...), z uwzglednieniem
wskazanych weze$niej czynnikéw wymienionych w ust.4 Regulaminu (§ 2 ust.2 Regulaminu, k.147v).

Jak juz to wcze$niej wyjasniano, ani w umowie, ani w Regulaminie nie wskazano, w jaki spos6b Bank ustalaé
bedzie kursy waluty CHF, w szczego6lnoéci, jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem
pierwszej instancji, ze sytuacja, w ktorej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysokoéc
kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i
Swiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw
i obowigzkow na niekorzysé konsumenta. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia
umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie moéglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz
kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb
zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku
przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnie¢ nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala rzeczywistos¢ — zalozy¢ wzglednej
stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych
wplynaé w przyszlosci na kurs waluty (np. stan gospodarki Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczegolnych rat
kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozkladajac prawa i obowiagzki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
$wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty
kredytu, jak i raty kapitalowo — odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odeslanie do kursow
walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwana
kryteria, ktore nie sa transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco



narusza interes konsumenta (art.385" § 1k.c.). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, Ze sytuacja, w
ktoérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiagzku z podjeciem odpowiedniej

sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy nieodbiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurs6w innych bankéw — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to
juz wezes$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil wyzej wskazanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest

art.385" § 1 k.c. oraz art.385” k.c. w zw. z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE.L 1993 nr 95, str.29; dalej Dyrektywa 93/13) w zw.

z art.56 k.c. i art. 65 ust.1i 2 k.c. [punkt b, podpunkt (i) zarzutéw apelacji, k.499) oraz art. 385" § 1 zdanie drugie in
fine k.c. [punkt b, podpunkt (v) zarzutow apelacji, k.499v).

Co do zarzutu naruszenia art.385" § 2 k.c., majacego polegaé blednym uznaniu, ze skutkiem uznania abuzywnosci
klauzul okre$lajacych mechanizm indeksacji (waloryzacji) jest niewaznosé¢ calej umowy [punkt b podpunkt (iii),
apelacji, k.499v ], to rozpatrywac nalezalo go lacznie z zarzutami:

- naruszenia art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznoéci postanowien okreslajacych walute waloryzacji
kredytu (CHF) oraz zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm
waloryzacji kursem waluty obcej, podczas zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF; [punkt b, podpunkt (vi)];

- naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie [punkt b. podpunkt (vii)];

- naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (kursu éredniego NBP) [punkt b. podpunkt (viii)];

- naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwos$ci
wykonania zobowigzania przez zanegowanie mozliwoSci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (tj. kursu
sredniego NBP) (punkt b. podpunkt (ix)].

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.358 § 2 k.c. ,warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej”’. Rzeczywiscie, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji pominagl, iz
przedmiotowa umowa kredytowa zostala zawarta po dniu 24 stycznia 2009 r., kiedy to wszed} w Zycie przepis art.358
§ 2 k.c. w wyzej powolanym brzmieniu. Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoé¢ ta byla prawnie
obojetna odnoénie do samej zasady dopuszczalnoéci uzupelienia umowy kursem $rednim CHF Narodowego Banku
Polskiego.

Zarzuty dotyczace uzupelnienia treSci umowy kursem $rednim CHF Narodowego Banku Polskiego nawigzuja
do pogladéow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, (...) i (...) przeciwko (...) . W judykaturze sprzed wydania wyroku w



sprawie C-260/18 rzeczywiécie dopuszczono mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okre$lenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie Sredniego
kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tredci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pézn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrocono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysoko$ci zobowiazania powodow przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
pozwanego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia méglby realnie liczy¢, ze w przypadku
ich wyeliminowania moglyby one zostaé zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Po wtére, w powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, jednoznacznie wyja$niono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode” (por. pkt
58- 62 oraz pkt 3 sentencji).

W wyroku tym takze wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C 118/17, pkt 48, 52).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslaly Swiadczenie gléwne stron, a
zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone
w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie(...) i (...), C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w
sprawie (...), C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) stwierdzil (pkt 48), Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew
woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catoéci, narazajac go tym samym na szczego6lnie
szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzié, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skuteczno$é postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy zdezaktualizowalo sie
na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko (...). W wyroku tym podtrzymano
bowiem stanowisko, ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwoéc
uzupehienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca
2019 1., (...), C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie



bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 ., (...), C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo)”. Konkludujgc, TSUE wyjaénil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktore moze byé¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo
usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli
takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”.

Wynika z tego, ze dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko,
jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych, a po wtére nie moze zostaé
naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (podobnie L. Wegrzynowski, Niektére aspekty wadliwo$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowatla, poniewaz, jak juz to weze$niej wskazano, eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladajg, albowiem moga
one funkcjonowac tylko tacznie. Nie mozna zatem zasadnie méwié o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowieft umownych; nie sposéb takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzié, ze
poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul §rednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel dyrektywy
93/13, skoro zastosowanie takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu
indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zakladajgcej stabilno$¢ waluty, do
ktorej kredyt jest indeksowany (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. , C 776-19 przeciwko (...)).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art.385' § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3
k.c. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego — na co juz wyzej zwracano uwage (zob.
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Z powyzszym wigzal sie zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art.5 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw majacy polegaé¢ na pominieciu skutkéw wejécia w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej i aneksu do umowy z dnia 11 marca 2016 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wejscie w zycie przepiséw art.69 ust.2 pkt 4 a w zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art.385" § 1 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdoltowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.



Zkolei art.69 ust.3 stanowi ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za pos$rednictwem tego rachunku”.

Zgodnie za$ z art. 75b. pr.bank.:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczego6lnoéci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloéci lub cze$ci, od okre$lonego podmiotu.

3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy
kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. Wbhrew jednak zarzutom skarzacego nowelizacja ta nie spowodowata konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienn umownych.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejécie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zgodnie z art.4 nowelizacji (ustawy antyspreadowej) ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwiazanych z nimi
rozliczen wadliwoéci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiagniety.
Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastgpi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
nakladala na banki ciezar dokonania ogo6lnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa
wynikiem nalezytego wywazenia ogdtu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za§ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreslenia



kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi
o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywa¢ skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Podobne stanowisko wyrazit
takze — w kontek$cie aneksow do umow kredytowych — TSUE w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C — 19/20, podkreSlajac, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Takze we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aneksu nie mozna uznaé¢ za wyraz
Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktbrej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja tego
postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug
obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, zob. takze
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021)

W tym kontekécie nalezalo oceni¢ aneks do umowy nr (...) zawarty w dniu 11 marca 2016 r. (k.44-45), w ktérym
ustalono zasady splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Nie wynika z niego, aby powodowie w sposbb
»Swiadomy, wyrazny i wolny” zrezygnowali z prawa powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie
takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym.
Zawarcie aneksu, ktory wprowadzal mozliwo$c splaty rat bezposrednio w CHF nie usuwalo bowiem pierwotnej wady
mechanizmu przeliczeniowego, to jest przeliczenia na CHF kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$é
obowiazku splaty przez kredytobiorcow.

Z tych tez wzgledéw powyzsze zarzuty nalezalo uzna¢ za chybiony.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $§wiadczenie gléwne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnosci, czy moga one wywolaé
skutek w postaci stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy (art.58 § 1 k.c.).

Za utrwalone nalezy uznaé stanowisko, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci
umowy, jeSli konsument moglby zosta¢ narazony na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby zagrozone. Wowczas mozliwe jest
zastgpienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. L..Wegrzynowski,
Niektore aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku
TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021 i tam powolane orzecznictwo TSUE z 25.11.2020 r., C-269/19, (...).;
73.03.2020T., C-125/18, (...); z7.11.2019 1., C-349/18, (...); wyrok C-260/18, (...) z 26.03.2019 1., C-70/17, (...); wyrok
C-51/17, (...); z 21.01.2015 1., C-482/13, (...); Z 30.04.2014 r., C-26/13, (...)).

Trzeba przy tym dokona¢ wyraznej dystynkcji pomiedzy bezskuteczno$cia postanowien abuzywnych i niewazno$cia
umowy. Nie powinno bowiem budzié sporu to, ze bezskuteczno$é w rozumieniu art. 385" k.c. jest szczegélng sankcja
i dotyczy tylko poszczegdlnych postanowien umownych a nie umowy jako calo$ci i nie nalezy jej utozsamiaé z
niewaznoScia bezwzgledna w rozumieniu art.58 § 1 k.c. (tak tez £.. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwos$ci umowy



kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021).

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegélno$ci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia” (pkt 39 wyroku). Dalej jednak w tym
orzeczeniu podkreslono, iz ,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzito nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
natomiast gléowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku). Jak juz to wcze$niej wyjasniono, Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu,
w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$§¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie
w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., (...), C-118/17, , pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...), C-260/18, pkt 44, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20. Wprawdzie — podobnie jak w wyroku
w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowié sankcji przewidzianej w
dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe
(pkt.83); jednoczesnie jednak zastrzezono, ze nart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi stowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wcze$niejsze stanowisko, ze wprawdzie celem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki, jednak zastrzegl,
Ze umowa moze zostaé utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie
w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, odwolujac sie w tym zakresie do orzeczenia w
sprawie (...), C#260/18; jedynym novum jest zastrzezenie, Ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego
zadania konsumentéw, lecz wynikac¢ z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na
mocy prawa krajowego” (pkt.83-90 wyroku). Jak juz to jednak wyzej wskazano, interes konsumenta moze wplywaé
na zagadnienie niewazno$ci umowy przy ocenie, czy konsument moglby zosta¢ narazony na szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje w razie niewazno$ci umowy, a tak w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie byto.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze co do wplywu nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej na
wazno$¢ calej umowy bardziej miarodajny anizeli wyrok z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 jest wyrok w
sprawie C — 260/18 ((...)), gdyz pelniej odpowiada dotychczasowej, elastycznej, praktyce orzeczniczej Trybunatlu
Sprawiedliwosci w kwestii oceny skutkéw abuzywnoéci. W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby zanegowac



aktualno$é¢ pogladu przedstawionego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18,
( LEX nr 2771344), z ktérego wynika, ze abuzywnos$é klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu frankowego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy (tak tez £..Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono réwniez stanowisko — ktére Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Zze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie, w $§wietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).
W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma
wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy trafnie wskazal, ze powodowie konsekwentnie i jednoznacznie
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, zglaszajac jednoczeSnie roszczenia restytucyjne.
Z akt sprawy wynika, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci umowy, nawet z
zastrzezeniem roszczen restytucyjnych ze strony pozwanego banku (k.443-444, 00:03:02- 00:39:36). PodkreSlenia
przy tym wymaga, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze powod T. K. zostal zwolniony z dlugu
zwigzanego z umowa kredytowa z 9 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze rozpatrujac skutki, jakie
wiaza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za niedozwolone, nalezy odwola¢ sie do cytowanego
powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktorym Trybunatl stwierdzil, ze uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic
kurséw walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg gléwny przedmiot umowy kredytu,
w zwiagzku z czym obiektywna mozliwo$é utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna.

Innym stowy, bezskutecznosé abuzywna klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
oraz r6znic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego, za$ kwota zobowiazania bylaby wyrazona
w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze taki skutek prowadzilby do
zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoéci z natura (wlasciwoécia) stosunku prawnego

(art.353" k.c.), jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowiaca wyrézniony w doktrynie
i judykaturze podtyp umowy kredytu. W przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, swoista cecha
tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR.
W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku
prawnego zostanie zupelnie wypaczona.

Innymi slowy, bez klauzul waloryzacyjnych umowa nie moze istnie¢ a do zastgpienia klauzuli abuzywnej inng —
musi istnie¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na takie zastapienie, przy czym dwa ostatnie warunki
muszg istnie¢ w koniunkcji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,



LEX nr 2771344). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowata, poniewaz powodowie — majac §wiadomo$c
ewentualnych skutkéw uniewaznienia umowy — podtrzymywali swoje stanowisko w tym zakresie, a po wtore - na
co juz wezeSniej zwracano uwage - nie mozna przyjac, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze aktualnie trudno jednoznacznie przesadzaé, ze
uniewaznienie umowy wywiera dla powod6w niekorzystne skutki. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze gdyby pozostawié
umowe w mocy, to wcigz byliby oni narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostali
rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy. O ile aktualizacja roszczenia o zwrot wyptaconego kapitalu nie
budzi watpliwosci — i powodowie mieli §wiadomos$é tego skutku — to co do roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za udostepnienie Srodkoéw pienieznych do korzystania przez okre$lony czas jego zasadno$¢ na tym etapie budzi
zasadnicze watpliwosSci, zwazywszy, iz trudno stwierdzié, aby istniala podstawa prawna do domagania sie zaplaty
wynagrodzenia za korzystania z kapitalu. Skoro zatem nie mozna na chwile obecna stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze
uniewaznienie umowy skutkowaé bedzie roszczeniami pozwanego wobec kredytobiorcéw — ponad roszczenie o zwrot
wyplaconego kapitatu, to nie sposéb przyjaé¢, aby uniewaznienie umowy byto dla powoddéw niekorzystne.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie kapitalu nie mie$ci w dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie formule
charakteryzujacej ewentualne roszczenia restytucyjnego przedsiebiorcy, nie stanowi bowiem ,nastepstwa takiego,
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosSci”, bedacej skutkiem
uniewaznienia umowy kredytu (zob. Eukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego
w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Skoro zatem klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie byly bezskuteczne, zas bez tych klauzul umowa nie moze
obowiazywaé z uwagi na sprzeczno$c¢ z natura stosunku prawnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil niewazno$¢ tej

umowy (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Tym samym wyzej wskazane zarzuty naruszenia prawa
materialnego byly chybione.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 385" § 1k.c. majacego polegaé na przyjeciu, Ze postanowienia
umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

W szczegolnoSci trafnie wskazal Sad Okregowy, ze skoro umowa kredytowa zostala uznana za niewazna, to powodom
nalezny byl zwrot wszystkiego, co w zwigzku z ta umowa $§wiadczyli. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji,
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. (§ 3
ust.3 umowy) byla $ciSle powigzana z umowa kredytowa z dnia 9 listopada 2009 r. Trafnie Sad meriti trafnie
wskazal, ze przedmiotowe postanowienia, w ktérych ustalono, ze ,jeSli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego zabezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 180 miesiecy od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 892,50
z} oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.
Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem wynosita 25 500 zt”, nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajacych na
uzyskanie przez konsumenta (powodow) wiedzy, co do tego, jak faktycznie ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia, ktore
w ostatecznym wyniku musiat ponie$¢ kredytobiorca oraz jak dtugo byt on obowigzany refundowac je pozwanemu,
jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, ze w przedmiotowej umowie brak byto definicji wkladu wymaganego oraz okre$lenia zdarzen
pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego lacznego okresu
ubezpieczenia. Trafnie wskazal Sad meriti, Ze na podstawie zawartych w umowie kredytowej postanowien co do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, powodowie mieli ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia,
nie zyskujac przy tym zadnej ochrony, gdyz w istocie beneficjentem tego ubezpieczenia byl wylacznie bank i
Towarzystwo Ubezpieczeniowe, przy czym caly ciezar kosztéw z tym zwiazanych przerzucony zostal na konsumentow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ubezpieczenie stanowilo dodatkowe, zbedne zabezpieczenie splaty
kredytu, ktére nie bylo rekompensowane odpowiednim ekwiwalentem dla powodow.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznoéci umowy (art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) byla aktualizacja po stronie
powodowej roszczenia restytucyjnego, z czym wiazaly sie zarzuty naruszenia art.405 k.c. w zw. z art.410 § 11 2 k.c.

Zarzuty te nalezalo uznaé za chybione. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego
odno$nie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako $wiadczenia
nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnoSci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie by} zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,,przepisow artykuléw poprzedzajacych” oraz
wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w odniesieniu
do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu
ma dzi§ shuzyé bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan. (red. A. Olejniczak,
J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Shusznie takze zauwazono w pi$miennictwie,
ze w praktyce zalezno$¢ ta nie jest zawsze dostrzegana, gdyz strony dochodzac zwrotu nienaleznego $wiadczenia
zazwyczaj jako podstawe prawng zadania wskazuja nie tylko art. 410 k.c. lecz takze art. 405 k.c., dla bardziej
przekonywujacego uzasadnienia swoich twierdzen (E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢...”, s.218 —
219). Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych
w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym
(solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty
spelnienie tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX
nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Stusznie zatem
zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze bez znaczenia w sprawie pozostawato to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil
Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie
zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spehienie
Swiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktéore mozna uporzadkowac¢ w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spelnil Swiadczenie lub istnienie zobowiazania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiagniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewazno$¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

Za wlasciwa nalezaloby uznaé condictio causa finita, skoro umowa stanowigca podstawe wyplaty kredytu i jego zwrotu
upadla. W przypadku uznania abuzywno$ci klauzuli, jest ona bezskuteczna w stosunku do umowy ze skutkiem ex tunc,
za$ stwierdzenie niewaznosci takiej umowy (na podstawie art.189 k.p.c.) nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu, ze
jest to tzw. niewazno$¢ bezwzgledna nastepcza, gdyz byla konsekwencja uznania abuzywno$ci klauzul umownych a



przede wszystkim braku woli konsumenta utrzymania w mocy umowy, bez abuzywnych klauzul (zob. E. Letowska,
Rozliczenie uniewaznionej abuzywnej umowy kredytu, konstytucyjny.pl, 28 lipca 2020 r.).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwdch kondykeji,
ktbra nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnosci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego $wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci nalezy odwolacé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 k.c. w
zw. z art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (ktérej Sad Najwyzszy nadal
moc zasady prawnej), w ktorej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednocze$nie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
ma znaczenie w kontekécie przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyplaconego kredytu i stanowi dodatkowy
argument za uznaniem tzw. nastepczej niewaznosci bezwzgledne;.

Co do samej wysokoSci zgdania restytucyjnego, to jak shusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zagdaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powoddow, za$ wysokoé¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
za$wiadczeniach wystawionych przez pozwany Bank (k.54-57), przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci, ze skoro stwierdzona zostala niewazno$é¢ calej umowy, powodom nalezy sie zwrot calego spelnionego
Swiadczenia, takze w zakresie uiszczonych skladek ubezpieczeniowych ubezpieczenia niskiego wkladu.

Za trafny nalezalo uznac jedynie zarzut naruszenia art.367 k.c. w zakresie, w jakim kwestionowano status powodow
jako wierzycieli solidarnych wzgledem Banku. Zgodnie z art.369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub z czynno$ci prawnej. Powodowie w pozwie nie domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie dochodzone;j
kwoty, trafnie odwolujac sie do wyrazonego w doktrynie stanowiska, ze ,,rowniez w przypadku wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej ustawodawca stronil od zastrzezenia solidarno$ci czynnej malzonkéw, gdy wystepuja oni w roli
wierzycieli” (zob. E. Gnewek, ,,O wadliwoéciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym
— uwag kilka”, MOP 2009, nr 3). Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasna argumentacje przytoczona w tym
zakresie w pozwie.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
czesci reformatoryjnej, oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, gdyz apelacja co do zasadniczej kwestii zostala oddalona.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw koszty zastepstwa procesowego, ktoérych wysokosé
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z pdZn. zm.).
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Na oryginale wlasciwe podpisy.



