Sygn. akt V ACa 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.i B. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 359/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 44.424,18 CHF (czterdziesci cztery tysigce czterysta
dwadzieScia cztery franki szwajcarskie 18/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 maja 2020 r.
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.793,60 zl (dwa tysiace siedemset dziewieédziesigt
trzy zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w caloSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 13.150 (trzynascie tysiecy sto pieédziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2020 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. powodowie K. C. i
B. C. wniedli o ustalenie, Ze opisane w pozwie postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr
(...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. zawartej miedzy powodami a pozwanym w zakresie odnoszacym sie do denominacji
kredytu, sa bezskuteczne wobec powodéw oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty
78.088,31 zl tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego powod6w na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej wobec
zastosowania w umowie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008r. klauzul
abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodéw w zakresie mechanizmu denominacji kursem waluty obcej rat
kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwanego w wymiarze wyzszym w stosunku do umowy pozbawionej
klauzul denominacyjnych za okres od dnia 20 grudnia 2009 r. do 20 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. C. kwoty 39.044,15 zl tytulem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego powoda na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej wobec zastosowania w umowie
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. klauzul abuzywnych bezskutecznych
wzgledem powoda w zakresie mechanizmu denominacji kursem waluty obcej rat kapitalowo-odsetkowych pobranych
przez pozwanego w wymiarze wyzszym w stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych za okres od
dnia 20 grudnia 2009 r. do 20 grudnia 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 lutego
2020r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. C. kwoty 39.044,15 z} tytutem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego powo6dki na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej wobec zastosowania w umowie kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem
powddki w zakresie mechanizmu denominacji kursem waluty obcej rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez
pozwanego w wymiarze wyzszym w stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych za okres od dnia 20
grudnia 2009 r. do 20 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia

zaplaty.

Powodowie wnie§li ewentualnie, w razie uznania przedmiotowej umowy za niewazng, o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwoty 44.424,18 CHF tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego powodéw na rzecz
pozwanego bez podstawy prawnej wobec bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2008 r., wzglednie nieistnienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z
dnia 11 wrzeénia 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. C. kwoty 22.212,09 CHF
tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego powoda na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej wobec bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zdnia 11 wrze$nia 2008 r., wzglednie nieistnienia
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki B. C.
kwoty 22.212,09 CHF tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego powodki na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej
wobec bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008
r., wzglednie nieistnienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2008 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lutego 2020r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnie§li o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, Ze istota przedmiotowej sprawy jest fakt postuzenia sie przez pozwanego przedsiebiorce
we wzorcu umownym, inkorporowanym nastepnie do stosunku umownego zawartego z powodami, abuzywnymi
klauzulami stluzacymi do waloryzacji kwoty wyplaconego kredytu ztotowego do kurséw kupna i sprzedazy CHF.
Wyjasniono przy tym, Ze postanowienia umowy, w tym zwlaszcza klauzula denominacyjna, nie byly z powodami
indywidualnie uzgadniane. W ocenie powoddw, zapisy § 4 ust. 2 COU umowy, § 16 ust. 1 COU umowy, § 22 ust. 2 pkt
1umowy, § 22 ust. 2 pkt 2 lit. b COU umowy oraz § 22 ust. 2 pkt 3 COU umowy stanowia niedozwolone postanowienia



umowne w rozumieniu art. 385 k.c. i nie wigza powodow. Zdaniem powodow, z uwagi na zastosowanie przez strone
pozwang wadliwego, niedopuszczalnego mechanizmu waloryzacji nie sg oni zwigzani postanowieniami umowy w tym
zakresie. Wskazano, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe jest stwierdzenie abuzywnosci (bezskutecznosci)
klauzul waloryzacyjnych skutkujgce utrzymaniem umowy z pominieciem umownej waloryzacji i skutkujace konwersja
kredytu w zlotowy lub stwierdzenie niewaznoéci (nieistnienia) umowy na skutek sprzecznoS$ci z naturg umowy
kredytu, wzglednie z zasadami wspdlzycia spolecznego, z uwagi na mozliwo$¢ dowolnego i arbitralnego ksztaltowania
przez pozwanego wysoko$ci wlasnego zobowigzania, jak rowniez zobowigzania powodow.

Wyjasniono, ze w dniu 11 wrze$nia 2008 r. powodowie bedacy konsumentami zawarli z pozwanym umowe o
kredyt mieszkaniowy denominowany kursem CHF. Zaznaczono, ze pozwany nie poinformowal nalezycie powodéw o
sposobie i mechanizmie ustalania kursu CHF u pozwanego, w tym o ryzyku zwigzanym z mozliwoS$cia jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci zadluzenia przez niego. Wskazano, ze pozwany nie poinformowal takze nalezycie powodow
o stosowaniu dwoch roéznych kurséow waluty CHF stuzacych do ustalania kapitatu kredytu i splaty rat kredytu oraz o
ekonomicznych skutkach takiego mechanizmu, jak réwniez nie poinformowano nalezycie powoddéw o tym, Ze ponosza
oni nieograniczone ryzyko kursowe wynikajace z umowy przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka banku wylacznie do
wysoko$ci udzielonego kredytu.

Podano, ze poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN, jednak w dniu 4 kwietnia 2012 r. strony zawarly
aneks do umowy, na mocy ktérego zostal uruchomiony dodatkowy rachunek przeznaczony do splaty zobowiazania,
prowadzony w walucie CHF i od tej pory dokonuja splaty w tej walucie. Wskazano, ze powodowie do dnia dzisiejszego
wykonuja umowe, splacajac na rzecz pozwanego raty kredytu wedlug sposobu wyliczonego przez pozwanego i
zgodnie z doreczonym im harmonogramem splat. Jednoczeénie powodowie wyjasnili, ze w okresie od dnia 11
wrzesnia 2008 r. do dnia 20 grudnia 2019 r. powodowie dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych odpowiednio
w wysokoS$ciach 76.841,76 zl oraz 44.424,18 CHF, (co odpowiada kwocie 164.052,53 zt wedlug kursu NBP z dnia
ksiegowania poszczegdlnej raty). Zdaniem powododw, splacili juz caly udostepniony im kapital oraz nadplacili go o
kwote réwng co najmniej 87.479,85 zl. W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie podjeli rozwazania w przedmiocie
istoty kredytow denominowanych, niedozwolonych postanowien w kontekécie przedmiotowej umowy oraz skutkéw
uznania abuzywno$ci postanowien wzorca dotyczacych klauzuli denominacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie
na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany podnio6st zarzut braku interesu prawnego powodéw w wytoczeniu niniejszego powoddztwa. Zdaniem
pozwanego umowa o kredyt denominowany zawarta przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej (przed dniem 26
sierpnia 2011 r.) pozostaje umowa o charakterze denominowanym, nawet jezeli nie okre§lala zasad ustalania kursow.
Wskazano, ze ustawa antyspreadowa wylacza mozliwo$é kontroli postanowien konkretnych uméw odsylajacych do
tabeli kursowych w kategoriach abuzywnosci oraz sankcji bezskutecznoéci. W ocenie pozwanego, po dniu 26 sierpnia
2011 r. klient ma prawo bezkosztowo splacaé¢ kredyt bezposrednio w walucie oraz zada¢ od banku zmiany umowy
przez okreslenie zasad ustalania kurséw walut, natomiast za okres przed 26 sierpnia 2011 r. mozna jedynie dokonac
oceny prawidlowosci zastosowanych przez bank kurséw. Zaznaczono, ze powodowie nie wykazali istnienia interesu
prawnego powodztwa o ustalenie, bowiem zadanie pozwu nie uksztaltowaloby sytuacji prawnej obu stron oraz nie
zakonczyloby definitywnie istniejacego sporu.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powod6w co do tego, ze umowa kredytu jest niewazna, jak réwniez, by klauzule
waloryzacyjne mialy charakter postanowien abuzywnych. Podkreslono, ze umowa zawarta z powodami jest umowa
wazng, pozwany postawil do dyspozycji powodoéw kwote kredytu wyrazona w CHF, natomiast sama wyplata kredytu
(zgodnie z celem umowy, dyspozycja wyplaty oraz postanowieniami umowy) nastgpila w walucie polskiej. Zaznaczono,
ze powodowie zaciggneli u pozwanego na podstawie przedmiotowej umowy kredytu z 2008 r. dlugoterminowy kredyt
hipoteczny denominowany do waluty obcej. Wybdr takiego kredytu byt przemyslana i dobrowolna decyzja powodow,
ktorzy go samodzielnie wybrali sposrdd oferty pozwanego zawierajacej rowniez kredyty ztotowkowe. Wskazano, ze w
przypadku przedmiotowej umowy kredytu powodowie dobrowolnie o§wiadczyli, ze zostali zapoznani z kwestig ryzyka



kursowego oraz ze sa $wiadomi jego konsekwencji. Podano, ze w okolicznoéciach, gdy kurs CHF pozwalal powodom na
obnizenie oprocentowania kredytu, nie uwazali oni, ze zawarta umowa zawiera postanowienia niedozwolone wobec
konsumenta. Zaznaczono, ze powodowie nie sa wolni od odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje ekonomiczne, a
banki réwniez podejmuja istotne ryzyko zawierajac umowy ze zmiennym oprocentowaniem.

Pozwany zwrocil uwage, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali, aby zostaly spelnione przestanki do uznania
ktoéregokolwiek postanowienia umowy kredytu na abuzywny. Podkreslono, ze to powodowie dokonali wyboru
zarébwno do co tego, jaki kredyt ma zosta¢ udzielony, jakie majg by¢ warunki umowy, a takze dokonali wyboru
zasad wyplaty i zasad splaty tego kredytu, w tym wyboru rodzaju rachunku, z jakiego dokonywana bedzie splata
kredytu. Zaznaczono réwniez, ze odeslanie zawarte w postanowieniu umownym do stosowania kurséw oglaszanych
w Tabelach kursowych banku nie mogloby zostaé uznane za abuzywne bez wykazania niezasadnego zawyzenia kursu
waluty przyjmowanego przez banku, w stosunku do kursu rynkowego. Jednocze$nie strona pozwana podkreslila,
ze kursy walut okreSlone w tabeli kurséw banku byly kursami rynkowymi i nie miala ona dowolnosci w ich
ksztaltowaniu. Zdaniem pozwanego, ewentualna abuzywno$¢ postanowien umownych odsytajacych do stosowania
przy przeliczeniach $wiadczen spelnianych przez strony w wykonaniu spornej umowy kredytu nie moze skutkowac jej
niewaznoscig. Podano réwniez, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z kredytu w PLN, o ryzyku walutowym,
ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz stosowaniu Tabel kursowych banku w rozliczeniach.

Nadto zaznaczono, ze powodowie mieli wiedze co do ryzyk, jakie wigzg sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego, w tym co do zmiennoéci kursu CHF i wplywu tegoz kursu na wysoko$é¢ ich zobowiazania.
Podkre$lono, ze powodowie otrzymali wszystkie informacje, ktére przy uwzglednieniu ich zachowania jako
konsumenta rozsadnego, pozwolily im na ocene ryzyka i podjecia §wiadomej decyzji co do zawarcia spornej umowy.
Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Pismem z dnia 27 czerwca 2020 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposbb, ze w zakresie zadania
ewentualnego wnie$li nadto o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa kredytu z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nr
(...) zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1. oddalil powbdztwo gléwne;

2. ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy
powodami K. C.1iB. C. a pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

3. oddalil powddztwo o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 44.424,18 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.034,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe nr (...) Kredyt mieszkaniowy (...)
hipoteczny udzielonego w walucie wymienialnej. Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Celem zaciggniecia
kredytu byl remont lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) i splata kredytu mieszkaniowego. Na
podstawie umowy pozwany bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji powodoéw kwote 73.751,14 CHF.

Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu z § 4 ust. 2 COU umowy,
zgodnie z ktérym w przypadku wyplaty kredytu lub transzy w walucie polskiej, stosowano kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.



Zgodnie z § 16 ust. 1 COU umowy prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, miala byc
przeliczona na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw sprzedazy dla: dewiz - w
przypadku wplaty w formie przelewu $rodkéw, pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotowkowe;.

Kredyt mial byé¢ splacany w 180 miesiecznych malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miata
nastepowaé w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 22 ust. 2 COU, zgodnie z ktérym
w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z: ROR — $rodki z rachunku bankowego mialy byc
pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...)
S.A. w dniu splaty raty kredytu wedlug aktualnej Tabeli kurséw; rachunku walutowego — §rodki mialy by¢ pobierane:
w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu; w walucie innej niz waluta kredytu,
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...) S.A. w dniu
splaty raty kredytu wedlug aktualnej Tabeli kurséw; rachunku technicznego - $rodki mialy by¢ pobierane w walucie
kredytu, w wysokoSci stanowigcej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie
innej, niz waluta kredytu mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla
walut, obowigzujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR powiekszona o marze banku. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy
wynosita 2.7317%. Stala marza banku wynosila 1.30 p.p. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosilo 4.9317%. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 5.1300%. Roczna stopa
procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia umowy wynosita 30.0000%.

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 49.143,41 zl.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka zwykla ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do powodow w
kwocie 73.751,14 CHF oraz hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do powodéw w kwocie 22.130
CHF.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem aneks nr (...) do umowy nr (...) Kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny udzielonego w walucie wymienialnej z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. Na mocy w/w aneksu
strony postanowily, ze z dniem jego zawarcia dla celéw zwigzanych z obslugg kredytu mieszkaniowego (...) S.A.
otwiera dla kredytobiorcow dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu oraz,
ze splaty kredytu mieszkaniowego beda dokonywane z rachunkéw prowadzonych w walucie kredytu i w walucie
polskiej, z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku prowadzonego w walucie polskiej, beda pobierane w przypadku, gdy
na rachunku prowadzonym w walucie kredytu, brak jest srodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone jednorazowo w dniu 29 wrzeénia 2008 r. w wysokoéci 73.751,14 CHF, z czego
2.972,69 CHF zostalo pobrane tytulem skladki ubezpieczeniowej, natomiast pozostala cze$¢ zostala wyplacona
powodom w zlotych polskich w nastepujacych transzach: w kwocie 111.766,33 zl (ktéra stanowila rownowartosé kwoty
53.795,88 CHF przy zastosowanym kursie 2,0776) oraz w kwocie 35.282,99zl, (ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty
16.982,57 CHF przy zastosowanym kursie 2,0776).

Powodowie poczatkowo splacali kredyt w PLN, a od kwietnia 2012r. dokonuja splaty w walucie denominacji.

W okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do 19 grudnia 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu laczng kwote 76.841,76 zt oraz 44.424,18 CHF (co odpowiada kwocie
164.052,53 zl wedlug kursu NBP z dnia ksiegowania poszczegdlnej raty).

Do splaty kredytu powodom pozostala kwota 10.350 CHF.



Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwoéci jej zawarcia, badz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Powodom wytlumaczono mechanizm
indeksacji kredytu, jednak nie udzielono im szczegdltowej informacji o ryzyku kursowym. Nie przedstawiono powodom
symulacji kredytu na wypadek znacznego wzrostu kursu CHF. Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona przez
pracownika banku powodom jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$é¢ waluty. Méwiono o ryzyku kursowym
do 10%. Klientom pozwanego przed zaciggnieciem kredytu byta wreczana broszura ,,Informacja o ryzyku kursowym i
ryzyku stopy procentowej”. Podczas zawierania umowy powodéw nie informowano, ze mogg splacac kredyt w walucie
denominacji poprzez skorzystanie z rachunku bankowego w tej walucie.

Powodowie potwierdzili na pi$mie, ze w pierwszej kolejnos$ci pracownik banku przedstawil im oferte kredytu
hipotecznego w walucie polskiej. Po zapoznaniu sie z t3 oferta zdecydowali jednak, ze wybieraja kredyt w walucie
wymienialnej. Jednocze$nie potwierdzili, Zze maja pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w
szczegolnosci w zakresie okoliczno$ci, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost catego zadluzenia, jak rowniez, Ze poniosa ryzyko zmiany kurs6w walutowych oraz zmiany stop
procentowych.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy o
kredyt w zakresie zawarcia w jej tre$ci postanowien o charakterze abuzywnym i jednocze$nie wezwali go do zaplaty
kwoty 91.883,33 zl tytulem zwrotu nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych w zwiazku z zastosowaniem przez bank
mechanizmu waloryzacyjnego.

Pismem z dnia 6 lutego 2020 r. pozwany bank poinformowal powod6w o braku podstaw do uwzglednienia roszczen
powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, jak rowniez na podstawie zeznan $wiadkow oraz powoddéw. Sad Okregowy uznal za wiarygodne
oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy te dokumenty, albowiem zostaly one sporzadzone we
wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentoéw. Ponadto autentyczno$é tych dokumentéw nie budzita
watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Sad Okregowy pominal dowod w postaci ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie strony powodowej. Byla to tzw. opinia
prywatna, a takie opinie nie maja waloru opinii bieglego sadowego. Tylko za$ taki dowod (opinia bieglego sadowego
powolanego w danej sprawie) moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktéra wymaga wiadomosci
specjalnych (por. wyrok SA we Wroclawiu z 08.03.2013r; I ACa 141/12). Opinia prywatna stanowi zatem tylko element
stanowiska strony odnoszacego sie do problematyki procesu i byla niemiarodajna dla oceny stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy pomingt dowdd z dokumentéw w postaci: tabeli kursowych, wzoru umowy ramowej dotyczacej
negocjacji w zakresie wysokosci kursu, plyty CD zawierajacej zestawienia stop procentowych, decyzji Dyrektora
zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)
hipoteczny” wraz z zalacznikami, decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 9 sierpnia 2008 r. zmieniajaca decyzje w
sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalgcznikami, opinii na
temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w
walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego CHF/PLN, oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i
polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN, sprostowania
do Dyrektywy Rady 93/13/EWG, ze wzgledu na fakt, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla niniejszej sprawy.



Sad Okregowy pominal rowniez material dowodowy w postaci plyty CD zawierajacej orzeczenia sadéw powszechnych
oraz wydruku wyrokéw sadéw powszechnych wraz z uzasadnieniami, bowiem orzeczenia te nie maja charakteru
prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotycza przedmiotowej umowy kredytu.

Sad Okregowy co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkow K. K. (1), K. S. i M. K. na okolicznoéci zwigzane
z zawieraniem umoéw kredytu w walucie wymienialnej. Zeznania powolanych $wiadkéw byly logiczne, spojne,
wzajemnie sie uzupelnialy, jak rowniez znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal réwniez zeznania powodoéw, albowiem w znacznej
czeSci korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie
przedstawili okolicznoéci, w ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu w walucie wymienialnej, jak rowniez
brak mozliwo$ci negocjacji poszczegblnych postanowien umownych.

Z uwagi na jego nieprzydatnoéé dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad
Okregowy pominal dowod z opinii bieglego, albowiem na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed} do przekonania,
ze zadanie glowne jest bezzasadne, a rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie ewentualne zgloszone w pozwie oraz w
dalszym toku postepowania. Dowdd ten byl wiec zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powodowie zgdali ustalenia, ze opisane w pozwie postanowienia umowy
kredyt zawartej miedzy powodami a pozwanym w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu sa bezskuteczne
wobec powoddw oraz zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 78.088,31 zl z tytulu nienaleznie nadptaconych rat
kapitalowo-odsetkowych w zwigzku z ustaleniem bezskuteczno$ci wymienionych szczegélowo w pozwie postanowien
zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu. Ewentualnie, w razie uznania przedmiotowej umowy za niewazna,
powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 44.424,18 CHF tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego powoddw na rzecz pozwanego bez podstawy prawne;j.

W dalszym toku postepowania powodowie w zakresie zadania ewentualnego wniesli nadto o ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c., ze umowa kredytu z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nr (...) zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest
niewazna.

Sad Okregowy wskazal, iz strony zawarly umowe kredytu na kwote 73.751,14 CHF, a kredyt byl udzielony w walucie
wymienialnej. Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu z § 4 ust. 2
COU umowy, zgodnie z ktorym w przypadku wyplaty kredytu lub transzy w walucie polskiej, stosowano kurs kupna
dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Srodki z
kredytu zostaly wyplacone jednorazowo w dniu 29 wrze$nia 2008 r. w wysokoéci 73.751,14 CHF, z tego 2.972,69 CHF
zostalo pobrane tytulem skladki ubezpieczeniowej, natomiast pozostala czeéc zostala wyplacona powodom w zlotych
polskich w nastepujacych transzach: w kwocie 111.766,33 zl, (ktéra stanowila rownowartos$¢ kwoty 53.795,88 CHF
przy zastosowanym kursie 2,0776) oraz w kwocie 35.282,99 zl, (ktéra stanowila rownowarto$é kwoty 16.982,57 CHF
przy zastosowanym kursie 2,0776).

Powodowie zgodnie z umowa mieli obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych, malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 22 ust. 2 COU, zgodnie z ktérym w przypadku dokonywania
splat zadluzenia kredytobiorcy z: ROR — $rodki z rachunku bankowego mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu splaty raty
kredytu wedtug aktualnej Tabeli kurséw; rachunku walutowego — $rodki mialy byé¢ pobierane: w walucie kredytu,
w wysokoSci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu; w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest
kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcych w (...) S.A. w dniu splaty raty kredytu
wedhug aktualnej Tabeli kurséw; rachunku technicznego - §érodki mialy byé pobierane w walucie kredytu, w wysokoSci



stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu
mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w
(...) S.A. wedtug aktualnej Tabeli kursow.

Do dnia wniesienia pozwu powodowie splacili na rzecz banku znaczng cze$¢ udzielonego im kredytu. Zgodnie z
przedlozonym zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku na dzien wniesienia pozwu byly to odpowiednio
kwoty 76.841,76 zt oraz 44.424,18 CHF.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank
wzorca umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposob, ze nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegblnie
w zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne. Na powyzsze okolicznoéci wskazywali rowniez $wiadkowie
przestuchani w sprawie. Bank wykazal natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorco6w o mozliwoéci zaciggniecia
zobowigzania w walucie polskiej, ale rowniez — juz po wyborze kredytu w walucie wymienialnej — o ryzyku kursowym
oraz mogacych z tego tytulu wzrosnac miesiecznych ratach. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powodow
sprowadzala sie do mozliwoSci zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy rozpoznal zadanie glowne powoddédw sprowadzajace sie do uznania wskazanych
przez nich klauzul umownych za niedozwolone, co wigza¢ mialoby sie z ustaleniem ich bezskutecznoéci oraz
zasadzeniem na ich rzecz od banku nienaleznie, w ich ocenie, nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych.

Powolane przez powodoéw klauzule tj. § 4 ust. 2 COU umowy, § 16 ust. 1 COU umowy, § 22 ust. 2 pkt 1 umowy, § 22
ust. 2 pkt 2 lit. b COU umowy oraz § 22 ust. 2 pkt 3 COU w rzeczywistoSci moga zosta¢ uznane za niedozwolone.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem remontu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w B. przy ul. (...) i splaty kredytu mieszkaniowego. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci, ze powodowie w
niniejszej sprawie posiadajg status konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczeénie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwosé
narzucenia przez bank wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec
glownych $wiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cig odwolania sie do kursu
walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od
dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje
ostatecznie okreslenie wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy, ktdre jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w
chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).



Sad Okregowy wskazal, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalat kurs
w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okres$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu okres§lonej kwoty $§rodkéw pienieznych, ktora
winna wyznacza¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank nie moze wiec
zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okre§lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy umowne
dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 21i 5 k.c.
irazaco naruszajg interesy konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze podnoszone przez pozwanego okolicznos$ci dotyczace wprowadzenia z dniem 26 sierpnia
2011 r. tzw. ustawy antyspredowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢c bowiem
nalezy, ze abuzywno$¢ zapis6w powinno sie badaé¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca.
W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu przedmiotowej
umowy, jak roéwniez w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treéci stosunku
prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy. Powyzsze uwagi nalezy zatem odnie$¢ réwniez do aneksu
zawartego przez strony w dniu 4 kwietnia 2012 r., na mocy ktérego powodom zostal udostepniony rachunek do splaty
w walucie kredytu.

Z uwagi na uznanie przez Sad Okregowy abuzywno$ci klauzul denominacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie
analizy ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie

z tredcia art. 385 § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wiazalyby powodéw i to od momentu zawarcia
umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodéw,
lecz jednocze$nie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje
problem mozliwo$ci uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadoéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy
o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposéb ,zapelié¢” niejako powstale braki w umowie. W
ocenie Sadu Okregowego, utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) ro6wniez nie jest
mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Taka umowa nie zostalaby zawarta z uwagi na jej
ekonomiczng nieoptacalno$é i jako taka nie moglaby funkcjonowaé w ramach oferty banku. Zgodnie z wyrokiem TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé powstalej, wobec
uznania za bezskuteczne niektdrych z postanowien umowy, luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Z uwagi na powyzsze, zadanie glbwne powoddw majace polegac na uznaniu za bezskuteczne niektérych postanowien
umownych nie moze zosta¢ uwzglednione. Prowadziloby bowiem do powstania umowy, ktora nie jest w zaden
sposéb wykonalna w $wietle pozostalej jej tredci. Tym samym zadanie gléwne o zaplate kwoty 78.088,31 zl - jako
nierozerwalnie zwigzane z tym zadaniem - takze nie moglo, w ocenie Sagdu Okregowego, zostaé¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie ewentualne strony powodowej dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej jest natomiast zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistosci sa



abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powodow, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie
art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym interes
prawny okre§lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie
o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku zobowiazaniowego. Ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwrocié
sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres$la¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce, ile wynosi rata, ktora zobowiazani sg uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest
wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treécia art. 58 k.c. Ponadto umowe nalezy ocenié jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet gdyby za rzeczywista
przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja §wiadomo$cia mozliwosé kilkuprocentowe;j
zwyzKki ijej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadomego ryzyka uwolnienia
kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach,
spoczywa obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty gwarantowania
waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoSci
jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego, w powigzaniu z powyzszymi
rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu
waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry wyplacil powodom
kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowat fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale nie wykazal, aby
za pobierane od powododéw raty rzeczywiscie po tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej dyspozycji
§rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece
niewspolmierne do §rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg
do obrony.

Podniesiony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w
istocie §wiadczeniem jednorazowym (a nie okresowym), stanowi bowiem jedna, okre§lona calo¢. Zadanie powodow
opieralo sie na zadaniu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), totez zadanie
zwrotu Swiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu (zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu). Przedawnienie moze ewentualnie dotyczy¢ wiec jedynie zadania
zwrotu cze$ci zaplaconych przez powodoéw i przedawnionych juz rat (uiszczonych do 2010 r.). Powyzsze rozwazania
nie maja jednak istotnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem zadanie gléwne, jak réwniez zadanie
ewentualne o zaplate, zostalo oddalone z innych przyczyn.

Natomiast zgdanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty nie moze ulec przedawnieniu, albowiem w dniu wniesienia
pozwu umowa kredytowa wigzala obie strony, ktére realizowaly obowigzki wprost z niej wynikajace. Zadna ze stron



wezla obligacyjnego nie zdecydowala sie na wezesniejsze wypowiedzenie przedmiotowej umowy, wierzytelnoéci z niej
wynikajace nie zostaly wiec postawione uprzednio w stan wymagalnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zagdania ewentualnego o zasadzenie kwoty 44.424,18 CHF tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego od powodéw Srodkéw wskazac nalezy, ze nie zastugiwalo ono na uwzglednienie. Zgodnie art. 405
k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu. Swiadczenie spelnione
jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkdéw tej instytucji (art. 411 k.c.)
W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewaznoScia umowy wzajemnej, przy czym $wiadczenia stron mialy
charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazana w umowie kwote na rachunek bankowy
powodow. Nastepnie przez okres ponad 12 lat powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajace okre§lonym w umowie
ratom kapitalowo-odsetkowym, dokonujgc kilkudziesieciu wplat, w lacznej kwocie 76.841,76 zt oraz 44.424,18 CHF,
natomiast kwota wyplacona powodom przez bank w zlotych odpowiadala kwocie 73.751,14 CHF.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoéci roszczenia ewentualnego powodow o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wyktadni
sformulowania zuzyt lub utracil (korzy$¢) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$é
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy braé¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartosci).

Za cel instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna uznac jedynie stusznosci. Stuza one wyréwnaniu przesunieé¢
majatkowych, ktére nie znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkcja jest
oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak Bezpodstawne
wzbogacenie. Art. 405-411 k.c. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W. Serda nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s.
14, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 k.c., teza 1 do art. 405, Lex). Nie chodzi zatem o realizacje poszczegolnych
roszczen, jakie powstaja w okreslonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia
dajacego sie okredli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki wniosek plynie juz z art. 405 k.c., ktéry w pierwszej
kolejnoéci przewiduje zwrot korzys$ci, zas dopiero w razie niemozliwos$ci takiego przesuniecia nakazuje zaplate sumy
pienieznej. Kolejny argument - bardziej szczegblowy, a przez to i bardziej przekonujacy - plynie z art. 408 § 3 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli zadajacy wydania korzySci jest zobowiazany do zwrotu nakladow, sad moze zamiast wydania
korzySci w naturze nakazaé¢ zwrot jej wartoéci w pieniagdzu z odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby
obowiazany zwrocic. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej obie strony sa zobowigzane wobec siebie i pozwala na
rozstrzygniecie sprowadzajace sie do najmniejszego przesuniecia majatkowego zapewniajacego rownowage sprzed
bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednianie splat dokonywanych przez kredytobiorce jako
wykonanie niewaznej umowy kredytowej jest niezbedne dla okreélenia minimalnego przesuniecia zapewniajacego
powr6t do rownowagi majatkowej stron. Innymi stowy splaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie
niewaznej umowy nalezy traktowa¢é jako zuzycie uzyskanej korzySci prowadzace do utraty (przynajmniej w czeéci)
uzyskanego wzbogacenia. To za§ w $wietle art. 409 k.c. prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji zwrotowi jako
nienalezne moga podlega¢ dopiero wplaty kredytobiorcy, ktorych suma przekroczyta kwote udzielonego kredytu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pomijanie $wiadczen drugiej strony (konsumenta) przy rozliczaniu niewaznej
czynno$ci prawnej moze prowadzi¢ do skutkoéw niedajgcych sie zaakceptowaé ze wzgledu na konstytucyjna zasade
ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji). Zawarcie niewaznej umowy kredytu moze rodzi¢ roszczenia nie tylko
kredytobiorcy, ale i banku. Niewazno$¢ na skutek sprzeczno$ci z ustawg jest brana pod uwage z urzedu, podobnie



z urzedu sad ma obowigzek bada¢ umowy zawierane z konsumentem pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.
Podstawa zasadzenia kwoty na rzecz banku bedga wowczas przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjecie
koncepcji, ze przy okreslaniu wzbogacenia nalezy bra¢ pod uwage jedynie $wiadczenie jednej strony doprowadza do
koniecznosci zasadzenia wyplaconej kwoty nawet w sytuacji dokonania przez kredytobiorce - konsumenta nadptaty
ponad uzyskana kwote kredytu.

Skutkiem niewazno$ci wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (to samo dotyczy niewazno$ci umowy
sprzecznej z ustawa) bylo uznanie, ze spelnione przez powodéw Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony
umowie. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane w ten sposéb wzbogacenie pozwanego nastapilo bez podstawy prawne;j.
Na konieczno$é odroznienia podstawy prawnej Swiadczenia i wzbogacenia zwracano od dawna uwage w doktrynie
(por. W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s. 40). Do nienaleznego $§wiadczenia stosuje sie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec i powolany wyzej art. 409 k.c. A zatem moze sie okazaé, ze w nienalezne (z
racji niewazno$ci umowy) Swiadczenie strony, ktora uzyskala wzbogacenie jako pierwsza, staje sie wzbogaceniem
naleznie uzyskanym przez druga strone, ktéra sama jako pierwsza dokonala §wiadczenia na podstawie tej samej
niewaznej umowy. Innymi stowy §wiadczenie kredytobiorcy w postaci raty placonej na podstawie niewaznej kredytu
powoduje wygasniecie w odpowiedniej czeSci jego dlugu z tytulu otrzymania bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
wyplaconego kredytu.

Jesli strony wzajemnie dokonywaly §wiadczen w jednej walucie, oznacza to, ze pozwany bank bedzie wzbogacony
dopiero po splacie nominalnej wartoéci kredytu i dopiero woéwczas mozna zasadzi¢ od niego kwote nadplaty jako
bezpodstawnego wzbogacenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie dokonywaly jednak §wiadczen w jednej
walucie. Bank wyplacit bowiem powodom kredyt w zlotéwkach, natomiast splata kredytu przez powodéw odbywala
sie poczatkowo w PLN, a od kwietnia 2012 r. w CHF. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}! do przekonania,
ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie, czy laczna suma wplat powodéw
przewyzsza warto$cig uzyskang wyplate. W szczegolno$ci powodowie nie wykazali, by owa nadplata wynosita kwote
44.424,18 CHF. W tym miejscu wskazac nalezy, ze pelnomocnik powod6w cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu
opinii bieglego w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate, ktéra miala dotyczyé wzajemnego rozliczenia stron w
razie stwierdzenia niewazno$ci umowy i wskazania wysokoSci kwot §wiadczonych przez kazda ze stron w wykonaniu
niewaznej umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo wykazane, by obecnie pozwany bank
pozostawal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw, zwlaszcza we wskazanej przez nich kwocie 44.424,18 CHF.
Nie jest bowiem mozliwe proste przeliczenie, jakiej kwocie w zlotowkach odpowiadajg wplaty w walucie obcej, w
konsekwencji w jakiej kwocie dotad kredyt nadplacono i jaka to bedzie kwota po ponownym przeliczeniu na CHF,
skoro zadanie pozwu w tej cze$ci opiewalo na walute obca. Przeprowadzenie takiego dowodu z opinii biegltego z urzedu,
w sytuacji profesjonalnego udzialu pelnomocnikéw stron, nie moglo byé rozwazane chociazby dlatego, ze Sad w takiej
sytuacji musialby narzuci¢ stronom kurs, po jakim mialoby nastepowac wyzej opisane przeliczenie walut.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c.
wzw. zart. 385" § 1 k.c. a contrario oddalil powodztwo gléwne (pkt 1 wyroku), a na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.

58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...) hipotecznego nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna (pkt 2

wyroku). Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. a contrario oddalil réwniez
powddztwo ewentualne o zaplate (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie przegrali sprawe w 57%, natomiast pozwany w 43%. Na koszty postepowania poniesione przez powodéw w
lacznej kwocie 11.934 z} zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
—10.800 zl wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw — 34 zt oraz oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia



— 100 zk Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 10.917 z1 zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika — 10.800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od wniosku o
uzasadnienie — 100 zl. Majac na uwadze, ze powodowie przegrali sprawe w 57%, winni oni ponie$¢ w tej czesci koszty
postepowania poniesione przez pozwanego tj. w kwocie 6.165,69 zl (57% x 10.917 z}). Majac natomiast na uwadze, ze
pozwany przegral sprawe w 43%, winien on w tej cze$ci ponie$¢ koszty postepowania poniesione przez powodow tj. w
kwocie 5.131,62 zt (11.934z} x 43%). Wynikajaca stad réznice w kwocie 1.034,07 zt Sad zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4 wyroku).

Apelacgje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w odniesieniu do pkt 3 i 4, a zatem w zakresie w jakim Sad
I instancji oddalit pow6dztwo ewentualne o zaplate oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przejawiajacy sie w blednej ocenie dowodu z dokumentu za§wiadczenia o udzieleniu oraz splacie kredytu hipotecznego
wystawionego przez pozwana w dniu 20.12.2019 r. (zalacznik nr (...) do pozwu), w zakresie, w jakim Sad Okregowy
na podstawie rzeczonego dowodu doszedt do przekonania, iz nie wskazuje on wysoko$ci §wiadczenia nienaleznie
spelnionego przez powodow na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby obecnie pozwany
pozostawal bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodoéw w kwocie 44.424,18 CHF, podczas gdy z ww. dokumentu
wynika wprost wysoko$¢ Swiadczenia spelnionego przez powodéw bezposrednio w walucie CHF, bedacego wszak
Swiadczeniem nienaleznym, bo spelnionym w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych w zakresie faktow wskazanych powyzej;

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz dla ustalenia, czy pozwany pozostawal wzgledem powodow
bezpodstawnie wzbogacony w zakresie kwoty 44.424,18 CHF, koniecznym jest zasiegniecie wiadomosci specjalnych, a
to celem dokonania przeliczenia walut i ustalenia wzajemnego rozliczenia miedzy stronami, podczas gdy - wobec braku
zgloszenia przez strone pozwang zarzutu potracenia kwoty udzielonego kredytu - czynienie obliczen przez bieglego
w zakresie roszczenia ewentualnego bylo zbedne, gdyz wysokosé¢ kwot Swiadczonych przez powodéw bezposrednio w
walucie CHF wynika z niekwestionowanego przez strony zaswiadczenia Banku z dnia 20.12.2019 r. (zalagcznik nr (...)
do pozwu), co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie §wiadczen spelnionych przez powodoéw na
rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, iz $wiadczenia spelniane tytulem splaty rat kredytu w wykonaniu niewaznej
umowy nie posiadaja charakteru Swiadczen nienaleznych i nie stanowig bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
Banku az do chwili, w ktorej suma $wiadczen spelnionych tytulem splat rat kredytu przekroczy wysoko$é §wiadczenia
spelnionego przez Bank w chwili uruchomienia kwoty kredytu (tzw. teoria salda), podczas gdy prawidlowa wykladania
ww. przepisOw winna prowadzi¢ do wniosku, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako S$wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tzw. teoria dwoch kondykeji), co w efekcie skutkowalo oddaleniem powodztwa

ewentualnego o zaplate 44.424,18 CHF (uchwala SN III CZP 11/20);



2. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w stanie
faktycznym przedmiotowej i oddalenie powbdztwa w nastepstwie przyjecia, ze nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki uznania §wiadczonej przez powodéw w wyniku wykonywania niewaznej umowy kwoty 44.424,18 CHF za
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy kwota ta winna zosta¢ zasadzona na rzecz powodow
jako $wiadczona na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej w tej samej kwocie i walucie, w jakiej zostala nienaleznie
speliona;

3. art. 409 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zuzycie
$wiadczenia nienaleznego moze nastapié poprzez jego zaliczenie na poczet splaty niezaleznego roszczenia drugiej
strony umowy o zwrot §wiadczenia nienaleznego, a to rowniez w sytuacji (niezaleznie od wadliwosci samej teorii
salda), gdy $wiadczenia te byly spelniane w r6znych walutach, a w konsekwencji uznanie, iz zwrotowi jako nienalezne
moga podlegaé¢ dopiero te wplaty poczynione przez kredytobiorcow, ktérych suma przekroczyla kwote udzielonego
kredytu, po uprzednim ich przeliczeniu na zlote polskie, podczas gdy kwoty Swiadczone w walucie CHF nie moga by¢
zaliczone na poczet sumy, ktéra kredytobiorca ma obowiazek zwroécié pozwanemu w PLN, poniewaz ani umowa, ktéra
okazala sie niewazna, ani ustawa nie okre$laja wlasciwego kursu po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty uiszczone we
frankach szwajcarskich na zlote;

4. art. 408 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanie
faktycznym i orzeczenie o wzajemnej kompensacie §wiadczen, o ktérej mowa w tym przepisie przez Sad I instancji z
urzedu, podczas gdy Sad nie ma uprawnienia do orzekania na podstawie zarzuconego przepisu bez wyraznego zadania
stron.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego rzecz powodow K. C. i B. C. solidarnie (albo lacznie) kwoty 44.424,18 CHF tytulem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, Swiadczonego przez powoddw na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu, wzglednie wobec zastosowania przez pozwana w umowie kredytu
klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodoéw, ktérych bezskuteczno$¢ przesadza o niewaznoS$ci wzglednie
nieistnieniu/nie zawarciu umowy kredytu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 lutego
2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw K. C. i B. C. solidarnie (albo lacznie) kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia
zaplaty, jak réwniez kwoty 17 z} tytutem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie
- za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoddéw pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powod6éw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnoSci wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci - co do punktu II ustalajgcego, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 11 wrzesnia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a
pozwanym jest niewazna oraz co do punktu IV rozstrzygajgcego o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposob sprzeczny z tre§cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:



a) w postaci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny z dnia 11.09.2008r. nr (...) poprzez bezpodstawne
ustalenie, ze:

- umowa kredytu w caloéci stanowila wzorzec umowny nie zawierajacy elementéw indywidualizujacych dany stosunek
prawny, w tym w szczegbdlnoSci w zakresie zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy z tresci
prawidlowo ustalonego § 22 Czes$ci Ogoélnej Umowy (,COU”) wyraznie wynikalo, iz wybor przez kredytobiorce
rachunku do splaty kredytu ma bezposredni wplyw na zastosowanie Tabel kursowych Banku,

- umowa kredytu nie zawierala indywidualnie uzgodnionych postanowien, a wiec rowniez w zakresie wyboru formy
splaty kredytu, co do jego waluty, podczas gdy z por6wnania § 22 COU oraz § ust. 4 CzeSci Szczegbdlnej Umowy
(,CSU") wyraznie wynika dokonany przez kredytobiorcéw wyboér rachunku ROR do splaty prowadzony w walucie
polskiej; w sytuacji, w ktorej kredytobiorcy wybraliby inny rachunek do splaty czy tez inng forme, to ona znalazlaby
odzwierciedlenie w tym miejscu, tj. w § 7 ust. 4 CSU,

- umowa kredytu nie moglaby by¢ wykonywana po eliminacji z niej postanowien uznanych przez Sad I instancji za
abuzywne, podczas gdy z treSci pozostalych postanowien umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz umowa moglaby
by¢ wykonywana poprzez bezpo$rednia splate kredytu w walucie frank szwajcarski,

- brak szczegétowo okre§lonych w umowie kredytu warunkéw i metodologii formulowania Tabeli kursowej Banku
moze byé¢ zroédlem abuzywnos$ci postanowien umownych, podczas gdy Tabela kursowa Banku ksztaltowana jest w
tozsamy sposob, jak wszystkie tabele kursowe istniejace na rynku, co nie moze stanowié wylacznej przestanki uznania
ich abuzywno$ci;

b) poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po przeliczeniu wedtug kurséw okreslonych w Tabeli
moze 0siaggnaé niczym nieograniczony dowolny wysoko$é zalezny tylko i wylacznie od woli pozwanego Banku, podczas
gdy wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyrazona w walucie kredytu franku szwajcarskim w zadnym stopniu nie
ulegala modyfikacjom, jak tylko i wylacznie w zakresie pomniejszania kapitatu do splaty w wyniku dokonywanych
splat, za$ ewentualne przeliczenia jakie bylty dokonywane poprzez splate kredytu w walucie zloty polski zwigzane byly
tylko i wylacznie ze zmiang wysoko$ci kursu waluty zaistniala powszechnie na §wiecie i calym sektorze finansowym,
nie za$ tylko i wylacznie w Tabeli kursowej Banku;

¢) poprzez dokonanie w czeéci prawnej uzasadnienia wyroku ustalen dotyczacych zasad ksztaltowania przez pozwany
Bank kurs6w walutowych na potrzeby realizowanych przez bank transakcji, jako zasad dowolnych, nieograniczonych,
oderwanych od rzeczywistoSci rynkowej i przelozenie tych ustalen na wnioski i oceny w zakresie wykorzystywania w
ramach laczacych strony umowy kredytu Tabel kursowych Banku z pokrzywdzeniem powoda, pomimo braku wiedzy
specjalnej Sadu w tym przedmiocie;

d) poprzez przyjecie, ze pracownicy Banku nie poinformowali w wyczerpujacy sposéb powodéw o ryzyku kursowym
zwigzanym z zawierang umowa kredytu, podczas gdy z zeznan $wiadka K. K. (1)(rozprawa w dniu 22.10.2020 r.
00:24:42) wynika, ze symulacje pokazujgce wzrost raty kredytu w zaleznosci od wzrostu kursu CHF przewidywaly
mozliwo$§¢ wzrostu CHF o ok. 20%, co oznacza, ze klienci, w tym powodowie, byli uswiadamiani, ze wysoko$¢ raty
kredytu ksztaltowac sie bedzie w zalezno$ci od wysokosci kursu waluty CHF, a co istotne z okolicznosci sprawy, jak
iz przestuchania powodow wyraznie wynikato, iz kredytobiorcy byli zdecydowani na zaciagniecie kredytu w walucie
franka szwajcarskiego z uwagi na korzystne oprocentowanie;

€) poprzez przyjecie, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym dopiero po wyborze kredytu w walucie
wymienialnej podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci zeznan Swiadkow
(rozprawa 07.01.21 1. 00:31:32, rozprawa 22.10.20r. 00:08:21) i decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 7.04.08r. w
sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wynika, ze informacje te byly
przedstawiane na etapie prezentowania oferty kredytowej;



f) niezasadnym pominieciu okolicznoSci, ze:

- w proponowanej przez Bank umowie, ktéra byla przekazywana klientom, w tym powodom, w § 22 COU wskazane
byly 3 rodzaje rachunkéw przeznaczonych do splat kredytu tj. rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy, rachunek
walutowy oraz rachunek prowadzony w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywal wplat z tytulu
udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu,

- klient byt informowany o mozliwych rachunkach w celu splaty kredytu i wybieral jeden z nich; w konkretnej umowie
dla klienta w § 7 ust. 4 CSU byl wpisany juz tylko ten rachunek, ktory klient wybral; decyzja kredytowa z projektem
umowy byla przekazywano klientowi celem zapoznania sie; w tym musial tez wskaza¢ rachunek, z jakiego chce splacaé
kredyt i na tej podstawie byla przygotowywana umowa,

co wynika z dowodu w postaci CSU i COU, o co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem dowodzilo,
ze to decyzja kredytobiorcy determinowala rodzaj waluty rachunku stuzacego do splaty kredytu w drodze umownego
potracenia, a takze ze splata kredytu mogla nastepowaé bez tzw. przymusu kantorowego tj. bez konieczno$ci
stosowania kursow z Tabeli kursowej;

2) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyczerpujacej jego
oceny, a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na wlasciwe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego, skutkujace bledna ocena prawna zawartej pomiedzy stronami umowy
kredytu, a takze ustaleniem abuzywno$ci ich postanowien, a to poprzez:

a) pominiecie wplywu na ocene abuzywnosci klauzul denominacyjnych ustalonych okolicznoéci:

- poinformowania kredytobiorcy o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty; ze poniesie ryzyko
zmiany kurséw walut oraz zmiany stdp procentowych; ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej
oraz ze w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez Bank, ktére zamieszczane sg w
publikowanej przez pozwanego Tabeli kursow,

- dokonania przez kredytobiorce dowolnego wyboru waluty kredytu jako waluty frank szwajcarski sposréd wielu
innych dostepnych jak PLN, EUR, USD, GBP,

- indywidualnego uzgodnienia przez kredytobiorcéw z pozwanym rachunku do splaty zobowigzania kredytowego w
postaci zlotowego rachunku rozliczeniowo- oszczedno$ciowego;

- tredci przepisu § 22 COU, ktory przewidywal mozliwo$¢é splaty kredytu w jego walucie przy wykorzystaniu rachunku
walutowego, badZ rachunku technicznego w walucie, co wykluczalo korzystanie z klauzul waloryzacyjnych, od chwili
zawarcia umowy kredytu,

- tabela kursu Banku ustalana byla w oparciu o z géry okreslone wewnetrznie czynniki,

- Bank nie mial wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF i jego znaczacy wzrost, jaki zostal zaobserwowany na
przestrzeni ostatnich lat, tym samym to nie swobodne ksztaltowanie Tabeli kursowej Banku doprowadzilo do
pogorszenia sytuacji konsumenta;

pomimo dokonania prawidlowych ustalenh w tym zakresie, Sad I instancji w Zadnym stopniu nie wyciagnal z
powyzszego wnioskdéw wyraznie §wiadczacych o braku naruszenia interes6w konsumentéw oraz Swiadomosci powoda,
co do treéci zaciaganego zobowiazania jako umowy kredytu denominowanego, wskazanego przez ustawodawce w
przepisie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

b) przyznanie pelnej wiarygodnosci treéci zeznaniom powoda zlozonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r.
i poczynienie ustalen wylaczenie w oparciu o wskazane zeznania, przy tym pomijajac, iz pozostaja one cze$ciowo



sprzeczne z treScia pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tak w postaci dokumentéw, jak
i w szczegblnoSci z zeznaniami $wiadkow S., K. i K. (1), w szczegblnoSci poprzez pominiecie nastepujacych zeznan
$wiadczacych o braku wiarygodnoSci powoda:

- Bank nie przedstawil kredytobiorcom wszelkich informacji dotyczacych wybranego przez nich produktu, jakim byt
kredyt denominowany do waluty CHF, w tym symulacji rat kredytu czy informacji o ryzyku kursowym oraz spreadzie
walutowym, podczas, gdy z zeznan §wiadka S., K. i K. (1) wyraznie wynika, iz takie czynno$ci przez pracownikoéw Banku
byly kazdorazowo podejmowane,

- powdd nie mial mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy kredytu, podczas gdy §wiadek S. wyraznie twierdzita
przeciwnie,

powodowie nie mieli mozliwosci splaty kredytu od samego poczatku w walucie CHF, a stalo sie to mozliwe dopiero
na ich wniosek zlozony po uzyskaniu informacji w tym zakresie z prasy (rozprawa 09.07.2020r. 00:06:49), podczas
gdy § 22 COU wprost przewidywal mozliwo$¢ posiadania rachunku technicznego badz walutowego i splaty w walucie
kredytu, tj. w CHF;

¢) ponadto, wybidrcza analize treéci zeznah powoda zlozonych na rozprawie jak wyzej w szczegoélnoéci poprzez
pominiecie okoliczno$ci:

- powdd jako osoba wyksztalcona i bedaca konsumentem dbajacym o swoje interesy, nie przeczytal uwaznie tego co
podpisywal, co w zaden sposéb nie powinno obcigzaé negatywnie Banku,

- wiedzy i SwiadomoSci powoda co do wahan kursow, ktére moga mie¢ wplyw na zaciagniecie zobowigzania w walucie
obcej, w szczegdlnosci, iz przez pewien okres czasu powod otrzymywal wynagrodzenie w walucie obcej, tj. dolarze
amerykanskim,

- zalozenia przez powoda, iz frank szwajcarski jest stabilng waluta,

- przyznania przez powoda korzystnego wymiaru zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty frank
szwajcarski, w szczegolnos$ci przy poréwnaniu do innych walut, w tym waluty polskiej;

- przyznania przez powodow, iz jedynym powodem dla ktérego wystapili z przedmiotowym roszczeniem byt fakt
wzrostu kursu franka szwajcarskiego

d) wybioéreza analize tredci zeznan Swiadkow S., K., K. (1) w szczegdlnoSci poprzez pominiecie okoliczno$ci:
- kazdorazowo klientom oferowane byly kredyty w zlotoéwkach, jak i denominowane do réznych walut,

- kazdorazowo byly przedstawiane klientom symulacje kredytu zlotéwkowego i denominowanego, a do klienta
nalezala decyzja co do wyboru waluty kredytu,

- klient mial mozliwo$¢ dowolnego zapoznania sie ze wzorem umowy i zadawania pytan, omdéwienia watpliwych
zapis6w z pracownikiem banku,

- klient byt informowany o specyfice i pojeciu kredytu denominowanego, jego cechach,
- klientom byly przedstawiane i wyjasniane informacje o ryzyku kursowym,
- istniala mozliwo$é¢ negocjowania kursu wyplaty $rodkéw z kredytu na rachunek w walucie polskiej,

- kazdy klient mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu w walucie CHF, za$ przy dokonaniu wyboru jednego
rachunku, zawsze mial mozliwo$¢ jego zmiany,



- splata kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu wylaczala zastosowanie Tabel kursowych Banku.

Naruszenia w zakresie przestluchania powoda, jak i zeznan $wiadkow doprowadzily Sad I instancji do blednego
wniosku, ze kredytobiorcy nie dokonali z bankiem indywidualnych i §wiadomych negocjacji w zakresie wyboru waluty
umowy kredytu oraz rachunku bankowego przeznaczonego do splatyize nie mieli realnego wplywu na stosowanie przy
wykonywaniu umowy kredytu Tabeli kurséw Banku do przeliczania dokonywanych splat na poczet ich zobowiazania,
za$ pozwany w Zaden sposob nie przedstawil miarodajnych informacji o ryzyku kursowym.

3) naruszenie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez Sad I
instancji wnioskow dowodowych pozwanego jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych
jedynie do przedluzenia postepowania, a to:

a) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze
specjalno$cia w dziedzinie bankowoSci, powolanego pierwotnie w odpowiedzi na pozew na okolicznosci i tezy
dowodowe wskazane, w szczegblnoSci dotyczace rynkowos$ci kurséw stosowanych przez Bank do rozliczenia kredytu
powoda, a okolicznoéci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie oceny
spornych postanowien umowy kredytu pod wzgledem potencjalnej i faktycznej mozliwoéci dowolnego, oderwanego
od realiow i zwyczajow rynkowych ksztaltowania kursu waluty podawanego przez Bank w Tabeli kurséw, a w rezultacie
do dowolnego i naruszajacego interes powoda przeliczania §wiadczen spelnianych w wykonaniu spornej umowy
kredytu - Sad I instancji blednie uznal, iz nie ma potrzeby przeprowadzania opinii bieglego na tezy wskazane przez
pozwanego, podczas gdy okolicznoéci i tezy dowodowe powolane przez strone pozwang, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostaly w zaden inny sposob dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oparcia wyroku
na niekompletnym materiale dowodowym - pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenie do protokolu rozprawy w
dniu 7 stycznia 2021 r. w trybie przepisu art. 162 k.p.c.;

b) dowodéw z dokumentéw - albowiem z uzasadnienia Sadu I instancji wprost wynika, ze poczynione zostaly
ustalenia z pominieciem - tabeli kurséw, wzoru umowy ramowej dotyczacej negocjacji w zakresie wysokosci
kursu, zestawienia stop procentowych, decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalgcznikami, decyzji Dyrektora
zarzadzajacego z dnia 9 sierpnia 2008 r. zmieniajaca decyzje w sprawie wprowadzenia procedury produktowej
»Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalagcznikami, opinii na temat wybranych aspektow funkcjonowania
rynku kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu
walutowego CHF/PLN, majacych znaczenia dla ustalenia braku abuzywno$ci postanowienn umownych, w tym w
szczegoblnos$ci klauzul denominacyjnych, wobec szczegblowego poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym
zwigzanym z przedmiotowym produktem finansowym;

Powyzsze naruszenia mialy istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwily pozwanemu wykazanie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegdlnosci wykazanie okolicznosci:

« rynkowosci kursow stosowanych przez Bank zaréwno w dacie zawarcia umowy kredytu, jak i w calym okresie jej
obowigzywania, stosowanych do rozliczen dokonywanych w ramach umowy kredytu;

» ustalania Tabeli kursowej Banku, jako jednej z tabel kursowych funkcjonujacych na rynku ustalanych w ramach
swobody ustalania cen takze przez inne podmioty, w tym podmioty publiczne, co nie prowadzi do przyjecia ich
abuzywnosci;

« uzasadnienia dla stosowania odmiennych kurséw dla wyplaty i splaty kredytu;

« zasadno$ci stosowania spreadéw walutowych;



+ konieczno$ci pozyskiwania przez Bank waluty na poczet zabezpieczenia akcji kredytowej w CHF na rynku
miedzybankowym w oparciu o kwotowania rynkowe odmienne dla zakupu i sprzedazy waluty;

« ustalania przez Bank kursow kupna i sprzedazy w Tabelach kursowych Banku w analogiczny sposéb do ustalania
kursow érednich przez NBP;

« SwiadomoSci powoda co do przyjecia ryzyka zmiany kurséw walut;

« w pelni walutowego charakteru zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy kredytu, takze w przypadku
wyeliminowania klauzul przeliczeniowych;

co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz Bank mégt w sposéb dowolny wplywaé na wysoko$c
kurséw walut w Tabelach kursowych oraz wysoko$¢ spreadu walutowego, a co za tym idzie, stosowane przez Bank
klauzule przeliczeniowe stanowie niedozwolone postanowienia umowne;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze:

a) abuzywno$¢ postanowien umownych odnoszacych sie do ustalania kurséw wplywa na los calego zobowigzania
umownego i istnienie w umowie takich klauzul warunkuje byt tejze umowy, podczas gdy stwierdzenie abuzywnoéci
co do postanowien odnoszacych sie do ustalania kursu nie wplywa na los calego zobowigzania okreslonego w walucie
obcej;

b) abuzywno$¢ postanowien powoduje niemozno$¢ wykonywania umowy podczas gdy mozliwe jest funkcjonowanie
umowy bez tego postanowienia umownego, albowiem jego brak nie powoduje powstania luki w umowie skutkujacej
niemozno$cia jej wykonywania;

¢) w przedmiotowej sprawie zachodza okre§lone w tym przepisie przeslanki pozwalajace uznaé postanowienia
dotyczace ustalania kursu za niedozwolone, w tym ze Bank mial mozliwo$¢ nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
Swiadczenia przez kredytobiorce czym naruszyl dobre obyczaje; podczas gdy brak jest spelnienia przestanek
okreslonych w tymze przepisie, a Bank jako podmiot zwiazany regulacjami niepozwalajacymi ustalaé kursu walut w
sposob dowolny, a ponadto nie mégl w zaden sposob ksztaltowac wysokoSci §wiadczenia albowiem ono bylo wyrazone
w walucie CHF i sposdb ustalania kurséw jest bez znaczenia dla wysoko$ci zobowiazania, ktore od poczatku bylo
wyrazone w walucie, ale dla ktérego to zobowigzania strony ustalily inng walute jego wykonania;

d) potencjalna tylko mozliwo$é ustalania kurséw przez Bank i brak poinformowania o sposobie tego ustalenia
skutkowa¢ moze uznaniem, ze narusza to dobre obyczaje, podczas gdy takie zapatrywanie winno byé¢ poprzedzone
weryfikacja rzeczywistej mozliwoséci Banku co do nieograniczonego okreslenia kurséw walut, a ponadto wlaéciwa
wykladani winna prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji jezeli poinformowanie przez Bank o sposobie ustalania tego
kursu nie zmieniloby decyzji kredytobiorcy co do zawarcia umowy to takie postanowienie nie moze by¢ uznane jako
niedozwolone;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 385" § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie niewaznoéci spornej umowy kredytu jako sprzecznej z jej wlasciwoscia
(natura), z uwagi na zidentyfikowanie w jej treSci postanowienia abuzywnego - klauzuli tabeli kursowej/spreadu
walutowego, stluzacej przewalutowaniu $wiadczen realizowanych w ramach umowy kredytu denominowanego w
walucie, podczas gdy tego rodzaju klauzule sg typowe dla uméw kredytéw denominowanych w walutach obcych,
sgq dopuszczalne w ramach normatywnej konstrukcji tych uméw, stanowig klauzule pomocnicze dla przedmiotu
gléwnego tych umoéw, w ktorych kwota kredytu jest od poczatku wyrazona w walucie obcej, a ewentualne uznanie ich

za wadliwe dokonywane jest w ramach systemu ochrony konsumenckiej zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 385"



§ 1 k.c. ze skutkiem w postaci ich bezskutecznoSci, nie za$ skutkiem w postaci ich bezwzglednej niewaznosci czy tez
niewazno$¢ calej umowy, w ktorej klauzule takie wystepuja stosownie do sankcji z art. 58 § 1 k.c.;

3. art. 385( U § 2 ke. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich niewla$ciwym zastosowaniu poprzez uznanie,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul odnoszacych sie do ustalania kursu pociaga za soba skutek
niewaznoSci calej umowy, mimo iz ww. przepis nie wiaze z abuzywno$cia klauzul umownych skutku w postaci
bezwzglednej niewaznosci calej umowy (czynno$ci prawnej), podczas gdy prawidlowe wykladnia ww. przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze po usunieciu klauzul abuzywnych, zobowigzanie zostaje wyrazone nadal w
CHF, wiec umowa moze by¢ nadal wykonywana, a irrelewantne sa dla oceny mozliwo$ci wykonywania umowy
zapisy dotyczace ustalania kursu skoro sama umowa ab initio mogla by¢ wykonywana bezposrednio w walucie, z
pominieciem stosowania bankowego kursu wymiany waluty, czego Sad I instancji zdaje sie nie dostrzega¢ w § 22 COU
laczacej strony;

4. art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i dokonaniu blednej wyktadni o$wiadczen woli stron
umowy kredytu z naruszeniem ustawowych kryteriéw przewidzianych dla oceny zgodnego zamiaru stron umowy,
w szczegblnoéci pominieciu § 22 COU przewidujacego mozliwo$é splaty w walucie przez rachunek walutowy w
efekcie czego uznanie, ze zachodzi niewykonalno$¢ umowy podczas gdy dostrzezenie i prawidlowa wykladnia
tychze o$wiadczen woli stron skutkowac¢ powinna uznaniem, ze strony wprowadzily od samego poczatku mozliwo§é
wykonania zobowigzania (wedle swobodnego wyboru kredytobiorcy) rowniez w walucie, a na skutek dokonania tego
wyboru dochodziloby (wola kredytobiorcy) do braku stosowania zapis6w o tabeli kursowej banku;

5. art. 385" § 2 k.c., art. 385” k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i brak dostrzezenia, ze
zgodnie ze stanowiskiem TSUE (m.in. wyrazonym w sprawie C- 260/18) oceny skutkéw abuzywnosci klauzul dokonuje
sie na moment zaistnienia sporu, w konsekwencji prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze oceny
czy umowa moze dalej obowiazywaé dokonuje sie na dzien zaistnienia sporu wraz z dobrodziejstwem obowiazujacym
w tym okresie norm powszechnie obowigzujacych, w tym m.in. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 k.c., ktory daje kredytobiorcy,
poza splata bezposrednio w walucie, rowniez mozliwo$é splaty w walucie PLN wedle $redniego kursu NBP, ktory
w sposob automatyczny wchodzi do stosunku zobowigzaniowego w przypadku eliminacji tabel kursowych Banku;
powyzsze skutkowalo niedostrzezeniem, ze skoro oceny skutkow abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dokonujemy
na moment zaistnienia sporu to kwestia wyplaty kredytu nie ma zadnego znaczenia gdyz w tym momencie kredyt
zostal juz wyplacony.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu
w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 7 stycznia 2021 r. o oddaleniu wniosku banku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny z dziedziny ekonomii ze specjalno$cia w dziedzinie bankowo$ci oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji tego dowodu na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Na podstawie art. 382 k.p.c. wzw. z art. 241 k.p.c. pozwany wniost o przeprowadzenie pominietych przez Sad I instancji
dowoddéw z dokumentéw, powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w postaci: tabeli kurséw, wzoru
umowy ramowej dotyczacej negocjacji w zakresie wysoko$ci kursu, zestawienia stdp procentowych, decyzji Dyrektora
zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,, Kredyt mieszkaniowy (...)
hipoteczny” wraz z zalacznikami, decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 9 sierpnia 2008 r. zmieniajaca decyzje w
sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalacznikami, opinii na



temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w
walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego CHF/PLN.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng, co oznacza,
ze Sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr
10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,
moze rowniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP z 2001
I., Nr 15, poz. 493).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pehni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sgdu orzekajgcego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy i nie wymaga uzupehienia.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny oceni zasadno$¢ apelacji wywiedzionej przez pozwanego, albowiem jest dalej
idgca i jej uwzglednienie winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloSci.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w apelacji pozwanego podkreslenia wymaga, ze w podstawach naruszenia
prawa procesowego pozwany odwolal sie rowniez do podstaw materialnoprawnych zgltoszonych roszczen, stad obie
grupy zarzutéw nalezy oceni¢ rownolegle.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie do konca zostal prawidlowo sformutowany.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Skarzacy winien zatem wykaza¢ uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Takiego skutecznego dzialania pozwanego zabraklo w niniejszej sprawie.

Apelacja pozwanego nie spehlia tych wymogdéw takze dlatego, ze w plaszczyznie naruszenia prawa procesowego
odwoluje sie rowniez i to w znacznej czeSci do przestanek materialnoprawnych przedmiotu sprawy.

W zwigzku z powyzszym i majac na uwadze, ze Sad drugiej instancji stosuje prawo materialne z urzedu i
nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny odniesienie sie réwnolegle do tak
sformulowanych zarzutéow.

Whbrew zarzutom sformulowanym przez pozwanego, Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji, w szczeg6lno$ci nietrafny jest zarzut dokonania przez Sad Okregowy istotnych ustalen w sposéb
sprzeczny z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 235(? § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na
bezpodstawnym pominieciu przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych pozwanego jako niemajacych znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania — dokumentéw w postaci tabeli
kurséw, wzoru umowy ramowej dotyczacej negocjacji w zakresie wysokoéci kursu, zestawienia stop procentowych,
decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j ,,Kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalacznikami, decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 9 sierpnia 2008 r.
zmieniajaca decyzje w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz
z zalgcznikami, opinii na temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych
lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego CHF/PLN, majacych znaczenia
dla ustalenia braku abuzywno$ci postanowien umownych, w tym w szczegdlnosci klauzul denominacyjnych,
wobec szczegdtowego poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym zwigzanym z przedmiotowym produktem
finansowym.

Whbrew twierdzeniom skarzacego i zapisow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie
pominal tych dowodéw. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek postanowienia tego Sadu, w ktérym pominiete
zostalyby te dowody, co oznacza ze stanowia one material dowodowy stanowiacy podstawe orzekania.

W myél art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowig dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod z takiego dokumentu, sagd wydaje postanowienie. Skoro brak
postanowienia Sadu, to dokumenty przedstawione przez pozwanego, dolaczone do akt, staly sie dowodami, w oparciu
o ktore zapadl zaskarzony wyrok.



Z tych wzgledéw nie mogl zostaé uwzgledniony wniosek pozwanego, w oparciu o przepisy art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 241 k.p.c. o przeprowadzenie pominietych przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw, powolanych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew w postaci - tabeli kurséw, wzoru umowy ramowej dotyczacej negocjacji w zakresie
wysokoSci kursu, zestawienia stop procentowych, decyzji Dyrektora zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008r. w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalacznikami, decyzji Dyrektora
zarzadzajacego z dnia 9 sierpnia 2008 r. zmieniajaca decyzje w sprawie wprowadzenia procedury produktowej
»,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny” wraz z zalgcznikami, opinii na temat wybranych aspektéow funkcjonowania
rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztalttowania sie kursu
walutowego CHF/PLN.

Niezasadny pozostaje rOwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalno$cia w dziedzinie bankowo$ci na okolicznos$ci wskazane przez pozwanego.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla
oceny zasadno$ci powodztwa, w szczegblnosSci dostarczyl faktow istotnych dla sprawy, zatem nie bylo zar6wno ani
celowe, ani konieczne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cig w dziedzinie bankowosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, stlusznie uznal Sad Okregowy, ze umowa kredytu zawarta przez strony stanowila
wzorzec umowny niezawierajacy elementéw indywidualizujacych dany stosunek prawny, w tym w zakresie
zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych.

Nie sg wystarczajace, aby przyjac, ze umowa kredytu zawierala indywidualnie uzgodnione postanowienia, w tym w
zakresie wyboru formy splaty kredytu, co do jego waluty, zapisy § 22 COU oraz CSU i fakt, ze kredytobiorcy dokonali
wyboru rachunku ROR do splaty prowadzonego w walucie polskie;j.

Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze umowa kredytu nie moglaby by¢ wykonywana po eliminacji z niej postanowien
uznanych za abuzywne. Trafna jest takze konstatacja tego Sadu, ze w umowie kredytu brak szczegoélowo okreslonych
warunkow i metodologii formulowania Tabeli kursowej Banku, co prowadzi do uznania abuzywno$ci postanowien
umownych.

Sad Okregowy stusznie tez uznal, ze wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy po przeliczeniu wedtug kursow okre$lonych
w Tabeli moze osiagnaé niczym nieograniczony, dowolny poziom, zalezny tylko i wylacznie od woli Banku.

Calkowicie niezasadnie zarzuca skarzacy, ze Sad Okregowy, nie majac wiedzy specjalnej, uznal ksztalttowane przez
pozwany Bank kursy walutowe na potrzeby realizowanych transakcji, jako zasady dowolne, nieograniczone, oderwane
od rzeczywisto$ci rynkowej, co skutkowalo, przyjeciem, ze odbywalo sie to z pokrzywdzeniem powodéow.

Nietrafne sa zarzuty stawiane w apelacji pozwanego, ze pracownicy Banku nie poinformowali w wyczerpujacy sposéb
powoddw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawierana umowa kredytu.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie byli Sswiadomi tego, ze wyplacony im kredyt, jak i
splacane raty kredytu, beda przeliczane zgodnie z kursem CHF, nie zostali jednak prawidlowo poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z ryzykiem kursowym, jakie towarzyszy wymienionym mechanizmom przeliczeniowym.
Problem na tym tle bierze sie stad, iz strony inaczej rozumieja zakres i istote informacji, jakich nalezy udzieli¢
konsumentowi w zwiazku z zaciagnieciem przez niego kredytu powigzanego z jego rozliczeniem w walucie obcej.
Strona pozwana ogranicza sie wla$ciwie do stwierdzenia, ze wystarczajace jest pouczenie konsumenta, iz kurs waluty
obcej podlega zmianom i jej wzrost moze by¢ nawet znaczny (jak wskazuje skarzacy informowal o wzroscie nawet o
20%). Takie podejScie nalezaloby uznaé za poprawne od strony czysto formalnej i gramatycznej, ale za prawidlowe
trzeba przyjac stanowisko powodow wsparte orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze



w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez
oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia
2021r., I ACa 317/21).

Ponadto przedsiebiorca (pozwany) musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje
dochoddéw w tej walucie. W zwiazku z tym sad krajowy musi rozwazy¢ i przesadzié, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 68, 69).

Przedstawione zaloZenia nalezy odnie$¢ do okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy, w ktorej zobowigzanie powodéw i jego
wysoko$¢é powiazana jest istotnie z waluta obca i jej przeliczeniem na PLN.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany udzielajac powodom pelnych i koniecznych informacji
zwigzanych z ryzkiem kursowym towarzyszacym oferowanemu produktowi finansowemu nie moglby liczy¢ na to,
ze strony zawra umowe kredytu w obecnym ksztalcie z uwagi na znaczny spadek sily nabywczej waluty polskiej w
stosunku do franka szwajcarskiego i tym samym znaczny wzrost kosztow obstugi kredytu. Nie ma przy tym znaczenia,
ze powodowie wybrali oferte przedmiotowego kredytu jako korzystniejszg z uwagi na nizsze raty kredytu oraz ze
zakladali, iz frank szwajcarski jest waluta stabilng. Udzielone im informacje powinny uwzglednia¢ mozliwe wahania
i kryzysy na rynku finansowym, biorac pod uwage, ze powodowie otrzymywali wynagrodzenia w ztotych polskich, a
sam kredyt zostal im udzielony na okres 180 miesiecy. Tak dlugi okres kredytowania powinien przeklada¢ sie na tre$é
informacji o ryzyku kursowym udzielonym powodom, a w szczegolno$ci, ze moga mieé problem z udzwignieciem splat
rat kredytu wobec istotnej dewaluacji waluty polskie;j.

Ciezar wykazania, ze powodowie zawierajagc umowe kredytu mieli wlasciwg i wystarczajaca Swiadomo$é ryzyka
walutowego spoczywal w tym zakresie na pozwanym, czego pozwany nie uczynil w stopniu dostatecznym dla
podzielenia jest stanowiska. Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwany nie byl w stanie przewidziec¢
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac przepisy Dyrektywy 93/13 nalezy mieé przede
wszystkim na uwadze, ze ustanowiony przez Dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zardwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopien poinformowania, w zwiazku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformulowane wczeéniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé¢ (por. wyroki - z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05
Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 1-4713,
pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. I-9579, pkt
29). Zatem uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za wzrost kursu CHF i ze na nim nie skorzystal, nawet
nie mdg}l go przewidzieé, nie ma znaczenia dla oceny postanowien umowy kredytu z punktu widzenia ich abuzywnosci.

Pozwany zarzucil, ze bezpodstawnie Sad Okregowy przyjal, iz powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym
dopiero po wyborze kredytu w walucie wymienialnej. Tu skarzacy powolal sie na zeznania M. K. (wprawdzie nie
wskazal nazwiska tego $§wiadka, lecz z zapisu rozprawy z dnia 7 stycznia 2021r. wynika, ze w tym czasie zeznawal ten
Swiadek). Z zeznan M. K. wynika, ze informowal klientéw o ryzyku kursowym, nie robit jednak poréwnania ,gdzie



ten kurs mialby wzrosna¢” (k. 374v). Swiadek stwierdzil, ze nie musial rozwija¢ takiej symulacji, bo w tamtym czasie
frank kosztowal 2,40z} i nikt nie sadzil, Ze on tak poszybuje w gore.

Natomiast zeznajaca na tej samej rozprawie Swiadek K. S. wskazala, ze ,jezeli klient powiedzial, ze chce kredyt
walutowy, to méwilam o ryzyku kursowym”.

Z zeznan $wiadka K. K. (1)(rozprawa 22.10.20 r. 00:08:21) wynika, ze nie byto mozliwo$ci negocjacji, a kwota kredytu
byla wyrazona we frankach. Zatem niezasadnie podniost skarzacy ten zarzut a praktyka nie zawsze pozostawala w
zgodzie z decyzja Dyrektora zarzadzajacego z dnia 7 kwietnia 2008r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej
»,Kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny”

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, Ze w proponowanej przez Bank umowie, ktéra byla przekazywana klientom, w tym
powodom, w § 22 COU wskazane byly 3 rodzaje rachunkéw przeznaczonych do splat kredytu, na ktéry kredytobiorca
bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie niz waluta kredytu, jak
roéwniez, ze klient byl informowany o mozliwych rachunkach w celu splaty kredytu i wybieral jeden z nich.

Nie ma racji skarzacy, ze mialo to istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem dowodzilo, ze to decyzja
kredytobiorcy determinowala rodzaj waluty rachunku sluzacego do splaty kredytu w drodze umownego potracenia,
a takze ze splata kredytu mogta nastepowaé bez tzw. przymusu kantorowego tj. bez koniecznos$ci stosowania kursow
z Tabeli kursowe;j.

Zaniezrozumialy uznac¢ nalezy zarzut zaniechania wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyczerpujacej jego oceny, a w konsekwencji zaniechania dokonania pelnych i rzetelnych ustalen
faktycznych pozwalajacych na wia$ciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, skutkujace bledng ocenag
prawna zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, a takze ustaleniem abuzywno$ci jej postanowien.

Zarzut ten zostal powigzany z naruszeniem prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., a odnosi sie faktycznie do
naruszenia prawa materialnego, przy czym skarzacy w tym miejscu nie wskazal na zadne konkretne przepisu prawa
materialnego, ktore jakoby mialy zostaé naruszone przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do tych zarzutow, sformulowanych w oderwaniu od konkretnych przepiséw, Sad Apelacyjny
uznat za niezasadny zarzut pominiecia wplywu na ocene abuzywnosci klauzul denominacyjnych poinformowania
kredytobiorcy o ryzyku zmiany stop procentowych, zmiany kurséw walut oraz zmiany stép procentowych i ze w
przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem stosuje sie kursy
ustalone przez Bank.

Na zasadno$¢ apelacji nie ma wplywu fakt dokonania przez kredytobiorce dowolnego wyboru waluty kredytu jako
waluty frank szwajcarski, czy uzgodnienia przez kredytobiorcow z pozwanym rachunku do splaty zobowiazania
kredytowego w postaci rachunku zlotowego. Bez znaczenia pozostaje takze, co zostanie szerzej omoéwione przy okazji
oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, tres¢ § 22 COU, ktory przewidywat mozliwo$é¢ splaty kredytu w jego
walucie, co wykluczalo korzystanie z klauzul waloryzacyjnych, od chwili zawarcia umowy kredytu oraz ze Bank nie
mial wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF i jego znaczacy wzrost, tym samym to nie swobodne ksztaltowanie Tabeli
kursowej Banku doprowadzilo do pogorszenia sytuacji konsumenta.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania powodow i swiadkéw zawnioskowanych przez
skarzacego — K. S., M. K. i K. K. (1).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania powoda, a ustalenia faktyczne poczynil na podstawie calego materiatu
dowodowego, w tym zeznan (ale nie wylacznie) powoda. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy
wskazal, iz co do zasady dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. K. (1), K. S. i M. K. na okolicznoéci zwigzane z zawieraniem
umoéw kredytu w walucie wymienialnej. W ocenie tego Sadu, zeznania powolanych §wiadkow byly logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupelnialy, jak réwniez znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym



w sprawie. Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat réwniez zeznania powoddow, albowiem w znacznej
czeSci korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Zatem calkowicie bezzasadne pozostajg zarzuty pozwanego, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne wylaczenie
w oparciu o zeznania powoda pomijajac, iz sa one czeSciowo sprzeczne z tre$cig pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tak w postaci dokumentéw, jak i w szczego6lnoSci z zeznaniami §wiadkdéw zawnioskowanych
przez pozwanego. Zeznania tych Swiadkow zostaly juz wyzej omowione.

Swiadek K. S. zeznala, ze nie kojarzy rozmowy z powodami, a umowy byly drukowane z systemu a nie sporzadzane
przez doradcow. Swiadek nie kojarzyla zadnych wykresow. Nie pamietata takze, by przy zawarciu umowy mozna
bylo od razu splacaé kredyt we frankach. Nie pamietala materialéw dotyczacych ryzyka. Podala, ze byla mozliwoéc
negocjacji kursu, ale nie dotyczylo to wszystkich klientoéw, a tylko tych ktorzy ,brali” bardzo wysokie kwoty.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu pozwanego wskazujacego na wybiéreza analize treSci zeznan §wiadkow K. S.,
M. K. i K. K. (1)przez pominiecie okoliczno$ci, ze kazdorazowo klientom oferowane byly kredyty w zlotéwkach, jak
i denominowane do réznych walut, przedstawiano klientom symulacje kredytu zlotéwkowego i denominowanego,
a do klienta nalezala decyzja co do wyboru waluty kredytu, klient mial mozliwo$¢ dowolnego zapoznania sie ze
wzorem umowy i zadawania pytan, omodwienia watpliwych zapiséw z pracownikiem banku, byl informowany o
specyfice i pojeciu kredytu denominowanego, jego cechach, przedstawiano informacje o ryzyku kursowym, istniala
mozliwo$é negocjowania kursu wyplaty §rodkéw z kredytu na rachunek w walucie polskiej, klient mial mozliwosé
dokonywania splaty kredytu w walucie CHF, splata kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu wylaczala zastosowanie
Tabel kursowych Banku.

Interpretujac zeznania powoda, pozwany doszedt do wniosku, co postawil jako jeden z zarzutéw apelacyjnych, ze
powdd jako osoba wyksztalcona i bedaca konsumentem dbajacym o swoje interesy, nie przeczytal uwaznie tego co
podpisywal, co w zaden spos6b nie powinno obcigza¢ negatywnie Banku, ze przez pewien czas powdd otrzymywal
wynagrodzenie w walucie obcej, tj. dolarze amerykanskim; a nadto zakladal, iz frank szwajcarski jest stabilna waluta.

Powyzsze okoliczno$ci nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Podobnie jak rzekome przyznanie
przez powoda korzystnego wymiaru zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty frank szwajcarski i
przyznania, ze powodem dla ktérego powodowie wystapili z przedmiotowym roszczeniem byl fakt wzrostu kursu
franka szwajcarskiego.

Nie ma racji skarzacy, ze naruszenia w zakresie przestuchania powoda, jak i zeznan swiadkéw doprowadzily Sad I
instancji do blednego wniosku, ze kredytobiorcy nie dokonali z bankiem indywidualnych i swiadomych negocjacji w
zakresie wyboru waluty umowy kredytu oraz rachunku bankowego przeznaczonego do splaty i ze nie mieli realnego
wplywu na stosowanie przy wykonywaniu umowy kredytu Tabeli kurséw Banku do przeliczania dokonywanych
splat na poczet ich zobowigzania, za§ pozwany w zaden sposéb nie przedstawil miarodajnych informacji o ryzyku
kursowym. Wszak pelnomocnik pozwanego bral udziat w przeprowadzaniu dowoddw i nic nie stalo na przeszkodzie,
aby zadajac konkretne pytania dazyt do wyjasnienia spornych okoliczno$ci. Zadne dzialania ani strony przeciwnej, ani
sadu nie uniemozliwily pozwanemu wykazania okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania,
wskazanych szczegolowo w apelacji.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zarzuty te nie maja nic wspdlnego z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wbrew wywodom skarzacego, zeznania zawnioskowanych przez niego $wiadkéw nie przemawiaja na rzecz
stanowiska, iz informacje udzielone powodom w sposéb transparentny uswiadomily im ryzyko kursowe zwigzane
z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu. Zeznania Swiadkow, dokumenty przedstawione przez skarzacego,
nie stanowig mimo wszystko o prawidlowym pouczeniu konsumentéw o istocie ryzyka kursowego. Standardowe
informacje wskazujace na wzrost kursu waluty CHF nie Swiadcza bowiem o udzieleniu konsumentowi wyczerpujacego



pouczenia pozwalajacego na podjecie w pelni przemyslanej decyzji skutkujacej znacznym i wieloletnim obcigzaniem
finansowym, obarczonym nieorganicznym ryzykiem ekonomicznym.

Nie ma réwniez racji skarzacy utrzymujac, iz z zeznan jego pracownikéw mialoby wynika¢, iz postanowienia spornej
umowy kredytu sg wynikiem indywidualnych uzgodnien stron. Tre$¢ CzeSci Ogolnej Umowy stanowi gotowy wzorzec,
na ktérego brzmienie powodowie nie mieli zadnego wplywu. Wyjaénienie im poszczegdlnych jego postanowien nie
oznacza dochowania wymogu indywidualnych uzgodniefi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwiazku z tym nalezy
przyjac, ze wplyw powodoéw ograniczal sie przede wszystkim do wyboru kwoty kredytu, waluty jego indeksacji oraz
okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nietrafny pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie w sposob opisany szczegbélowo w apelacji.

Nie jest tak, jak utrzymuje skarzacy, ze powodowie mogli zapobiec ekspozycji na nieograniczone ryzyko kursowe
poprzez splate rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. To przedsiebiorca ma obowiazek niestosowania nieuczciwych
postanowien umownych, a nie zmierza¢ do sugerowania konsumentowi, jak ma wyj$¢ z sytuacji, w ktorej podlega
niedozwolonym praktykom rynkowym. Abuzywno$ci klauzul denominacyjnych nie znosi zatem mozliwo$é splaty
kredytu bezposrednio w walucie obcej. Przedsiebiorca nie moze wiec bronic sie twierdzeniem, iz gdyby nie zachowanie
konsumenta, to problem abuzywnoS$ci postanowien umownych, a w szczego6lnosci ryzyka kursowego, w ogole by
nie istnial. Konsument moze nastepczo udzieli¢ Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o
charakterze abuzywnym i w ten sposdb jednostronnie przywroéci¢ mu skutecznosé. W wypadku, gdy konsument, po
rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powolywa¢é sie na system ochrony zagwarantowany mu w
Dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania tego systemu (por. wyroki TSUE z dnia 21 kwietnia 2016r.,
C-377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2021 r., I
ACa 317/21). W niniejszej sprawie taka sytuacja w ogole jednak nie zachodzi.

Ocena zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego — przepiséw art. 385" § 1 k.c., art.

353" k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jako zwigzana przede wszystkim z abuzywno$cia
postanowien umownych wymaga przesadzenia, czy zastosowane przez pozwanego klauzule denominacyjne okre$laja
gléwne $wiadczenia stron, czy tez maja jedynie charakter positkowy.

Wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad, ze w przypadkach gdy
klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron, to nie wspoélokresla ona skladnika glownego umowy kredytowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 .
IT CSK 803/16, i z dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/18).

Aktualnie prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r., IT CSK 483/18 i z dnia 11 grudnia 2019r.,V CSK 382/18). Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktoére jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie rozbiezno$¢ ta nie ma jednak przesadzajacego znaczenia, zakwestionowane klauzule

podlegaja bowiem kontroli pod katem spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie zostaly jednoznacznie
sformutowane, skoro na ich podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra beda mieli obowiazek
w przyszloéci Swiadczyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie pozwany Bank (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, i z dnia 10 lipca 2014 r.,
I CSK 531/13, z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).

Z powyzszego wynika, wbrew zarzutom skarzacego, ze abuzywno$¢ postanowiefi umownych odnoszacych sie do
ustalania kurséw wplywa na los calego zobowigzania umownego, powoduje niemozno$¢ wykonywania umowy, a
w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzg przeslanki pozwalajace uznac¢ postanowienia dotyczace ustalania
kursu za niedozwolone. Skutkuje to uznaniem, ze Bank mial mozliwo$¢ nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
$wiadczenia przez kredytobiorce.

Jak wynika to z orzecznictwa TSUE transparentno$c¢ klauzul indeksacyjnych (denominacyjnych) ma dotyczy¢ nie tylko
samego mechanizmu przeliczenia waluty obcej na zlote polskie i odwrotnie, ale takze, a moze i przede wszystkim,
poinformowania o ryzyku kursowym, ktore stanowi istote kredytu opartego o walute obca.

Wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w
zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat
na konsumencie. Zatem ciezar dowodu w tej plaszczyznie spoczywa na pozwanym kredytodawcy (por. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 r. od C-776/19 do C-782/19), ktory tak okreSlonemu ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie
nie sprostal.

Majac na uwadze wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (C-186/16) podnieéc¢ trzeba, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69). Jak juz wskazano, standardowe pouczenia
wskazujace na wzrost kursu waluty CHF i to nawet znaczny nie stanowia o wypelnieniu obowiazku nalezytego
poinformowania konsumenta w aspekcie obcigzajacego go ryzyka kursowego.

W odniesieniu do kwestii, czy warunek umowny tworzy - wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta -
znaczng nierdbwnowage praw i obowigzkow stron wynikajacych z wigzacej je umowy, sad krajowy powinien sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020
r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 93).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna.

W opinii Sagdu Apelacyjnego, klauzule denominacyjne zawarte w umowie zawartej przez strony narazajg powodow
na nieograniczone ryzyko kursowe przektadajgce sie na wysokoé¢ salda kredytu oraz splacanych rat. W tej sytuacji,
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia ze rzetelne informacje udzielone powodom sklonily ich do zawarcia
umowy kredytu w takim ksztalcie jak obecnie. Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwany (na
co sie powoluje) nie byt w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac
zapisy Dyrektywy 93/13 nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze ustanowiony przez Dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwos$ci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwiazku z czym godzi sie na postanowienia
umowne sformulowane wczeéniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$é (por. wyroku TSUE z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. I-4713, pkt 22, oraz z dnia 6 paZdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom



Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. I-9579, pkt 29, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2021 r. I ACa
317/21).

Zaskarzony wyrok nie narusza dyspozycji art. 385" § 1 k.c. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, z dnia 27 listopada
2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).

W orzecznictwie niekwestionowane jest, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktdra nie
zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Stad tez przedmiotowe klauzule umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia
umowne. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji przedsiebiorcy - banku. Odwolanie
do kurséow walut ustalanych wylacznie przez pozwany bank oznacza naruszenie réwnorzednoSci stron umowy.
Jednocze$nie prawo pozwanego do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych, ktére byly znane i
zaakceptowane przez kredytobiorcow. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia na skutek

jednostronnej decyzji banku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci,
ze okreslenie wysoko$ci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Nie ma przy tym znaczenia, co akcentowal pozwany, ze stosowane przez niego kursy walut oraz spread walutowy mialy

charakter rynkowy, Przypomnie¢ trzeba, ze ocena postanowier umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. nie sprowadza
sie do oceny faktycznego sposobu wykonania umowy, ale jedynie do tego, czy w treSci umowy takie postanowienia
sq zawarte.

Umowa kredytu stanowigca przedmiot niniejszej sprawy zostala zawarta przed wejSciem w zycie ustawy
antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011r., ktéra nie zawiera rozwigzan, ktore prowadzilyby do sanowania abuzywnych
postanowien umownych. Wprowadzono w niej uregulowania, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
innej waluty niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegbdlowe zasady okreslenia sposobéw i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego okres$lana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz
zasady przeliczenia na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz, ze w przypadku takich uméw kredytu kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kapitatlowo - odsetkowych bezposrednio w tej walucie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono wprost, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a
klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze umowa stron takie klauzule zawiera.



Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze klauzule umowne zawarte w § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1 -3, § 32
ust. 1 (niewskazany przez powoddow) oraz w § 36 ust. 1 Cze$ci Ogoélnej umowy kredytu nalezy uznaé za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego,
juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art.

385( Uk.c. (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C - 26/13, pkt 75, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., RP Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasc# SA, C 186/16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia
2019 r., ITI CSK 159/17).

Po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych wzajemne §wiadczenia stron nie moga zostaé ustalone na podstawie
art. 358 § 11 2 k.c. Przepisy te maja charakter dyspozytywny i w zwiazku z tym ich wejscie do stosunku umownego
w miejsce postanowien abuzywnych wymaga zgody obu stron. Jak wyjasnil bowiem TSUE w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, artykut 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Nalezy podkredli¢, ze ta mozliwos$¢ zastgpienia, ktéra stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktora dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywaé bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkdw, jest ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegbdlnoS$ci na tym, ze takie przepisy nie
maja zawieraé nieuczciwych warunkow (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Réabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250).

Powodéw reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, zatem przyjac nalezy, ze sa oni Swiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Pozwany nie przedstawil dowodu, aby powodowie godzili sie na uzupelnienie tresci
umowy kredytu mechanizmem przeliczenia z art. 358 § 11 2 k.c.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia przepisoéw art. 353" k.c. w zw. z

art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.
poprzez bezzasadne uznanie niewazno$ci spornej umowy kredytu jako sprzecznej z jej wlasciwoscia z uwagi na
zidentyfikowanie w jej treSci postanowienia abuzywnego.

Bezzasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajacy na ich niewlaéciwym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzul odnoszacych sie do ustalania
kursu pociagga za sobg skutek niewazno$ci calej umowy.

Prawidlowy jest poglad, Ze przy ocenie abuzywno$ci nie mozna wzig¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy i faktu
ustalania kursu waluty przez Bank na poziomie rynkowym.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 wyjaénil, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.



Przyjmowanie przez pozwanego do rozliczen kurséw rynkowych waluty CHF nie zmienia w zadnym razie ustalenia,
iz klauzule denominacyjne zawarte w umowie kredytu zawartej przez strony maja charakter abuzywny.

Oceny tej nie zmienia stanowisko skarzacego, iz Tabele kursowe byly ustalane w oparciu o z gory okre§lone wewnetrzne
czynniki i zasady ustalania kurséw wymiany, skoro nie byly one znane powodom i nie zostaly z nimi uzgodnione. Z
tych tez przyczyn nie ma znaczenia zarzut oparty na stwierdzeniu, iz Tabele kursowe pozwanego ksztaltowane sa w
tozsamy sposdb, jak wszystkie tabele istniejace na rynku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, odwolujac sie do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
wskazano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzyé
tresci praw i obowigzkdéw stron.

Natomiast TSUE wskazal, dokonujac wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ze jesli chodzi o kryteria umozliwiajace
dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiécie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow, nalezy podnie$é, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewno$ci prawa
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy - w niniejszym przypadku konsumenta - nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Oznacza to, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze
nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej tych warunkoéw, sad rozpatrujacy spor nie moglby przyjaé za podstawe
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w caloéci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla
konsumenta (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33). W takim
kontekscie sad krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy charakter, jest zobowigzany
do wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe warunki nie
byly wigzace dla konsumenta (zob. wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 58 i 59 oraz postanowienie z
dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost) oraz do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal
obowiazywaé po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkéw (zob. postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 61).
Jak bowiem wynika z orzecznictwa TSUE, realizowany przez prawodawce unijnego w Dyrektywie 93/13 cel nie polega
na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki uméw, lecz na przywréoceniu rownowagi
miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2021r., I ACa 317/21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznanie, ze przedmiotowe postanowienia umowy maja abuzywny
charakter, prowadzi w konsekwencji do upadku calej umowy kredytu zawartej przez strony. Wprawdzie zgodnie

z art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta, to strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie, jednak w analizowanym przypadku z uwagi na to, ze abuzywny charakter maja
postanowienia okre$lajace glowne $§wiadczenia stron, nie jest mozliwe przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe
kredytu. Wobec bezskutecznos$ci postanowien regulujacych kwestie przewalutowania udzielonego i wyplaconego
kredytu nalezy stwierdzi¢, ze strony nie osiggnely konsensusu dotyczacego kwoty kredytu podlegajacego wyplaceniu
w PLN i w nastepstwie tego co do samej wysoko$ci rat kapitatowo — odsetkowych rowniez sptacanych w PLN.

TSUE uznal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
- poérednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52).
Zatem wyeliminowanie z treSci umowy kredytu klauzul dotyczacych ryzyka wymiany prowadzi w konsekwencji do
pozbawienia takiej umowy jej elementéw przedmiotowo — istotnych, w rezultacie czego sama umowa nie moze by¢
dalej wykonywana.



Powodowie majac Swiadomo$§¢ konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, nie udzielili nastepczej
Swiadomej i dobrowolnej zgody na dalsze funkcjonowanie w umowie warunkéw abuzywnych.

Umowa zatem po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nie moze obowigzywaé. W polskim systemie prawnym
nie ma takiego przepisu ogoélnego oraz dyspozytywnego, ktéry za zgoda stron dawalby mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwych postanowien umownych i jednocze$nie przywracalby rzeczywista réwnowage stron w stosunku
umownym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). W konsekwencji nalezalto
przyjaé, ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci, gdyz konsensusem stron nie zostaly objete wszystkie istotne dla
umowy kredytu postanowienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa moze
dalej obowiazywacé jako umowa kredytu zawarta w zlotych polskich. Taka konwersja umowy wypaczylaby catkowicie
jej istote i ekonomiczny aspekt udzielonego kredytu.

Ztych przyczyn zarzut apelacyjny naruszenia przepiséw art. 385' § 1k.c. oraz art. 385§ 2 w zw. z art. 4 ust 1 Dyrektywy
93/13 byl bezpodstawny.

Przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie
blednej wykladni o$wiadczen woli stron umowy kredytu z naruszeniem ustawowych kryteriéw przewidzianych dla
oceny zgodnego zamiaru stron umowy, w szczegéolno$ci pominieciu § 22 COU przewidujgcego mozliwo$¢ splaty w
walucie przez rachunek walutowy. Istnienie niejako alternatywnego sposobu wykonywania umowy jest nieistotne.
Jak juz wyjasniono powyzej, nie jest tak, jak utrzymuje skarzacy, ze powodowie mogli zapobiec ekspozycji na
nieograniczone ryzyko kursowe poprzez splate rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie CHF. To
przedsiebiorca ma obowiazek niestosowania nieuczciwych postanowienn umownych, a nie zmierza¢ do sugerowania
konsumentowi, jak ma wyj$¢ z sytuacji, w ktérej podlega niedozwolonym praktykom rynkowym.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw oddaleniu podlegala apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IV
wyroku).

Apelacja powodoéw zasluguje na uwzglednienie prawie w calosci.

Niewatpliwie zasadnie zarzucili powodowie naruszenie prawa materialnego - art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. w zw.
z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bledne zastosowanie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, Ze przyjecie niewazno$ci umowy kredytu skutkowalo uznaniem za zasadne
zadania powodow o zwrot tego, co na podstawie tej umowy $wiadczyli. Jak stanowi przepis art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu jest niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu §wiadczenia.
Na jej podstawie powodowie uiécili pozwanemu do dnia 20 grudnia 2019 r. miedzy innymi kwote 44.424,18 CHF.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18),
stwierdzenie, ze $wiadczenie spetnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spehlienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodoéow, a uzyskanie tego
$wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r., I CSK 66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12,
nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia
11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).



Swiadczenie spelnione na podstawie czynnoéci niewaznej podlega zatem zwrotowi jako nienalezne, a obowigzek
zwrotu znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy ktorego do Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.).

Obecnie w judykaturze i orzecznictwie funkcjonuja dwa poglady dotyczace sposobu rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej. Wedlug pierwszego z nich, tzw. teorii salda, jezeli kredytobiorca nie zwrécil jeszcze bankowi calej kwoty
kapitalu, to nie moze by¢ uznany za zubozonego, poniewaz w istocie to on pozostaje strona wzbogacona w zakresie
roznicy miedzy uzyskanym kredytem a suma juz dokonanych splat. Skoro umowa byla od poczatku niewazna, to
kredytobiorca byl zobowigzany w chwili przekazania mu $rodkéw z kredytu do zwrotu bankowi tych kwot jako
nienaleznie otrzymanego $wiadczenia.

Zgodnie z drugim, przewazajacym pogladem, ktory Sad Apelacyjny podziela - tzw. teoria dwoch kondykeji - kazde
roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia albo powodztwa wzajemnego. W konsekwencji nalezy stwierdzié istnienie po stronie pozwanego
obowiazku zwrotu kwot dotychczas wplaconych przez powodoéw.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, opowiedzial sie rowniez za teoria dwoch kondykeji
i jednoznacznie wskazal, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy przyshuguje w takich
okoliczno$ci stronie, ktéra o to wnosi. Tym samym doszlo tez do naruszenia przepisu art. 408 k.c.

Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze
konsument moze wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.) najwczeéniej, kiedy sie dowiedzial
lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien byl sie dowiedzieé¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Z tych wzgleddw, niezasadnie Sad Okregowy, w oparciu o tzw. teorie salda oddalil powddztwo o zaplate kwoty
44.424,18 CHF.

Sad Apelacyjny uznal roszczenie w tym zakresie za zasadne, lecz nie podzielil pogladu powodoéw, ze odsetki winny by¢
zasadzone od dnia 6 lutego 2020 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, reklamacja nie byta wezwaniem do zaplaty wyzej
wymienionej kwoty. Stad o odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 481 § 11
2 k.c., przyjmujac, ze w niniejszej sprawie funkcje wezwania do zaplaty pelil pozew doreczony pozwanemu w dniu
4 maja 2020r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac jak w
pkt Ia) wyroku. W zakresie nieuwzglednionych w minimalnym zakresie odsetek pow6dztwo musialo zosta¢ oddalone.

Z zwiazku z tym apelacja co do tej czeSci odsetek takze podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Sad Okregowy orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. Ta podstawa prawna jest co do zasady prawidlowa.
Nie wynika jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sad ten przyjal, ze powodowie przegrali
sprawe w 57%, natomiast pozwany w 43%.

Sad Apelacyjny zwazyl w tym wzgledzie, ze skoro ostatecznie (po uwzglednieniu powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym) powodowie ulegli co do kwoty 78.088,31 zl, a wygrali proces w odniesieniu do kwoty 192.072,38 zi
(réwnowarto$¢ frankéw wedlug kursu podanego na stronie 13 pozwu 1j. 4,3236 z1), to oznacza, ze wygrana powodow
to 60% (778.088,31 : 192.072,38), a wygrana pozwanego 40%.

Na koszty postepowania poniesione przez powodéw w lacznej kwocie 11.934 zl zlozyla sie oplata sadowa od pozwu —
1.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 10.800 zl wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw
— 34 zl oraz oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia — 100 zl.



Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w kwocie 10.917 zl zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika — 10.800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od wniosku o uzasadnienie —
100 zk

Majac na uwadze, ze powodowie przegrali sprawe w 40 %, winni oni ponie$¢ w tej czeSci koszty postepowania
poniesione przez pozwanego tj. w kwocie 4.366,80zt (40% x 10.917 z}). Majac natomiast na uwadze, ze pozwany
przegral sprawe w 60%, winien on w tej czeSci ponie$é koszty postepowania poniesione przez powodoéw tj. w kwocie
7.160,40 zl (11.934 zl x 60%).

Wrynikajaca stad roznice w kwocie 2.793,60 zl nalezy zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddéw tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt Ib) wyroku). Nie podlegaja natomiast rozliczeniu koszty procesu w zakresie oddalonego
powddztwa o ustalenie zapisow umowy za abuzywne w ramach powddztwa gléwnego i ustalenia, Zze umowa jest
niewazna w zakresie powodztwa ewentualnego, bowiem kazda ze stron w rownym stopniu ,wygrala” i ,przegrala”
sprawe w tym przedmiocie.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére powodowie wygrali w caloSci (w minimalnym zakresie apelacja
podlegala oddaleniu) Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 981108 k.p.c. w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na koszty powodow skladaly sie — oplata od apelacji w wysokoSci 1.000 zl i koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci
4.050 71 (5.400 zl x 75%) ustalone na podstawie § 2 pkt 6, § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Ponadto powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w zakresie apelacji pozwanego, ktéra zostala oddalona w
calo$ci. Koszty zastepstwa prawnego w tym zakresie to 8.100 z} (10.800 zt x75%) na podstawie § 2 pkt 77, § 10 ust 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Lacznie zatem pozwany za postepowanie apelacyjne winien zwro6ci¢ powodom kwote 13.150 zl.
SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlaéciwy podpis.



