Sygn. akt V ACa 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: straszy sekretarz sadowy Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko P. G.iR. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 5 lutego 2021 r. sygn. akt I C 727/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym), 6 (sz6stym) i 7 (si6dmym) i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 233/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przeciwko R. G. i P. G. powdd A. G. wnioslt o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na jego rzecz kwoty 400.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu wartosci uzyskanej korzysci za naklady poczynione przez powoda na nieruchomoé¢ pozwanych
polozonej na dzialce nr (...), przy ul. (...) w M.. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozostawal w nieformalnym zwiazku z A. G. (1) - cérka pozwanych, zamieszkujac
z ktora inwestowal posiadane $rodki pieniezne w rozbudowe nieruchomosci nalezacej do rodzicow partnerki. Po
osadzeniu w zakladzie karnym i po faktycznym rozstaniu z A. G. (1), z ktéra pozostawal w zwigzku malzeniskim w
okresie od 23 lipca 2011 r. do 13 marca 2014 r., w ktérym to zwigzku od dnia 18 sierpnia 2011 r. obowigzywal ustroj
rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej, powdd zwrocil sie do bylej Zony o rozliczenie poczynionych naktadéw. Wskazal,



ze faktycznym podmiotem, ktéry uzyskatl korzy$¢ z poczynionych przez powoda nakladéw sa pozwani - wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem powoda, od maja 2011 r. do grudnia 2011 r. byt wylgcznym inwestorem w zakresie inwestycji polegajacej
na przebudowie, nadbudowie oraz rozbudowie dwoch budynkéw mieszkalnych oraz przebudowie, wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania, budynku garazowego na pomieszczenie gospodarczo-mieszkalne. Powdd zaprzeczyl przy tym,
aby A. G. (1), jak réwniez pozwani finansowo partycypowali w kosztach przedmiotowej inwestycji. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze zwrbcil sie do pozwanych o zwrot $§rodkdéw przeznaczonych przez niego na inwestycje na ich
nieruchomoéci, jednak wezwania te pozostaly bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Powod podnidsl, ze w Swietle powyzszych
okoliczno$ci nastapito faktyczne wzbogacenie sie pozwanych kosztem majatku powoda, wobec czego powdd podstawe
swojego roszczenia oparl na przepisie art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych, pozew w niniejszej sprawie jest wyrazem dalszej
proéby nekania pozwanych przez powoda. Wskazano, ze bezsporne jest, iz powod od grudnia 2011 r. odbywa wieloletnig
kare pozbawienia wolnoSci, jak rowniez, ze byl on zwiazany z cérka pozwanych - A. G. (1). Zaznaczono, ze powdd
jest osoba wielokrotnie karana oraz toczy sie przeciwko niemu szereg spraw karnych za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym oszustwa, kradzieze, pranie brudnych pieniedzy. Zdaniem strony pozwanej, powdd jako ,zawodowy
przestepca”, jesli uzyskiwal jakikolwiek dochéd to jedynie z dzialalno$ci przestepczej, a nie z legalnej dzialalno$ci
zarobkowej. Pozwani zaprzeczyli, aby powo6d przed osadzeniem w zakladzie karnym osiagal jakis wiekszy legalny
dochdd lub nielegalny doch6d umozliwiajacy poczynienie ,inwestycji” na nieruchomosci pozwanych, zwlaszcza w tak
wysokiej kwocie, jak dochodzona w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanych, polski system prawny nie moze chronié
mienia lub dochodu uzyskanego w sposob nielegalny i przestepczy. Ponadto pozew o zaplate z tytulu rozliczenia
nakladéw pochodzacych z takich zrédel nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa, a zadanie to jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podano, ze uzyskany w taki sposob przez powoda przychod nigdy nie mogt wejéc do jego
majatku osobistego.

Nadto pozwani podniesli, ze przedmiotowe inwestycje byly faktycznie przeprowadzone przez pozwanych i ich cérke
A. G. (1), z ich dochodéw i oszczednoSci, a nie z jakiegokolwiek wkladu finansowego powoda. Wyjasniono, ze
pozwany prowadzil dobrze prosperujacy zaklad naprawy samochoddw, jak rowniez pozwani posiadali i posiadaja
sklepy z czeSciami samochodowymi, ktére przynosily dochody, co pozwolilo na zgromadzenie znacznych oszczednoSci
umozliwiajacych im poczynienie niezbednych prac remontowych. Pozwani przyznali, ze faktycznie w 2011 roku
na kilka miesiecy przed osadzeniem powoda w zakladzie karnym postanowili udostepnié¢ corce i jej 6wezesnemu
partnerowi zyciowemu - powodowi w/w pomieszczenia warsztatowe celem ich adaptacji do warunkéw mieszkalnych,
jednak to pozwani wraz z coérka finansowali te inwestycje. Podano, ze corka pozwanych osiggala stale i wysokie
dochody.

Podkreslono, ze w zamian za zgode na udostepnienie w/w pomieszczen przez pozwanych ich corka wraz z
powodem - jej 6wezesnym mezem - w ramach darowizny i z wdziecznoSci postanowili pomoéc finansowo pozwanym
poprawié¢ wizerunek frontowego budynku mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych. Nadto wskazano, ze do
przeprowadzenia remontu w/w budynkéw przyczynila sie finansowo takze ich druga coérka - A. P., ktora wedlug
ustalen miala odziedziczy¢ po $émierci pozwanych frontowy budynek mieszkalny. Jednoczesnie pozwani przyznali,
ze organizacji wiekszo$ci prac remontowych z wlasnej inicjatywy podjal sie powdd, ktory ustalit zakres robot i
cene za ich wykonanie bez konsultacji z pozwanymi. Zaznaczono, ze wolg powoda i jego zony A. G. (1) byla
darowizna w omawianym zakresie na rzecz pozwanych, a nie inwestowanie w cudza rzecz z zamiarem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych kosztem powoda. Zdaniem pozwanych, pomoc finansowa ich corki dla pozwanych w zwiazku
z przeprowadzonymi pracami remontowo-adaptacyjnymi budynkéw pozwanych stanowila darowizne.

Wskazano réwniez, ze powod nie mogl poczyni¢ nakladow w rozumieniu art. 226 k.c., bowiem nigdy nie byt on
posiadaczem samoistnym w dobrej, ani w zlej wierze budynkow nalezacych do pozwanych. Podano, ze w 2011 r.
strony laczyla co najwyzej umowa uzyczenia w zakresie budynku po warsztacie samochodowym, natomiast zgodnie



z art. 713 k.c. w przypadku poczynienia nakladéw na rzecz uzyczona odpowiedzialnos§é ksztaltuje sie na zasadzie
przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Podkreslono, ze powod nigdy nie zawiadamial pozwanych o
skali i zakresie czynionych nakladéw na ich nieruchomo$¢ i nie otrzymatl zgody pozwanych na czynienie nakladow i
inwestycji na przedmiotowych nieruchomosciach w zakresie opisanym w pozwie. Pozwani zakwestionowali rowniez
wysoko$¢é roszczenia z tytutu rzekomo poniesionych przez powoda nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanych, jak rowniez
zakres prac i warto$¢ prac remontowo- budowlanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego dnia 2021 r. Sad Okregowy Bydgoszczy:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 36.589,33z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

1. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 648 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

3. przyznatl ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. A. A. kwote 6.552 zl powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug w wysokoéci 23 % tytulem zwrotu czeSci kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.552 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2.783
z} tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych;

6. pozostalymi kosztami sgdowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.
Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

0d 2007 roku pow6d mieszkal na posesji pozwanych wraz z A. G. (1) - corka pozwanych, z ktérg pozostawal w zwigzku.
Mieszkali oni w budynku po warsztacie samochodowym, cze$ciowo zaadaptowanym na cele mieszkalne. W dniu 23
lipca 2011 r. pobrali sie, natomiast w dniu 18 sierpnia 2011 r. ustanowili w malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa. W
tym okresie nie doszlo do wypracowania zadnego majgtku wspodlnego.

W okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2011 roku powdd inwestowal §rodki w rozbudowe nieruchomosci
usytuowanej w M., przy ul. (...) nalezacej do pozwanych. Powod wraz z A. G. (1) czynili naklady na dom, w
ktérym mieszkali pozwani poprzez wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych i elewacji oraz wymiane 2 okien, a
nadto wybudowali na przedmiotowej nieruchomosci garaz oraz odnowili warsztat poprzez dobudowe cze$ci domu
obejmujacej garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe. Remont domu, w ktérym mieszkali pozwani, rozpoczat sie
w maju 2011 roku i zakonczyl sie przed osadzeniem powoda w zakladzie karnym. Powod oraz A. G. (1) czynili remonty
na spornej nieruchomo$ci liczac, iz w przyszlosci stang sie jej wspotwlascicielami.

Pozwani nie chcieli remontéw, ani modernizacji swojej nieruchomoSsci, jednak wyrazili na nie zgode i uzyskali na
te prace budowlane potrzebne zezwolenia. Wszystkie rozmowy dotyczace remontu budynkéw, rozbudowy garazu i
rozbudowy domu byly prowadzone z powodem. Pozwani byli obecni podczas rozméw powoda z wykonawca robét i
nie zglaszali Zadnych zastrzezen. Powod ustalal z wykonawcg cene, negocjowal i wreczal mu pieniadze. Powdd placit
za towar i roboty budowlane gotdéwka. Wlasciciel firmy budowlanej co do zasady otrzymywal pieniadze od powoda,
jednak zdarzylo sie, ze gotowke przekazala mu A. G. (1). Faktury za wykonanie robét byly wystawiane na pozwanych
oraz na A. G. (1). Finansowanie wymienionych inwestycji pochodzilo ze srodkéw powoda oraz z oszczednosci A. G.
(1) i pozwanych.A. G. (1) pracowala wowczas w firmie farmaceutycznej i zarabiala okolo 6.000-11.000 zl miesiecznie.



Pozwani natomiast prowadzili 2 sklepy motoryzacyjne oraz sklepy odziezowe. Pozwany zdecydowal sie na zamkniecie
jednego ze sklepo6w motoryzacyjnych z uwagi to, ze nie dalby rady go prowadzié.

Po osadzeniu powoda w zakladzie karnym za inwestycje na nieruchomosci pozwanych placita A. G. (1). W maju 2013
r. zaciggnela kredyt w kwocie 260.000 zl na pokrycie kosztéw kolejnych rob6t budowlanych i dokonczenie inwestycji.

Powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. W 2011 roku powod uzyskiwal regularne wplywy
na swoj rachunek bankowy od (...) sp. z 0.0. W styczniu 2011 r. byla to laczna kwota 30.000 zl, w lutym 2011 r. - }aczna
kwota 163.000 zl, w marcu 2011 r. - }aczna kwota 479.517 zl, w kwietniu 2011 r. - }aczna kwota 243.954 zl, w maju
2011 T. - lgczna kwota 334.517 zl, w czerwceu 2011r. - laczna kwota 154.000 zl, w lipcu 2011 r. - }aczna kwota 182.520
z}, w sierpniu 2011 r. - lgczna kwota 70.000 zl, we wrzesniu 2011 r. - laczna kwota 237.000 zl, w pazdzierniku 2011 r.
- faczna kwota 184.000 zl, w listopadzie 2011 r. - }aczna kwota 243.000 zl, w grudniu 2011 r. - }aczna kwota 55.000 zl.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. umorzono $ledztwo z zawiadomienia powoda w sprawie przywlaszczenia
przez pozwanych pieniedzy w kwocie co najmniej 400.000 zl przekazanych w 2011 r. w M. na budowe i rozbudowe
nieruchomoéci przy ul. (...) przez powoda wobec braku znamion czynu zabronionego.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze po stronie pozwanych nie istnial zamiar poszerzenia swojego
majatku kosztem majatku powoda. Wskazano, ze powod z wlasnej inicjatywy i woli przeznaczal swoje pienigdze na
remont i budowe budynku mieszkalnego oraz garazowego na posesji pozwanych.

Naklady na budynek nr (...), w ktérym zamieszkuja pozwani, polegajace na dociepleniu $cian zewnetrznych,
wykonaniu elewacji oraz wymianie 2 okien, wyniosly lacznie 36.589,33 zt wedlug o§wiadczenia A. G. (1), natomiast
39.676,61 z wedlug oS§wiadczenia powoda - z uwagi na dodatkowe wykonanie oblozenia szczytéw drewnem, montaz
parapetéw w 2 oknach oraz oblozenie cokohu.

Naklady na garaz znajdujacy sie na nieruchomos$ci pozwanych, polegajace na rozbidree starego garazu i budowie
nowego garazu wraz z pomieszczeniem uzytkowanym jako mieszkalne, wyniosty lacznie 69.717,36 zt wedlug
o$wiadczenia A. G. (1) oraz powoda. Koszt dokumentacji i nadzoru budynku garazowego wynosi dodatkowo 2.019,94
zk.

Naklady na budynek nr (...) obejmujace dobudowe czesci domu obejmujacej garaz dwu stanowiskowy i poddasze
uzytkowe, wyniosly lacznie 114.039,20 zt wedlug o§wiadczenia A. G. (1), natomiast 265.713,72 zt wedtug o§wiadczenia
powoda.

Pismem z dnia 5 lipca 2014 r. pow6d wezwal pozwanych do rozliczenia nakladéw poniesionych przez niego na majatek
pozwanych tj. na budowe i rozbudowe nieruchomoéci pozwanych, wskazujac, ze szacowana warto$¢ nakladéw wynosi
350.000 z}l. Pozwani nie udzielili odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan swiadkéw, powoda i
pozwanego oraz opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci. Prawdziwos$é
i autentyczno$¢ dokumentéw ztozonych i zgromadzonych w sprawie nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez
nie budzila watpliwoSci Sagdu Okregowego.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw G. M., D. P., £.. W. na okolicznoé¢ naklad6w finansowych poczynionych
przez powoda na nieruchomo$é pozwanych polozona w M. i Zrodla ich pochodzenia oraz §wiadkéw E. W., M. G.,
S. G. na okoliczno$é¢ nakladow poczynionych w 2011 r. na nieruchomo$¢ w M. i Zrodel ich finansowania. Zeznania
powolanych $wiadkéow byly spdjne, logiczne, zgodne ze stanem wiedzy, jaki posiadali w sprawie i znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy cze$ciowo podzielil zeznania §wiadkéw A. J. i W. J. oraz powoda na okoliczno$¢ naktadow finansowych
poczynionych przez powoda na nieruchomos$é pozwanych polozona w M. i Zroédla ich pochodzenia.



Sad Okregowy nie podzielil zeznan powolanych §wiadkéw oraz powoda w czeSci, w ktorej wskazywali, ze pozwani i A.
G. (1) nie doktadali sie do remontu i rozbudowy budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci, a koszty tych inwestycji
poniost wylacznie powod. Sad I instancji wskazal, Ze strona pozwana przedlozyla dokumenty w postaci faktur VAT,
ktore potwierdzily, ze koszty remontu i rozbudowy budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci zostaly czesciowo
pokryte przez pozwanych oraz A. G. (1).

Sad Okregowy czesciowo dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadka A. G. (1) oraz pozwanego na okolicznoé¢ nakladow
poczynionych w 2011 r. na nieruchomo$é w M. i zrédel ich finansowania. Sad nie podzielil zeznan powolanego §wiadka
oraz pozwanego w czesci, w ktorej wskazywali, ze elewacja domu zostala wykonana bez wiedzy i zgody pozwanych, jak
rowniez, ze prace budowlane w tym zakresie zostaly w calo$ci pokryte przez swiadka A. G. (1). Zaznaczono w pisemnych
motywach uzasadnienia Sadu I instancji, ze zeznania te byly niewiarygodne, bowiem pozwani zamieszkiwali w
budynku, na ktérym wykonano elewacje. Nie sposdb wiec bylo przyja¢, ze nie mieli oni wiedzy o dokonywanym
remoncie, jak réwniez, Ze nie wyrazili na niego zgody.

Zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwaly r6wniez zeznania powolanego Swiadka oraz pozwanego
w czedci, w ktorej wskazywali, ze remont budynku, w ktérym mieszkali pozwani, finansowala gtéwnie $wiadek A.
G. (1) i pozwani. Z zeznan $wiadka G. M. wynikalo bowiem, ze wszystkie rozmowy dotyczace remontu budynkow,
rozbudowy garazu i rozbudowy domu byly prowadzone z powodem, ktory ustalal z wykonawca cene, negocjowal
i wreczal mu pienigdze. Powod placit za towar i roboty budowlane gotowka, a wlasciciel firmy budowlanej co do
zasady otrzymywal pienigdze od powoda. W $wietle powyzszych brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw
do kwestionowania okolicznoSci czynienia przez powoda nakladéw w 2011 roku na nieruchomosé w M., rowniez
w zakresie finansowania remontu budynku, w ktérym mieszkali pozwani. Nadto z przedlozonych przez powoda
wyciagow z rachunku bankowego wynikalo, ze mial on mozliwoéci finansowe, aby czyni¢ naklady na nieruchomosé
nalezaca do pozwanych. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji nie podzielil rowniez zeznan $wiadka A. G. (1) na
okoliczno$¢ tego, ze $rodki na remont pochodzily gtéwnie z jej pracy, a powdd przekazywal jedynie niewielkie kwoty.

Sad Okregowy co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. P. i K. P. na okoliczno$é nakladéw poczynionych w 2011
r. na nieruchomos$é w M. i zrodel ich finansowania. Nie podzielil jedynie zeznan powolanych $wiadkoéw w czesci, w
ktorej wskazywali, ze rowniez A. P. - corka pozwanych przekazywala §rodki na remont budynkéw na przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie twierdzenia te pozostawaly, w ocenie
Sadu Okregowego, calkowicie golostowne.

Oceniajac opinie bieglych Sad Okregowy mial na uwadze, Ze zostaly one sporzadzone przez osoby o stosownej wiedzy
i do$wiadczeniu zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych, a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegli w
miare mozliwo$ci odpowiedzieli na pytania Sgdu, ograniczajac sie do kwestii, ktére mozna bylo ustali¢ na podstawie
zebranego materialu dowodowego i ogledzin nieruchomoéci.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze majac na uwadze okolicznos$é¢, ze biegli nie byli zgodni co do wysokosSci nakladéw na
przedmiotowa nieruchomos$é za miarodajne dla oceny stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie uznal opinie
sporzadzone przez biegly sadowa z dziedziny szacowania nieruchomosci H. A..

Sad I instancji wskazal, ze opinie wydane przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa M. S. nie uwzglednialy
dokladnej powierzchni zabudowy i powierzchni uzytkowej, z uwzglednieniem poddasza uzytkowego nad garazem, co
uzasadnialo przekonanie, ze byly niepelne i nie uwzglednialy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Powolany biegly nie byl rzeczoznawca majatkowym i wydana przez niego opinia przedstawiala szacunkowa
ocene wplywu nakladéow na warto$é rynkowa nieruchomosci.

Natomiast opinie wydane przez biegla sadowa z dziedziny szacowania nieruchomosci H. A. zostaly wydane w oparciu
o uzupelniony przez biegla material dowodowy poprzez dokonanie pomiar6w budynkéw i uzyskaniu dokumentéow
ze Starostwa Powiatowego, co pozwolilo na dokonanie wyceny przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu sprzed
dokonania nakladéw i wedlug stanu po ich dokonaniu oraz ustalenie rzeczywistych nakladéw poczynionych na



nieruchomo$¢ pozwanych w spornym okresie. Zasadnym bylo, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze opinie
sporzadzone przez biegla sadowa H. A. sa pelne i wyczerpujace. Wnioski opinii sporzadzonych przez te biegla byly
przejrzyste, logiczne i gruntownie uzasadnione. Biegla w pisemnej opinii uzupeliajacej wyczerpujaco ustosunkowata
sie do zarzut6w stron sformutowanych pod adresem wydanej opinii.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu pow6d domagal sie od pozwanych zaplaty kwoty 400.000
z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomos$é pozwanych polozona na dzialce nr (...), przy
ul. (...) wM..

Sad I instancji odwolat sie do pogladéw judykatury, ze w sprawie o zwrot nakladéw zawsze nalezy na wstepie ustalié,
na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladow. Jezeli z
wlascicielem lgczyla go jaka§ umowa, nalezy okreslié¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawg rozliczenia nakladow, chyba ze
bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy
te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia
nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art.
224-226 k.c., ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie
nakladéw w danym stosunku prawnym.

W dalszej kolejnosci, jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia,
wowcezas zgodnie z art 230 k.c. maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te majg tez
zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy
z nim zawartej. Dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie
przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art.
224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczeg6lny wobec
art. 405 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2009 r., sygn. III CZP 6/09, LEX nr 496385).

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy badal, czy pomiedzy stronami zostala zawarta jakakolwiek umowa dotyczaca
rozliczenia poczynionych przez powoda nakladéw. Z zeznan stron wynikato, ze nie zawieraly one w tym przedmiocie
zadnego porozumienia. Powod wraz z A. G. (1) — jego 6wczesng partnerka i corka pozwanych - czynili naklady na dom,
w ktorym mieszkali pozwani poprzez wykonanie docieplenia Scian zewnetrznych i elewacji oraz wymiane 2 okien, a
nadto wybudowali na przedmiotowej nieruchomosci garaz oraz odnowili warsztat poprzez dobudowe cze$ci domu
obejmujacej garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe. Pozwani nie chcieli remontéw, ani modernizacji swojej
nieruchomoéci, jednak wyrazili na nie zgode i uzyskali na te prace budowlane potrzebne zezwolenia.

W $wietle powyzszych, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo uznaé, ze podstawy rozliczen w/w nakladow nie stanowila
umowa stron. Nadto, strony nie zawieraly zadnej umowy dotyczacej zamieszkiwania powoda na posesji pozwanych,
totez do rozliczen nakladéw nie znajda zastosowania przepisy szczegblne np. przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
najmu. Jednocze$nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb bylo, zdaniem Sadu I instancji, przyjaé ze powod
wraz z corka pozwanych czynili naklady w ramach stosunku uzyczenia. Umowa uzyczenia jest motywowana najczesciej
bezinteresownoécia i checig przyjScia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego
korzysci biorgcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna, Swiadczeniu
uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych §wiadczen. Jest to
umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okre$lony przez uzyczajacego,
a jezeli dokonuje nakladow na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c. czyni to nie dla siebie, lecz dla
uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadac¢ zwrotu uzasadnionych nakladéw jako osoba prowadzaca
cudze sprawy bez zlecenia (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2009 r., sygn. III CZP 6/09, LEX nr 496385).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Jak ustalono powdd od 2007 roku
mieszkal na posesji pozwanych wraz z A. G. (1) — corka pozwanych, z ktéra pozostawal w zwigzku. Mieszkali oni
w budynku po warsztacie samochodowym cze$ciowo zaadaptowanym na cele mieszkalne. W dniu 23 lipca 2011 r.



pobrali sie. W okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. powdd inwestowal §rodki w rozbudowe nieruchomoéci
usytuowanej w M., przy ul. (...) nalezacej do pozwanych. Powod wraz z A. G. (1) czynili naklady na dom, w
ktérym mieszkali pozwani poprzez wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych i elewacji oraz wymiane 2 okien.
Ponadto wybudowali na przedmiotowej nieruchomo$ci garaz oraz odnowili warsztat poprzez dobudowe cze$ci domu
obejmujacej garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe, w ktorym zamieszkali. Liczyli, iz w przyszloSci stang sie
wspoétwlascicielami tej czeSci spornej nieruchomoéci . Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd
wraz z A. G. (1) nie czynili nakladéw w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywali ich bowiem we wlasnym imieniu i
na swoja rzecz, we wlasnym interesie w zakresie budowy na przedmiotowej nieruchomosci garazu oraz odnowienia
warsztatu poprzez dobudowe czeSci domu obejmujacej garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe. Naklady te
nie zostaly poczynione w interesie wlascicieli nieruchomosci. Czynili to za zgoda pozwanych, liczac, Ze stang sie w
przysztoSci wspotwlascicielami wybudowanych budynkow.

W ocenie Sadu I instancji, zadanie zwrotu poniesionych przez powoda nakladéw nalezy zatem rozpatrywaé w oparciu
o przepis art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo przy tym przyjac, ze powod
byl posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c. Posiadanie zalezne (niewlascicielskie) jest wykonywane w
zakresie prawa, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (np. uzytkowanie, zastaw, najem, dzierzawa,
uzyczenie), choc¢by prawo to nie przyshugiwalo posiadaczowi. Objecie zatem rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela,
nawet tylko dorozumiana i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okre$lonym lub tolerowanym, $wiadczy o
posiadaniu zaleznym, choéby posiadacza z wlascicielem nie laczyl zaden stosunek prawny.

Jak stanowi przepis art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Zgodnie z przepisem art. 226 k.c. zakres roszczen posiadacza zaleznego o zwrot nakladéw na rzecz zostat uzalezniony
od czynnik6éw o charakterze subiektywnym, tj. dobrej lub zlej wiary posiadacza zaleznego, a w stosunku do posiadacza
w dobrej wierze — takze faktu powziecia przez niego wiadomosci o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy.

Posiadacz zalezny w dobrej wierze moze zgda¢ od wlasciciela rzeczy zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie
znalazly one pokrycia w korzy$ciach uzyskanych z rzeczy. Ponadto moze on roéwniez zgdaé zwrotu innych nakladow
(tj. nakladéw uzytecznych i zbytkownych), o ile zwiekszaja one warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi (art.
226 §1zd. 112 k.c. wzw. z art. 230 k.c.).

Z kolei posiadacz zalezny w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie
rzeczy, moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych (art. 226 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 230 k.c.)

Posiadacz zalezny w zlej wierze moze zadaé wylgcznie zwrotu nakladéw koniecznych i to o tyle tylko, o ile wlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Przyjmuje sie, ze nalezy tu
uwzgledni¢ przestanki bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i in. k.c.), czyli przede wszystkim wzbogacenie po
stronie wla$ciciela i zwiazane z tym zubozenie po stronie posiadacza samoistnego.

Sad I instancji zwazyl, Ze nawet przy uznaniu, Ze czyniacy naklady byl posiadaczem zaleznym, ale naklady czynit dla
siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowg, zapewni mu stosowne prawo do nich,
do roszczenia o ich rozliczenie réwniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. (por. postanowienie SN z
dnia 5 marca 2009 r., sygn. III CZP 6/09, LEX nr 496385).

Sad Okregowy powolal sie, ze na tre$¢ art. 7 k.c. ze dobra wiara posiadacza jest domniemywana i nie trzeba jej
udowadniaé. Wykazac nalezalo jedynie zarzut zlej wiary posiadacza. W zlej wierze jest ten posiadacz, ktéry ma wiedze



o tym, ze jego posiadanie jest bez podstawy prawnej, lub tez przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien to wiedzie¢
(niedbalstwo).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd byt posiadaczem
zaleznym w zlej wierze, bowiem czynil on na nieruchomo$¢ pozwanych naktady, mimo ze wiedzial, iz zadne prawo do
tej nieruchomosci mu nie przystuguje.

Powdd nie wykazatl tez, aby otrzymal od pozwanych przyrzeczenie przeniesienia wlasnosci spornej nieruchomosci. A.
G. (1) - byla zona powoda jest corka pozwanych a powod liczyl, iz dokonujae tych nakladéw w przyszlosci stanie sie
wspotwlascicielem nieruchomosSci, co mialoby stanowi¢ naturalng kolej rzeczy. Powod, zgodnie z art. 226 § 2 k.c. w zw.
z art. 230 k.c., modgt sie zatem domagaé od pozwanych zwrotu nakladéw koniecznych i to o tyle tylko, o ile wtasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem, w odniesieniu do budowy na przedmiotowej nieruchomosci garazu oraz
odnowienia warsztatu poprzez dobudowe czeéci domu obejmujgcej garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe.

Sad Okregowy w swoim wywodzie wskazal, ze przez pojecie ,,nakladoéw koniecznych” rozumie sie wydatki, naktady
rzeczowe lub prace, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, zdatnym do normalnego z niej
korzystania (np. wydatki na biezace remonty i naprawy, konserwacje, zasiewy, utrzymanie zwierzat, biezace podatki i
oplaty publicznoprawne). Ponadto niezbedne jest stwierdzenie, ze bez takiego nakladu koniecznego dana rzecz z istoty
swej nie moglaby w ogole funkcjonowac zgodnie ze swym przeznaczeniem. Przykladowo w orzecznictwie wskazuje sie,
ze wybudowanie budynku na gruncie albo udzial w budowaniu budynku i jego wyposazenie w instalacje nie mieszcza
sie w pojeciu nakladow koniecznych, poniewaz prace i wydatki, ktére stuzg ,stworzeniu rzeczy”, nie maja takiego
charakteru. W judykaturze uznano réwniez, ze nie stanowia naktadéw koniecznych rozbudowanie albo modernizacja
istniejacego juz budynku, w tym dobudowanie pomieszczenia magazynowego (Fras M. (red.), Habdas M. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, art. 126-352).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powodd, jako posiadacz zalezny w zlej wierze, nie mogl
domaga¢ sie zwrotu nakladéow na nieruchomos$ci pozwanych w postaci przeznaczenia Srodkéow na budowe na
przedmiotowej nieruchomosci garazu oraz na odnowienie warsztatu poprzez dobudowe czeéci domu obejmujacej
garaz dwustanowiskowy i poddasze uzytkowe, bowiem nie stanowily one wydatkéw koniecznych w rozumieniu art.
art. 226 § 2 k.c.

Inaczej, w ocenie Sadu Okregowego, przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do nakladéw powoda na dom, w ktérym
mieszkali pozwani poprzez wykonanie docieplenia Scian zewnetrznych i elewacji oraz wymiane 2 okien. W tym bowiem
zakresie powod nie czynil nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanych jako posiadasz zalezny w zlej wierze. Sad I instancji
wskazal, Ze odno$nie w/w nakladow zastosowanie znajdowat art. 405 k.c., bowiem w tej sytuacji po stronie wlasciciela
nie powstalo zadne zobowigzanie zwigzane z nakladami, stron nie laczyt stosunek prawny oraz nie byto podstaw do
stosowania art. 224-226 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jak wskazuje sie w doktrynie
przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa: wzbogacenie, zubozenie, zwigzek miedzy wzbogaceniem i zubozeniem
oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. Jesli chodzi o pierwsza z przeslanek okre§lonych w art. 405 k.c., to jak
wskazuje sie w doktrynie postaciami wzbogacenia sa m.in. poprawienie lub ulepszenie rzeczy, ktoére co do zasady
wzbogaca jej wlasciciela (por. A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 81—-82, E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 67—68), uchronienie przed szkoda albo zmniejszenie szkody (por.
A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 92; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa
2000, 8. 70) czy tez zaoszczedzenie wydatku, o ile jest to wydatek, ktéry wzbogacony musialby obiektywnie ponie$¢
(por. A. Ohanowicz, Niesluszne ...., s. 91; E. Letowska, Bezpodstawne ..., s. 70).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzilo watpliwoséci Sadu Okregowego, ze pozwani zostali rzeczywiScie
wzbogaceni wskutek dokonania przez powoda nakladéw na budynek, w ktéorym pozwani mieszkaja, a polozony na
nalezacej do nich nieruchomoéci. Jak ustalono w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. powdd czynil m.in.



naklady na dom, w ktérym mieszkali pozwani poprzez wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych i elewacji oraz
wymiane 2 okien. Wskazano réwniez, ze remont domu, w ktérym mieszkali pozwani, rozpoczal sie w maju 2011 roku
i zakonczyl sie przed osadzeniem powoda w zakladzie karnym.

Jednocze$nie zaznaczono w uzasadnieniu Sadu I instancji, Ze z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze
wszystkie rozmowy dotyczace remontu budynkéw byly prowadzone z powodem. Powdd ustalat z wykonawca cene,
negocjowal i wreczal mu pieniadze. Powod placit za towar i roboty budowlane gotéwka. Wlaéciciel firmy budowlanej
co do zasady otrzymywal pienigdze od powoda, jedynie raz zdarzylo sie, ze gotowke przekazata mu A. G. (1).

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z bardzo duzym
prawdopodobienstwem to faktycznie powdd pokryl koszty wykonania docieplenia Scian zewnetrznych i elewacji
oraz wymiany 2 okien w budynku, w ktérym mieszkali pozwani. Zwlaszcza, ze w/w prace zostaly wykonane przed
osadzeniem powoda w zakladzie karnym. Powod wykazal przy tym, ze dysponowal §rodkami na pokrycie w/w
inwestycji. Jak ustalono w 2011 roku powdd uzyskiwal regularne wplywy na swoj rachunek bankowy od (...) Sp. z
0.0., ktore opiewaly na znaczne sumy pieniezne i z pewnoscia pozwolilyby mu na sfinansowanie wymienionych prac
remontowych. Brak bylo tym samym dostatecznych dowodow pozwalajgcych na ustalenie, ze $rodki przeznaczone
przez powoda na remont budynku, w ktérym pozwani zamieszkuja, pochodzily z popelnionych przez niego
przestepstw.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z opinig bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci naklady na
budynek nr (...), w ktéorym zamieszkuja pozwani, polegajace na dociepleniu §cian zewnetrznych, wykonaniu elewacji
oraz wymianie 2 okien, wyniosly lacznie 36.589,33 zl wedlug o§wiadczenia A. G. (1), natomiast 39.676,61 zt wedlug
o$wiadczenia powoda z uwagi na dodatkowe wykonanie oblozenia szczytéw drewnem, montaz parapetéw w 2 oknach
oraz obloZenie cokolu.

W ocenie Sadu I instancji, zasadne bylo przyjecie kwoty 36.589,33zt jako bezspornej w zakresie poczynionych
nakladéw na budynek nr (...), w ktérym zamieszkuja pozwani. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie bylo mozliwe bowiem ustalenie, czy dodatkowe wykonanie oblozenia szczytéw drewnem, montaz parapetéw w 2
oknach oraz obltozenie cokolu zostalo faktycznie wykonane w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz, czy
bylo to finansowane ze $rodkow powoda. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz zalozenie to opieralo sie jedynie
na o$wiadczeniu powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal pozwanych za bezpodstawnie wzbogaconych kosztem powoda. Nie budzilo
bowiem watpliwo$ci fakt wzbogacenia pozwanych kosztem powoda w zakresie jego nakladéw na budynek, w ktérym
pozwani zamieszkuja, zwiazek miedzy wzbogaceniem pozwanych i zubozeniem powoda oraz brak podstawy prawnej
wzbogacenia pozwanych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 405 k.c. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 36.589,33z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu w zakresie
odsetek. Natomiast w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil na podstawie art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 100 k.p.c.,
majac przy tym na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Wskazano, ze
pozwani przegrali sprawe w 9%, natomiast wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda wyniosto 7.200 zl, stad
pozwani winni byli ponie$¢ koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 648 z1 (7.200
7zt x 9%).



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 648 zt tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozostala cze$¢ naleznych pelnomocnikowi powoda z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Sad przyznal
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. A. A. tj. w kwocie 6.552 zl (7.200 zt - 648 z})
powiekszonej o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 4 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z art. 100
k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodd przegral sprawe w 91%. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 7.200 zl (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Pow6d winien zatem
poniesc koszty postepowania poniesione przez pozwanych w kwocie 6.552 zl (7.200 zl x 91%).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.552 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na nierozliczone koszty sagdowe w sprawie w lacznej kwocie 30.929,35 zt zlozyla sie kwota 20.000 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwoty 2.673,64 zl, 2.516,46 zl i 401,61 z} tytulem wynagrodzenia bieglego oraz kwoty
4.978,45 7z} 1 359,19 z} tytulem wynagrodzenia biegle;j.

Majac na uwadze, Ze pozwani przegrali proces w 9%, winni oni w tej czeSci ponieé¢ nieuiszczone koszty sadowe w
sprawie tj. w kwocie 2.783 zl ( 30.929,35 zl x 9%). Z uwagi na powyzsze Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2.783 zl tytutem zwrotu czeSci kosztow sadowych.

Pozostalymi kosztami sgdowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony, Sad I instancji na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktow 2 — 5 i zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, blad w ustaleniach
faktycznych, majacy istotny wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

- powod wraz z 6wezesng malzonka A. G. (1) zamieszkiwali w nieruchomosci przy ul. (...) w M. i czynili naklady na te
nieruchomoé¢ nie na podstawie umowy uzyczenia, podczas gdy powod wraz z corka pozwanych zamieszkiwal na tejze
nieruchomoéci od roku 2007 tytulem darmym, czynil naklady na rozbudowe tejze nieruchomosci za zgoda i wiedza
pozwanych (projekty budowlane, decyzje budowlane), bedac zapewnianym ze w przyszlo$ci nieruchomosé ta zostanie
jemu i jego malzonce darowana;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ich ocene w
zakresie poczynionych ustalen co do uznania za wiarygodne zeznan pozwanych oraz Swiadka A. G. (1) w zakresie ich
partycypowania w kosztach budowy/rozbudowy nieruchomosci, podczas gdy o ich wiarygodnosci (jej braku) winny



Swiadczy¢ wladnie te zeznania wskazujace ze koszt rozbudowy nieruchomosci wynidst lacznie ok. 100.000 zl, co jest
oczywiScie niewiarygodne w korelacji z wydang w sprawie opinig bieglej sadowej;

3) naruszenie art. 226 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze powo6d byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci w zlej
wierze a wszystkie naklady, ktére czynil byly nakladami uzytecznymi i zbytkownymi, co w konsekwencji nie rodzi
obowiazku ich zwrotu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty wynikajacej z tresci opinii bieglego wraz z ustawowymi odsetkami jak w punkcie
1. wyroku, jak rowniez skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji poprzez ich
dostosowanie do wynikéw procesu (art. 100 k.p.c.), uzupelnienie postepowania dowodowego o dowoéd w postaci
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia wartoSci nakladéw uzytecznych i koniecznych
na okoliczno$¢ ustalenia wzrostu warto$ci nieruchomos$ci pozwanych w zwigzku z nakladami poczynionymi
przez powoda, a zakres ktorych wynika z tresci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, przy przyjeciu, iz koszty te nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., IIT CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193). Sad II instancji moze ponownie przeprowadzié dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze rowniez
podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz. 493).
W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na catloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy co do zasady w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny. Wobec tego Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowo zasadny pozostawal zarzut blednego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze powodd wraz z bwczesng matzonka A. G. (1) zamieszkiwali w nieruchomosci przy ul. (...) w M. i czynili
naklady na te nieruchomos$¢ nie na podstawie umowy uzyczenia. Skarzacy o tyle ma racje, ze nalezy przyjac, iz wraz
z A. G. (1) zamieszkiwal na nieruchomosci na postawie ustnej umowy (zawartej w sposéb dorozumiany), a umowe
te nalezy zakwalifikowa¢ jako uzyczenie, wzglednie nieodplatne uzytkowanie. Przy czym zarzut ten nalezy wiazac z
naruszeniem prawa materialnego, a nie jak wskazal w apelacji powod — z naruszeniem przepisu art. 233 k.p.c. Racje ma
tez skarzacy podkreélajac, ze zamieszkiwal na terenie nieruchomoéci pozwanych od 2007 roku, nieodplatnie, za zgoda
wlascicieli, ktorych intencja bylo zeby coérka zamieszkiwala z partnerem, a p6zniej mezem. Z materialu dowodowego
wynika niezbicie, ze powd6d czynil naklady na rozbudowe tejze nieruchomosci za zgoda i wiedzg pozwanych, bedac
prze$wiadczonym, je$li nie nawet zapewnianym, ze w przyszlo$ci nieruchomo$é ta zostanie jemu i jego matzonce
darowana, co takze prawidlowo ustalil Sad Okregowy.



Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan pozwanych oraz Swiadka A. G. (1) w zakresie ich partycypowania w kosztach budowy
(rozbudowy) nieruchomosci wskazac trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielil zeznan swiadkéw oraz powoda w czesci,
w ktorej wskazywali, ze pozwani i A. G. (1) nie dokladali sie do remontu i rozbudowy budynkéw na przedmiotowej
nieruchomodci, a koszty tych inwestycji poniést wylacznie powod, bowiem strona pozwana przedlozyla dokumenty w
postaci faktur VAT, ktdre potwierdzily, ze koszty remontu i rozbudowy budynkéw na przedmiotowej nieruchomoséci
zostaly czeSciowo pokryte przez pozwanych oraz A. G. (1).

Natomiast Sad Okregowy tylko cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. (1) na okoliczno$¢ nakladow
poczynionych w 2011 r. na nieruchomo$¢ w M. i Zrodel ich finansowania. Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne
zeznan A. G. (1) oraz pozwanego w czeSci, w ktorej wskazywali, ze elewacja domu zostala wykonana bez wiedzy i zgody
pozwanych, jak rowniez, ze prace budowlane w tym zakresie zostaly w caloSci pokryte przez §wiadka A. G. (1). Sad
Okregowy uznal, Ze na uwzglednienie nie zastugiwaly zeznania A. G. (1) i pozwanego w czeSci, w ktorej wskazywali, ze
remont budynku, w ktérym mieszkali pozwani, finansowala gléwnie §wiadek A. G. (1) i pozwani.

Przywola¢ nalezy zeznania Swiadka G. M., ktéry zeznal, ze wszystkie rozmowy dotyczace remontu budynkéw,
rozbudowy garazu i rozbudowy domu byly prowadzone z powodem, ktéry ustalal z wykonawca cene, negocjowat i
wreczal mu pieniadze. Powod placil za towar i roboty budowlane gotéwka, a wlasciciel firmy budowlanej co do zasady
otrzymywal pieniadze od powoda. Sad I instancji nie podzielil réwniez zeznan §wiadka A. G. (1), ze Srodki na remont
pochodzily gléwnie z jej pracy, a powdd przekazywal jedynie niewielkie kwoty.

Stad tez zarzut zgloszony w apelacji odnoszacy sie do nieprawidlowej oceny zeznan A. G. (1) nalezy uznac za cze$ciowo
chybiony. Nie jest przesadzajacym zarzut, ze z zeznan tych wynika, iz koszt rozbudowy nieruchomosci wyniost lacznie
ok. 100.000 zl, co jest sprzeczne z wydang w sprawie opinia bieglej sadowe;j. A. G. (1) nie zeznala, ze remont kosztowal
100.000 zl, ale ze przed jego przeprowadzeniem zebrala z powodem 100.000 zl, co z oczywistych wzgledéw nie musi
by¢ zbiezne z rzeczywistym kosztem remontu.

Dla sprawy istotne jest, ze A. G. (1) zeznala, iz rodzice udostepnili powodowi i A. G. (1) budynek. Wskazala: ,,Oczywiste
bylo, ze my mieli$my fizycznie te cze$¢ nieruchomosci otrzymacé”. Potwierdzila to Swiadek A. J., ktéra podala: ,,Syn
remontowal budynek gospodarczy, warsztat samochodowy, w ktérym po remoncie mieszkal. Pozwani mieli mu to
przepisa¢ na jego wlasnos$é. Powdd wyremontowal te cze$¢ oraz dom pozwanych. Wykonal szczyty budynku, okna,
otynkowal, kotlownie wyremontowal, bo tam stala woda, polozyl kafelki, piec na ekogroszek kupil nowy, to kosztowalo
w granicach 50.000-60.000 zl, syn dobudowal tez 2 garaze. Dom pozwanych syn otynkowal, okna od ulicy wymienil,
wymienil szczyty domu, wybudowal garaz na dwa stanowiska samochodowe”.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 226 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze powo6d byt samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci w zlej wierze a wszystkie naklady, ktore czynil byly nakladami uzytecznymi i zbytkownymi, co w
konsekwencji nie rodzi obowiazku ich zwrotu. Zarzut ten jest zasadny, jednak nie w ksztalcie wskazanym przez
skarzacego.

W tym miejscu sprostowania wymaga przede wszystkim, ze Sad Okregowy uznal powoda za posiadacza zaleznego w
zlej wierze.

Niewatpliwie slusznie stwierdza skarzacy, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma prawidlowe
ustalenie, na podstawie jakiego stosunku prawnego powod i jego 6wczesna partnerka, a od 23 lipca 2011 r. malzonka
A. G. (1) korzystali z nieruchomo$ci pozwanych i w ramach jakiego stosunku prawnego powod poczynil na nig naklady,
ktoérych zwrotu domaga sie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zajetego przez Sad Okregowy, ze powod byl posiadaczem nieruchomosci
nalezacej do pozwanych jako posiadacz zalezny w zlej wierze.



Wyjaénienia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze nie ma uniwersalnego
modelu rozliczenia nakladow, ktéry bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktérej zgloszono to roszczenie.
W zwigzku z tym w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku
prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladow. Jesli z wlascicielem lgczyla go umowa,
nalezy okresli¢ jej charakter oraz to czy w uzgodnieniach stron uregulowano problematyke nakladow. Jezeli takie
uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, jeSli uzgodnienia nie zostaly przez strony
poczynione, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego normujace dany stosunek prawny, albo -
w braku takich regulacji przepisy regulujace dany stosunek per analogiam. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot nakladéw nie znajduja zastosowania przepisy art. 226 - 227 k.c. ani art. 405 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r.,IV CSK 493/17).

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktadéw, nie reguluje ich
rozliczenia, a zostaly one dokonane za zgoda wlasciciela wowczas zgodnie z art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 226-227 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady byly dokonywane bez
wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.

Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja
sposobu rozliczenia naktadéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 226-227 k.c.
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c. wobec ktorego przepisy art. 226-227 k.c. maja charakter szczeg6lny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r.,IV CSK 493/17, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r.,
III CZP 17/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1974 r., III CRN 353/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 1998 r., III CKN 33/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 263/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 1., IV CSK 601/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., VCSK 13/13
oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., IIT CZP 6/09, nie publ.).

Nie brak w judykaturze orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy dokonywal rozliczenn miedzy stronami na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, takze w przypadkach w ktorych posiadacz obejmowal szerokie wladztwo
nad rzecza za zgoda wlaSciciela, a strony zakladaly, ze posiadacz w przyszlosci nabedzie wlascicielski tytul do rzeczy,
do czego jednak ostatecznie nie doszlo. Pozwalalo to lagodzi¢ surowe konsekwencje zakwalifikowania wladztwa
posiadaczy nieformalnych jako posiadania (wspolposiadania) w zlej wierze, a wylaczenie stosowania art. 224 i
nast. k.c. wyjasniano w takich przypadkach tym, ze dotycza one tylko stosunkéw bezumownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r.,IV CSK 493/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., III CRN
91/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1974 r., IIl CRN 30/74, wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r., III CZP 4/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r., III CKN 264/98).

Stanowisko to zostalo zaakceptowane réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16), w ktorym przyjeto, ze jezeli posiadacz zalezny dokonal nakladow
na rzecz w czasie trwania stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy, a wskutek wygaséniecia tego stosunku strony sg
zobowiazane do zwrotu spelnionych $wiadczen, do rozliczenia tych nakladéw nie ma zastosowania art. 226 k.c., lecz
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze powdd i A. G. (1) zamieszkiwali na terenie nieruchomosci bedacej
wlasnoS$cig rodzicow A. G. (1). Jako podstawe ich zamieszkiwania nalezy przyja¢ zawarta w sposéb dorozumiany
(ustnie), na czas nieoznaczony umowe uzyczenia (ewent. bezplatnego uzytkowania).

W trakcie trwania tego stosunku powdd poczynil — wspoélnie z A. G. (1), w uzgodnieniu z wlascicielami
nieruchomo$ci - szereg prac remontowych, modernizacyjnych i adaptujacych pomieszczenie garazu na lokal
mieszkalny, przystosowujac ten ostatni do swoich potrzeb, liczac na uzyskanie w przyszlosci wlascicielskiego tytulu
do zajmowanej czeéci nieruchomos$ci. Przynajmniej do aresztowania powoda w grudniu 2011 roku wladal on
czeScia nieruchomos$ci pozwanych jako posiadacz zalezny i dokonywal nakladéw na podstawie tytulu prawnego
wynikajacego ze wspomnianej umowy. Zawarta przez strony umowa nie okre§lala zasad rozliczenia naktadéw na



wypadek zakonczenia stosunku uzyczenia i zwrotu rzeczy wlascicielowi, co prawdopodobnie wynikalo z tego, ze obie
strony zakladaly, iz dojdzie w przyszloSci do uregulowania trwalego tytulu powoda i A. G. (1) do wladania zajmowang
cze$cia nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze powdd byl posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, skoro jego wladztwo bylo oparte
na tytule prawnym wynikajgcym z umowy.

Podkreslié nalezy, ze do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, uzgodnionych przez strony i dokonanych w interesie
biorgcego w uzyczenie, nie znajduje zastosowania art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713 k.c. Zgoda uzyczajacego
wskazuje bowiem na istnienie miedzy stronami porozumienia umownego dotyczacego dokonania nakladéw, a
porozumienie takie wyklucza uznanie, ze powdd dokonujgc nakladéw dzialal sine mandatu w rozumieniu art. 752 k.c.
Ustawodawca odsyla do negotiorum gestio jako modelowego rozwigzania kwestii rozliczenia nakladéw w sytuacjach,
w ktorych podmiot, wykraczajac poza swoje obowigzki i uprawnienia, ponosi wydatki i naklady przynoszace korzysé
drugiej stronie stosunku obligacyjnego, a nie czyni ich dla siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018
r.,IV CSK 493/17, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1., III CZP 125/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl bliski stosunek
rodzinny miedzy wlascicielem, a posiadaczem, to w przypadku gdy nieruchomos¢ ulega zwrotowi na rzecz wilasciciela,
posiadacz moze zada¢ zwrotu nakladow uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili
jej wydania wlaScicielowi. Osoba korzystajaca z nieruchomo$ci w takich okoliczno$ciach nie moze byé rzecz jasna
traktowana, jak posiadacz w zlej wierze, gdyz jej uprawnienie do posiadania nieruchomosci, a wraz z nim skutki tego
posiadania regulowata umowa (por.m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1967 r., III CRN 356/67, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r., III CRN 45/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III
CZP 17/73, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 67/83).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16)
wyrazono poglad, iz decydujace znaczenie dla wyboru wlaéciwej podstawy ma okre§lenie hipotezy art. 230 k.c.,
poniewaz istnieje zgoda co do tego, ze w zakresie swej regulacji przepis ten wylacza mozliwo$¢ siegniecia do art. 405
i nast. k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet zla wiara nie przekre§la calkowicie mozliwosSci odzyskania dokonanych
nakladéw, na co wskazuja np. art. 227 § 21 art. 408 § 2 k.c., a co wynika z zasady, ze r6wniez wlaéciciel nie powinien
bezpodstawnie bogaci¢ sie kosztem nakladcy.

Konsekwencja tych zapatrywan, w ocenie Sadu Najwyzszego, jest stwierdzenie, ze jezeli posiadacz dokonal nakladéw
w czasie, w ktorym przystugiwal mu tytut prawny do wladania rzecza i naktady te byly uzgodnione z wlascicielem,
wowczas podstawgq ich rozliczenia nie moze byé - przynajmniej co do zasady - art. 226 w zw. z
art. 230 k.c., choéby nastepnie tytul ten utracil. W takim przypadku rozliczenie powinno by¢ dokonane
zgodnie z postanowieniami umowy, a gdy strony kwestii tej nie uregulowaly - na podstawie przepiséw normujacych
dany stosunek prawny albo - w braku takich przepiséw - przepiséw regulujacych stosunek najbardziej zblizony per
analogiam (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998r., III CKN 33/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 110, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16).

Szczegoblna trudnosé pojawia sie jednak wtedy, gdy wprawdzie w chwili dokonywania naktadéw posiadanie zalezne
bylo oparte na tytule prawnym, jednak stosunek ten wygasl, a ani postanowienia umowy ani przepisy regulujace
ten stosunek (i stosunki podobne) nie zawieraja adekwatnej regulacji dotyczacej rozliczenia nakladow albo ich
zastosowanie z innych wzgledoéw jest niemozliwe. W tego rodzaju nietypowych przypadkach w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna ksztaltuje sie poglad, ze rozliczenie nakladow powinno nastapic na podstawie art. 226-227 k.c.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73, OSNC 1974, Nr 4, poz. 66, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1974r., III CRN 353/73, OSNC 1975, Nr 4, poz. 64).

U podstaw tego pogladu lezy zalozenie, ze przepisy te maja pierwszenstwo przed regulacja bezpodstawnego
wzbogacenia; odwolanie do art. 405 i nast. k.c. wchodzi zatem w rachube tylko wtedy, gdy art. 226-227 k.c. nie moga



by¢ zastosowane wprost ani odpowiednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 263/10,wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16).

Sad Najwyzszy jednak zauwaza, iz wasko wytyczone granice zastosowania art. 405 i nast. k.c. nie odpowiadaja w pehi
stanowi orzecznictwa. W judykaturze mozna réwniez odnalez¢ nurt orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy dokonywat
rozliczen miedzy stronami na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu takze w przypadkach, w ktérych
posiadacz obejmowal szerokie wladztwo nad rzecza za zgoda wlasciciela, przy czym strony zakladaly, ze w przyszlosci
posiadacz nabedzie wlaScicielski tytul prawny do rzeczy, do czego jednak ostatecznie nie doszlo (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., III CRN 91/72, OSNC 1972, Nr 12, poz. 229, i z dnia 18 kwietnia 1974 r.,
IIT CRN 30/74, OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 65; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego dnia 11 marca 1997 r., III CZP 4/97,
OSP 1997, Nr 10, poz. 179, i z dnia 29 czerwca 1999 r., III CKN 264/98, Nowy Przeglad Notarialny 1999, nr 4, s.
70). Konstrukeja ta fagodzila m.in. surowe konsekwencje zakwalifikowania wladztwa posiadaczy nieformalnych jako
posiadania (wspolposiadania) samoistnego w zlej wierze. Wylaczenie zastosowania art. 224 i nast. k.c. thumaczono w
takich przypadkach tym, ze przepisy te sa wlasciwe tylko w przypadku stosunkéw bezumownych.

Odnoszac to do rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym rozbudowa i zmiana przeznaczenia warsztatu na lokal mieszkalny zostala dokonana przez posiadacza
zaleznego (w dobrej wierze), ktoremu przystugiwal tytul prawny do wladania rzecza, dokonanie nakladow bylto
uzgodnione z wlaScicielem, strony kwestii rozliczen z tytulu nakladéw nie uregulowaly, zakladajac, ze jest ona
zbedna, poniewaz naklady byly czynione na poczet przyszlego, trwalego tytulu prawnego do wladania wybudowanym
budynkiem. W takiej sytuacji substytuowanie brakujacej regulacji umownej przez odwolanie do art. 713 k.c. byloby
niewlaéciwe z tego powodu, ze naklady byly czynione w interesie posiadacza i za zgoda wlaSciciela. Nieprawidlowe
byloby réwniez zastosowanie per analogiam art. 676 k.c., poniewaz trudno uznaé, by wlasciciel mogt zadac
przywrdcenia stanu poprzedniego wowczas, gdy naklady byly z nim uzgodnione, a ze wzgledu na ich trwaly charakter
przywrdcenie do stanu poprzedniego bez istotnego uszczerbku byloby niemozliwe.

W okolicznoS$ciach sprawy brak takze podstaw dla zastosowania art. 226 k.c. Niezaleznie bowiem od tego, czy przepis
ten moze w ogoble mie¢ zastosowanie do rozliczenia nakladow w ramach stosunkéw umownych, trzeba stwierdzié,
ze nie mozna traktowaé takiego posiadacza jak powdd, jak posiadacza w zlej wierze, z surowymi konsekwencjami
okre$lonymi w art. 226 § 2 k.c., dlatego uzasadnione jest siegniecie - takze w kwestii nakladow - do ogblnych przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16).

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze celem dokonanych przez powoda nakladéw bylo uzyskanie przez
jego rodzine (jego samego i A. G. (1)) w przyszloSci trwatego, wlascicielskiego tytulu prawnego do wybudowanego
budynku mieszkalnego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic¢, ze z chwila, w ktorej okazalo sie, iz do tego nie dojdzie, cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, co uzasadnia zastosowanie art. 410 § 2 k.c.

Wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza
zaleznego, ktory, wladajac rzecza w okre$lonym zakresie, nie ma do tego prawa, skutecznego wzgledem wlasciciela tj.
nie mial go nigdy lub wprawdzie mial, ale utracil. Przepis ten jest elementem regulacji rozliczen zwiazanych z realizacja
roszczenia windykacyjnego. Skoro zatem roszczenie windykacyjne przystluguje wlascicielowi tylko w stosunku do
posiadacza, ktory nie ma skutecznego wobec wlasciciela prawa do wladania rzecza, to takze uregulowanie zawarte w
art. 230 k.c. moze dotyczy¢ jedynie posiadacza zaleznego nie majgcego prawa do rzeczy znajdujacej sie w jego wladaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998r.,III CKN 33/98).

Roszczenie posiadacza o zwrot nakladow ma obligacyjny charakter, czego konsekwencja jest mozliwo$é realizowania
ich wzgledem wla$ciciela, ktory odebral rzecz z nakladami, poniewaz w razie zbycia tej rzeczy, jej nabywcy nie wiaze z
bylym posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, je§li umowa nie zawiera innych postanowien. Istotne znaczenie
ma zatem ustalenie na samym poczatku, na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady wladal rzecza i
dokonywal na nig nakladow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,III CSK 263/10).



Co do zasady za$ posiadacz w dobrej wierze moze zagdaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia
w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy, oraz zwrotu innych nakladow (uzytecznych), o ile zwiekszaja warto$é rzeczy
w chwili jej wydania wlascicielowi (art. 226 § 1 zd. pierwsze i drugie w zw. z art. 230 k.c.). W kazdym wypadku
decyduje wiara posiadacza w czasie dokonywania nakladéw. Ponadto upadek tytulu prawnego nie oznacza, ze ocena
nastawienia w chwili dokonywania nakladow ulega przemianie. Skoro, w Swietle przepisow art. 226 i 227 k.c., decyduje
element woli w czasie dokonywania nakladéw, to zmiany nastepujace pézniej nie moga wplynaé na jej charakter i
zmieni¢ z dobrej na zla, bez wykazania, ze juz wowczas mozna bylo przypisaé posiadaczowi zlg wiare (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r.,V CSK 154/17).

Ponadto, przepisy art. 224-230 k.c. reguluja stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela,
a zrodlem tego stanu rzeczy nie byla umowa. Przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy
wlascicielem a inng osobg, na podstawie ktorego korzystal on z rzeczy za zgoda wilasciciela. W takim wypadku maja
zastosowanie w pierwszej kolejnoSci postanowienia umowy, a w razie jej braku albo odpadniecia tego tytutlu przepisy
Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., IT CSK 512/08).

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zakresie oddalenia powodztwa co do
nakladéw poczynionych na nieruchomos$é pozwanych, w szczegdlnoéci w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, w
ktorej mieli zamieszka¢ powdd i A. G. (1). Przyczyny oddalenia powddztwa w tym przedmiocie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie s trafne i nie uwzgledniaja, ze powdd byl w istocie posiadaczem zaleznym w dobrej wierze.

Odnos$nie pozostalych nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanych przez powoda nalezy przyjaé, ze
zostaly poczynione za zgoda i wiedza pozwanych. Trudno uznaé¢, ze bez ich zgody dokonano budowy garazu
dwustanowiskowego i uzytkowego poddasza na ich nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w odniesieniu do nakladéw powoda na dom, w ktérym mieszkali pozwani poprzez
wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych i elewacji oraz wymiane 2 okien zastosowanie znajdowat art. 405 k.c.,
bowiem po stronie wlasciciela nie powstalo zadne zobowigzanie zwiazane z nakladami, stron nie laczyl stosunek
prawny oraz nie bylo podstaw do stosowania art. 224-226 k.c.

Nie wyjasniono jednak w dostateczny sposob, kto i w jakim zakresie mial korzysta¢ z garazu dwustanowiskowego i
uzytkowego poddasza, a zatem z budynkéw zmodernizowanych na nieruchomos$ci powodéw. Konsekwencja tego jest
niemozno$¢ dokonania miarodajnej oceny wydanego w tym przedmiocie rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny, badajac naruszenie prawa materialnego z urzedu, jest zobowiazany roéwniez zwrdci¢ uwage na sposob
ustalenia warto$ci nakladow dokonanych przez powoda.

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci rzeczywistych naktadéw poczynionych w okresie od maja 2011 roku do grudnia
2011 roku na nieruchomo$¢ pozwanych oraz na okoliczno$é ustalenia wzrostu warto$ci nieruchomosci pozwanych
w zwiazku z poczynionymi naktadami. W wykonaniu tego postanowienia biegla sadowa H. A. w sporzadzonej opinii
wskazala, ze zakres sporzadzonej przez nig wyceny obejmowal naktady poczynione w okresie od maja 2011 roku do
grudnia 2011 roku wedlug stanu od maja do grudnia 2011 roku, a cen na dzien sporzadzenia opinii (k. 544, k. 546).

Tymczasem, po pierwsze, w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze kwota zwiekszajaca warto$¢ nieruchomosci
nie moze by¢ identyfikowana z warto$cia naktadéw poniesionych przez posiadacza (por.uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73).

Po drugie, zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co oznacza koniecznosé
Jjej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (art. 405 k.c. w zw. z art. 316
k.p.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. stosowanym w drodze analogii). Sad Okregowy przyjmujac, ze roszczenie powoda
przynajmniej czeSciowo nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, btednie okreslil



moment miarodajny dla obliczenia wartoéci przedmiotu wzbogacenia. Zwrotowi powinna podlega¢ aktualna warto$c
wzbogacenia, co najlepiej odpowiada celowi tej instytucji (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998
r., I CKN 522/97, OSNC 1998, z. 11, poz. 176, z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, M. Praw. 2006, nr 10,
str. 542, z dnia 7 maja 2009r., IV CSK 27/09, niepubl., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14, niepubl., z dnia 12
kwietnia 2016 r., II CSK 302/15, niepubl., i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, niepubl.).

Opinia sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego nie moze zosta¢ wykorzystana, bowiem dokonano wadliwego
ustalenia warto$ci korzy$ci podlegajacej zwrotowi w zwigzku z nakladami poniesionymi przez powoda na
nieruchomo$¢, nie ustalajac aktualnej wartoSci wzbogacenia istniejacego w dacie wyrokowania. Ustalona przez Sad
Okregowy warto$¢ korzySci nie wyznacza stanu wzbogacenia pozwanych, istniejacego w dacie wyrokowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2020r., IV CSK 671/18). Zastosowany przez Sad Okregowy sposéb
rozliczenia wartoéci nakladéow nie uwzglednia mozliwego zmniejszenia warto$ci wzbogacenia o stopien zuzycia
nakladéw, a tym samym rzeczywistego stanu wzbogacenia pozwanych kosztem powoda.

Sad Okregowy nie ustalil takze w wystarczajacym stopniu, w jakim zakresie powo6d, a w jakim A. G. (1) partycypowali
w finansowaniu budowy, wszak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wklad powoda byl znaczny, ale
powod czynit naklady wraz z A. G. (1). Ponadto w czeSci ustalajacej Sad Okregowy wskazal, iz powdd oraz A.
G. (1)czynili remonty na spornej nieruchomosci liczac, iz w przyszlosci stang sie jej wspolwladcicielami, by w
rozwazaniach stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, aby otrzymal od pozwanych przyrzeczenie przeniesienia wlasnosci
spornej nieruchomosci.

Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powdd zamierzal budowaé¢ dom w innej miejscowosci, a za namowa
A. G. (1) rozpoczal prace budowlane na nieruchomoséci pozwanych (w tym prowadzace do budowy — przebudowy-
domu majacego zapewnic im centrum zyciowe) liczac, ze stanie sie wspotwlascicielem nieruchomosci. Sama A. G. (1)
zeznala, Ze oczywistym bylo, ze ,mieli$my fizycznie te nieruchomos¢ otrzymac”. P. G. zeznal, ze chcieli z zona, zeby
cérka mieszkala przy nich.

W odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, ze udostepnili corce i powodowi pomieszczenia warsztatowe w celu ich
adaptacji do warunkéw mieszkalnych. Przyznali tez, ze w tamtym czasie strony laczyla co najwyzej umowa uzyczenia
w zakresie budynku po bylym warsztacie samochodowym (odpowiedZ na pozew k. 46). Wskazali nadto, ze powdd bez
konsultacji dokonywat zakupu r6znych rzeczy typu bramy, okna, grzejniki, piec, klimatyzacja itp.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, iz Sad Okregowy blednie uznal powoda za posiadacza zaleznego w zlej wierze, a
w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ rozwazenia zasadno$ci zadania pozwu przy uwzglednieniu, ze w istocie powdd
byl posiadaczem zaleznym w dobrej wierze i ewentualnie pod katem wartoSci nakladéw uzytecznych, co skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ w calo$ci, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.



