Sygn. akt V ACa 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Narog
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1197/20
1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 226/21

UZASADNIENIE

Powodka K. H. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spdotka Akcyjna z siedzibg w W., domagajac
sie ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 5 kwietnia 2005 r. jako niewazna w caloSci, nie
wiaze stron i w konsekwencji zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 232.425,41 zt oraz 5.804,89 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznie
pobranego przez pozwanego w zwigzku z niewazno$cig zawartej umowy. Ewentualnie wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 38.919,36 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 lipca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z nadplaconych rat kredytu oraz ustalenie, ze strony laczy umowa
z pominieciem stosowanych klauzul niedozwolonych. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
platnoéci i optata skarbowa od pelnomocnictwa. Powodka wskazala, iz dochodzona kwota roszczenia z pkt 1 petitum
pozwu stanowi sume wplat dokonanych przez powodke w wykonaniu umowy wedlug stanu na dzien 6 kwietnia 2020 .



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, uznajac, ze postanowienia umowne nie sg abuzywne a zawarta umowa jest w pelni
wazna i skuteczna. Z ostroznoSci procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy przez Sad podnioést ewentualny
zarzut potracenia dochodzonej wierzytelnosSci powodki o zaplate z wzajemna wierzytelnoécig pozwanego o zwrot
kwoty udzielonego powodce kredytu, tj. 249.661,81 z} oraz wierzytelnoSci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu, tj. 101.662,88 zl, czyli lgcznie kwoty 351.324,69 zl. Z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek
uniewaznienia umowy i nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, podni6st ewentualny zarzut zatrzymania w/w kwoty.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sagd Okregowy w Gdansku:

1.ustalil, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 5 kwietnia 2005 r. pomiedzy powodka
K. H. a (...) Bank SA w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) SA w W.) jest niewazna;

2.zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki K. H. kwoty:

- 228.852,72 zl (dwieScie dwadzieScia osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat dwa zlote 72/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty

- 5.804,89 CHF (piet tysiecy osiemset cztery franki szwajcarskie 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

3.oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4.zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.817 zl (jedenacie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 5 kwietnia 2005 r. miedzy powodka K. H. a (...) Bankiem Spoélka Akcyjng w W. zostala zawarta umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Zgodnie z umowa, na wniosek powo6dki, Bank udzielit jej kredytu w kwocie 249.661,81 z denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy od 5 kwietnia 2005 r. do 5 kwietnia 2030 r. na zakup lokalu
mieszkalnego w G., na zasadach okreslonych w umowie i OWK (§ 21 § 3 ust. 1 umowy).

Stosownie do § 2 umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miata
zostac¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ w 2 transzach: od dnia 5 kwietnia
2005 r. w kwocie 119.295 z} i od dnia 25 kwietnia 2005 r. w kwocie 130.366,81 zI — w formie przelewu na rachunek
wskazany w § 4 ust. 1 umowy. Kazda transza kredytu wykorzystywana miala by¢ w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania transzy (§ 4 ust. 1a umowy).

Powodke obcigzala prowizja przygotowawcza za udzielenie kredytu w kwocie 3.370,43 zl (§ 6 ust. 1 umowy).

Kredyt byl oprocentowany w oparciu o zmienng stope procentowa, wynoszaca na dzien zawarcia umowy 3,76 %.
Jej wysoko$¢ byta ustalana jako suma stawki odniesienia LIBOR 3M oraz marzy Banku w wysokoéci 3,00 punktow
procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego wynosilo 20 % w
stosunku rocznym (§ 8 ust. 1-2, 3-5 umowy).



Powodka zobowiazana byla do splaty kredytu z odsetkami w 298 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo —
odsetkowych w dniu 5-go kazdego miesiaca, poczawszy od 5 lipca 2005 r. Splata rat dokonywana miala by¢ w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujacg w
Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2-3 umowy). W okresie wykorzystania kredytu powodka zobowigzana byla do splaty
naleznych Bankowi odsetek, ktorych wysoko$c¢ okre$lona byla w CHF, przy czym ich splata miala by¢ dokonywana w
zlotych, po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 4 i 8 umowy). Powo6dka umocowala Bank do obciagzania rachunku, o
ktorym mowa w § 9 ust. 9 umowy kwota wymagalnych zobowiazan.

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu, odsetek i innych naleznos$ci stanowila hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
374.500 zl, ustanowiona na finansowanym lokalu.

Integralna cze$cia umowy byly Ogdlne Warunki (...) (OWK), stanowiace zalacznik nr (...)Jdo umowy. W § 17 ust. 1
OWK przewidziano mozliwo$¢ przeksztalcenia przez Bank - na wniosek kredytobiorcy - kredytu zlotowego na kredyt
denominowany (waloryzowany) albo kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy lub zmiany
waluty takiego kredytu.

Umowa miala postaé wzorca umownego stosowanego przez Bank.

Kredyt zostal wyplacony w transzach. Wyplata pierwszej transzy w kwocie 119.295 zl nastgpila w dniu 15 kwietnia
2005 r., natomiast wyplata drugiej transzy w kwocie 130.366,81 z} nastgpila w dniu 29 kwietnia 2005 .

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu, moca ktérego ustalono
nowa wysoko$¢ marzy Banku wynoszaca 1,40 punktéw procentowych, okre§lono zasady ustalania wysokosci
oprocentowania kredytu, zmieniono brzmienie § 11 umowy oraz dodano do umowy § 12a. Okreslono, ze wysoko$¢
oprocentowania kredytu nie moze przekraczaé¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Strony ustalily,
ze od dnia zawarcia Aneksu nr (...) przestaja obowiazywa¢ OWK wydane w dniu 5 kwietnia 2005 r., natomiast
integralna czeScia umowy od dnia zawarcia aneksu bedg OWK, stanowigce zalacznik nr (...) do Aneksu nr (...) z dnia
10 pazdziernika 2007 r.

W dniu 13 lutego 2019 r. powddka zawarla z pozwanym umowe konta osobistego, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal
sie do otwarcia i prowadzenia dla powodki rachunku platniczego w walucie PLN.

W dniu 1 marca 2019 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu, moca ktérego zmieniono brzmienie § 8 ust.
61§ 9 ust. 21 ust. 9-10 umowy oraz dodano do umowy § 9a (odnoszacy sie do sposobu ustalania przez Bank kursow
kupna i sprzedazy dewiz oraz spreadu walutowego, a takze miejsca publikacji tych kurséw) i § 11 ust. 7. W zmienionym
§ 9 ust. 2 i g strony ustalily, ze powddka zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych, ktérych wysokosé okreslona byta w CHF i ktorych splata rowniez dokonywana byta w CHF,
w drodze obcigzenia rachunku, o ktérym mowa w tresci § 9 ust. 9 umowy w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...), do
ktorego pelnomocnictwo stanowilo integralna czeS¢ umowy i zalacznik do niniejszego Aneksu. Z kolei w mys$l § 11 ust.
7, wedlug stanu na dzien wymagalnosci calo$ci zadluzenia z tytulu kredytu Bank mial dokonaé konwersji (zmiany)
waluty kredytu na PLN, tj. przeliczenia calej wymagalnej wierzytelnoéci z tytutu kredytu, przy zastosowaniu biezacego
kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku w tym dniu.

W dniu 1 marca 2019 r. powddka zawarla z pozwanym umowe konta osobistego, zgodnie z ktdra pozwany zobowigzal
sie do otwarcia i prowadzenia dla powo6dki rachunku platniczego w walucie CHF.

Przed podpisaniem umowy powodka nie odbyla spotkania z pracownikiem Banku. Wszystkie czynnoS$ci poprzedzajace
zawarcie umowy byly w jej imieniu podejmowane przez osobe trzecia, ktéra powodka darzyla zaufaniem. Powodka
przyszta do placowki Banku dopiero w celu podpisania umowy. Wowczas dokumenty do podpisu byly juz
przygotowane. Podczas ich podpisywania powodka nie rozmawiala z pracownikiem Banku na temat umowy. Po raz
pierwszy zobaczyla umowe w chwili jej podpisywania. Powddce nie przedstawiono oferty kredytu w PLN. Pracownik



Banku nie ttumaczyt powodce konstrukcji umowy ani roli w niej waluty CHF. W chwili zawarcia umowy powddka
miala §wiadomosé, ze kwota kredytu okreSlona w walucie CHF bedzie przeliczona na walute CHF ze rata kapitalowo-
odsetkowa bedzie wyrazona w CHF i przeliczana na PLN a jej wysoko$¢ bedzie uzalezniona od kursu wymiany
walut. Nie udzielono jej informacji odno$nie do sposobu ustalania kursu wymiany walut przez Bank ani o tym, ze to
Bank ustala ten kurs. Nie udzielono pouczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego. Nie okazano jej przykladowych
symulacji wysoko$ci rat w réznych opcjach czasowych i walutowych. Nie bylo mozliwoSci negocjowania treSci umowy.
Powodce zalezalo na otrzymaniu kredytu.

W chwili zawarcia umowy Bank mial §wiadomo$¢ istnienia ryzyka zwigzanego z udzielaniem kredytéw w walutach
obcych.

Przed zawarciem umowy powddka nie posiadala zobowigzan wyrazanych w walucie obcej. W chwili zawarcia umowy
osiggalta zarobki w PLN.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 6 kwietnia 2020 r. w wykonaniu umowy kredytowej tytulem kapitatu i odsetek
powodka uiécila na rzecz pozwanego taczng kwote 228.852,72 zt oraz 5.804,89 CHF.

Powodka dokonywala splat rat poprzez zasilanie rachunku bankowego przeznaczonego do obslugi kredytu.
Poczatkowo raty byly splacane w PLN z rachunku prowadzonego w PLN. Nastepnie, od chwili podpisania Aneksu nr
(...) do umowy, raty byly sptacane w CHF z zalozonego w tym celu rachunku prowadzonego w CHF.

Pismem z 14 lipca 2020 r. powoddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 232.425,41 zt oraz 5.804,89 CHF tytulem
zwrotu $§wiadczenia nienaleznie pobranego w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, zakre§lajac mu na zaplate
termin 10 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pozwany odebral pismo w dniu 20 lipca 2020 .
Powod (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...) Banku Spotki Akcyjnej w W..

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil przede wszystkim w oparciu o tre$¢ dokumentéw,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a Sad rowniez nie dopatrzyl sie podstaw do podwazania ich prawdziwoSci
oraz tredci. Zapisy umowne (zaré6wno co do umowy kredytu, jak i aneks6w) laczace strony byly niesporne w sprawie.
Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie budzila watpliwosci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki, gdyz korespondowaly one ze zgromadzonym materialem dowodowym,
byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzeczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$c. Pozwolily one Sagdowi na
ustalenie braku udzielenia powoddce przed zawarciem umowy informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagganym
zobowiazaniem. Pozwany nie przedlozyl przy tym zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ przeciwng, zatem brak bylo
podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom powddki w tym zakresie.

Z kolei przeprowadzony dowod z zeznan Swiadka A. O. okazal sie nieprzydatny w sprawie. W zlozonych zeznaniach
Swiadek podala, ze nie uczestniczyla w obsludze klienta w Banku oraz wskazala jedynie na ogdblne procedury
zwigzane z udzielaniem kredytow waloryzowanych kursem CHF przez pozwanego. Jej zeznania nie odnosily sie wiec
bezposrednio do okoliczno$ci zawarcia umowy przez powodke. Na podstawie tych zeznan w szczegbdlnoSci nie mozna
ustalié, jakie konkretnie informacje zostaly przekazane powodce przed zawarciem umowy. Czym innym bowiem
sq procedury obwigzujace w Banku, a czym innym jest okoliczno$¢, czy w przedmiotowej sprawie wobec powodki
procedury te zostaly dochowane i w jakim zakresie. Jak juz wyzej wskazano, pozwany nie przedstawil zadnego
dokumentu (np. o$wiadczenia), z ktérego mogloby wynika¢ udzielenie powddce przez zawarciem umowy pouczen o
ryzyku kursowym i §wiadomo$¢ powddki w tym zakresie.

Sad Okregowy na mocy art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek o przestuchanie éwiadkéw J. L. i A. K. majac na
wzgledzie, ze $wiadkowie nie uczestniczyli w procesie zawierania umowy z powddka, a teza dowodowa dotyczyla



jedynie ogdlnych procedur stosowanych w pozwanym banku. Tym samym zeznania §wiadkow bylyby nieprzydatne do
ustalenia kwestii zwigzanych z zawartg przez strony umowa. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage,
ze w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, sprawa C-280/18) nie jest mozliwe uzupelnianie
klauzul abuzywnych, jezeli nie ma w tym przedmiocie wyraznej woli kredytobiorcy i nie znajduje sie to w pelni w jego
interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych warunkach umownych nie pozwalaja, aby sad krajowy uzupehiat luki
wynikajace z uznania postanowien za niedozwolone przepisami zawierajacymi klauzule generalne odnoszace sie np.
do zgodnej woli stron, czy dobrych obyczajow. Ponadto oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami,
jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co potwierdzono
w ww. wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylgcznie to, ze bank mial mozliwo$§¢ wykorzystania
abuzywnego postanowienia na podstawie tre$ci umowy. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi
mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. W konsekwencji, bez wiekszego znaczenia w
niniejszym procesie pozostawala okolicznos$¢, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt
byl indeksowany, poza tym, ze ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych, wewnetrznych procedur. Nie ma tez
istotnego znaczenia, w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, bowiem réwniez to stanowi
okoliczno$é lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym, a rbwnoczes$nie zwigzang z wykonywaniem umowy,
a nie chwilg jej zawarcia.

Na mocy art. 235> § 1 pkt 2 Sad Okregowy oddalil takze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
albowiem okolicznoéci, na jakie mial zosta¢ przeprowadzony ten dowdd nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
z przyczyn opisanych ponizej. Sad podkreslil, iz w przypadku uznania umowy za niewazna strony sa zobowiazane do
wzajemnego zwrotu poczynionych §wiadczen, przy czym powodka wyrazila zgode na stwierdzenie niewaznos$ci umowy
przez Sad. Odnoénie do tezy dowodowej z pkt 10 lit. a-d petitum pozwu Sad zauwazyl, ze samodzielnie dokonuje
prawnej oceny umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, bez
potrzeby siegania w tym zakresie po wiadomo$ci specjalne. Zas odno$nie tezy dowodowej w zakresie ustalenia kursu
Sredniego NBP dla waluty CHF w dni uruchomienia kredytu i platnos$ci rat oraz wyliczenia wysokoéci nadptat przy
zalozeniach, o ktorych mowa w pkt 10 lit. e petitum pozwu i pkt II lit d. ppkt 1) odpowiedzi na pozew podkreslil, ze
Sad uznal zachowanie umowy w takim ksztalcie za niedopuszczalne. Wobec niemoznosci usuwania luk w umowie,
wynikajacych z eliminacji zastosowanych w niej klauzul niedozwolonych, zbedne bylo ustalanie wysokosSci nadplat
przy przyjeciu okre§lonych zalozen. Co do tezy dowodowej odnoszacej sie do wyliczenia wysokosci sptaconych przez
powddke rat zauwazyl, ze wysoko$§é kwot wplaconych przez powddke do Banku z tytulu zawartej umowy kredytu
wprost wynikala ze znajdujgcych sie w aktach za§wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2020 r. oraz zestawienia splat, zatem
w tym zakresie opinia bieglego byla zbedna.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy
zalaczone do pozwu stanowisko Prezesa UOKIK ani zalaczone do odpowiedzi na pozew pismo KNF z maja
2017 r., analiza Zwigzku Bankéw Polskich i opinia prawna, jako niezwigzane bezposrednio z umowa lgczaca
strony, za$ przeprowadzenie prawnej oceny umowy jest przedmiotem wylgcznej, dyskrecjonalnej kompetencji Sadu.
Zaoferowane przez strony dowody (ale rowniez twierdzenia w pismach procesowych, w tym przytoczenia tresci
rozstrzygnie¢ sagdowych) wskazuja z jednej strony na istnienie réznych ocen prawnych tego rodzaju uméw kredytu,
jak i na szerokie ich tlo ekonomiczne. Szczegbélowe dane ekonomiczne, czy tez wykazywanie pogladéw orzeczniczych
w zakresie kredytow frankowych nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Zadaniem
sadow jest rozstrzyganie spraw indywidualnych, za§ kwestie makroekonomiczne Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej powierza innym wladzom. Sad nie jest w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami os6b
trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji stron.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.



Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powo6dka domagala sie ustalenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu
oraz zasadzenia na swoja rzecz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ sumy dokonanych przez nia w wykonaniu umowy
wplat wedlug stanu na dzien 6 kwietnia 2020 r. Powolywala sie zaréwno na niewaznoé¢ calej umowy kredytowej, a w
dalszej kolejno$ci — gdyby uzna¢ umowe za wazna — na twierdzenia o abuzywnosci zapisbw umownych regulujacych
indeksacje do waluty obcej (zar6wno w momencie uruchamiania kredytu, jak i jego splaty), tj. postanowienia § 2 ust.
2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2, § 9 ust. 8 umowy, czego konsekwencja byloby pozostawienie umowy z pominieciem tych
zapisow. W konsekwencji zaplacona cze$¢ rat kredytu podlega zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne. W tym stanie
rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy kredytowej), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wymienia elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, wsrod ktoérych
wymieniono m.in. kwote i walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu.

Z odwolaniem sie do stanowiska judykatury Sad Okregowy wyjaénil, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu
przewidujacego spread walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa Bankowego). Zwrdcil uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczalno$é zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana, co odnosi sie zaré6wno do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede
wszystkim na ocenie charakteru i transparentnos$ci klauzul ksztattujacych ten mechanizm w kontekécie art. 4 ust. 112
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 1., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdzial 15, t. 2, s.
288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz. UE. L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W ocenie Sadu pierwszej instancji punktem wyjécia dla dalszych rozwazan musi by¢ ocena zapisow umownych
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej na walute obca w momencie uruchamiania
kredytu oraz dotyczacych przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat kredytowych na walute CHF.
Ustalenie bowiem niezgodnosci tych zapiséw umownych z przepisami prawa, czy tez ich abuzywnoSci bedzie mialo
fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie prawnym, o czym nizej.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestie abuzywno$ci zapisbw umowy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze moca
przedmiotowej umowy powodka otrzymala od pozwanego okreSlong sume pieniezng. Zdaniem Sadu, przedmiotem
umowy kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Sad podkreslil, ze laczaca strony umowa
byta umowa kredytu w PLN indeksowanego do waluty obcej, w odr6znieniu od umoéw kredytowych denominowanych
w walucie obcej. W tym pierwszym przypadku kredytodawca udziela kredytu w PLN, kt6ry nastepnie jest przeliczany
do waluty obcej, za$ jego wyplata i splata nastepuje w PLN. W tym drugim przypadku bank udziela kredytu w
walucie obcej, za$ jego wyplata, a nastepnie splata nastepuje w walucie polskiej. Zdaniem Sadu Okregowego w
przypadku kredytéw denominowanych walutg kredytu jest waluta obca. Zupelie inna konstrukcja wystepuje jednak
przy umowach kredytu indeksowanych, gdzie przedmiotem umowy jest kwota pieniezna wyrazona w PLN. Przesadza
o tym w sposéb jednoznaczny § 2 umowy laczacej strony, w ktorym wskazano, ze kwota kredytu wynosi 249.661,81
z}. Natomiast dalsza cze$¢ tego przepisu dotyczy wylacznie zastosowania okreSlonego mechanizmu finansowego
przeliczania na walute obcg tak, aby wyplata transz kredytu oraz splata rat nastgpila w walucie polskiej, stanowiacej
rownowarto$¢ okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Paragraf 4 ust. 1 umowy réwniez odnosi sie do kwot
wyrazonych w walucie polskiej, wskazujac, jakie kwoty w polskich zlotych zostang wyplacone.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z analizy umowy wynika, iz rowniez inne jej postanowienia odnosza sie do kwot
wyrazonych w zlotéwkach (prowizja, warto$¢ finansowanej kredytem nieruchomosci, wysokosé¢ udzialu wlasnego
kredytobiorcy, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej, kwota zadluzenia, w zakresie ktorej powddka poddata
sie egzekucji). Gdyby kredyt byt kredytem walutowym, to hipoteka z pewnoS$cia zostala by wyrazona w walucie
CHF, a w niniejszej sprawie tak nie bylo. Brak logicznego wytlumaczenie tej kwestii pozwala na przyjecie, iz
udzielony kredyt byl kredytem w polskiej walucie. Umowa jednoznacznie nie odnosila sie jedynie do okreslonej
liczby frankéw szwajcarskich. Jezeli przedmiotowa umowa miala by¢ umowa o kredyt w walucie obcej, to nic nie
stalo na przeszkodzie, aby przedmiotem umowy byla okre$lona kwota wyrazona w CHF, z obowiazkiem splaty rat
wyrazonych w CHF. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy odnosi sie w pierwszej kolejnosci do waluty polskie;j.
Whiosku powyzszego nie zmienia okoliczno$é¢, iz harmonogram splat i system bankowosci elektronicznej odnosit
sie zawsze do okreslonej liczby frankow szwajcarskich; jest to bowiem wylgcznie wynik zastosowanego mechanizmu
indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej; nadto jest to juz etap wykonania umowy w okreslony sposob,
a nie moment jej zawierania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sa kredytami w
walucie obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu; ustawa jedynie precyzuje obowigzki banku co do wskazywania w
umowach sposobu wyliczania rat kapitalowo — odsetkowych oraz daje mozliwo$¢ splaty w walucie obcej. Bez znaczenia
pozostawaloby nawet stwierdzenie, iz w ksiegach bankowych kredyt indeksowany byt traktowany jako kredyt
walutowy. Bylaby to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet jezeli decyzja ta byla efektem obowigzujacych
bank regulacji finansowych oraz faktu, iz musial pozyskaé¢ na rynku walutowym okre$lona kwote CHF celem
sfinansowania udzielanych kredytéw, to wciaz nie jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu taczacej powodke
z pozwanym; nadto powodka, co oczywiste, nie miala zadnego wplywu na to, w jaki sposob pozwany traktuje kredyty
indeksowane w ramach swej dzialalno$ci.

Sad Okregowy podkredlil przy tym, iz sam zwrot ,indeksacja” (z lac.) oznacza system powigzania plac, cen lub
stop procentowych z okre$lonym wskaznikiem ekonomicznym (najcze$ciej jest to wskaznik inflacji bazowej). W
przedmiotowej sprawie tym powiazaniem jest kurs waluty CHF, co potwierdza tre$¢ umowy, w ktorej w § 2 wskazano,
ze kredyt jest waloryzowany w walucie CHF. Brak jest w jej treéci sformulowania, ze kredyt jest wyrazony w CHF.
Nadto, podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu, ktéra zgodnie z § 2 wyrazona zostala w PLN.

Sad Okregowy przytoczyl tresé¢ art.385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny.

Sad Okregowy wskazal, ze z tych przepiséw wynika, iz uznanie danego postanowienia za abuzywne jest uzaleznione
od lacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) strony laczy umowa,

2) stronami umowy sa przedsiebiorca i konsument,

3) postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

4) postanowienie nie okresla glownych §wiadczen stron (chyba ze zostalo sformulowane w spos6b niejednoznaczny),

5) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy.



Analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych Sad Okregowy wskazal, ze znajduja sie one w umowie kredytu lgczacej
przedsiebiorce — bank (poprzednika prawego pozwanego) oraz konsumenta — kredytobiorce (powoddke), dlatego
bezsprzecznie sa spelione przestanki wskazane w punkcie 11 2. Oceny abuzywnos$ci dokonuje sie z punktu widzenia
jej treSci w momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedtug ktérej umowa byla faktycznie

wykonywana. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 385" ke i nast., ktore odsylaja wylacznie do treéci poszezegodlnych
zapisOw umowy. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposéb
faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byta wykonywana przez pozwanego. Nieistotne jest wiec, w jaki
sposob pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna i sprzedazy
byly de facto kursami rynkowymi. Konsekwencja tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z
29 lipca 2011 r. nie moze mie¢ wplywu na ocene abuzywnoS$ci postanowien umownych laczacych strony. Ustawa
ta wprowadzila pewne mozliwosci zwiazane ze splata kredytéw indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny
postanowien umownych — te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla konsumenta i nie moga
stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze klienci mogli sami nabywac walute od podmiotu trzeciego i w tej walucie splacac
raty nie oznacza, ze musieli z tej mozliwo$ci skorzystaé. Umowa, niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcow,
zawsze musi by¢ sformulowana przejrzyécie i poprawnie w kazdym aspekcie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza zeznan powddki oraz samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia
wniosku, iz nie byla ona negocjowana indywidualnie z pow6dka. W tym bowiem zakresie umowa byla tworzona w
oparciu o staly formularz stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Postanowienia o analogicznej
tresci znajduja sie w wielu umowach kredytowych waloryzowanych kursem CHF zawieranych przez pozwany bank,
co Sagdowi wiadomo z racji analizy innych spraw z udzialem pozwanego. Fakt, ze kredytobiorcy mogli zdecydowaé, czy
zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do CHF, przeliczany z waluty polskiej na walute obca,
nie oznacza, iz umowa, ktora zawarta powodka byta indywidualnie negocjowana. W ramach bowiem tego typu umowy
powddka nie miala zadnego wplywu na jej tre$¢é. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule
waloryzacyjne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodka. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter
tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktérej warunki umowne zostaly okreslane jednostronnie przez przedsiebiorce,
za$ konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej przystapi, bez mozliwoéci negocjacji jej tresci.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej
na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowia w istocie postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Wynika
to z konstrukeji umowy, wedtug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej do splaty
kazdej poszczegblnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O wielko$ci kredytu i rat decyduje
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okre§lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

Sad zwrdcil uwage, ze wniosek taki potwierdzil réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry wskazal,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby
bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio -
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Mozliwe jest przy tym zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne §wiadczenia stron
takze takich warunkow, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej umowy, gdyz podzialty
te odwoluja sie do réznych kryteriow (wyrok TSUE w sprawie C-260/18). Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze podobne
stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz klauzula indeksacyjna stanowila element okre$lajacy
wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty



oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, to nalezy uznaé, ze klauzula indeksacyjna odnosilta
sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu
sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

Sad Okregowy odwolal sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. V CSK 382/18, ktory uznal, ze nalezy odej$¢ od przyjmowanego wczeéniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, ze klauzule przeliczeniowe nie stanowia gléwnego $wiadczenia stron. Za takie uznawane
sq m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank
Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okre§lonym wariancie, to oznacza
to, ze wszystkie postanowienia umowy w tym wybranym wariancie powinny byé¢ jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone tak, aby nie naruszac¢ intereséw konsumenta. Jeéli tak nie jest, to mamy do czynienia z postanowieniami
niedozwolonymi. Nawet jesli klient mégt wybra¢ wariant umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybrat taki,
w ktorym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposob nie zwalnia to od odpowiedzialnoSci
banku w tym zakresie, ktory przeciez sam tworzyt wszystkie wzory umoéw i ich warianty, jakie przedstawial swoim
klientom i zgodnie z ktérymi umowy byly podpisywane. W przeciwnym przypadku to na konsumenta bylaby w
istocie przerzucona odpowiedzialno$¢ za stosowanie przez bank postanowien niedozwolonych. Prawem pozwanego
bylo zaproponowanie powodowi r6znych wariantéw kredytowych, jednakze kazdy z nich powinien zawieraé zapisy
umowne uczciwe i nienaruszajace w sposdb razacy intereséw konsumenta. Przyjecie innej koncepcji oznaczatoby w
istocie, ze wybor konsumenta jest wyborem iluzorycznym, w ktorym moze on wybraé jedynie miedzy opcja uczciwg
a nieuczciwa. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze pozwany nie wykazal w zaden sposdb, aby przedstawil powddce
oferte kredytu w PLN ani aby pow6dka wnioskowala o udzielenie kredytu powigzanego z waluta CHF, tym bardziej,
ze w zlozonych zeznaniach powodka wskazala, iz zdziwila sie, gdy podczas podpisywania umowy zobaczyla w umowie
walute CHF.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zawarcie w § 17 ust. 1 OWK mozliwo$ci przeksztalcenia
przez Bank - na wniosek kredytobiorcy - kredytu zlotowego na kredyt denominowany (waloryzowany) albo kredytu
denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy lub zmiany waluty takiego kredytu, nie ma znaczenia dla
oceny klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych, skoro strony ostatecznie zawarly umowe kredytu indeksowanego
do CHF. Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorca nie byl zmuszony do skorzystania z tej mozliwos$ci, a nawet gdyby
skorzystal — bylby to juz etap wykonywania umowy. Skorzystanie z tej mozliwos$ci bylo uzaleznione od decyzji Banku,
a kredytobiorca mogt jedynie zlozy¢ stosowny wniosek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot
umowy kredytu, nie oznacza, ze wylaczone spod mozliwo$ci badania z punktu widzenia abuzywno$ci zapisy umowne
dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko§¢ raty w PLN w oparciu kurs
waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF.

Sad Okregowy wskazal, ze w doktrynie wskazuje sie, iz w art. 385" § 1 ke chodzi o transparentno$é¢ w szerokim
znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznaczno$é, jak i zrozumiatoéé. Taki wniosek wynika z art. 4 ust. 2 oraz art. 5
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Pojecie jednoznaczno$ci dotyczy sfery jezykowej rozumienia tekstu, w ramach za$ kryterium zrozumialo$ci nalezy
uwzglednia¢ zaréowno aspekt techniczny, jak i jezykowy. Obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w oparciu o



model przecietnego konsumenta. Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumieé¢ brak watpliwosci co do znaczenia
postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczeni. Do wieloznaczno$ci
moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktore pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) réznigcych
sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku. Sad Okregowy odwolal sie do wyroku z dnia 20
wrze$nia 2017 r. (C-186/16, w ktorym TSUE wyjasnil, ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji analizowane postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze §wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do
ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Postanowienia umowne zawarte w § 2, § 4 ust.
1a, § 9 ust. 2 zd. 2, § 9 ust. 8 umowy, kredytu odnosily sie wprost do kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF okreslonego
w tabeli kursowej Banku, jednakze w tre$ci umowy nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank
ustala kurs wymiany waluty obcej zarobwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegolnych rat.

W ocenie Sadu, w oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument
nie jest w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawg przeliczenia wysoko$ci raty splat na
PLN. W konsekwencji sporne zapisy uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysoko$ci
raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy zawarte
w umowie kredytobiorca nie byt w stanie okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Tym samym zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To zaé pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnosci zapiséw umownych tak,
aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
konsekwencje finansowe zawartej umowy (wyrok TSUE z 30.04.2014 C-26/13). W istocie bowiem te konsekwencje
finansowe dla kredytobiorcow sa najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzacych na nich zobowigzan
finansowych z tytulu zawarcia umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne jesli, poza powyzszej wskazanymi
przeslankami, zostanie wykazana jego sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantnos¢ tej sprzecznoéci
W postaci razacego naruszenia intereséw konsumentéow. Odno$nie do ksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy wyjas$ni¢, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta moze dotyczyé¢ interesOw o réznym charakterze, przy czym
w wiekszo$ci przypadkoéw chodzi o interesy ekonomiczne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z takim razgcym
naruszeniem mamy do czynienia w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta
na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Sad uznal, ze obie ww. formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Chodzi tu
o dzialania nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw oraz naruszajace rownorzedno$¢ kontraktowa stron.

Zdaniem Sadu Okregowego sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowigzki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w spos6b razacy interesow kredytobiorcy,



przy zalozeniu jednak, Ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreSlone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Oceniajac zapisy umowy dotyczace samego mechanizmu indeksacji w kontekscie ich ewentualnej
abuzywno$ci Sad mial na uwadze, Ze tego typu zabieg byl w istocie wyjSciem pozwanego naprzeciw zapotrzebowaniu
kredytobiorcy na uzyskanie jak najtanszego kredytu. Zawarta umowa oferowala najnizsze raty oraz najnizszy
koszt kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta CHF. Taka
konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila powddce wymierne korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w
poréwnaniu z ratami, ktore splacalaby, gdyby zaciagnela kredyt w walucie polskiej niezwiazanej z CHF. Trudniejsza
sytuacja finansowa powodki (podobnie jak wszystkich innych kredytobiorcéw zwigzanych umowami kredytowymi
indeksowanymi do franka szwajcarskiego) jest efektem nie abuzywnych zapiséw umownych, a wzrostem kursu waluty
w relacji CHF/PLN. Sam za$ Bank nie mial i nie bedzie mial Zadnego wplywu na to, jak ksztaltowal sie i bedzie sie
ksztaltowaé kurs tej waluty.

Rowniez ustawa z 26 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscila mechanizm indeksacji, nie uznajac
go za dzialanie razgco sprzeczne z interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowac uzasadnienia orzeczen
sadow i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna dojs¢é do wniosku, ze organy te nie
kwestionowaly samego mechanizmu indeksacji, a jedynie sposéb ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub
sprzedawaly kredytobiorcom walute obcg.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Zze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w
umowie cene swoich uslug jako zmienna, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérymi instytucja nie
ma zadnej kontroli. Oznacza to, ze dopuszczono mozliwo$¢ transakcji produktami, ktorych cena zwigzana jest ze
zmianami notowan gieldowych z tym zastrzezeniem, iz cena musi zaleze¢ od czynnikéw obiektywnych niezaleznych od
stron transakecji (wynika to z pkt 2c w zw. z pkt 1l zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukcja,
w ktorej warto$¢ Swiadczenia (w przedmiotowej sprawie — wysoko$¢ raty) zalezna jest od kursu waluty obcej, przy
czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji prowadzi do koniecznoéci oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim
okreslaly sposob ustalania przez Bank kursow sprzedazy i kupna waluty, z ktéra powiazany byl kredyt. Zapisy umowy
odnosily sie bowiem w tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustala¢ bedzie
kursy waluty CHF, w szczeg6lno$ci jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Sad Okregowy uznal tak sformutowane
zapisy umowne za klauzule niedozwolone. Sytuacja, w ktorej bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony
okresla wysoko$¢ kursow kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie
procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢é wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta
(raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych przez Bank tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, ze jedna ze
stron stosunku (tu kredytodawca) przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania wysokosci §wiadczenia drugiej
strony. Dotyczy to w szczegoblnoSci sytuacji, gdy z zapisow umowy nie wynika, w jaki sposob znajdujace sie w tabeli
kursy sprzedazy i kupna waluty sa ustalane, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Rodzi to uzasadnione ryzyko,
ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz
ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Stawia to konsumenta w bardzo niekorzystnej
sytuacji, gdyz de facto nie ma on zadnej wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposob sg ustalane parametry danej tabeli, a
co za tym idzie, w jaki sposob jest ustalana wysoko$¢ kursoéw walut i tym samym jego zobowigzania. Konsument jest
zatem narazony na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie ma zadnych gwarancji, ze stosowane
przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $§rednimi. Niewskazanie przez bank kryteriow
branych pod uwage lub tez okreslenie ich w sposob niezrozumialy powoduje réwniez, ze konsument jest pozbawiony
realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia
banku, ktére ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on ocenié
skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto, tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut w istocie moze skutkowaé przyznaniem bankowi dodatkowego,



ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez
niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi czy $§rednimi. Analizowane klauzule skutkuja réwniez tym,
ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez
kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sg narazeni na to
ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie ma watpliwosci, iz kwestionowane postanowienia umowne sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy konsumenta.

Badajgc kwestie dowolnego ustalania przez bank kurséw wymiany walut Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage na
obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ ,szczegbtowe zasady okreslania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Potwierdza
to, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce wysokos$ci kursu walut bez wskazania obiektywnych i niezaleznych
czynnikow jest nieprawidlowe. Ponadto, réwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawat
za niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego okreélania przez bank kurséw walut obcych (np. klauzule
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...), (...), (...)i (...)). Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez
uwage na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone w Rekomendacji S (II) z dnia 17 grudnia 2008 r.
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten nie
stanowi wprawdzie aktu powszechnie obowigzujacego, lecz jego treS¢ wyznacza granice minimalnych wymagan wobec
bankéw w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszaly one dobrych obyczajow handlowych (dobrych praktyk)
i nie wykorzystywaly swojej przewagi kontraktowej. W pkt 5.2.2. ppkt. ¢) ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru
Finansowego wskazala, ze w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé
sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego, w
szczegoblnosci, wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Sad Okregowy zauwazyl takze, iz czym innym jest jednak tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalania
kursow walut przez kredytodawce. Taki sposob konstrukeji umowy oznacza bowiem, Ze to na konsumenta, ktory
poza ryzykiem kursowym, na ktére mogl sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej
(pod warunkami okre$lonymi ponizej), zostalo jednocze$nie przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania
kursow wymiany przez kredytodawce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest rowniez tak, ze nawet jesli sposob przeliczania nalezno$ci z tytulu zawartej
umowy byt niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych nalezno$ci zostal wyeliminowany. Niedozwolony charakter
postanowien nalezy bowiem ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznoéci z momentu zawarcia umowy, dlatego bez
znaczenia pozostaje to, w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia
umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem
potwierdzenia jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze aby postanowienie umowne odsylajgce do kurso6w walut spelnialo minimalny stopien
rownosci stron powinno przede wszystkim przewidywac dla konsumentéw mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu
ustalania kurséw walut zawartych w tabelach. Klauzula musi wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposéb
przejrzysty i zrozumialy przedstawiaé¢ konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng
informacje, w jaki sposob sa one ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria
ustalania wysoko$ci kurséw walut musza mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny
od niego. Ponadto, wysoko$¢ tak ustalanego kursu powinna pozostawac w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Sporne



postanowienia takim wymogom natomiast nie odpowiadaja. Nie wskazuja kryteriow ustalania wysokosSci kursow
walut przez Bank. Nadto brak jest w nich nawigzania do obiektywnego miernika wartoSci jak np. kursu Sredniego NBP.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze wprawdzie z akt sprawy wynika, iz na mocy Aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2019 r.
dodano do umowy m.in. zapis § 9a, odnoszacy sie do sposobu ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy dewiz
oraz spreadu walutowego, a takze miejsca publikacji tych kurséw, jednakze po pierwsze tresé¢ tych zapisow nadal
nie byla wystarczajgco precyzyjna (zapisy te nadal przyznawaly Bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci kursu) a po drugie — byl to juz etap wykonywania umowy (zawartej w 2005 r.), przy czym umowe nalezy
ocenia¢ na moment jej zawarcia.

Sad pierwszej instancji odwolal sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktory, okreslenie wysokosci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosé stron. Sad zauwazyt takze,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia ,przeliczeniowe” — wywrze¢ skutku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepiséw okreélajacych
sposob wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa
antyspreadowa). Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat —
splaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze uniknaé
niekorzystnych skutkow stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowa¢ po najbardziej korzystnej
cenie. WejScie w zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem
ich abuzywnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do § 9 ust. 2 umowy, splata rat dokonywana miala by¢ w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty.
Na takich samych zasadach miala odbywac sie splata odsetek, o czym mowa w § 9 ust. 8 umowy. W toku wykonywania
umowy powodka skorzystala z wprowadzonej mozliwosci splat kredytu bezposérednio w walucie indeksacji, w zwiazku
z czym w dniu 1 marca 2019 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego splata
kredytu miala nastepowaé bezposrednio w CHF, z jednoczesnym zobowigzaniem sie powddki do posiadania rachunku
bankowego w tej walucie, z ktorego nastepowaé miala splata (stosowna umowa w tym zakresie zostala zawarta tego
samego dnia). Powyzsza zmiana, powodujaca wylaczenie stosowania wobec powddki kurséw wymiany walut, nie ma
znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowien umownych regulujacych mechanizm przeliczania walut, gdyz byt to
juz etap wykonywania umowy, za§ umowe nalezy ocenia¢ na moment jej zawarcia. Sad podkreslil, ze podpisujac
ten aneks powbdka nie dzialala w celu sanowania wadliwych zapis6w umownych, lecz wylacznie w celu obnizenia
wysoko$ci rat. Sagd Okregowy odwolal sie przy tym do uzasadnienia wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V
CSK 382/18 i wskazal, Ze na podstawie tzw. ustawy antyspreadowej do art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego dodano
pkt 4a, stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska”, umowa kredytu powinna takze okreslaé ,szczegbdlowe zasady okre§lania sposobow i termin6éw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w
mys$l ktorego ,,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,Wykonanie
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzacé sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztow” (ust. 1), ,Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69
ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowiazaé kredytobiorcy do nabywania



waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czeéci, od okresSlonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i
prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz ze ,,Przepisy ust. 1-3, art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej
w art. 4 Ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciaggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego przywolane przepisy nie stwarzajg
jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich
powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci. O wadliwo$ciach tych bowiem w ogble nie wspominaja
ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o
doprecyzowanie na przyszlo$¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania
splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i Ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony skutek sanujgcy nie
mogl zosta¢ w ten sposob osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania
(cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisdéw, ktére zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala
na banki ciezar dokonania ogoblnie okres§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie
wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw
i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zado§¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zwlaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym
przepisie podlega $cislej wykladni (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 31 i z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.,
C-51/17, w sprawie OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi,
pkt 54, 66). Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony —
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy.

Sad Okregowy przytoczyt dalsze poglady wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 i
powolanym w nim orzecznictwie, w ktérych wskazano, ze wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana
umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,,Swiadomej,
wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia
(ewentualnie takze niewazno$§¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie ( ex tunc lub pro futuro) postanowieniem
dozwolonym/ W braku takich czynno$ci sanujacych (a takich w przypadku umowy rozpatrywanej w niniejszej
sprawie nie bylo), wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza abuzywnos$ci spornych
klauzul i niewazno$ci umowy. Dalsze konsekwencje z tym zwigzane sa uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy
w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogloby otwiera¢ droge do zastapienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja i o ile konsument nie
sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewazno$ci calej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez
konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkres$la Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- ,2uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w
polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia 26
marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 56-58, z



dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. przeciwko Teréz
Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslajg w takim przypadku przede wszystkim
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.). Popularne w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nawiazanie do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane
w ten sposob, iz dla okreslenia skutkdéw niewaznosci (bezskutecznoéci) calej umowy kredytu miarodajne sa reguly
dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z konieczno$cig
niezwlocznego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta i nie moze byé rozumiane jako wiazace,
calo$ciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uznaé¢ wypowiedzi Trybunalu,
ktore wskazuja, ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego
podstawie $§wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular
Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt
Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 i 44). Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za
nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne) (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag przeciwko Invitel Tavkozlési
Zrt, pkt 40 i z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., pkt 43; por. tez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznaé za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazna, czy
bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych
zen roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej ($§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 4 czerwea 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy6rfi, pkt
33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai,
ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, zdnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna
uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (...), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze oznacza, iz uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy ustawy
antyspreadowej nie odnoszg sie do umoéw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastapilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) w zakresie, w jakim zostaly one splacone. W tej czeSci zastosowanie znajda wezedniejsze regulacje z umow,
regulaminéw, wzoréw, itd., ktérych postanowienia powinny by¢ oceniane pod katem art. 385" i 385° k.c. Badanie
abuzywno$ci jest wiec dopuszczalne w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonanych przed wejSciem w zycie ustawy
antyspreadowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia faktu, iz Bank jest profesjonalistg w zakresie
finanséw, umo6w kredytowych. Powinien wiec byt tak skonstruowaé umowe, aby byla ona jasna, przejrzysta i w pelni
zrozumiala dla konsumenta. W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje, z jakich zrodel finansowane byly kredyty
indeksowane do CHF. Bank — kredytodawca zawierajac umowe kredytowa, ktéra sam przygotowal, musi liczy¢ sie z
wszystkimi jej konsekwencjami, w tym rowniez ewentualnym uznaniem umowy za niewazng, nawet jezeli pociaga to
za sobg strate finansowg dla Banku.



Reasumujge, Sad Okregowy podkreslil, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od powyzszego o abuzywno$ci powyzszych zapisow umownych
Swiadczy tez fakt, ze powddka zostala wystawiona na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cia kursu
walut. Faktem jest, ze powodka - osoba dorosla i w pelni $wiadoma - mogta wyrazi¢ zgode na wyzej wspomniane
ryzyko zwigzane ze zmiennoS$cia kurséow walut (zwlaszcza, ze na moment zawierania umowy taka konstrukcja
umowy przynosila jej okre§lone korzysci), jednakze jej decyzja musialaby by¢ poprzedzona udzieleniem jej pelnej,
wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Z zeznan powodki wynika, ze przed podpisaniem
umowy nie odbyla ona spotkania z pracownikiem Banku; przyszla do placowki Banku dopiero w celu podpisania
umowy. Podczas podpisywania umowy powddka nie rozmawiala z pracownikiem Banku na jej temat. Nie thumaczyl
on powodce konstrukeji umowy ani roli w niej waluty CHF. Powodka zeznala, Ze nie prosila pracownika Banku
0 wyjasnienia, gdyz zalezalo jej na uzyskaniu kredytu. W chwili zawarcia umowy powd6dka miala Swiadomosé, ze
rata kapitalowo-odsetkowa bedzie wyrazona w CHF i przeliczana na PLN a jej wysoko$¢ bedzie uzalezniona od
kursu wymiany walut. Z zeznan powodki wynika jednak, ze nie udzielono jej informacji odnoénie do sposobu
ustalania kursu wymiany walut przez Bank ani o tym, Ze to Bank ustala ten kurs. Nie udzielono pouczen odnoszacych
sie do ryzyka kursowego ani nie okazano przykladowych symulacji wysokoéci rat w réznych opcjach czasowych
i walutowych. W ocenie Sadu, gdyby Bank przedstawil jej symulacje wysokoSci rat przy zalozeniu wzrostu kursu
CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo§¢ réowniez
istnieje, powddka zrezygnowalaby z tego typu umowy, tym bardziej, ze sama nie wnioskowala o udzielenie kredytu
powigzanego z waluta CHF. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowa¢ zeznan
powddki w tym zakresie. Nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych mogloby wynika¢, iz powodce w rzeczywistoéci
zostalo szczegdtowo wyjasnione ryzyko kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W rezultacie zdaniem
Sadu nalezalo uznaé, ze faktycznie brak bylo rzetelnej informacji o zasadach funkcjonowania tego kredytu, sposobie
ustalania wysoko$ci kredytu i poszczeg6lnych rat oraz o ryzyku kursowym.

Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wyjaénil, ze sytuacji nie zmienia to, iz w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o§wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego
ryzyka. Po pierwsze, gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo
co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce, bedacego osoba
fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa
taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa .

Podanie w umowie zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu — w kazdym razie kredytu konsumenckiego - moze by¢
uznane za zakazang, wprowadzajaca w blad praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/
EWG. Takze calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysoko$ci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem
spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad w rozumieniu art.
5-6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W istocie bowiem
wprowadza to konsumenta w blad co do wysokosci jego faktycznego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy
kredytu, gdyz zaniza wysoko$¢ kosztow, jakie konsument bedzie musial ponie$¢. Co prawda w dacie zawierania
umowy nie jest mozliwe dokladne okreslenie wszystkich kosztéw umowy, ale takie wyliczenie powinno by¢ dokonane



choc¢by szacunkowo, w przyblizeniu, majac na uwadze stawki istniejace w dacie zawierania umowy. W istocie bowiem
niepoinformowanie klienta o wysokoS$ci spreadu na dzien zawierania umowy oraz, ze po jego stronie stanowi on
dodatkowy koszt, wprowadza go w blad i nie pozwala oceni¢ realnej wysokosci jego zobowigzan finansowych, jakie
beda go obcigzac z tytulu zawarcia umowy kredytu.

Skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisbw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja

z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Ustawodawca nie przyjal rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58
§ 3 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ wejScia w miejsce abuzywnych postanowien czynnosSci prawnej odpowiednich
przepiséw ustawy. Dalsza mozliwo$¢é obowigzywania umowy oceniaé¢ wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych
postanowien umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwoéci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych
zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniong
kredytobiorcom oraz wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN. Sad Okregowy podkreélil, ze wszystkie te uzupelienia bylyby
rowniez niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich za abuzywne, jako pozwalajace
wylacznie Bankowi wypelnienia ich trescia, jaka Bank stosownie do wlasnych nieweryfikowalnych potrzeb uznalby
za odpowiednig. Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wypowiada sie jednoznacznie, wskazujac na brak mozliwosci
wypelienia luk w umowie przepisami o charakterze ogbélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci
prawnej sa uzupekliane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C — 260/18).

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozwazenia natomiast wymagala kwestia zastosowania w miejsce abuzywnych
zapisOw umownych rozwiazan opierajacych sie na kursie §rednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem,
ktory moglby przekonywaé o konieczno$ci zastosowania tego wlasnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Sad Okregowy
wyjasnil, ze zdecydowat sie na rozwazenie rowniez tej kwestii majac na uwadze, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy uchylil zgodnie z zadami prawa zobowiazan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne)
poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z dnia 30.04.2014
r., sygn. akt C-26/13, EUR-LEX). Sad pierwszej instancji zauwazyl jednak, ze mozliwo$¢ zastapienia postanowienia
niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym stanie sie realna jedynie wowczas, gdy istnieja
w systemie obowiazujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotycza kwestii uregulowanych odmiennie w
postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma jednak podstaw do przyjecia rowniez tego rozwigzania opartego o kurs

éredni NBP. Podstawowy argument wynika ponownie wprost z art. 385 ' § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwosci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem ustawowym. Nadto, jak wskazal TSUE w
wyroku z 26 marca 2019 r. C — 70/17, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one - w braku sprzeciwu konsumenta
- wigzacych wobec niego skutkoéw (zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt
65). Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane treéci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012
r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77). Gdyby bowiem sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz



nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial tez na uwadze, Ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zZycie 24
stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powddka a Bankiem zawarta zostala w 2005 r. Ustawa z
23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506)
nie zawierala w sobie zadnych przepisow przejSciowych. Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu w zycie, tj. od 24
stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejécia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwatych, tj. takich, w ktérych
globalny rozmiar $wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory okresli¢ w sposob
ostateczny nie nawiazujac do czynnika czasu. Podkresla sie tez, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych
element czasu nie determinuje rozmiaru $wiadczenia, stosowac¢ nalezy przepisy dotychczasowe. Umowa kredytu nie
kreuje zdaniem Sadu Okregowego zobowiazania o charakterze trwalym, gdyz rozmiar §wiadczenia obu stron nie jest
determinowany czynnikiem czasu; czas trwania umowy oraz ilo$é rat byla jednoznacznie okreslona w umowie.

W rezultacie w ocenie Sadu pierwszej instancji przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem
wszedl on w zycie po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a wazno§¢ umowy Sad winien ocenia¢ na moment
jej zawarcia. Nie moze bowiem by¢ tak, Ze na moment zawarcia umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace
w niej klauzule abuzywne, ktérych nie mozna uzupehic¢ przepisami dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy
dyspozytywne nie istnialy, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje sie jednak wazna wobec wejScia w zycie stosownych
przepiséw dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358 § 2 k.c. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze taka
konstrukcja prawna jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalna. Wobec tego uznaé nalezy, iz przepis art. 358
§ 2 k.c. moze mieé zastosowanie, ale tylko do uméw ciaglych waznie zawartych przed datg jego wejécia w zycie.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. ma w tej sprawie zastosowanie, to i tak mozna byloby odnies$¢ go
wylacznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to m.in., ze przepis ten nie moglby znaleZ¢ zastosowania
do okreslenia w PLN kwoty wyplaconego kredytu. Powyzsze rozwazania wykluczaja zatem mozliwo$¢ zastosowania w
niniejszej sprawie ww. przepisu, a zatem takze kursu $§redniego NBP jako tego, ktory okreslalby rozmiar §wiadczenia
obu stron.

Sad pierwszej instancji wyrazil rowniez stanowisko, ze podmiot przygotowujgcy ramowa umowe, ktorej de facto
nie mozna negocjowaé, moze zaproponowa¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych
okre§lonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego
konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w poZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w
konsekwencji nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten
bowiem wola tworcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalistg, zwlaszcza w obrocie
kredytowym, musi on liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania zapiséw umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych
podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$¢é zastosowania przepisow, ktére wlasna decyzja wylaczyt. Dopuszczenie
powyzszego powodowatoby, ze Bank zawsze moglby wpisywac¢ do uméw klauzule abuzywne wiedzac, ze jeéli za takie
zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktorego
celowo w umowie zrezygnowal.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze orzecznictwo TSUE dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktérym sad krajowy moze
zastgpié nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony jest do
przypadkow, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowiagzywataby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje (wyrok TSUE z 21 stycznia 2015
r. w sprawie Unicaja Banco i Caixabank C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak C — 260/18). Strona powodowa w niniejszej sprawie wyraznie domagala
sie (i wyrazila zgode) na stwierdzenie niewaznoSci tej umowy, co w $§wietle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3



pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak C — 260/18) oznacza, ze Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci
umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet, jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe
konsekwencje. Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku pozwanego - nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze uniewaznienie
umowy byloby dla powddki niekorzystne. Powdédka ma $wiadomo$¢ skutku uniewaznienia umowy w postaci
zobowiazania do zwrotu pozwanemu warto$ci wyplaconego kapitatu i sie na to godzi, co wprost potwierdzila w
zlozonych zeznaniach.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byto zadnych podstaw do zastgpienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem, czy tez ogolng regula praw cywilnego, przy czym przede wszystkim dlatego, ze takie przepisy
ani ogo6lne reguly w dacie zawierania przez strony umowy nie istnialy.

Sad Okregowy rozwazal nastepnie dalsze skutki stwierdzenia abuzywno$ci zapisow umownych, regulujacych
wysoko$¢ udostepnionego kapitalu oraz zasady splat poszczego6lnych rat.

Sad odwotlal sie do pogladow doktryny, wedle ktérych kredytobiorca musi znaé zasady okreélania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69
ust. 1 obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreSlonej kwoty Srodkéw pienieznych, to obowigzkowi temu
odpowiada uprawnienie kredytobiorcy do otrzymania $ciSle okreslonej kwoty pienieznej. Tym samym kredytobiorca
musi mie¢ podstawy do ustalenia, jaka konkretnie kwota bedzie mégl dysponowaé zawierajac umowe kredytowa.
Przy typowych umowach kredytu sprawa jest oczywista, gdyz kwota kredytu jest wprost wpisana do treSci umowy.
Inaczej jednak sytuacja ksztaltuje sie w przypadku uméw powiazanych z waluta obca. W przedmiotowej umowie
wskazano, ze kredyt udzielony w PLN zostanie przeliczony na odpowiednia ilo§¢ CHF. Powddka nie otrzymala jednak
waluty CHF, a jej réwnowarto$¢ przeliczono na PLN wedtug kursu ustalonego przez Bank. Na dzien zawarcia umowy
powddka nie wiedziala, jaka kwote w CHF bedzie musiala splaci¢, a to wlasnie ta wielko$¢ determinowala jej realne
obcigzenie kredytowe. Jednocze$nie na dzien zwarcia umowy nie miala mozliwoéci uzyskania takiej informacji w
oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak choc¢by kurs Sredni NBP. Wynika to z faktu, ze kwota wyrazona
w CHF byla okreslana jednostronnie przez Bank, w oparciu o ustalone przez siebie kursy, do czego uprawnial Bank
zapis § 21§ 4 ust. 1a umowy. Powddce nie byly znane podstawy ustalen kursow CHF wzgledem PLN, co w ostateczno$ci
prowadzilo do sytuacji, w ktorej to Bank decydowal o wysoko$ci §wiadczenia.

Podobnie sytuacja pow6dki ksztaltowala sie jezeli chodzi o splate kredytu. Zgodnie z § 9 ust. 2 i 8 umowy, nastepowac
ona miala w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu rat na walute frank szwajcarski po kursie ustalanym przez
Bank. Przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazuje na obligatoryjne okreSlenie zasad splaty kredytu. Oznacza
to, ze kredytobiorca musi zna¢ kwote, ktéra bedzie musial przeznaczy¢ na splate raty, a przynajmniej dysponowaé
obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustali¢ wysokos¢ tej raty.

Rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone, Sad Okregowy
odwolal sie do orzecznictwa TSUE. W cytowanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadziloby do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktodre jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna. W przedmiotowym
przypadku bezskuteczno$é klauzul okres$lajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych
wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowiazania bylaby
wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR
3M. Zdaniem Sadu Okregwego, taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawaltby w
sprzeczno$ci z natura (wlaéciwoécia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Sad odwolal sie do orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywnosci nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego

tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnosci (art. 385*
§ 1 kc) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Sad Okregowy odwolal sie¢ do treéci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga ulozyé¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad pierwszej instancji
wskazal, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoistg nature poszczegdlnych typéw, lecz réwniez nature
nienazwanych stosunkéw prawnych okre§lonego rodzaju. Obejmuje ona zatem: nature ogo6lna, nature okreslonej
kategorii stosunkéw i nature okre$lonych typéw stosunkéw nazwanych i rodzajéow stosunkéw nienazwanych. W
literaturze wskazuje sie cechy skladajace sie na nature stosunku m.in. to, ze stosunek ten nie moze unicestwia¢ ani
nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien da¢ stronom pewnos¢ co do przystlugujacych im praw i cigzacych
na nich obowiazkéw (nie stwarzac sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowac
minimum racjonalno$ci i uzyteczno$ci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter.

Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od powyzszego nalezalo mieé tez na uwadze tre$¢ art. 2 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym bank jest osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi
§rodkéw pod tytulem zwrotnym. Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku,
ze co do zasady zawierane przez bank czynno$ci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartosci $rodkow
przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku umoéw kredytu, w szczegdlnosSci dlugoterminowego, konieczne jest
zatem aby stopien odplatno$ci umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byl okredlony na takim poziomie,
ktory bedzie zapewnial odzyskanie przez bank wartoéci wyplacanych $rodkéow, przy uwzglednieniu zmieniajacej
sie w czasie warto$ci pienigdza, jak réwniez kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym
rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W
innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwoéci
odzyskania zwrotu wyplaconych $§rodkéw) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjac, ze
odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wladciwo$cig stosunku prawnego — o ile oczywiScie do
zawarcia umowy nie doszlo na szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposob zabezpieczenia bankowi zwrotu
Srodkow (np. doplaty uiszczane przez inny podmiot niz kredytobiorca).Taki rezultat wigzalby sie wlaénie z zawarciem
umowy kredytowej, w ktorej doszltoby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w walucie polskiej, za$ odplatnosé bylaby
przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartoéci waluty, bedacej podstawa
rozliczen stron.

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji Srodkéw pienieznych bank ma mozliwo$§é uzyskania zysku. Jednocze$nie, cel ten
powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Sad zwazyl, iz wysokoéc
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego CHF taka stawka jest
LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktory wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytow
na rynku miedzybankowym w L.. Ponadto, wysoko$é oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci
z oprocentowaniem depozytdw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku
miedzybankowym, sg gléwnymi Zrédlami finansowania kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysokoéc
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiggna¢ zysku. W przypadku kredytéw waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu
oparte jest o stawke bazowa charakterystyczng dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie
oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski
(USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast



zastosowania dla zlotego polskiego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci, ze w obrocie
gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoplacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Powodka nie uzyskalaby wiec takiego kredytu na
wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej,
a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego pojecie natury (wlasciwosci) stosunku prawnego obejmuje roéwniez nature
okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych
cech stosunku obligacyjnego, ktoére stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych
typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytéow waloryzowanych kursem waluty obcej, taka
swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota
tego stosunku prawnego zostanie zupelie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.
Wskazany powyzej mechanizm przesgdzatl o odplatnos$ci kredytu i mozliwo$ci osiggniecia zysku. Po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie spelialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie
wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do
kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Tym samym pozwany zostalby pozbawiony wynagrodzenia za udostepnienie
kapitalu. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastapienia go innym
miernikiem warto$ci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego sensu gospodarczego, gdyz prowadzilaby
niewatpliwie do jego zubozenia. Co wiecej, pozostawienie takiej umowy oznaczaé bedzie dla Banku ewidentna strate,
gdyz ten sam Bank bedzie musial z wlasnych Srodkow pokry¢ splate kredytu, ktory sam zaciagnal w celu sfinansowania
kredytu udzielonego stronie powodowej; sprzeczne to bedzie z istota i sensem kazdej czynnoS$ci polegajacej na
uzyskiwaniu dochodu z tytulu zawartych umoéw. Przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug
stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska
nieoprocentowanej pozyczce. Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzié do zmiany prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych
zapisOw umownych umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem Sadu Okregowego taka mozliwo$é¢ dalszego trwania umowy nie istnieje,
skoro znieksztalcona zostaje istota analizowanej umowy. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezato
uznadé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoscia
stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego jako sprzeczng z natura (wlasciwos$cig) stosunku zobowigzaniowego ocenié nalezy zdaniem
Sadu pierwszej instancji sytuacje, w ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okresla wysoko$¢ poczatkowego
salda zadluzenia a nastepnie wysoko$¢ rat. Podobnie jak dluznik nie ma mozliwo$ci samodzielnego ustalania
wysokoSci rat, tak rowniez wierzyciel, zgodnie z zasada rownoS$ci stron stosunku zobowigzaniowego, nie moze mieé
uprawnienia do tego, aby w oparciu o wlasne decyzje, nieustalane z dluznikiem, ksztaltowac wysoko$é¢ zobowiazania
i miesiecznych rat; do tego za$ sprowadza sie sytuacja, w ktorej pozwany w oparciu o zapisy umowne ustala wysoko$é
kursow walut obcych.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od powyzszego pozostawienie umowy bez mechanizmu indeksacji nie
eliminuje jej wadliwos$ci wynikajacej z braku stosownego pouczenia co do ryzyk kursowych. Zdaniem Sadu faktyczny
brak rzetelnych pouczen wylacza mozliwo$¢ uznania umowy za waznie zawarta. Tego typu umowa zawierana na
okres kilkudziesieciu lat, powodujaca znaczne obcigzenie finansowe dla kredytobiorcy, powinna by¢ poprzedzona
odpowiednio jasnym pouczeniem o ryzykach, jakie umowa za soba niesie. Obowiazek informacyjny Banku przy tego
typu umowach miat fundamentalne znaczenie dla konsumenta, ktéry dziala w zaufaniu do Banku. Brak pouczen



oznacza w istocie zawarcie umowy z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego tj. zasady lojalnego wspodldziatania
stron stosunku zobowigzaniowego i zasady uczciwosci kupieckie;j.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. ustalil, Ze umowa
kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekt jak w pkt I wyroku.

Sad mial na uwadze, iz umowa kredytu laczaca strony nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 25 lat, tj. do
2030 r. Zatem pomimo, ze w zakresie rat juz uiszczonych powddce przystuguje roszczenie dalej idace, a mianowicie
o zaplate, to co dalszego okresu ma ona interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewnos$ci prawnej co do calego stosunku strony. Wobec ustalenia
tejze niewazno$ci powodka nie bedzie bowiem juz zobowigzana do uiszczania na rzecz pozwanego dalszych rat w
przysztoSci, co tez wyeliminuje konieczno$§¢ wystepowania przez nia z kolejnym zadaniem zaplaty z tego tytulu. Nadto
zgodnie z powszechnie znanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, interes prawny powo6dki w ustaleniu niewaznoSci
umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem tejze umowy jest hipoteka, za$ do jej wykreélenia konieczne
jest legitymowanie sie przez powodke orzeczeniem stwierdzajgcym niewazno$¢é umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez powddke wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.
Brak zastrzezenia przez powodke zwrotu spelnianego $wiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci roszczenia,
gdyzjak wynika z art. 411 pkt 1 k.c. spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej rodzi obowiazek
zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowigzany.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, jakoby roszczenie o zaplate nie przystugiwalo z uwagi na przepis art. 411 pkt 4
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoéc
stala sie wymagalna. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyjasnil, iz hipoteza tego przepisu dotyczy
zwrotu $wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktérego podstawa prawna od chwili
spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze wzgledéw praktycznych nie jest celowe domaganie sie zwrotu
tej kwoty, ktéra z chwila nadejScia terminu wymagalno$ci roszczenia musialaby by¢ Swiadczona miedzy stronami.
Przepis nie dotyczy natomiast roszczen w ogole nieistniejgcych

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez przyjac, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na brak wzbogacenia po stronie pozwanego. Odwolujac sie do pogladéw judykatury i doktryny Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze $wiadczenia zubozonego. Kondykcja wykazuje pewne cechy specyficzne
w stosunku do roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innych zrédel, w szczegdélno$ci w odmienny sposéb
okresla sie okoliczno$ci wylgczajace mozliwo$¢ zwrotu tego Swiadczenia, osobe uprawniona i zobowigzang, oraz same
przestanki oceny, ze doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby. Nienalezne $wiadczenie moze byé¢ przedmiotem
roszczenia okre$lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono
odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze Swiadczenie nienalezne jest Zzrédtem
roszczenia zwrotnego. W konsekwencji, bez znaczenia w sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzit
Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan (przy
czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalnoSci pozwanego oczywistym jest, ze nie wszystkie §rodki otrzymane od
powddki pozwany przeznaczyl na splate zobowigzan wynikajacych z uméw, na podstawie ktorych pozyskal srodki na
finansowanie akeji kredytowej). Srodki dochodzone pozwem pozwany otrzymal od powodki, a to jest wystarczajaca
przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

Sad Okregowy przychylit sie do teorii dwbch kondycji zwracajac uwage, ze jest to teoria dominujaca w
polskim systemie prawnym. Odwolal sie przy tym do stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktéorym wyjasniono, iz
Swiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest $§wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega
ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl réownolegle dluznikiem banku. Samo bowiem spelienie $wiadczenia
wypeknia przeslanke zubozenia po stronie powddki, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego



wzbogacenia. Nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnoéci klauzul nie moze by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna,
przedterminowa splata. To za$ oznacza, iz teoria salda w $wietle obowigzujacych w polskim prawie przepiséw nie
znajduje uzasadnienia. Przepis art. 405 k.c. statuuje obowigzek wydania uzyskanej korzyéci, przy czym, co istotne,
obowiazek ten istnieje po obu stronach zawartej umowy kredytu.

Strona pozwana wskazala, ze przypadku ustalenia niewazno$ci umowy, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanemu beda przyshugiwac okreslone roszczenia tj. roszczenie o zwrot wyplaconego kapitahy, jak i
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego przez pozwanego kapitalu przez wiele lat bez
podstawy prawnej (warto$¢ Swiadczonej ustugi finansowej). O ile pierwsze roszczenie nie budzi watpliwo$ci Sadu, a
powodka ma $wiadomo$¢ tego skutku i sie na to godzi, co wprost potwierdzila w zlozonych zeznaniach, o tyle zasadno$é
roszczenia drugiego przynajmniej na tym etapie budzila zasadnicze watpliwosci Sadu pierwszej instancji.

Swoje roszczenia pozwany upatrywat w art. 405 i n. k.c., podnoszac, ze powddka zobowigzana jest do zwrotu warto$ci
korzysci, ktora jest warto$c ushugi, z ktorej faktycznie skorzystala. Stosownie art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoS$ci. Z kolei art. 406 k.c. stanowi, iz obowigzek wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$é
bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian
tej korzysci albo jako naprawienie szkody. W $wietle art. 405 k.c., gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat.

Zdaniem pozwanego warto$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego przez pozwanego
kapitalu powinna by¢ obliczona w oparciu o $rednig cene kredytu w walucie polskiej za okres rzeczywistego
wykorzystania kredytu, czyli w oparciu o wskaznik WIBOR, powiekszony o stala marze banku, stanowiaca $rednia
marze dla kredytow hipotecznych udzielanych w walucie PLN w dacie zawarcia umowy. Wobec powyzszego pozwany
wskazywal, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, obliczone jako $rednie oprocentowanie
dla kredytu hipotecznego wynosi kwote 101.662,88 zl. Powddka w caloéci zakwestionowala zasadnoé¢ i wysoko$c
roszczenia pozwanego dotyczacego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, a takze z ostrozno$ci procesowej
podniosta zarzut jego przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, brzmienie art. 406 k.c. w zestawieniu z art. 405 k.c. wyklucza ewentualne roszczenia
pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Przepis art. 406 k.c. w sposéb wyczerpujacy okresla
roszczenia zubozonego wzgledem wzbogaconego Obejmuje on korzy$é bezposrednio uzyskang, a takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzySci albo jako naprawienie szkody.
Dyspozycja przepisu art. 406 k.c. nie jest wiec objete wynagrodzenie za korzystanie z okreSlonej korzy$ci majatkowe;j.
Konstruowanie zatem dodatkowych roszczen w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie ma zadnych
podstaw prawnych.

Sad Okregowy przychylit sie do wyrazonego w orzecznictwie sagdéw powszechnych pogladu, ze wskazywana kwota
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w istocie stanowi odpowiednik odsetek kapitatlowych
obliczonych wedlug stawki WIBOR. Pozwanemu ewentualnie moglyby przystugiwa¢ w tym wzgledzie jedynie na
podstawie art.481 § 1i 2 k.c. odsetki za op6Znienie od daty braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie
wyznaczonym przez pozwanego. Jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie o takim
op6znieniu nie moze byé mowy, bowiem pozwany nie wezwal powddki do zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w my$l ktérego
uwzglednienie stanowiska pozwanego doprowadziloby w istocie do sui generis ,reaktywacji” niewaznej umowy
kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z konieczno$cia zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku, ktéry skutkowal taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce
z tego tytulu korzySci. Sad Okregowy przypomnial, iz celem dyrektywy 93/13 jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéow a TSUE w swoim orzecznictwie dostrzega konieczno$é ochrony konsumenta



przed negatywnymi skutkami uniewaznienia umowy. W orzecznictwie TSUE akcentuje sie, ze przyznanie sagdowi
krajowemu uprawnienia do zmiany tres$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach mogloby zagrazac realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz przyczyniloby sie ono do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze uniewaznienie umowy z jednoczesnym przyznaniem kredytobiorcy prawa do tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu prowadziloby do mozliwo$ci uzyskania przez niego korzysci finansowych
w zwigzku ze stosowaniem postanowien o charakterze niedozwolonym, co oznaczaloby wyeliminowanie efektu
zniechecajacego, o ktéorym mowa w art. 7 dyrektywy 93/13. Dzialaniom pozwanego majacym na celu uzyskanie od
konsumenta — w sytuacji uniewaznienia umowy - zwrotu korzysci osiagnietej przez niego za korzystanie z nienaleznej
ustugi finansowej nalezy przypisaé charakter zastepczego rozwigzania dla wadliwej umowy kredytu, a takie czynnosci
pozostaja sprzeczne z wigzgca sady powszechne wykladnia art. 6 dyrektywy 93/13, w mysl ktorej sady odsylajace
sq zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkdédw umownych, aby nie wywieraly one - w braku
sprzeciwu konsumenta - wigzacych wobec niego skutkoéw, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany ich treéci. Brak
jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu ,,placil za korzystanie z pieniedzy”.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie mial podstaw do kierowania w stosunku do powédki roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego przez pozwanego kapitalu. Byto to zdaniem Sadu Okregowego tym
bardziej istotne w konteksScie oparcia m.in. na tej wierzytelnoéci zarzutu potracenia.

Odnosénie do zgloszonego ewentualnego zarzutu potracenia pozwany wskazywal, iz w wypadku ewentualnego
uniewaznienia umowy kredytu przyslugiwa¢ mu bedzie w stosunku do powo6dki roszczenie o zwrot nominalnej
kwoty wyplacanego kredytu w wysokosci 249.661,81 zt oraz, niezaleznie od powyzszego, roszczenie o zwrot korzySci
osiagnietej przez powddke na skutek korzystania z nienaleznej jej ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosci
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu, ustalonej w oparciu o stawki dla kredytu zlotowego
zabezpieczonego hipotecznie w wysoko$ci 101.662,88 zl. Jednocze$nie w pkt 11 ppkt 10 odpowiedzi na pozew
pozwany ztozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci dochodzonej przez powddke z przystugujacg pozwanemu w/
w wierzytelnoScia wzajemna opiewajaca na laczna wysoko$é 351.324,69 zl, zglaszajac ewentualny zarzut potracenia
tej kwoty.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia budzi watpliwo$ci w zakresie
kwoty z tytulu roszczenia dotyczacego zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu i zasadnoéci kierowania tego
roszczenia do powodki, o czym szerzej byla mowa powyzej.

Dalej Sad odwotlal sie do art. 498 k.c., zgodnie z ktérym, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Natomiast art. 499 k.c. stanowi,
ze potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Os§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,

kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Z kolei w my$l art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potragcenia moze by¢ tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego.

Sad zwrocil uwage, ze w praktyce sadowej szeroko stosowane sa ewentualne o$wiadczenia o potraceniu, na
wypadek gdyby objeta petitum pozwu, a kwestionowana przez pozwanego wierzytelno$¢, okazala sie uzasadniong.



Prawidlowo$¢ tej praktyki nie jest w piSmiennictwie kwestionowana. Jako ze dokonanie rozliczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia majacego miejsce po obu stronach niewaznej umowy powinno nastgpi¢ przede
wszystkim w ramach instytucji potracenia, nalezalo dokonaé oceny zgloszonego przez pozwanego tego wlaénie
zarzutu.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy strony sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Co do zasady brak
jest przeszkod do potracenia wierzytelnosci wyrazonych w réznych walutach. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze
w przypadku $wiadczen pienieznych wierzytelno$ci nie musza opiewaé na te sama kwote oraz mogg by¢ wyrazone
w réznych walutach. Prowadzenie rozliczen w roznych walutach nie pozbawia stron uprawnienia, wynikajacego z
art. 498 § 1 k.c. do potracenia swej wierzytelnoSci z wierzytelnosci drugiej. Wyrazone w réznych walutach - na
uzytek wzajemnych rozliczen - wierzytelnoSci nie traca charakteru wierzytelno$ci pienieznych. W tym przypadku
dopuszczalno$¢ potracenia uzalezniona jest od mozliwoéci wymiany (przeliczenia) jednej waluty na druga albo tez
przerachowania kazdej z nich na walute trzecia (kurs krzyzowy). Do przeliczenia walut nalezy stosowaé reguly
dotyczace wykonania zobowigzania pienieznego wyrazonego w walucie obcej (art.358 k.c.). Jej warto$¢ okresla sie
wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Jednakze w zwiazku z retroaktywnym skutkiem
potracenia (art.499 zd.2 k.c.), nalezy bra¢ pod uwage kurs z dnia, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe, a nie z chwili
skladania o§wiadczenia o kompensacie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przewidziane w art.499 k.c. jednostronne o$§wiadczenie woli o potraceniu ma charakter
ksztaltujacy. Przepis ten wigze skuteczno$é dokonania potracenia z chwila zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie, co z
mocy art.61 § 1 k.c.oznacza dotarcie o§wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mégt on sie zapoznaé z jego treScia. W
konsekwencji oswiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego
w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze czynnoSci prawne, o$wiadczenia woli moga by¢ dokonywane przez
pelnomocnika zgodnie z art. 98 k.c., jednakze w takim przypadku pelnomocnik musi sie legitymowaé odpowiednim
pelnomocnictwem do wykonywania czynnoS$ci materialnoprawnych. Pelnomocnictwo procesowe, ktorego zakres jest
okre$lony przepisami prawa procesowego (art. 91 k.p.c.) nie obejmuje dokonywania czynnosSci z zakresu prawa
materialnego. Przepis ten nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w
imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Jednakze skoro przepis art.92 k.p.c. pozwala
na udzielenie pelnomocnictwa procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c., to w sytuacji, gdy
dokument pelnomocnictwa wyraznie wskazuje, ze obejmuje ono zakres szerszy niz pelnomocnictwo procesowe (np.
stwierdzajac, ze obejmuje ,zastepstwo procesowe i zastepstwo prawne”), to mozna przez to rozumieé udzielenie
pelnomocnictwa w rozumieniu prawa materialnego, upowazniajace do zlozenia drugiej stronie o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci.

Z udzielonego pelnomocnikowi pozwanego pelnomocnictwa z dnia 12 maja 2020 r. znajdujacego sie w aktach
sprawy (k. 126) wynika, ze pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu,
albowiem tre$c¢ tego pelnomocnictwa wyraznie wskazuje na umocowanie m.in. do ,skladania w imieniu Banku
wszelkich o$§wiadczen o charakterze materialnoprawnym — i to réwnolegle z o§wiadczeniami procesowymi, badz
tez odrebnie (...) w tym w szczegdlnosci o§wiadczenia w przedmiocie potragcenia wierzytelnoéci przystugujacych
Bankowi z wierzytelno$ci drugiej strony (uczestnika) postepowania, o§wiadczenia o skorzystaniu przez Bank z prawa
zatrzymania wlasnego $wiadczenia, dopoki druga strona (uczestnik) nie zaoferuje zwrotu $§wiadczenia naleznego
Bankowi lub nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot (...)”. Wobec powyzszego, pelnomocnik pozwanego byl
umocowany do zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad Okregowy wyjasnil, ze o$wiadczenie materialnoprawne o potraceniu
nie tylko ma by¢ zlozone przez nalezycie umocowany podmiot, ale do wywolania skutku, o ktérym mowa w art.
498 § 2 k.c. konieczne jest jeszcze zlozenie tego o$wiadczenia podmiotowi umocowanemu do odbierania tego typu
o$wiadczen w imieniu dluznika — wierzyciela wzajemnego. Regula jest, Ze doreczenie o$wiadczenia woli o potraceniu
wierzytelno$ci musi nastgpi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiScie a doreczenie pisma procesowego zawierajacego



takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w
art. 61 § 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego. Wykluczy¢ zatem nalezy automatyczne uznanie doreczenia pisma
procesowego zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi procesowemu strony przeciwnej - jako
doreczenia oSwiadczenia stronie. Jakkolwiek oSwiadczenie o potraceniu moze by¢ zar6wno zlozone, jak i odebrane
takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo
procesowe, bowiem — jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - zakres umocowania okreSlony w art. 91
k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu ani do odbierania takich o§wiadczen. W tym przypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien, w tym do odebrania o§wiadczenia
o potraceniu. O ile dopuszcza sie przez fakty konkludentne liberalng wyktadnie i dorozumiane rozszerzenie zakresu
pelnomocnictwa procesowego na sktadanie o§wiadczen materialnych, to wykluczone jest w przypadku przyjmowania
materialnoprawnych o§wiadczen woli, a co za tym idzie dla skutecznoSci takiego o§wiadczenia nie jest wystarczajace
zlozenie go pelnomocnikowi procesowemu, ale musi by¢ zlozone bezposrednio adresatowi. Skoro o$§wiadczenie o
potraceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda, nie moze
by¢ ocenione jako skuteczne.

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi powdédki z dnia 29 czerwca
2020 1. (k. 21) nie wynika, aby pelnomocnik powo6dki posiadal umocowanie do odbierania w imieniu powo6dki
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Z treéci tego pelnomocnictwa wynika, iz upowaznia ono pelnomocnika
do reprezentowania powddki przed sagdami oraz innymi podmiotami i organami, jak réwniez do skladania w imieniu
powddki m.in. o§wiadczen woli. Brak jest jednak umocowania do przyjmowania o§wiadczen woli. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania — wobec treéci tego pelnomocnictwa - nalezy uznaé, ze rozszerzenie zakresu udzielonego
umocowania na przyjmowanie o$wiadczen woli skladanych powddce byloby zbyt daleko idace. Tym bardziej, ze w
stanowisku wyrazonym przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powddki zaprzeczyl, aby posiadal umocowanie do
przyjmowania w imieniu powddki o§wiadczen woli jej sktadanych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pelnomocnika pozwanego w
odpowiedzi na pozew nie zostalo skutecznie doreczone powddce, gdyz nie zostalo ono doreczone bezposrednio
powodce (stronie), lecz jej pelnomocnikowi procesowemu, ktéry nie posiadal, w granicach udzielonego
pelnomocnictwa, umocowania do odebrania tego oSwiadczenia. Tym samym o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo
prawidlowo zlozone, zatem nie moglo wywrze¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze aby wierzytelnos¢ sktadajacego oswiadczenie o potraceniu nadawata sie do
potracenia musi by¢ wymagalna. Wymagalno$¢ roszczenia pozwanego budzila watpliwoséci Sadu w $wietle art. 455
k.c. Z przepisu art. 455 k.c., ktéry w ocenie Sadu nalezy zastosowa¢ do roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, wynika, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W aktach
sprawy brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu na to, aby pozwany przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu
wezwal powodke do zaplaty kwot, na ktore opiewaly wierzytelnoéci przedstawione przez pozwanego do potracenia.
Wobec powyzszego, wierzytelno$¢é pozwanego nie stala sie wymagalna, zatem nie mogla podlegaé potraceniu.

Sad Okregowy odnidst sie takze do zgloszonego na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, ewentualnego zarzutu
zatrzymania lgcznej kwoty 351.324,69 zt tytulem roszezen Banku wobec powddki o zwrot oddanej przez Bank powddce
nominalnej kwoty kredytu oraz zwrot korzyéci osiagnietej przez powodke na skutek korzystania z nienaleznej jej ustugi
finansowej, w wysoko$ciach jak przy ewentualnym zgloszonym zarzucie potracenia.

Sad odwotat sie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja
dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis artykulu poprzedzajacego
stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.



Z brzmienia powyzszej regulacji wynika, ze prawo zatrzymania dotyczy uméw wzajemnych. W ocenie Sadu
Okregowego prawo zatrzymania nie znajduje zastosowania do umowy kredytu zawartej przez strony, gdyz nie jest ona
umowg wzajemng. Umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, nie poddaje sie kryteriom
wyrazonym w art. 487 § 2 k.c., ktory to przepis stanowi, iz umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. W przypadku umowy kredytu brak
jest takiej wzajemnosci $wiadczen stron. Odwotujac sie do doktryny Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przez umowe
wzajemna rozumie sie umowe dwustronnie zobowigzujaca, ale jest to szczegdlny rodzaj takiej umowy. W umowie
wzajemnej kazda ze stron jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz drugiej, przy czym $wiadczenie jednej strony
jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony a strony traktuja swoje $§wiadczenia jako ekwiwalentne. Umowy
wzajemne sg czynno$ciami prawnymi odplatnymi. Do uméw wzajemnych naleza: sprzedaz, zamiana, dostawa, najem,
dzierzawa, umowa o dzielo, o roboty budowlane, itp. Oba kryteria uznania umowy za wzajemna musza wystapié lacznie
i wobec braku ekwiwalentno$ci §wiadczenn umowa dwustronnie zobowigzujgca nie moze by¢ uznana za wzajemna.
Taka relacja Swiadczen, charakteryzujaca sie rownowaga, wyrazajaca sie w ekwiwalentnoéci §wiadczen stron, jest
normatywng cechg umowy wzajemnej. Obydwa $wiadczenia powinny by¢ spelnione jednoczeénie (,z reki do reki”) i
chociaz jednoczesnoSci §wiadczen nie traktuje sie doslownie, to jednak cecha ta wskazuje na $cisly zwigzek §wiadczen
stron, w tym zwigzek czasowy — art.488 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze odno$nie do umowy pozyczki w doktrynie wskazuje sie, iz dominuje poglad
odrzucajacy jej wzajemno$¢, przy czym przyjmuje sie czesto, ze jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej
strony, dostrzega sie bowiem obciazajacy dajacego pozyczke obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, z drugiej
natomiast strony spoczywajacy na pozyczkobiorcy obowiazek jej zwrotu. Podkresla sie, ze obowigzek zwrotu pozyczki
nie stanowi ekwiwalentu jej dania, takze wowczas, gdy dajacy pozyczke zastrzegl wyraznie w umowie odsetki, jako
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Wskazuje sie, ze odsetki od pozyczonej sumy stanowia o odplatnosci, a nie
o wzajemno$ci umowy. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze uwagi mozna takze odnie$¢ do umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji podzielil wyzej zaprezentowane poglady, uznajac ze umowa kredytu zawarta przez strony nie
byla umowa wzajemna, gdyz z powyzszych wzgledéw brak bylo w niej ekwiwalentnos$ci $§wiadczen stron.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw zar6wno do uwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia,
jak rowniez ewentualnego zarzutu zatrzymania, a w konsekwencji do dokonania przez Sad rozliczenia wzajemnych
Swiadczen stron.

Odnoénie do wysokoSci roszczenia powodki Sad wskazal, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy za$wiadczenia z
dnia 28 kwietnia 2020 r. wynika, iz w okresie od dnia zawarcia umowy do 6 kwietnia 2020 r. w wykonaniu umowy
kredytowej tytulem kapitatu i odsetek powddka uiscila na rzecz pozwanego taczna kwote 228.852,72 zl oraz 5.804,89
CHF i te kwoty podlegaly zasgdzeniu na rzecz powo6dki. Powyzsza kwota wyrazona w PLN jest nieznacznie nizsza
niz kwota wskazana w zadaniu pozwu, za§ kwota w CHF wynikajaca z zaswiadczenia odpowiada wysokosci kwoty
wskazanej w zadaniu pozwu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze zadanie pozwu prawidlowo opiewalo na kwoty
okres§lone w PLN i CHF, albowiem z chwila podpisania aneksu z 2019 r. powodka dokonywala dalszych splat rat
wylacznie w walucie CHF. Sad podkreslil, ze stosownie do art. 354 k.c. wykonanie zobowiazania pienieznego powinno
nastapi¢ zgodnie z jego trescia i zasada ta obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata. Skoro z chwilg
zawarcia aneksu waluta §wiadczenia powodki byl frank szwajcarski, to odno$énie do okresu od dnia zawarcia aneksu do
6 kwietnia 2020 r. powddka mogla sie domagaé¢ od pozwanego jedynie faktycznie $§wiadczonej przez nia waluty CHF.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, w punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 228.852,72 7l oraz 5.804,89 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tych kwot od
dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu nalezy zastosowaé do
roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego Swiadczenia. W piSmie z dnia 14 lipca 2020 r. pow6dka wezwala pozwanego
do zaplaty, zakre$lajac mu na zaplate termin 10 dni od doreczenia wezwania. Pozwany odebral pismo w dniu 20 lipca
2020 r., zatem termin na spelnienie $wiadczenia uplynal bezskutecznie w dniu 30 lipca 2020 r. Od dnia nastepnego
pozwany pozostawal wiec w zwloce w spelnieniu S$wiadczenia. Z uwagi na powyzsze, odsetki nalezalo zasgdzi¢ zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W pkt III wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie z uwagi na rozbieznoséci wynikajace z wysokoSci
dochodzonej kwoty w PLN a wysoko$ci kwoty w PLN wplaconej przez powoddke w wykonaniu umowy w okresie
objetym pozwem, wynikajacej z za§wiadczenia Banku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. a
takze § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Kosztami obciazono pozwanego w caloSci, jako przegrywajacego spor.
Na zasadzong w pkt ITI wyroku kwote sklada sie uiszczona przez powddke oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w kwocie 10.800 zl, ktére nalezalo powiekszy¢ o koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wwysoko$ci 17 zt. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono odsetki ustawowe

za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 1, 2 i 4 wyroku.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila:

Lnaruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

1. Sad Okregowy naruszyt art.58 § 1 k.c. w zw. z art.353" k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze umowa
kredytu jest niewazna w catoSci na skutek rzekomej sprzecznosci z natura (wlasciwoscia) stosunku zobowigzaniowego
przejawiajaca sie mozliwoScia jednostronnego ksztaltowania wysokosSci $wiadczen powoda oraz brakiem rzetelnych
pouczen kredytobiorcy o istniejagcym ryzyku kursowym, podczas gdy umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne
zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci z mocy prawa, albowiem umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i nie sprzeciwia sie naturze umowy
kredytu, a nadto rzekome uprawnienie banku do jednostronnego ustalania kursu waluty mogloby co najwyzej byc

rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art.385" i nast. k.c.) i w
konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewazno$é calej umowy;

2.S3d Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywnosci sa postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne,
tojest § 2, § 4 ust.1a, § 9 ust.2, § 9 ust. 8 umowy kredytu, podczas gdy zgodnie z art.385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej
oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegbélne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i
nalezy odr6znié norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka
walutowego) oraz normy okreslajace w jako sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji
zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa)

3.Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal za abuzywna
zarowno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowg, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja interes
konsumenta z tego wzgledu, Ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania wartoSci franka
szwajcarskiego w zlotych polskich, przewidujac jednoczeénie stosowanie réznych kurséw przy wyplacie kredytu oraz
jego splacie, podczas gdy okolicznosSci wskazane powyzej nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjac, ze naruszaja te interesy, to uzasadnia to co najwyzej abuzywno$¢ wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli
Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;



4. Sad Okregowy naruszyl art.385' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze okolicznoéé
rzekomo niedostatecznego poinformowania powoda w umowie kredytu i dokumentach zwigzanych z ich zawarciem o
rzeczywistym zakresie ryzyka walutowego uznat za przesadzajgcg, iz postanowienia umowy kredytu dotyczace ryzyka
walutowego byly sformulowane niejednoznacznie, gdyz jest okolicznoécig powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ze
swej natury ma charakter nieograniczony;

5. Sad Okregowy naruszyl art.385" § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywne normy
wynikajace z § 2, § 4 ust.1 a, § 9 ust.2, § 9 ust. 8 umowy kredytu, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule
Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny
przedmiot §wiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

Na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna skarzacy zarzucil, ze:

6.Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu
postanowien umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy kredytu bez
wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, to jest umowa kredytu bez klauzuli kredytu;

7. Sad Okregowy naruszyl art.385" § 11 2 k.c. w zw. z art.353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w ten sposéb, ze
Sad Okregowy uznal, ze nawet w przypadku przyjecia, iz Klauzula Kursowa okreéla gtowny przedmiot $wiadczenia
(podczas gdy za taka moze zostaé uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego), nie byta ona sformutowana w sposob
jednoznaczny, wobec czego przyjal, ze zapis ten jest abuzywny i w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy
kredytu;

8. Sad Okregowy naruszyl art.385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze dokonat oceny dalszej
mozliwo$ci obowigzywania umowy kredytu po eliminacji z niej Klauzuli Kursowej, z pominieciem faktu zawarcia w
dniu 1 marca 2019 r. aneksu nr (...) do umowy kredytu, okre$lajacego m.in. sposéb ustalania przez Bank kurséw
waluty CHF w tabeli kursowej, a gdyby prawidtowo przyjal, ze dla oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy
kredytu miarodajny jest stan faktyczny i prawny na dzien orzekania (wzglednie na dzien powstania sporu), to nawet
gdyby przyjaé, iz Klauzula Kursowa w dacie zawarcia umowy byla abuzywna, to w dacie dokonania oceny, czy Umowa
kredytu moze dalej obowigzywa¢, nie miala juz takiego charakteru, co powinno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze
Umowa kredytu moze dalej obowiazywac;

9. Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art.385 ' § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne
zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem
zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziuhak), a w konsekwencji
blednie nie zastosowat:

a)art. 65811 2k.c.,
b)art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
c)art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

d)art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, Ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c
waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego NBP,



podczas gdy ani art. 385" § 11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nic stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

10.S3d Okregowy naruszyl art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten
sposoéb, ze na etapie oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy
pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art 69 ust 3 Pr. Bank;

11. Sad Okregowy naruszyl art.385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze postanowienie
abuzywne nie moze zostaé zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18
Dziubak stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno przeslanke
zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

12. Sad Okregowy naruszyl art.358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 ' § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze
Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, to jest Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art.358 §
2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi dyspozytywny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE
C-26/13 Kasleri C-260/18 Dziubak;

Na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej
obowiqzywaé zgodnie z prawem polskim, zarzucono, ze:

13.Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 11 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie
przepisu dyspozytywnego w miejsce postanowienia abuzywnego wymaga zgody konsumenta, gdy tymczasem zgodnie
z orzeczeniem TSUE C-260/18 Dziubak wylacznie utrzymanie w mocy klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest
uprzednig, dobrowolna i §wiadoma zgodg konsumenta, wyrazona po otrzymaniu informacji od Sadu krajowego;

14. Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 11 § 2 k.c. prze jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie rozwazyl czy
uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w Swietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié¢, czy uzupehic szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
Ze uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ powinno przeslanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

15. Sad Okregowy naruszyl art 385 § 11 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjecie, ze postanowienie
abuzywne nie moze zosta¢ zastapione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18
Dziubak stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke
zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

16. Sad Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 385" § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie polegajace na
tym, ze Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, to jest Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym
art 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalezé zastosowanie zgodnie z
orzeczeniami TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

w konsekwencji powyzszych uchybien Sad Okregowy naruszyt art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich
zastosowanie i przyjecie, ze strony sa zobowiagzane do zwrotu otrzymanych wzajemnych §wiadczen.

Na wypadek przyjecia, ze Umowa Kredytu winna zostaé uniewazniona, skarzqcy zarzucil, ze:

18. Sad Okregowy naruszyt art.410 § 11 2 k.c. w zw. z art.405 k.c. i art.406 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie w
ten sposoéb, ze Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku orzekania w przedmiocie zwrotu wzajemnych §wiadczen stron na



skutek uniewaznienia Umowy kredytu, brak jest podstaw do uwzglednienia w tych rozliczeniach koniecznoéci zwrotu
przez Powoda kwoty 101.662,88 zl stanowiacej korzy$¢ osiggnieta przez Powoda na skutek korzystania z nienaleznej
mu ushugi finansowej, odpowiadajgcg wartoéci §redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktore
konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawarl wazna umowe kredytu;

19. Sad Okregowy naruszyl art.498 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istnialy wszystkie podstawy
wynikajace z tych przepisow uzasadniajace uwzglednienie zgloszonego przez Pozwanego zarzutu potracenia;

20 Sad Okregowy naruszyt art.487 § 2 k.c. w zw. z art.69 Pr.bank. przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze
umowa kredytu nie jest umowa wzajemng;

21. Sad Okregowy naruszyt art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istnialy
wszystkie podstawy wynikajace z tych przepiséw uzasadniajac uwzglednienie zgloszonego przez Pozwanego zarzutu
zatrzymania, w szczegolnoS$ci za§ wzajemny charakter laczacej strony Umowy;

22. Sad Okregowy naruszyl art.498 k.c. w zw. z art.91 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwg interpretacje i przyjecie, ze
pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje swoim zakresem mozliwos$ci skutecznego odebrania przez pelnomocnika
procesowego w toku procesu o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym;

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku tj.:

1.art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.w zw. z art.162 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
wnioskéw Pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkow J. L. i A. K., ktére to dowody zostaly powolane
na okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.caw zw. z art.278 § 1 k.p.c. w zw. z art.162 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci, ktéry to dowdd zostal powolany na okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zwigzane ze skutkami stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowien Umowy kredytu a wymagajace wiadomosci
specjalnych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan
Swiadka A. O. poprzez przyjecie, ze dowod ten nie wnosil niczego do sprawy, kiedy w rzeczywistosci §wiadek zeznawat
m.in. na okoliczno$¢ zasad i procedur obowigzujacych w (...) Bank S.A przy zawieraniu umoéw kredytu, w tym uméw
kredytu indeksowanego do waluty CHF, a wiec na okoliczno$é kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

4.art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene dowodow w
postaci zezna¢ powoda i uznanie, ze kredytobiorca nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z Umowa
kredytu, podczas gdy kredytobiorca zdawal sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie umowy
kredytu oceniajac je jako korzystne i w pelni akceptowalne, a poinformowanie przez Bank przedstawiciela powoda o
tym ryzyku kursowym winno by¢ potraktowane jako réwnoznaczne z poinformowaniem o tym ryzyku powoda, skoro
powod swiadomie zaniechal szczegblowej analizy przedstawionego mu projektu umowy kredytu przed podpisaniem
izadania dodatkowych pytan celem wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci;

5.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany Bank moze dowolnie okresélac¢ kursy waluty w Tabeli kursoéw, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczona, swobodng mozliwo$¢ z zmiany warunkow tej umowy w sytuacji,
gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostajg w gestii banku.

Skarzacy wniost na podstawie art.380 k.p.c. w zw. z art.382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych
dowodow, tj.:



a) dowodow z zeznan swiadkoéow:

- J. L. na nastepujace okolicznos$ci: (i) zasady funkcjonowania kredytéw indeksowanych do CHF, (ii)sytuacji na
rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, (iii) przyczyny, dla ktérych kredytobiorcy decydowali sie na
kredyt indeksowany do CHF, (iv) sposobu liczenia zdolnosci kredytowej dla kredytéw udzielanych w PLN oraz
kredytow indeksowanych do CHF. (v) powszechnej na rynku bankowym praktyki ograniczania sie w tresci klauzul
indeksacyjnych do odeslania do kursow tabelarycznych (kupna i sprzedazy), ktéra to praktyka w 2005 r., kiedy zawarta
zostala umowa kredytu, nie byta kwestionowana przez wlaéciwe organy nadzorcze;

- A. K. na nastepujace okolicznoSci: (i) zasad zwigzanych z finansowaniem kredytéw indeksowanych w walucie CHF,
w tym zaciggania zobowigzan w tej walucie; (ii) skutkéw finansowych dla Banku w przypadku tzw. ,,odfrankowienia”
kredytu, to jest zmiany kredytu indeksowanego na kredyt zlotowy z oprocentowanie opartym o wskaznik LIBOR
CHF, (iii) sposobu przygotowania i publikowania tabel kursowych pozwanego, (iv) zasad okreslania kurséw walut,
(v) sposobu okre$lania wysoko$ci spreadu;

¢) dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci:

- ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania za abuzywne postanowien umowy kredytu
oraz przyjecia, ze to na pozwanym lezy ciezar dowodzenia, na nastepujace okolicznoSci: (i) ustalenia kursu Sredniego
NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platno$ci poszczegbdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenia wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastgpienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP,

- ewentualnie, z ostroznoSci procesowej] na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu na nastepujace
okolicznoSci: (iii) wyliczenia wysoko$ci korzySci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z
nienaleznej mu uslugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu - kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do
kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedtug formuly WIBoOR + Srednia marza bankow dla takiego rodzaju kredytu
obowiazujaca na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia
odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktére Powod (konsument) musialby zaplacic za korzystanie z kredytu, gdyby zawart
wazng umowe, od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby
zaplacié, aby moc korzystaé z przekazanej mu kwoty $rodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametrow
oraz rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych sptlat, dat tych splat i ich wysoko$ci);

Ponadto z ostroznoéci procesowej i na wypadek ustalenia niewaznosci alno uniewaznienia przez Sad
Umowy kredytu (zasadnosci czego Pozwany przeczy) - Pozwany podtrzymal zgloszony w odpowiedzi na pozew
ewentualny zarzut potrqgcenia wierzytelnosci Powoda o zaptate dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemng
wierzytelno$cia Pozwanego o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu, to jest kwoty 249.661,81 zlotych oraz
wierzytelno$ci Pozwanego z tytutu tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu w kwocie 101.662,88 zlotych,
czyli lacznic kwoty 351.324,69 zlotych;

Z ostrozno$ci procesowe] i na wypadek uniewaznienia przez Sqd Umowy kredytu oraz
nieuwzglednienia przez Saqd z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potrqgcenia,
zgloszonego powyzej - Pozwany podtrzymal ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 249.661,81 zlotych
stanowigcej roszczenie Pozwanego w stosunku do Powoda o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu oraz kwoty
101.662,88 zlotych stanowiacej roszczenie Pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitatu,
czyli lacznie kwoty351.324,69 zlotych;



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 2 i 4 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegélnych postanowienn umownych za abuzywne;

w kazdym przypadku

3.zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k.313-316) strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz nieuwzglednienie
zarzutow potracenia i zatrzymania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, w aktualnie
obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac przy tym wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej tychze ustalen, kontrolujac prawidlowo$é postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odniesé sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego w duzej mierze zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie dowodu z zeznan $wiadka A. O., zeznan powoda — w zakresie brak wlasciwej informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z umowa kredytu i wreszcie w wadliwym przyjeciu, ze pozwany Bank moégl dowolnie okreslaé kursy waluty
w Tabeli kursow.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze i doktrynie stanowisko, ze przewidziane w art.233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wprawdzie moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak
powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu
faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a
w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo -
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -



skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Taka wadliwo$¢ jednak w niniejszej sprawie nie
wystepowala.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze zeznania Swiadka A. O. (k.197-207) nie byly przydatne do ustalenia okoliczno$ci
istotnych w sprawie. Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, z zeznan tych wynika, iz §wiadek A. O. nie
uczestniczyla w obstudze klienta w Banku, w szczegoélno$ci powodki, opisywata natomiast ogolne procedury zwigzane
zudzielaniem kredytéw waloryzowanych kursem CHF przez pozwanego. Trafnie wskazal zatem Sad a quo, iz zeznania
te nie odnosily bezposérednio do okolicznosSci zawarcia umowy przez powodke, nie mozna zatem ustali¢, jakie in
concreto informacje uzyskata powoddka w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy. Zgodzié nalezy sie z Sadem
pierwszej instancji, ze czym innym sa procedury obwigzujace w Banku, a czym innym to, czy w przedmiotowej sprawie
procedury te zostaly dochowane i w jakim zakresie. Obowigzywanie procedur nie tworzy domniemania faktycznego,
ze w stosunku do powodki poprzednik prawny pozwanego w sposéb nalezyty wypehil swo6j obowiazek informacyjny
zwigzany z rzetelnym i kompleksowym pouczeniem o ryzyku kursowym i walutowym.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutéw skarzacego odnoszgcych sie do zeznan samej powodki (k.192-194, 00:03:39
— 00:23:37). Powddka w sposéb logiczny i spdjny w swoich zeznaniach opisala, w jaki sposéb doszlo do zawarcia
umowy, w szczegbdlnosSci wyjasnila, iz ,,nie bylo rozmowy na temat ustalania kursu waluty przez bank”, ,nie wiedzialam,
jak bank ustala kurs walut”, ,nie bylo rozmowy na temat ryzyka kursowego”, ,nie bylo mowy o negocjowaniu
umowy”, ,nie dostalam wczeéniej dokumentéw z banku do podpisania”, ,nie byly symulacji kosztow kredytu w PLN
i waloryzowanego do CHF”. Okoliczno$é, ze przed zawarciem umowy w zalatwieniu formalno$ci z tym zwigzanych
pomagala jej osoba trzecia, do ktorej powddka miala zaufanie, nie zwalnialo banku w wypelieniu jego obowigzkow
informacyjnych odnosnie do charakteru umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i ryzyk z tym zwigzanych.

Odnosénie do zarzutu dotyczacego wadliwego ustalenia dowolnoéci po stronie Banku w okreslaniu kursow waluty w
Tabeli kurséw, podczas gdy — zdaniem skarzacego — kryteria decydujace o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostawaly
w gestii banku, to wistocie zarzut ten nalezalo oceniac nie tyle na plaszczyznie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c., ale
dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji zastosowanego odeslania do Tabel kurséw banku jako klauzuli

abuzywnej, a wiec na plaszczyznie art.385' § 1 i 2 k.c. Sad Okregowy prawidlowo przy tym ustalil na podstawie
dokumentu w postaci umowy kredytu (k.24-26), ze ,kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF
lub transzy kredytu miala zostaé¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabela kursow
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu” (§ 2 umowy). ,,Kazda transza kredytu
wykorzystywana miala byé w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujacg w Banku w dniu wykorzystania transzy” (§ 4 ust. 1a umowy). Powodka
zobowiazana byla do splaty kredytu z odsetkami w 298 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w
dniu 5-go kazdego miesiaca, poczawszy od 5 lipca 2005 r. Splata rat dokonywana miata by¢ w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty
(8§ 9 ust. 2-3 umowy). W okresie wykorzystania kredytu powddka zobowigzana byla takze do splaty naleznych Bankowi
odsetek, ktorych wysoko$é okreslona byta w CHF, przy czym ich splata miata by¢é dokonywana w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w
Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 4 i 8 umowy).

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze poprzednik prawny pozwanego postugiwal sie w przedmiotowe;j
umowie odeslaniem do obowiazujacej w Banku blizej niesprecyzowanej Tabeli kursow. Jak stusznie zwrdcil uwage
Sad Okregowy, okoliczno$é¢, w jaki sposob w rzeczywistoSci kursy te byly ustalane byla prawnie obojetna z punktu
widzenia oceny zastosowanych wyzej klauzul umownych dla okreélenia wysoko$ci z jednej strony udzielonego kredytu,
z drugiej za$ - wysoko$ci splat. Slusznie bowiem w tym zakresie Sad pierwszej instancji odwotat sie do utrwalonego
w judykaturze pogladu, ktory takze podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze ,,oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy*“ (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy dokonywaniu oceny



niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki sposéb
umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylgcznie to, ze bank mial mozliwo$§¢ wykorzystania
abuzywnego postanowienia na podstawie treSci umowy. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania
W sposoOb razgco naruszajacy interesy konsumenta.

W konsekwencji, bez wiekszego znaczenia w niniejszym procesie pozostawala okoliczno$é, w jaki sposob bank
rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez istotnego znaczenia, w jaki sposob bank
finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, bowiem réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony
stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Za chybione nalezalo takze uznaé zarzuty naruszenia art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.162
k.p.c. majacego polegaé na pominieciu wnioskéw o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkow J. L. i A. K. oraz
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze przy zakreSlonych tezach dowodowych, przesluchanie tych
Swiadkow nie moglo przyczynic¢ sie do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnos$ci
do weryfikacji rzeczywistych informacji przekazywanych w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy. Jak juz
to bowiem wczeéniej wskazano, prawne znaczenie mialo to, jaka istotnie informacja zostala przekazana powddce,
a nie jaka obiektywnie powinna by¢ przekazana, przy czym poza sporem bylo to, iz wyzej wskazani $wiadkowie
nie uczestniczyli w zawieraniu umowy z udzialem powod6éw. Prawne znaczenie miala takze tre$¢ dokumentu w
postaci umowy kredytu i mozliwosci, jakie ta umowa dawala kredytodawcy w zakresie ustalania kurséw waluty przy
wyplacie kredytu i splacie i czy w sposéb rzetelny wyczerpywala ona cigzacy na przedsiebiorcy wzgledem konsumenta
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyk zwigzanych z udzielonym kredytem indeksowanym do CHF, o ktoéry — co
trafnie zauwazyl Sad Okregowy — powoddka wecale sie nie ubiegala. W tym kontekscie okoliczno$ci dotyczace ,zasad
funkcjonowania kredytow indeksowanych do CHF”, ,sytuacji na rynku kredytow hipotecznych w latach 2004-20009,
»przyczyn, dla ktorych kredytobiorcy decydowali sie na kredyt indeksowany do CHF”, ,sposobu liczenia zdolno$ci
kredytowej dla kredytéw udzielanych w PLN oraz kredytéw indeksowanych do CHF, czy ,powszechnej na rynku
bankowym praktyki ograniczania sie w tresci klauzul indeksacyjnych do odestania do kurséw tabelarycznych (kupna
isprzedazy)” ,zasad zwigzanych z finansowaniem kredytow indeksowanych w walucie CHF, ,,sposobu przygotowania
i publikowania tabel kursowych pozwanego”, a takze ,zasad okre$lania kurséw walut i sposobu okre$lania wysokoéci
spreadu” — nie dotyczyl okolicznoSci istotnych w sprawie, odnoszacych sie do zasadniczego przedmiotu procesu.

Trafnie takze Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci, shusznie podkreslajac,
iz w przypadku uznania umowy za niewazna strony sa zobowiazane do wzajemnego zwrotu poczynionych $wiadczen,
za$ wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodke do Banku z tytulu zawartej umowy kredytu wynikala ze znajdujacych
sie w aktach za$wiadczenia z dnia 28 kwietnia 2020 r. (k.44-45) oraz zestawienia splat (k.132-133v), zatem w tym
zakresie opinia bieglego byla zbedna.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé¢ poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledng wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza postaé¢ naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogolnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢é sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.385"
§1iz2k.c.



Skarzacy upatrywal naruszenia art.385" § 11 2 k.c. w jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywno$ci s postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne,
to jest § 2, § 4 ust.1 a, § 9 ust.2, § 9 ust. 8 umowy kredytu, podczas przedmiotem tej oceny powinny byé
postanowienia rozumiane jako poszczegblne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych i nalezy odrézni¢ norme
wprowadzajacg mechanizm indeksacji z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz
normy okres$lajace w jako sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem
przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa). Z tym wiazal sie zarzut uznania za abuzywng zar6wno
Klauzuli Ryzyka Walutowego, jak i Klauzuli Kursowej, podczas gdy co najwyzej moznaby méwi¢ o abuzywnosci
wylgcznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie a nadto zarzut wadliwego
uznania, iz postanowienia umowy kredytu dotyczace ryzyka walutowego byly sformulowane niejednoznacznie — skoro
jest okoliczno$cia powszechnie znana, ze ryzyko kursowe ze swej natury ma charakter nieograniczony; skarzacy w tym
kontekscie podnosil, ze Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okreéla ona gléwny
przedmiot Swiadczenia i zostala sformutowana w sposob jednoznaczny (zarzuty pk.2,3, 4 i 5, takze punkt 7).

Na wstepie nalezalo odwolaé sie do treéci art. 385" § 1 - 4 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze
zm., zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).

Zgodnie z tym przepisem ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny” (§ 1).

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(8 2).

Z kolei nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, pod warunkiem jednak, Ze zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona w niniejszej sprawie sporu.
Prawidlowo przy tym ustalil Sad pierwszej instancji — co zreszta nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowy
kredytu - takie, jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez
profesjonaliste — pozwany Bank.

Z logicznych i spdjnych zeznan powodki K. H. (k.192-194, 00:03:39 — 00:23:37) wynika przy tym, ze powodka
nie miala w istocie mozliwoSci negocjacji zapisow umownych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze o indywidulanym



uzgodnieniu tre$ci umowy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane
wecze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez
przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r.,
I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktérym ,,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia "rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowief
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$§¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre§¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny (obejmujacy klauzule ryzyka walutowego i klauzule kursowa, inaczej spreadu walutowego) byly wspdlnie
ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to, ze powodka wybrala kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie CHF nie
oznacza, ze miala wplyw na tre$¢ klauzul okreslajacych mechanizm indeksacyjny, tym bardziej, Zze z poczynionych
ustalen wynika, iz nie przedstawiono jej alternatywy w postaci udzielenia kredytu zlotowego — o ktérego udzielenie
zreszta powodka wnosila.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajgca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Podzieli¢ przy tym nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze caly mechanizm indeksacji, ktory obejmuje
zaréwno klauzule ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko zwigzane z zmiang kursu waluty obcej, do ktorego
zostat indeksowany (waloryzowany) udzielony kredyt zlotowy - i klauzule spreadu walutowego (kursowa) rozumiang
jako klauzule upowazniajaca Bank do przeliczenia kursu wyplaty i splaty kredytu wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty, z odestaniem do tabel kursowych Banku - dotyczy gléwnego swiadczenia stron.

Innymi slowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace
przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze sptata kredytu nastepuje
w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreS§lonej w CHF (a zatem dotyczace lacznie
mechanizmu indeksacji) nie sg postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja glowne §wiadczenie powodow.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 69 ust 1 prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, zwanego
dalej w skrocie pr. bank.) ,przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1)strony umowy;

2)kwote i walute kredytu;

3)cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4)zasady i termin splaty kredytu;



4a)w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych;
9)wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany zostal przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajgcej ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r. Tq samg nowelizacja dodany zostal ust.3 w brzmieniu ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnac zagadnienie waluty, w jakiej
udzielony zostat kredyt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kredyt udzielony zostal w PLN. Z § 2 ust. 1 zd. 1 umowy wynika
bowiem, ze kwota kredytu wynosi 249.661,81 zl. Kredyt mial by¢ ,,denominowany (waloryzowany) w walucie CHF” (§
2 ust.1 zd.2 umowy, k.24),, co w realiach niniejszej sprawy nie oznaczalo nic innego jak to, ze kredyt byt indeksowany
do waluty obcej CHF, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy i rozwazania w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Wyplata kredytu miata odbywaé sie w zlotych, w dwoch transzach (§ 4 ust.1 i 1 a umowy, k.24), po uprzednim
przeliczeniu kwoty kredyty wedtug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu; podobnie splata rat kapitalowo — odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursy sprzedazy dewiz CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w
dniu splaty. Wysoko$c¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoS$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHH
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, w tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miata wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu (§ 9 ust.2 zd.2 umowy, k.25).

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigzg sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344
i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).



Wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust.11i 2 pr. bank. wskazuje przy tym, iz juz w momencie zawarcia
umowy kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w treSci umowy (zob. w szczeg6lnoéci
art. 69 ust.2 pkt.2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula indeksacyjna
odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okre$lajac wysoko$¢ poszczegolnych rat, wplywa na wysoko$c¢
$wiadczenia kredytobiorcow. O wielko$ci udzielonego kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie
przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie
rat kredytu okre$lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W rezultacie klauzul umownych tworzacy lacznie jeden mechanizm indeksacyjny nie mozna uzna¢ li tylko za
postanowienia uboczne, skoro wplywaja na ustalenie wysokoSci udostepnionej kwoty kredytu oraz $wiadczenia
kredytobiorcy do splaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za nie do konca zrozumialy nalezalo uznaé zarzut odnoszacy sie do btednej wyktadni

art.385" § 11 2 k.c. a majacy polegaé na tym, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci byly postanowienia umowy kredytu
indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne, to jest § 2, § 4 ust.1a, § 9 ust.2, § 9 ust. 8 umowy kredytu,
podczas przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegolne normy wynikajace z tych
jednostek redakcyjnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal oceny abuzywnosci zaréwno poszczegblnych wyzej
wskazanych zapiséw umowy, jak i wynikajacego z nich mechanizmu indeksacyjnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie
tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, w ktérym zwrdcono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg
gtowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy”, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczego6lnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) — przyjmujac nomenklature skarzgcego - bedac ze soba integralnie powigzane stanowig elementy
skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). W rezultacie w ocenie Sadu
Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala takze w judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktorym odrzucono odréznienie czeSci
kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktoére sie na



nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty
wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powddka rowniez spelnialy powyzsze kryteria, skoro mialy
wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w momencie wyptaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z
drugiej za$ — mialy wplyw na wysoko$¢é poszcezegdlnych rat, do splaty ktérych byt zobowiazany kredytobiorca (poprzez
przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute CHF).

Funkcjonalno$é¢ calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w przedmiotowej umowie byta przy tym oparta na
odestaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa, inaczej spreadowa) w celu wypelienia trescia
ryzyka walutowego, ktore w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na kredytobiorcow.

Uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajgce wysoko$¢ raty w PLN
w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug”, o ile jednak ,,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem® (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385' § 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, jednak
warunkiem jest, aby zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stusznie przy tym Sad pierwszej zwrbcil uwage, ze co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw zawierajacych
mechanizm indeksacji istniala rowniez przed wyzej wskazana nowelizacja prawa bankowego dokonana na podstawie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr
165 poz.984), zmieniajacej Prawo bankowe z dniem 26 sierpnia 2011 r. Mie$cila sie w konstrukcji ogdélnej umowy

kredytu bankowego, majac swoje zrédio w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegolne postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja
charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota (natura) zobowiazania, to jest, czy pozwalaja na realizacje
celu umowy, ktérym jest udzielenie okre$lonych $rodkéow pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej
kwoty z odsetkami. Nalezy przy tym pamietaé, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne zatem pdzniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. W rezultacie prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt.52-58 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie do tego, ze klauzule
wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji nie byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji . Innymi



stlowy, w przypadku uméw kredytowych wymog okredlenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaro6wno do wysoko$ci zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowigzania; w szczegblnoSci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokoSci poszczego6lnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych
terminach. W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymébg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji”. Wymog
przejrzystosci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spetlniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca
dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym
okresie obowigzywania tej umowy. Warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowsg i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw. (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuciin. przeciwko Banca Romaneascd SA, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r., C-776/19 VBiin. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposéb uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku
kursowym (w rozumieniu ryzyka walutowego, a nie spreadu walutowego) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli
opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostang stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. Z zeznann powodki
(k.192-194, 00:03:39 — 00:23:37). wynika przy tym, ze ,nie bytlo rozmowy na temat ustalania kursu waluty przez
bank”, ,nie wiedzialam, jak bank ustala kurs walut”, ,nie bylo rozmowy na temat ryzyka kursowego”, ,nie byly
symulacji kosztéw kredytu w PLN i waloryzowanego do CHF”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla zadoSéuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowigzku
informacyjnego konieczne byto uprzedzenie przez Bank — bedgcym profesjonalista -, ze dotychczasowa stabilno$é
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze by¢ takze znaczna.

W rezultacie nalezalo uzna¢, ze analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci
udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia
w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowoddw, z ktérych mogloby wynika¢, iz powodce zostalo
szczegblowe wyjasnione ryzyko kursowe (rozumiane jako ryzyko zmiany kursu waluty) i jego wplyw na wysoko$c
zobowigzania. Powodka nie mogla zatem w sposdb racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania,
a tym samym ocenié¢ skutkoéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, gdyby Bank przedstawil powodce symulacje wysoko$ci rat przy zalozeniu wzrostu kursu
CHF o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$¢ réwniez istnieje,
trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazit zgode na zaciagniecie takiego zobowigzania. Sad
Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoS$ci



sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okolicznosci w niniejszej sprawie nie wykazano. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Nalezalo zatem uznaé, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$§lona w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisow umownych ktére winny spetniaé
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. Kasler, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r. , C 776-19
V.B. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Ponadto w odniesieniu o klauzuli kursowej nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy w momencie jej podpisania przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Z § 4 ust. 111 a
umowy wynikato bowiem, ze kredyt byt uruchamiany w dwoch transzach (119.295,00 zt oraz 130.366,81 z1), w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu, podobnie splata rat kapitalowo - odsetkowych wedtug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 i 8 umowy).

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego w istocie uniemozliwialo konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okre$lenie
wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. Zgodnie przy tym
z § 9 ust.9 zd.1 umowy (k.25) powddka umocowala bank do obciazania (skladania dyspozycji przelewu) srodkow z
rachunku prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowiazan wynikajgcych z umowy.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze na podstawie zapisow umowy powo6dka nie byla w stanie w sposdb racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Jak juz to weze$niej wyjasniono sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy intereséw pozwanej, przy
zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu s3 precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne
kryteria. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy.

Zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie bowiem w tym zakresie do Tabeli kurséw walut obcych stosowanej u
powoda (§ 2 ust. 2 umowy k.24, § 4 ust.1 a, k.24, § 9 ust.2 i 8 umowy, k.25).



W umowie nie wskazano jednak, w jaki sposob Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczeg6lnoéci jakie wskazniki
bedzie mial na uwadze. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze sytuacja, w ktorej bank w sposéb
jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktoérych jest
nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §éwiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa
stron wprowadzajac daleko idacg dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany bank nie méglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz powodowie zgodziliby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w spos6b zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono im
wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka, dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej
w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnieé¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta na okres 298 miesiecy. Nie
mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplyna¢ w przyszloSci na kurs waluty (np. stan gospodarki
Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej
przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze ,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany |”w najbardziej stabilnej walucie Swiata” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposéb razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczegolnych rat
kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozktadajgc prawa i obowiazki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztalttowania wysoko$ci
Swiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty
kredytu, jak i raty kapitalowo — odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odeslanie do kursow
walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwana
kryteria, ktére nie sa transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

narusza interes konsumenta (art.385" § 1k.c.). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze sytuacja, w
ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej

sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy niedobiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurs6w innych bankéw — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to
juz wezeéniej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposo6b bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Podobnie nie zaslugiwal na
aprobate argument ,,0 powszechno$ci praktyki odsylania do wlasnych tabel kursowych”. Powszechnos$¢ tej praktyki
nie oznacza, ze byta ona prawidlowa.



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielit wyzej wskazanego zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest

art. 385" § 11 2 k.c. we wskazanym zakresie.

Skarzacy upatrywal takze naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art.69 ust.3 prawa bankowego w pominieciu
mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy bez postanowien abuzywnych (punkt 6 i 10 zarzutow), w szczego6lnoéci
majac na uwadze zawarcie w dniu 1 marca 2019 r. aneksu nr (...) do umowy kredytu, okreslajacego m.in. sposéb
ustalania przez Bank kurséw waluty CHF w tabeli kursowej (punkt 8); w blednej wykladni wyzej wskazanych
przepisoOw polegajacej na przyjeciu, ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowienn abuzywnych jakimikolwiek
uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa a w konsekwencji blednym nie zastosowaniu:

-art.658112k.c.,
- art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
- art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

- art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktorych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c
waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego NBP (punkt 9, 12 i 16 zarzutéw), co w szczegdlnoséci powinno mieé
miejsce w razie stwierdzenia, ze uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne (punkt 11).

Zarzuty te w pierwszej kolejnos$ci w istocie sprowadzaly sie do argumentacji o dopuszczalno$ci zastapienia
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, w tym przypadku przepisem odwolujacym sie do wyrazonej
w art.358 § 2 k.c. zasady, zgodnie z ktora ,wartos¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej”.

Zarzuty te nawigzuja do pogladow w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG . W judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiécie dopuszczono
mozliwo$¢ wypelnienia luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy
innymi poprzez okresSlenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy
Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016
I. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrocono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysokoSci zobowiazania pozwanych przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
powodowego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczyé, ze w
przypadku ich wyeliminowania moglyby one zostac¢ zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Po wtére, w powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, jednoznacznie wyjasniono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode” (por. pkt
58- 62 oraz pkt 3 sentencji).



W wyroku tym takze wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C 118/17, pkt 48, 52).

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny (skladajacy sie
ze §cile ze soba sprzezonych - przyjmujac nomenklature skarzacego - klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej)
okreélaty Swiadczenie gléwne stron, a zatem ich usuniecie spowodowato zmiane gléwnego przedmiotu umowy.

Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne
Rabai, C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17 (pkt 64) - stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak
zastrzegl, Ze moze nastgpi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta,
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skuteczno$é umowy zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko,
ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i
C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie
wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty”.

Wrynika z tego, ze dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko wtedy,
jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtére nie moze zostac
naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (podobnie L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy



kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to weze$niej wskazano, eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladajg, albowiem moga
one funkcjonowac tylko lacznie. Nie mozna zatem zasadnie méwic o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowiefi umownych; nie sposob takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzié, ze
poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul §rednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel dyrektywy
93/13, skoro zastosowanie takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu
indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom btednej informacji zakladajacej stabilno$é waluty,
do ktoérej kredyt jest indeksowany (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C 776-19 przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA).

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$é sie do kwestii zastosowania do przedmiotowej umowy
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawy
antyspreadowej, Dz.U. nr 165 poz.984), co wiagzalo sie z wyzej wskazanym zarzutem dotyczacym pominiecia zawarcia

w dniu 1 marca 2019 r. aneksu numer (...) do mowy oraz zarzutu naruszenia art. 385' § 11 § 2 k.c. przez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie przepisu dyspozytywnego w miejsce postanowienia abuzywnego
wymaga zgody konsumenta, gdy tymczasem utrzymanie w mocy klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest uprzednia,
dobrowolna i §wiadoma zgoda konsumenta, wyrazong po otrzymaniu informacji od Sadu krajowego (punkt 13).

Zgodnie z tym przepisem ,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wejscie w zycie przepiséw art.69 ust.2 pkt 4 a w zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowalo, zZe postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art.385" § 1 k.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdélowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Zkolei art.69 ust.3 stanowi ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”.

Zgodnie za$ z art. 75b. pr.bank.:

1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow.

2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczego6lnoéci nie moze zobowiazaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloSci lub czeéci, od okresSlonego podmiotu.



3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy
kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

4. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienn umownych.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 .,V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie przedmiotowej
nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden spos6b nie moglo wplynaé na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlosé regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli
intencjg nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwiazania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okrelenia kursu, po
ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$é umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrbcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego™.

Takze we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz
Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie



do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja tego
postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug
obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, zob. takze
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, aby pow6dka na skutek aneksu numer (...) z dnia 19 marca
2019 r. wyrazita wolng i Swiadomg zgode na rezygnacje z kwestionowania abuzywnos$ci mechanizmu indeksacyjnego.
Z tresci aneksu (k.40- 42) wynika bowiem, Ze wprawdzie pozwany Bank doprecyzowal w nim spos6b ustalania
wysoko$ci obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs $redni Banku, okreslajac sposéb
obliczania kursu Sredniego (§ 9 a), jednak nie wynika z niego — na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy (strona
16 uzasadnienia, k.252) — aby powodka podpisujac aneks dzialala w celu sanowania wadliwych zapis6w umownych;
ponadto — jak trafnie zauwazy} Sad pierwszej instancji — byl to juz etap wykonywania umowy, a zatem przedmiotowy
aneks nie mial wplywu na ustalenie mechanizmu przeliczenia udzielonego kredytu na walute CHF w momencie
jego uruchomienia, co determinowalo abuzywnoé¢ klauzul okreslajacych wysoko$¢ swiadczenia na dzien zawarcia
umowy i uruchomienia transz kredytu. Innymi stowy, co trafnie zaakcentowal Sad Okregowy, przedmiotowy aneks
»hie rozwigzal problemu dotyczacego okreélenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy” (strona 17 uzasadnienia, k.253).

Z tych tez wzgledow powyzszy zarzut nalezalo uznac za chybiony.

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okre$lajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczeg6lno$ci, czy moga one wywolaé
skutek w postaci stwierdzenia bezwzglednej niewaznoSci umowy (art.58 § 1 k.c.). Wigzalo sie to z kolejnymi

zarzutami skarzacego dotyczacymi naruszenia art.385" § 1i 2 k.c., ktére mialy polegaé na braku analizy tego, czy
uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne, co stanowi¢ powinno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego (punkt 14 i 15).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegdlnoSci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rbwnowaga pozwalajaca na
przywrocenie rowno$ci miedzy nimi”, przy czym uécislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia” (pkt 39 wyroku). Dalej jednak w tym
orzeczeniu podkreslono, iz ,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzito nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
natomiast glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku). Jak juz to wcze$niej wyjasniono, Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu,



w zwiagzku z czym obiektywna mozliwosé utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, , pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 44, takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20. Wprawdzie — podobnie jak w wyroku
w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowié sankcji przewidzianej w
dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem zZe zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe
(pkt.83); jednoczesnie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi slowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wcze$niejsze stanowisko, ze wprawdzie celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak
zastrzegl, ze umowa moze zostaé utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, odwolujac sie w tym zakresie do
orzeczenia w sprawie Dziubak, C#260/18; jedynym novum jest zastrzezenie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze
zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynikaé z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriow
ustanowionych na mocy prawa krajowego” (pkt.83-90 wyroku). Jak juz to jednak wyzej wskazano, interes konsumenta
moze wplywac na zagadnienie niewaznoSci umowy przy ocenie, czy konsument moglby zostaé narazony na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje w razie niewazno$ci umowy, a tak w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie
bylo, na co juz wczeéniej zwracano uwage.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w piSmiennictwie stanowisko, ze co do wplywu nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej na
wazno$c¢ calej umowy bardziej miarodajny anizeli wyrok z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20 jest wyrok w
sprawie C — 260/18 (Dziubak), gdyz pelniej odpowiada dotychczasowej, elastycznej, praktyce orzeczniczej Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w kwestii oceny skutkéw abuzywnoS$ci. W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby zanegowac
aktualno$é¢ pogladu przedstawionego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18,
( LEX nr 2771344), z ktérego wynika, ze abuzywnos$é klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu frankowego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci calej umowy (tak tez L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoSci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021).

Za utrwalone nalezy takze uznaé stanowisko — co juz wczeé$niej wyjasniano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, jesli konsument moglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby
zagrozone. Wowczas mozliwe jest zastgpienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Ma to znaczenie w szczego6lnosci w konteksScie skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy polegajacego
na tym, ze cala kwota udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu. (zob. takze L.Wegrzynowski, Niektore
aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021 i tam powolane orzecznictwo TSUE z 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B.; z
3.03.2020 r., C-125/18, Gémez del Moral Guasch; z 7.11.2019 r., C-349/18, Kanyeba; wyrok C-260/18, Dziubak; z
26.03.2019 r., C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria; wyrok C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 21.01.2015 r.,
C-482/13, Unicaja Banco i Caixabank; z 30.04.2014 r., C-26/13, Késler).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktére Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w petni
podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej tredci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych



skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie, w $§wietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).
W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma
wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza to
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dokonaé¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy bezskutecznoS$cig
postanowien abuzywnych i niewaznoScia umowy. Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w judykaturze i
doktrynie poglad, ze bezskutecznoéé w rozumieniu art. 385" k.c. jest szczeg6lng sankcja i dotyczy tylko poszczegélnych
postanowien umownych a nie umowy jako caloSci i nie nalezy jej utozsamia¢ z niewaznoS$cia bezwzgledna w
rozumieniu art.58 § 1 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56, tak tez L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, LEX 2021, L. Wegrzynowski,
Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja
2021r., [II CZP 6/21, LEX 2021).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie jako ,bezskutecznoéc
zawieszong” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56),
czy tez jako bezskuteczno$¢ abuzywna (tak E. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021) to istotne
jest to, ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i moga
skutkowa¢ wadliwo$cia (niewazno$cia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy
z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi zgody na zastapienie ich normami dyspozytywnymi (nie nastgpi
konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne
podstawy dla stwierdzenia wadliwoéci calej umowy, o ile stwierdzenie takiej wadliwosci (niewaznoéci) nie bedzie
szczegoblnie niekorzystne dla konsumenta.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskutecznos$ci klauzul
abuzywnych jest to, ze moze to - ale in concreto nie musi — prowadzi¢ do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy,
rozumianej takze jako trwala bezskuteczno$é umowy bedacej konsekwencja bezskutecznoéci abuzywnych klauzul
umownych. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w doktrynie poglad, ze niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy
wskutek bezskutecznoS$ci abuzywnej poszczegblnych jej postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno§é
bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznoSci, ze w tej sytuacji niewaznos¢ umowy cze$ciowo miesci sie w ramach
Dyrektywy 93/13 (zob. L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do
uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021, uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziéw z
7.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powodka konsekwentnie i jednoznacznie domagala
sie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy, zglaszajac jednoczesnie roszczenia restytucyjne. Z akt sprawy
wynika, ze powodka miala $wiadomos$¢ konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, nawet z zastrzezeniem
roszczen restytucyjnych ze strony pozwanego banku, byli w tym zakresie szczegotowo pouczani przez Sad pierwszej
instancji (k.193, 00:17:54- 00:20:37).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpatrujac skutki, jakie wiaza sie z uznaniem wyzej wskazanych klauzul umownych za
niedozwolone, nalezy odwotlaé sie do cytowanego powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
w ktéorym Trybunat stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty oraz, ze klauzule dotyczace



ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym ,,obiektywna mozliwo$é¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna”.

Innym stowy, bezskutecznosé abuzywna klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
(waloryzacji) oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego, za§ kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru

stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoéci z natura (wlasciwoscig) stosunku prawnego (art.353" k.c.), jakim
jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowiaca wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp
umowy kredytu. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Eliminacja klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywnos$ci nie moze przy tym prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twodrce wzorca i kontrahenta (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnoéé¢ (kredytobiorca
zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie . Oprocentowany kredyt bedzie umowa wzajemna
jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierna ekonomiczng
korzy$é dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i przyczyne
zobowigzania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze kontraktu.
Zaplata wynagrodzenia za Swiadczenie banku musi byé uznana za element przedmiotowo istotny umowy kredytu.
Zaplata odsetek, jako mozliwego elementu wynagrodzenia za §wiadczenie banku z umowy kredytu, staje sie zatem
Swiadczeniem glownym, ktére nie moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu
bankowego s3 elementem sktadowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia bowiem
cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkéw finansowych banku, z drugiej
za$§ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $§rodkéw Celem umowy
kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie $srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy (pozyczkobiorey), a czynigc to, bank, w zamian za okreSlony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i
prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okre$lonego ryzyka. Umowa kredytu bankowego powinna by¢ analizowana
w kontekécie wspoélezesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowe;j. (zob. Z. Ofiarski [w:]
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 69).

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian
za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji srodkéw pienieznych bank ma mozliwos¢ uzyskania
zysku. Wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko$é
oprocentowania depozytow i kredytoéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu zlotowego indeksowanego
do CHF taka stawka byt LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate ), ktory wyznacza wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w L..

Prawidlowo wskazal takze Sad a quo, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty ztotowe z oprocentowaniem
wedtug stawki LIBOR; powodka nie otrzymataby wiec takiego kredytu na wolnym rynku. W przypadku umoéw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ceche odplatnoéci umowy nalezy w istocie odnosi¢ do mechanizmu indeksacji,
pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Mechanizm indeksacji przesadzal o odplatnoéci kredytu
i mozliwoS$ci osiggniecia zysku. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie



spelnialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty
kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych.

Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze pojecie natury (wlasciwosci) stosunku prawnego obejmuje réwniez nature
okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych
cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych
typow stosunkoéw prawnych. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, taka swoista cecha tego stosunku
prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. Trafnie zatem
wskazal Sad Okregowy, ze pominiecie mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR,
spowodowaloby, ze istota tego stosunku prawnego (kredytu indeksowanego do waluty obcej) zostalaby zagubiona.

Zgodzié nalezalo sie z Sagdem pierwszej instancji, ze przeksztalcenie kredytu na kredyt ztotowy oprocentowany wedlug
stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska
nieoprocentowanej pozyczce. Taka mozliwo$é dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostala
istota analizowanej umowy. W rezultacie nalezalo uzna¢, ze na skutek wyeliminowania mechanizmu indeksacji

uksztaltowanie przedmiotowej umowy kredytu sprzeczne bedzie z wia$ciwoécig stosunku prawnego (art.353 ' k.c.).

Reasumujac, w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, swoista cecha tego stosunku prawnego byt
wskazany powyzej mechanizm waloryzacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostanie zmieniona.
Innymi slowy, bez klauzul waloryzacyjnych umowa nie moze istnie¢ a do zastapienia klauzuli abuzywnej inng — musi
istnieé zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na takie zastapienie, przy czym dwa ostatnie warunki musza
istnie¢ w koniunkcji (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz powoédka — majac $§wiadomosc
ewentualnych skutkéw uniewaznienia umowy — podtrzymywala swoje stanowisko w tym zakresie.

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze z koncem 2021 r. zaprzestang by¢ publikowane stawki referencyjne LIBOR
(ang . London InterBank Offered Rate), w tym takze stawka LIBOR CHF obowigzujaca dla kredytéw frankowych.
Od 2022 r. wszystkie kredyty indeksowane i denominowane do CHF, ktére w chwili obecnej operuja na stawce
LIBOR CHF, przeliczane beda wedlug wskaznika SARON (ang. Swiss Average Rate Overnight ) (zob. Rozporzadzenie
Wykonawcze Komisji (UE) 2021/1847 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika
dla niektérych terminéw zapadalnosci stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR); Dz. Urzedowy Unii
Europejskiej z 22.10.2021 1., poz. 374).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjac, aby uniewaznienie umowy bylo dla powddki niekorzystne.
Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to powoddka bylaby w dalszym ciaggu narazona na niczym nieograniczone ryzyko
kursowe. Ponadto o ile po stronie pozwanego banku w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy aktualizuje
sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego powddka miala §wiadomos$é i co akceptowala (vide: zeznania
powddki k.193, 00:17: 54 — 00:19:38), to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie $rodkéw
pienieznych do korzystania przez okreslony czas budzi zasadnicze watpliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno
bowiem przyjaé, aby istniala podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace tej kwestii. Skoro
zatem nie mozna na chwile obecna stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy skutkowaé bedzie roszczeniami pozwanego
wobec kredytobiorcy — ponad roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, to nie sposob przyjaé, aby uniewaznienie
umowy bylo dla powddki niekorzystne, poréwnujac takze wysokos¢ kapitalu udzielonego kredytu oraz wysoko$é
dotychczas splaconych rat. W tej sytuacji nawet okoliczno$é, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy aktualizuje po
stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu caloSci kapitatu kredytu nie prowadzi do wniosku, iz uniewaznienie umowy
byto dla powd6dki niekorzystne.

W rezultacie podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro przedmiotowe klauzule umowne
sq abuzywne, bezskuteczne, a bez wyeliminowania przedmiotowych klauzul wykonanie umowy nie jest mozliwe



— i stwierdzenie niewaznoSci nie bylo niekorzystne dla powo6dki — istnialy przeslanki do ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznos$ci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych (art.189

k.p.c. wzw. z art.58 § 1 k.c. wzw. z art.385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Jakkolwiek zarzuty te nie zostaly wprost wyartykulowane, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego — jak sadu
merytorycznie oceniajacego sprawe, odnie$¢ nalezalo sie do kwestii, czy stronie powodowej przystuguje interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (art.189 k.p.c.).

Nie budzi przy tym watpliwosci w judykaturze i doktrynie, ze jakkolwiek norma wynikajaca z przedmiotowego
przepisu zawarta zostala w regulacji procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z
16.11.2016 1., I CSK 754/15, LEX nr 2230387).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przeslanka merytoryczng powoddztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia,
ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowato
powodowi skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie
zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009
r., I CSK 33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., II PK 26/19, LEX nr 3221257).

Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lnos$ci na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia
2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego fakt, ze powodowie ma mozliwo$¢
zgloszenia zadania zasadzenia §wiadczenia, co zreszta uczynili nie wyklucza istnienia po ich stronie interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;.

Samo bowiem istnienie mozliwoéci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wdwczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych
interesdw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczegoblnosci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoddw jako
dluznikdéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treéciag kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach nie spos6b odmoéwié¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowiazany do $wiadczenia w
wysokosci poszczegoélnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecnie w wyroku z
dnia 11 lutego 2021 ., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).



W ocenie Sadu Apelacyjnego przesadzenie kwestii ustalenia niewazno$ci umowy in casu daje stronie powodowej
pewno$¢, iz nie powstaja na przyszlos¢ jakiekolwiek §wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron
muszg stanowi¢ konsekwencje niewazno$ci danego stosunku prawnego.

Przechodzac do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego, skarzacy upatrywal naruszenia art.410 § 1
i2 ke wzw. z art.405 k.c. i art.406 k.c. w blednym uznaniu, ze brak jest podstaw do uwzglednienia w tych
rozliczeniach konieczno$ci zwrotu przez powoda kwoty 101.662,88 zl stanowiacej korzy$é osiagnieta przez niego na
skutek korzystania z nienaleznej mu uslugi finansowej, odpowiadajaca wartosSci Sredniego rynkowego wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu, ktore konsument musialby zaplacic, gdyby zawarl wazna umowe kredytu (pkt.18 zarzutow).

Zarzuty te nalezalo rozpatrze¢ lacznie z zarzutami naruszenia art.498 § 1 i 2 k.c., ktére mialy polega¢ na ich
niezastosowaniu, mimo, Ze istnialy wszystkie podstawy do uwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia (punkt
19); art.487 § 2 k.c. w zw. z art.69 Pr.bank. przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu nie
jest umowg wzajemna (punkt 20); art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istnialy
wszystkie podstawy do uwzglednienia zgloszonego zarzutu zatrzymania (punkt 21); art.498 k.c. w zw. z art.91 k.p.c.
poprzez ich niewladciwa interpretacje i przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje swoim zakresem
mozliwosci skutecznego odebrania przez pelnomocnika procesowego w toku procesu o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym (punkt 22);

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutéw dotyczacych skutecznoSci powolywania sie na zarzut
potracenia i zatrzymania.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do aktualizacji po stronie
powodowej roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia — jako $wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnos$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art.410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,przepisow artykuldow poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stluzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowiazan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Slusznie takze zauwazono w
piSmiennictwie, ze w praktyce zalezno$¢ ta nie jest zawsze dostrzegana, gdyz strony dochodzac zwrotu nienaleznego
Swiadczenia zazwyczaj jako podstawe prawna zadania wskazuja nie tylko art. 410 k.c. lecz takze art. 405 k.c., dla
bardziej przekonywujacego uzasadnienia swoich twierdzen (E. Eetowska, M. Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢...”,
s.218 — 219). Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji
opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy
zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego §wiadczenia, gdyz
ze swej istoty spelnienie tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK
798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach
splat rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy
wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie Swiadczenie nienaleznego jest Zrédlem roszczenia
restytucyjnego.



W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego Swiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
Swiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy, przy czym jak juz to wyzej wskazano
»hiewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, gdyz swoje Zrodta posiada
takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L.Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktoérej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1 k.c. w
zw. z art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (ktorej Sad Najwyzszy nadal
moc zasady prawnej), w ktorej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczesénie, ze kredytodawca moze zadac
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego
ma znaczenie w kontekécie przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyplaconego kredytu.

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to jak stusznie wskazat Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powodki, zas wysokoé¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
zaSwiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (k.44-55, zestawienie splat k.132-133v).

W rezultacie, uwzgledniajac wyzej wskazana teorie dwbch kondykeji, prima facie za uzasadniony nalezaloby uznaé
ponoszony przez skarzgcego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz w toku postepowania apelacyjnego
zarzut potrgcenia, przynajmniej w odniesieniu do kwoty kapitalu kredytu, to jest kwoty 249.661,81 zt.

Zgodnie bowiem z art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art.499 k.c.).



Z kolei zgodnie z art. 496 k.c. ,jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot”. Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art.497 k.c.).

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ skorzystania z procesowego
zarzutu potracenia oraz zatrzymania wymaga zlozenia o§wiadczenia woli. Sa to bowiem czynnosci materialnoprawne.
Jezeli strona zlozyla o$wiadczenie o potrgceniu lub skorzystala z prawa zatrzymania (dokonala czynnoSci
materialnoprawnej) przed wszczeciem postepowania sagdowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu
sadowym moze sie powola¢ na ten fakt i podnie$¢ juz tylko procesowy zarzut potracenia lub zatrzymania.

Strona uprawniona moze powola¢ sie na prawo zatrzymania lub potracenie réwniez w ramach postepowania
sadowego. Wowczas czynno$é materialnoprawna winna by¢ polaczona z procesowym zarzutem zatrzymania (zob. G.
Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 496; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s.202) lub procesowym
zarzutem potracenia.

Innymi stowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu potracenia oraz
prawa zatrzymania jest to, aby strona podnoszgca ten zarzut wykazala skuteczne zlozenie materialnoprawnego
o$wiadczenia woli, ktorego trescia jest skorzystanie z potracenia lub prawa zatrzymania Swiadczenia.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, zZe nie mozna uznac za
skutecznie zlozonego o$wiadczenia woli o potraceniu oraz skorzystaniu z prawa zatrzymania o§wiadczen zawartych
w pismach procesowych, doreczonych wylacznie pelnomocnikowi powodki. Dotyczy to takze apelacji w niniejszej
sprawie.

Treéc art. 91 k.p.c. nie daje bowiem podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania
w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa
ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Z tresci
pelnomocnictwa (k.21) nie wynika przy tym, aby pelnomocnik powddki byla uprawniona w jej imieniu do odbierania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, czemu zreszta pelnomocnik zaprzeczyta i na co trafnie zwroécil
uwage Sad Okregowy. Oznacza to, ze doreczenie pelnomocnikowi powoda pisma procesowego odwolujacego sie do
o$wiadczenia o skorzystaniu z potracenia lub prawa zatrzymania nie jest rownoznaczne z doj$ciem tego o$wiadczenia
do strony w rozumieniu art. 61 zd. 1 k.c. (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V
CSK 171/07, LEX nr 485894, z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12, LEX nr 1314394, z dnia 13 stycznia 2016 r., IT
CSK 862/14, LEX nr 1982400, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2019 r. , V ACa 607/18, LEX
nr 2704171).

W rezultacie zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Okregowym, ze strona skarzaca nie wykazala skutecznego zlozenia
o$wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z prawa zatrzymania lub potracenia. Zarzuty skarzacego
podniesione w tym zakresie nalezalo uzna¢ za chybione. Tym samym, nawet podzielajac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20 ( LEX nr 3120579), w ktorej dopuszczono
mozliwo$¢ wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych
przy niewaznej umowie kredytowej - nawet gdyby uznac, ze prawo zatrzymania moglo skutecznie odnosié sie do kwoty
kapitatu kredytu, to z uwagi na brak wykazania skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli w tym zakresie, zarzut ten nie
mogt by¢ w powyzszym zakresie uwzgledniony. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie do watpliwego charakteru roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu banku (zob. takze w szczegbdlnoSci E. Letowska, Rozliczenie uniewaznionej abuzywnej umowy kredytu,
konstytucyjny.pl, 28 lipca 2020 r.; E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych —
da mihi factum dabo tibi ius, Stanowisko przygotowane dla Forum Konsumenckiego, dzialajacego przy RPO; (...)).



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego za chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego,
ktérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz.1800 z p6zn. zm.).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.
Gdansk, dnia 8 listopada 2021 .
Sygn. akt V ACa 226/21
1.0dnotowag;

2. Odpis wyroku z dnia 12 pazdziernika 2021 r. z uzasadnieniem doreczy¢ (przez zamieszczenie na Portalu
Informacyjnym):

- peln. powo6dki adw. A. N.,
- peln. pozwanego r.pr. P. L..
SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



