Sygn. akt V ACa 170/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. i T. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 558/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta
w dniu 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednikiem

prawnym pozwanego) jest niewazna,

b) w punkcie 2. (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 6 417 zt (sze$¢ tysiecy

czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 5 050 zl (piec tysiecy piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

postanowienia do dnia zaplaty.
SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt I C 558/20 z powodztwa A.
M. iT. M. przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W. o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
w dniu 14 paZzdziernika 2008 r. jest niewazna, oddalil powodztwo, zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego kwote
5.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

T.iA. M. podjeli w 2008 r. decyzje, zeby pomdc synowi i kupi¢ dla niego mieszkanie. Znalezli mieszkanie niedaleko
swojego miejsca zamieszkania, na ktére potrzebowali 195.000 zl i postanowili w tym celu zaciggnaé kredyt. A. M.
byl w kilku bankach, zeby dowiedzie¢ sie jakie warunki proponuja. W (...) S.A. uslyszal, ze nie maja zdolnoSci
kredytowej na wnioskowana kwote. Zaproponowano mu kredyt we frankach szwajcarskich, bo zdolnosé¢ kredytowa w
zlotowkach obejmowala kredyt do 180.000 z}. Taka sytuacja powtarzala sie we wszystkich bankach. Pomimo tego nie
rozwazali kupna mniejszego ani tanszego mieszkania. Po analizie zaSwiadczen o zarobkach (...) Bank odpowiedzial, ze
malzonkowie nie maja zdolno$ci kredytowej w ztotéwkach, ale majg we frankach szwajcarskich. T. i A. M. zastanawiali
sie czy kredyt spelni ich oczekiwania i czy beda go w stanie go splaci¢. Podjeli decyzje, ze sprobuja wziaé ten kredyt.
A. M. analizowal poziom kursu franka w przeszlosci i doszed} do wniosku, Ze frank w ostatnim czasie rzeczywiscie
byl stabilny. A. M. ma wyksztalcenie administracyjno — prawne, ukonczyl studia podyplomowe z rachunkowoéci. W
dniu 14 pazdziernika 2008 r. T. i A. M. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem Spolka Akcyjng jako bankiem
kredytujacym umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). W § 2 umowy wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy
kredytu w kwocie 195.000 zI denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF. Wskazano przy tym, ze kwota w
CHF zostanie okres§lona wg kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. W § 5 a strony przewidzialy mozliwos¢ odstapienia przez Kredytobiorcow
od umowy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. § 9 umowy przewidywal, ze splata rat
kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Zgodnie z § 11 ust 3 umowy Bank na pisemny
wniosek Kredytobiorcy mégt dokonaé zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach okreslonych w OWKM.
W dniu 05.09.2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, zgodnie z ktérym m.in. poczawszy od 17.09.2012 r.
splata rat kredytu dokonywana jest w CHF. Po podpisaniu umowy syn p. M. zakomunikowal rodzicom, ze wyprowadza
sie do innego miasta. Kredytobiorcy uznali jednak, ze nie beda pozbywac sie mieszkania i rozpoczng prowadzenie w
nim dzialalno$ci gospodarczej. Od 2010r. malzonkowie prowadza tam biuro rachunkowe. Od 2010r. koszty mediéw
w przedmiotowym lokalu wliczane sa do kosztéw dzialalno$ci gospodarczej, podobnie jak odsetki od kredytu.

Powodztwo Sad Okregowy uznal za niezasadne, co doprowadzilo do jego oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl, czy istnieje interes prawny w zadaniu przez powodéw ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej. Uznal, Ze co do zasady — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — powdd nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, gdy przystuguje mu roszczenie dalej idace, np. zadanie zaplaty. Powodowie mogliby
niewatpliwie zada¢ zaplaty powolujac sie na niewazno$¢ umowy, jednak dotyczytoby to kwot dotychczas wplaconych,
a nie nalezno$ci przyszlych. Brak obowiazku zaplaty przyszlych rat kredytowych wynikalby w takiej sytuacji tylko z
uzasadnienia wyroku (przy zalozeniu, ze powodowie by sprawe wygrali). Kwestia ta moglaby jednak sta¢ sie sporna i
prowadzi¢ do kolejnego postepowania sadowego (np. wytoczonego przez bank o zaplate rat nieobjetych orzeczeniem
sadu). Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie, wg szerokiej interpretacji interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, nalezalo uznadé, ze interes ten przyshuguje powodom.

Powodowie zadajac ustalenia niewazno$ci umowy kredytu powolali sie na konsekwencje wynikajace z art. 385" § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zapis ten jest zgodny z Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych



warunkéw w umowach konsumenckich i jego warunki nalezy interpretowa¢ w duchu tej dyrektywy. Powodowie jako
abuzywne wskazali te klauzule umowne, ktére przewidywaly przeliczanie zlotych na franki szwajcarskie i frankow
na zlote wg ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku w danym dniu. Podniesli tez, ze w przypadku kredytu w
walucie obcej wraz ze zmiang kursu waluty moze dochodzié do znacznych wahan tak poszczeg6lnych rat kredytowych
jak i zadluzenia pozostalego do splaty. Ta cecha kredytu walutowego byla dla powodéw, jak twierdzili w pozwie,
najwiekszym zaskoczeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze te konkretne klauzule nie byly indywidualnie negocjowane przez
strony umowy. Indywidualne negocjowanie innych klauzul nie wylacza za$ stosowania do pozostalych przepisu art.

385" § 1 k.c. Potwierdza to art. 3 ust 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z ktorego wynika, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane
indywidualnie nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporne zapisy indeksacyjne o tyle razaco naruszaja interesy Kredytobiorcéw, ze przy
zawarciu umowy nie wskazano im zadnych zasad ani regul, wg ktérych Bank kredytujacy bedzie ustalal kursy waluty, a
te ksztaltowaly wysoko$¢ zobowigzan Kredytobiorcow. Nie ma przy tym znaczenia jakimi regulami w istocie kierowat
sie bank ustalajac kurs franka szwajcarskiego. Z analizy samej umowy nie wynika bowiem, czy kurs waluty jest
ksztaltowany przez bank calkowicie dowolnie, czy tez zalezy od obiektywnych, mierzalnych parametréw.

Kolejno Sad Okregowy uznal, ze chociaz podnoszona abuzywno$¢ dotyczy postanowien okre§lajacych glowne

$wiadczenia stron to jednak nie zostaly one okre$lone w sposéb jednoznaczny, totez poddaja sie dyspozycji art. 385"
§ 1 k.c. Zapisy uzalezniajace wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw od jednostronnie ustalanego przez Bank kursu
waluty, jako abuzywne, nie wiaza powodow.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze nie stanowi to jednak o niewazno$ci umowy. Przeciwnie, zdaniem tego Sadu, —

zgodnie z art. 385" § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Zapis ten jest zgodny z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich ktory stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie zapewnia na mocy prawa krajowego, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Priorytetem, zdaniem Sadu Okregowego, jest wiec dalsze obowiazywanie umowy o ile jest to mozliwe bez zapisow
abuzywnych. Najwyrazniej wolg prawodawcy (tak krajowego jak i unijnego) nie byto automatyczne stosowanie rygoru
niewaznoéci w kazdym przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowiefi umowy.

Analiza zapiséw umownych doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy umozliwiala zawarcie umowy kredytowej zaréwno
w innej niz polska walucie jak i (na zasadzie swobody uméw) indeksowanej do innej waluty. Z art. 69 tego aktu w
brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy wynika bowiem, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu (...). Sama ustawa przewidywala wiec, ze kredyt moze by¢ zawarty w innej walucie niz zloty polski. Zdaniem
Sadu Okregowego, umowa zawarta pomiedzy powodami i pozwanym wyrazala co prawda wysoko$¢ kredytu w
zlotéwkach, lecz kwota ta byla indeksowana do waluty szwajcarskiej, co w istocie powodowato skutki tozsame
(pozytywne i negatywne) co zaciaggniecie kredytu wprost w CHF. Do skutkéw pozytywnych nalezalo nizsze niz w
przypadku kredytéow zlotowkowych oprocentowanie, natomiast do negatywnych — ryzyko kursowe.



Zdaniem Sadu Okregowego, waluta indeksacji w przedmiotowej umowie okreslona zostala precyzyjnie i zrozumiale.
Nie wzbudzily tez watpliwosSci tego Sadu zapisy dotyczace samego przeliczania kwoty kredytu jak i rat kredytowych
na zlote i na walute. Jedynym elementem, ktéry zdaniem Sadu Okregowego nie zostal w umowie okreslony
jednoznacznie, a jednocze$nie dawal nieuzasadniona przewage kontraktowa bankowi kredytujacemu bylo ustalenie
kursu wg jakiego mialy by¢ dokonywane przeliczenia. Postanowienia umowy przyznajace prawo okreslenia tego kursu

kazdorazowo pozwanemu, bez wskazania zasad jego ustalania, zgodnie z przytoczonymi wyzej regulami art. 385" § 1
k.c. i art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG nie wigza wiec stron.

Brak zwigzania ustalanym jednostronnie przez bank kursem franka szwajcarskiego nie oznacza jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, ze wykonywanie umowy stalo sie niemozliwe. Przeciwnie, kodeks cywilny zawiera przepis dyspozytywny,
ktory znajduje zastosowanie w przypadku braku ustalen stron. Art. 358 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze warto$¢ waluty
obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Zapis ten powoduje, ze reguly przeliczen staja sie jasne i
jednoznaczne. Nie ma przy tym potrzeby ingerencji sadu w umowe kredytowa, gdyz wyzej opisany skutek przewiduje
sama ustawa. Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po
24.01.2009 r. do zobowigzan zawartych przed ta data potwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
15.05.2019 1. V ACa 107/19. Zastosowaniu przepisow prawa krajowego wprowadzonych do porzadku prawnego po
zawarciu umowy do umowy zawartej wezeéniej nie stoi tez, zdaniem tego Sadu, na przeszkodzie art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG, co wynika z rozwazan Trybunatlu Sprawiedliwos$ci zawartych w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C
—118/17.

Dalej Sad Okregowy wywiodl wniosek, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nie stoi tez na przeszkodzie zastosowaniu
normy dyspozytywnej do wypeklienia luki po zapisie uznanym za abuzywny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze TSUE
w wyroku z dnia 03.10.2019 r. w sprawie C — 260/18 (Dziubak c/a Raiffeisen Bank International AG) uznal za
niedopuszczalne w $wietle tej normy wypelnianie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku gdy
strony umowy wyrazg na to zgode. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze w ramach prawnych prawa polskiego wskazanych
przez TSUE w tej sprawie nie zacytowano art. 358 § 2 k.c., totez TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie
poddawal tego zapisu analizie. Przepis ten nie wywodzi natomiast regul przeliczania walut z zasad shusznoéci czy
ustalonych zwyczajow, a z konkretnego, sprawdzalnego wskaznika, jakim jest kurs Sredni NBP.

Powyzsze rozwazania Sad Okregowy podsumowal stwierdzeniem, ze skoro umowa moze by¢ wykonywana z
pominieciem klauzul abuzywnych, brak jest podstaw do uznania jej za niewazna.

Nie moze by¢, zdaniem Sadu Okregowego, uznane za abuzywne samo zastosowanie mechanizmu indeksacji
(waloryzacji) zobowigzania. Brzmienie umowy z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wskazuje jednoznacznie, ze
przedmiotem zobowigzania byla kwota pieniezna (195.000 zl) w walucie polskiej waloryzowana w walucie CHF. Taka

klauzula waloryzacyjna jest w pelni dopuszczalna (zob. art. 358" § 2 k.c.). W takim wypadku zaréwno zobowigzanie
jest wyrazone w walucie polskiej, jak i spelnienie §wiadczenia powinno nastgpi¢ w walucie polskiej. Takie tez regulacje
przewidywala umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podkreslenie zastluguje fakt, ze reguly waloryzacji zobowigzania kursem franka
szwajcarskiego zastosowane w umowie, a dzi§ podwazane przez powodow jako abuzywne, pozwolily kredytobiorcom
na zakup tego konkretnego, wybranego lokalu. Jak wynika bowiem z zeznan powodéw — pomimo podjetych rozmow
w kilku bankach nigdzie nie zaoferowano im kredytu tej wysoko$ci w zlotéwkach, gdyz ich dochody nie pozwalaly
na splate tak wysokich rat. Dopiero przyjecie mechanizmu waloryzacji do franka szwajcarskiego pozwolilo na
zastosowanie mechanizmoéw (LIBOR zamiast WIBOR) znaczaco obnizajacych oprocentowanie, a wiec i wysoko$é rat.
Dobrodziejstwo to jednak wiazalo sie z poniesieniem ryzyka zmiany kursu waluty. Przypomnial Sad, ze w chwili



zawierania umowy nie bylo mozliwe do przewidzenia czy kurs ten wzro$nie czy zmaleje, a wiec czy raty zmienig sie
na korzy$¢ czy na niekorzy$¢é kredytobiorcéw.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie przy tym doskonale rozumieli zar6wno wystepowanie samego ryzyka
kursowego jak i skutki jego dzialania, co wynika wprost z zeznan powoda. Wskazywal on bowiem, ze nie byt do konca
zadowolony, ze proponowany mu jest kredyt ,frankowy”, ze zamierzal zaciagna¢ zwykly kredyt zlotowy. Powodowie
rozwazali w domu propozycje banku, zastanawiali sie nad nia, dyskutowali czy beda w stanie ten kredyt splaci¢, a
powdd analizowal archiwalne kursy franka szwajcarskiego, zeby ocenié ryzyko. W koncu zdecydowali, ze skorzystaja
z tej oferty. Pomimo sygnalow z kilku niezaleznych bankéw, ze wnioskowana kwota przekracza ich mozliwoéci
finansowe, powodowie nie rozwazali natomiast obnizenia swoich wymagan — zaciggniecia kredytu w nizszej wysokosci
ani kupna tanszego mieszkania.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze sytuacja powodéw w zaden sposéb nie wymuszala na nich szybkiej decyzji. Potrzeby
mieszkaniowe malzonkéw byly bowiem zaspokojone, a wypatrzony lokal, jak deklaruja, chcieli zakupi¢ dla syna. W
konteksScie opisywanych okoliczno$ci nie mialo znaczenia czy dokonaja zakupu w tym momencie czy kilka miesiecy
pOzniej, czy bedzie to lokal od dewelopera czy z rynku wtoérnego.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nawet po zawarciu umowy mieli 10 dni na rezygnacje z niej, o
czym zostali poinformowani przez pracownika banku (vide: k. 233). W tym czasie jednak nie przeanalizowali umowy.
Przeczytali ja w domu ,bardzo pobieznie”, nie zastanawiali sie nad nia i nie rozwazali odstapienia od umowy (k. 234).
Uznali wiec decyzje za ostatecznie podjeta i nie zamierzali jej zmieniaé, chociaz mieli taka mozliwo$¢ bez negatywnych
konsekwencji.

Powyzsze doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze ani warunki samej umowy ani okolicznoéci jej zawarcia —
tak lezace po stronie banku jak i nawet samych powodéw nie mogly stanowié o tym, ze zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej ksztaltowalo ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy. Brak bylo wiec podstaw do uznania, ze konstrukcja waloryzowania kwoty kredytu kursem franka
szwajcarskiego stanowila klauzule abuzywna.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze klauzule, ktorych abuzywno$é podniesiono, tj. klauzule odwotujace sie do tabel
kursowych banku nie mialy zastosowania w dniu zlozenia pozwu. Aneksem z dnia 05.09.2012 r. strony zmienily
bowiem m.in. zasady splaty rat kredytowych na splate bezposrednio w walucie (CHF). Nieistotny wiec, zdaniem Sadu
Okregowego, stal sie kurs wyrazony w ,,Tabelach kursowych” banku. W zawartym aneksie strony dokonaly tez ustalen
co do sposobu okreSlenia kwoty kredytu w CHF i zaakceptowaly dotychczasowy sposéb dokonywania przeliczen
sptaconych rat kredytowych (zmiana § 9 ust. 2 umowy).

Powyzsza okoliczno$¢ spowodowala jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, ze o ile rzeczywiscie powodowie
zawierajac umowe kredytowa z dnia 14 pazdziernika 2008 r. nie mieli statusu przedsiebiorcow, a zaciggany kredyt nie
mial zadnego zwiagzku z dzialalno$cig gospodarcza, co przesadzalo o ich statusie konsumentéw, o tyle przy zawarciu
aneksu powodowie prowadzili dzialalno$é w lokalu kupionym za Srodki z kredytu i koszty kredytu wliczali w koszty
dzialalnosci (vide zeznania powoda k. 234). Przy tym — domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na te jej
zapisy, ktore w chwili wniesienia pozwu nie obowiazywaly.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze zapisy § 2 ust. 2-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 umowy nie moga by¢ rowniez
z tego powodu uznane za abuzywne, gdyz wszystkie zostaly zmienione aneksem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., totez
wszystkie byly przedmiotem uzgodnien indywidualnych, a powodowie nie mieli statusu konsumentéw odnoénie
postanowien zawartych w aneksie — prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakupionym za kredyt lokalu a koszty
kredytu (odsetki) wliczane byly do kosztéw uzyskania przychodu. Uznanie powod6w za niemajacych statusu prawnego
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. uzasadnia odmowe stosowania instrumentéw ochrony prawnej konsumentow

(tak SN w wyroku z 28 czerwca 2017 r. IV CSK 483/16). Zgodnie z tym przepisem za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza



lub zawodowa. Podobnie status konsumenta definiuje Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r.
C-500/18, gdzie wskazuje, ze osobe fizyczna mozna uznaé za ,konsumenta” (...), jezeli zawarcie umowy nastapito w

celu niezwigzanym z jakakolwiek dzialalnoécig zawodowa lub gospodarcza tej osoby. Przepis art. 385" § 1 k.c. zastrzega
natomiast, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby uznaé, ze abuzywne klauzule indeksacyjne mogly
prowadzi¢ do niewaznoSci umowy oceniajac ja na dzien jej zawarcia, to zgodnie z regulami interpretacyjnymi
wyrazonymi w licznych orzeczeniach TS, decydujgce znaczenie ma w tym zakresie wola kredytobiorcy. Nawet
bowiem w wypadku, gdy klauzule powoduja niewazno$¢ (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie), kredytobiorca
moze zdecydowaé o tym, iz chce kontynuowania kontraktu. Zawarcie omoéwionego wyzej aneksu stanowi, zdaniem
Sadu Okregowego, wyrazne i niezaprzeczalne wyrazenie takiej woli. Powodowie niewatpliwie bowiem dostrzegali
na dzien zawierania aneksu wady zawartej wczeSniej umowy i zawierajac aneks postanowili zmieni¢ niekorzystne
zapisy. Wyrazili wiec wole, by umowa nadal obowigzywata na zmienionych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego,
powolywanie sie w pozwie na niewazno$¢ umowy z uwagi na te jej zapisy, na ktére powodowie mieli wplywi ostatecznie
je zmodyfikowali nie jest wiec dopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385" § 1i § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 69 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997 Prawo Bankowe, Sad Okregowy oddalil powddztwo.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach postepowania majgc na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wg stawki
minimalnej — 5. 400 zl zasadzone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zk

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi w apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego:

- art. 385 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wypelnienie norma tego przepisu luk w spornej
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, pomimo ze przepis ten nie stanowi przepisu
dyspozytywnego z rozumieniu orzecznictwa TSUE, a prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy nie odpowiada
normie tego przepisu, ktora okresla, w jaki sposob przelicza sie kwote $wiadczenia z waluty obcej na walute polska w
przypadku, kiedy dtuznik podejmie decyzje o wykonaniu w walucie polskiej Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej,
podczas gdy sytuacja taka nie ma w ustalonym stanie faktycznym miejsca;

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie przepisy art. 385 § 2 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009r. do okre§lenia tresSci zobowiazania wynikajacego ze spornej
umowy, zawartej miedzy stronami w dniu 14 pazdziernika 2008 r. tj. poprzez naruszenie zasady tempus regit actum,
wedtug ktorej skutki zdarzenia prawnego ocenia sie wedlug przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w chwili,
gdy dane zdarzenie nastapilo, a takze naruszenie zasady lex retro non agit, zgodnie z kt6ra prawo nie dziala wstecz, co
oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy one miejsce przed wejSciem
W zZycie nowego prawa;

-art. 358 § 2k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie i zastgpienie z urzedu niedozwolonych
postanowien umownych regulacja art. 385 § 2 k.c. wbrew woli i na niekorzy$¢ powodow jako konsumentéw, podczas
gdy mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowieft umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktory
moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta i nie moze by¢ stosowany wbrew jego woli;



-art. 385 Y § 11 2 kec. poprzez ich bledng wykladnie, prowadzaca do uznania, ze po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkoéw spornej umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty (LIBOR 3M CHF) ta
umowa moze nadal obowiazywac bez tych warunkdw, pomimo Ze ich usuniecie powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, co musi prowadzi¢ do niewazno$ci umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane wyroku, poprzez uznanie wigzacej ich z pozwanym umowy
kredytu za niewazng oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych za Ii II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powod6éw solidarnie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym, wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowodéw, dokonal natomiast odmienng ocene prawna poczyniong w sprawie w
zakresie podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej umowy.

W polskim systemie procesu cywilnego sad odwolawczy pelni obecnie role drugiej instancji merytoryczne;.
Postepowanie apelacyjne - chociaz jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia, a zarazem cigzy na nim obowiazek wnikliwego rozpatrzenia przedstawionej w apelacji
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02). Granice apelacji okresla zatem zakres zaskarzenia, precyzujacy, czy wyrok
sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w calo$ci, czy w czesci. Nie ma natomiast zwigzania sagdu zarzutami
apelacyjnymi, bowiem rzecza sadu jest kontynuowanie postepowania co do meritum sprawy i wlasciwe zastosowanie
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 r., I CKN 350/00).
Zarzuty apelacji stanowia jedynie postulowane przez apelujacego ukierunkowanie badania meritum sprawy przez sad
odwolawczy, nie ogranicza za$ tego ostatniego, gdyz zgodnie z naczelnymi zasadami procesu cywilnego, sad zna prawo
materialne i stosuje je z urzedu (iura novit curia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. V CSK 140/06).

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, ze o ile podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalenia, iz:
kredyt udzielony byly w walucie polskiej, braku indywidualnego uzgodnienia przez Bank z powodami tresci klauzul,
posiadania przez powodow interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy oraz w zakresie uznania

kwestionowanych klauzul za gléwne postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 zd. 2 k.c., o tyle nie podziela
dalszych zapatrywan prawnych Sadu Okregowego. W szczego6lnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzule dotyczace
przeliczenia warto$ci zobowigzan stron stanowig calo$é i nie powinny by¢ dzielone, winny by¢ rozpatrywane lacznie,
tzn. abuzywno$¢ jednej z nich (ktorejkolwiek) wplywa na caly mechanizm przeliczenia. Sad Apelacyjny nie podziela
takze stanowiska, ze sposéb okreSlenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) Swiadczen stron okre$lony zostal w
umowie w sposob jasny i jednoznaczny, a powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku zwigzanym
z zawierana umowg. Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z zapatrywaniami Sadu Okregowego odnoszacymi sie
do konsekwencji zawarcia aneksu do umowy 5 wrze$nia 2012 r. i znaczenia nadanego przez Sad I instancji
faktowi, ze powodowie nie posiadali juz w tej dacie statusu konsumentéw. Sad Apelacyjny nie akceptuje rowniez
zaproponowanego przez Sad Okregowy mechanizmu zastgpienia klauzuli abuzywnej w oparciu o art. 358 § 2 k.c., nie
tylko ze wzgledu na samo zastosowanie ww. normy prawnej, ale takze ze wzgledu na brak akceptacji powodéw dla
zastgpienia abuzywnej klauzuli innymi postanowieniami umownymi.



Przechodzac do analizy zawartej przez strony umowy, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w treSci zawartej przez strony
umowy kredytu znalazly sie m.in. nastepujace postanowienia:

§ 1. 2. Integralna czeScia umowy sa ,,Ogélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek Hipotecznych (...) S.A., zwane dalej ,OWKM”, stanowigce zalacznik nr (...)
do umowy, co do ktorych Kredytobiorca o§wiadcza, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich trescig i na zastosowanie ktoérych
wyraza zgode.

§ 2. 1. Na wniosek z 25-09-2008 r. Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 195.000 zl. (slownie; sto
dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy zlotych 0/100) denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 240
miesiecy (...)

2. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.

3. O wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank
poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w
OWKM.

§ 4. 1a. Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy
wedhlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej
transzy.

§ 8. Oprocentowanie

1. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci 2,4 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z
zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a Umowy.

5. Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreslonych w ust. 3 i 4 bedzie stawka odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, publikowanym na
stronie LIBORO1, serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godz. 11.00 czasu londynskiego z dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany.

§9. 2. (...) Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowigzujacg w Banku w dniu splaty.
Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$é
splacanego przez Kredytobiorce kredytu.

4.(...) Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w ztotych zalezy od wysokosSci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu sprzedazy.

§ 10. 1. Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowi:

1) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 390 000,00 PLN tylem zabezpieczenia kapitatu i naleznos$ci odsetkowych (...)



§.11. 3. Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy moze dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach
okre$lonych w OWKM.

4. W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zastal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje.

5. Jednocze$nie kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczegbélno$ci zasady okreélenia kwoty kredytu wskazane w § 2 Umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty w § 9 umowy.

W treéci Ogbdlnych Warunkéw Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw
i Pozyczek Hipotecznych (...) S.A. (OWKM) wskazano miedzy innymi:

§ 6. 4. Harmonogram splat — przekazany Kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy — ma charakter wylgcznie
techniczny i okres$la w sposdb symulacyjny wysoko$é miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych (...).W terminie 7
dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu, Bank przekaze kredytobiorcy harmonogram splat okreslajacy kwote
wykorzystanego kredytu, wysokoé¢ i terminy platnoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Kolejne harmonogramy splat
beda przesytane Kredytobiorcy stosownie do postanowien § 4 ust. 8.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do postawy prawnej zadania powoddw, ktora stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie
z jego trescia powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny.

Powodowie zadali ustalenia przez sad, ze wigzaca ich z pozwanym Bankiem umowa o kredyt jest niewazna.

Podstawe te konsekwentnie kwestionowal pozwany réwniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego Sad Apelacyjny
uznal za koniecznie uzupelhienie w tym zakresie wywod6w Sadu Okregowego.

Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, przy czym niepewno$c¢ ta powinna by¢ obiektywna, a wiec zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywna, to jest wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci
co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987r., III CRN 57/87). Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, a tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przysztoéci praw powoddow.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejScie, ze pojecie interesu
prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 387/07, i wyrok Sad Najwyzszego z 26 maja 2021
r. I CSKP 64/21 ). Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznosci danej sprawy,
szeroko pojmowanego dostepu do sadéw i tego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I CSK 687/13).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie powodowie niewatpliwie maja
interes prawny w zadaniu wyeliminowania z obrotu prawnego umowy, ktoérej sg strong, i ktéra to umowa w ich
ocenie jest niewazna. Zaré6wno w chwili wniesienia pozwu, jak i w chwili rozstrzygania sporu, istniala niepewno$c
sytuacji prawnej powodow. Istnienie tejze niepewnoSci uzasadnia natomiast istnienie interesu prawnego jako
materialnoprawne;j przestanki zadania ustalenia niewazno$ci wigzacego ich z pozwanym stosunku prawnego.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostala dotychczas rozwigzana — powodowie ja
wykonuja, a pozwany przyjmuje spelniane przez nich §wiadczenia. Jak wskazano w pozwie kredytobiorcy nie splacili
jeszcze kapitalu udzielonego im w ramach umowy przez Bank. Powodowie zdaja sobie sprawe ze sposobu rozliczenia
niewaznej umowy pomiedzy stronami (co potwierdzili na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym w dniu 17 grudnia
2021r.).

Nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze nie jest jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia przystlugiwania
kredytobiorcom, ktorzy otrzymali $rodki od bankéw w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot
kwoty $wiadczonej bankowi z tytulu splaty, w sytuacji, gdy nie przewyzsza ona wartoSci nominalnej §wiadczenia
uzyskanego od banku. Wedlug jednego z konkurencyjnych pogladéw w tej sprawie (tzw. teorii salda) roszczenie
kredytobiorcy powstaje jedynie woéwczas, gdy $wiadczyl on bankowi wiecej niz wynosi warto$¢ Swiadczenia
uzyskanego od banku. Cho¢by z tej przyczyny mogloby by¢ przez Bank kwestionowane ich roszczenie w ewentualnym
procesie o $wiadczenie. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia skutkéw wykonywanej przez dluzszy czas niewaznej
umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi by¢ dochodzenie zwrotu spelnionego §wiadczenia (jeéli przyjac,
ze bedzie pozostawal dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania
przez bank niewaznej umowy). Wola stron moze by¢ objete potracenie przeciwstawnych roszczen kondykeyjnych
(por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021r. I A Ca 646/20 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14
pazdziernika 2021 r. I ACa 722/21 oraz z 1 wrze$nia 2021 r. V ACa 329/21).

Te argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze w stanie faktycznym wystepujacym w niniejszej sprawie, powodztwo o
Swiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowitoby wyczerpujacej i dostatecznej
ochrony interes6w powodow.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia hipotecznego zabezpieczenia umowy. Interes prawny powodéw w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszltoéc
o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwos$¢ definitywnego zakonczenia sporu w zakresie wysokosci rat
i sposobu rozliczenia kredytu. Wobec tego interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewatpliwy (por. wyrok z 21 stycznia 2021r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa
165/20).

Pelnomocnik pozwanego argumentowal podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym 17 grudnia 202ir., ze
powbdztwo powinno by¢ oddalone z powodu blednego sformulowania zadania pozwu, przywolujac na poparcie tego
twierdzenia teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie III CZP 87/19 zgodnie z ktoéra ,,zadanie

uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385( 1 k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.)”. Poglad ten nie uwzglednia jednak faktu, ze w sprawie tej
Sad Najwyzszy odpowiadal na pytanie Sadu Apelacyjnego, ktére dotyczylo tego czy w sprawie miedzy konsumentem a
bankiem o ustalenie niewazno$ci w calo$ci - umowy kredytu hipotecznego formalnie zawartego w walucie obcej (CHF)
a wyplaconego i splacanego w walucie polskiej, sad w ramach postepowania apelacyjnego - w sytuacji ustalenia, ze

cze$¢ postanowien umowy stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 385V k.c., moze w $wietle
321 § 1 k.p.c. orzec, iz tylko okres§lone postanowienia umowy (a nie cala umowa) sa bezskuteczne lub niewazne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadajacego pytanie istniala bowiem watpliwo$¢, czy gdyby doszedl do przekonania
o wazno$ci umowy laczacej strony po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, to - wobec zgloszenia
przez powodéw wylacznie zadania ustalenia niewazno$ci umowy - moglby orzec o niewaznoéci tylko postanowien
abuzywnych albo o ich bezskutecznosci w stosunku do powodéw. Zroédtem watpliwoéci bylo to, ze ewentualna
abuzywno$¢ klauzuli umownej musi by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowac
wladciwe jej skutki w stosunku prawnym uksztaltowanym umowa. Stosujac wnioskowanie a maiori ad minus mozna
bylo, zdaniem tego Sadu, wywodzié, ze w ramach zadania ustalenia niewazno$ci umowy mieéci sie ustalenie, iz
niewazne s3 tylko niektore jej postanowienia.



W przedmiotowej za$ sprawie Sad Apelacyjny nie mial podobnych watpliwoéci, gdyz uznal ostatecznie, ze nie jest
mozliwe utrzymanie w mocy umowy wobec abuzywnosci zawartych w niej klauzul umownych, a tego oczekiwali
powodowie. Dopiero w sytuacji, gdyby sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze abuzywno$¢ klauzul wymaga np.
zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos$¢ lub prostego usuniecia tych klauzul, i mimo tego nie oddalilby
powddztwa (wobec braku skonstruowania w pozwie roszczenia ewentualnego), staloby sie aktualne podwazanie
takiego rozstrzygniecia wobec ograniczen wynikajacych z art. 321 § 1 k.p.c., wlaénie z powolaniem sie na poglad
wyrazony w ww. wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny uznatl za stuszny zarzut apelujacych dotyczacy blednej wykladni art. 385 § 1 k.c.

Zgodnie z trecig art. 385" § 1, 2, 3 i 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kontroli, w ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia umowne w aspekcie
normatywnym, a zatem zrekonstruowane na podstawie zapiséw (jednostek redakcyjnych) umowy normy umowne
okre$lajgce prawa i obowiazki stron. Przedmiotem tej oceny nie sg natomiast faktyczne dzialania stron, nawet jesli
pozostaja w zwiazku z wykonaniem umowy.

Wracajac do analizy zarzutu apelacji koncentrujacego sie na blednej wykladni treéci ww. art. 385" § 1 k..,
stanowiacego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., dalej zwanej: Dyrektywa 93/13), nalezy zauwazyc¢,
ze wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa nastepujgce elementy:

- umowa zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem,
- kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

- nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, chyba ze nie zostaly one sformulowane w
spos6b jednoznaczny,

- kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej z ww. przestanek (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona sporu na etapie zawierania
umowy w 2008 r. Dopiero w p6zniejszym okresie powdd i nastepnie powddka zalozyli dzialalno§¢ gospodarcza (co
wynika jednoznacznie z przedlozonych przez pozwany bank wydrukow z CEIDG). Dopiero na etapie zawierania aneksu
do umowy w 2012 r. kwestia braku statusu konsumentoéw stata sie sporna — co jednak nie jest istotne w przedmiotowej
sprawie, ze wzgledu na wspomniang juz konieczno$¢ oceny treSci normatywnej klauzul, a wiec umowy wedlug daty
jej zawarcia.

Nalezy pamietaé, ze obecnie nie jest juz w orzecznictwie kwestionowane, iz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385 Y § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art. 385 (2k.c.)
(zob. uchwala Sagdu Najwyzszego 7 SSN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyroki SN z dnia 28 wrzeénia 2021



r. I CSKP 74/21, i z dnia 27 lipca 2021r. V CSKP 49/21), zadne zatem p6Zniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu
na te ocene. W rezultacie prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w
rzeczywisto$ci wykonywana przez bank. Nieistotne jest, w jaki spos6b bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy
stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze wyrok TSUE z dnia 20
wrze$nia 2017 r. C-186/16). Przy czym, co do zasady dopuszczalne jest sanowanie poprzez aneks abuzywno$ci klauzul
umownych na zasadzie swobody umoéw (ochrona konsumenta nie jest bowiem absolutna), ale tylko gdy postanowienia
aneksu okreSlone zostaly z zagwarantowaniem wolnej i §wiadomej zgody konsumenta, o ile konsument ten przy
zawieraniu aneksu byt §wiadomy niewigzacego charakteru abuzywnych warunkéw i wynikajacych z nich konsekwencji
(por. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021r. C-19/20).

Mialo to zasadnicze znaczenie w kontekscie oceny podpisanego przez strony przedmiotowej umowy w 2012 T.
aneksu do tej umowy oraz ich statusu w tej dacie (brak przymiotu konsumentéw). Relewantnosé¢é prawna jedynie
stanu z chwili zawarcia umowy powoduje bowiem, ze oba te aspekty traca jakiekolwiek znaczenie w sprawie.
Natomiast treS¢ postanowien tego aneksu wykluczala uznanie go za zawarty w warunkach okre$lonych w wyroku
TSUE z 29 kwietnia 2021r. C-19/20 (choéby wobec braku swiadomosci konsumentéw co do niewiazacego charakteru
abuzywnych warunkoéw, co oceniane musi by¢ takze przez pryzmat stanowiska pozwanego Banku w przedmiotowym
procesie, tj. konsekwentne kwestionowanie abuzywnosci jakichkolwiek postanowien umowy z 2008r.).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie powszechnie akceptowany poglad, ze jednym ze Zrédet informacji o rzeczywistej
woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowien umowy (art. 65 k.c.) moga by¢ takze zachowania stron
podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposoéb jej wykonywania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2017 r., V CSK 79/17). Nalezy pamietaé, ze sg to tylko dowody posrednie, ktore maja shuzy¢ ustaleniu
sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia, a wiec przy wyja$nianiu watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych tresci umowy (art. 65 k.c.). Nawigzywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do postanowienia
jednostronnie narzuconego konsumentowi w ogdle nie wchodzi w rachube. Ponadto ustalenie znaczenia klauzuli jest
wzasadzie etapem weze$niejszym niz kontrola jej abuzywnoSci, ustalajgc zas - na potrzeby kontroli abuzywno$ci - tresc¢
(znaczenie) jednostronnie narzuconej i niejednoznacznej klauzuli, a zwlaszcza klauzuli modyfikacyjnej, nie mozna
przypisa¢ decydujacego znaczenia nastepczemu wzgledem zawarcia umowy, respektujgcemu interesy konsumenta,
sposobowi korzystania z tej klauzuli przez przedsiebiorce. Sprzeciwia sie bowiem temu wymaganie transparentnosci,
jak réwniez reguta in dubio contra proferentem (por. np. uchwala Sgdu Najwyzszego 7 SSN z dnia 20 czerwca 2018
r. III CZP 29/17, "Monitor Prawa Bankowego" 2017, nr 10, s. 44).

Umowy kredytu - takie jak w przedmiotowej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca umownego
przygotowywanego przez profesjonaliste — pozwany Bank.

Z logicznych i spdjnych zeznan powoddow: A. M. (k.- 233 -234) i T. M. (k. 232-233) wynika przy tym, ze powodowie
nie mieli mozliwo$ci negocjacji zapisow umownych. Podkreslenia wymaga, ze o indywidulanym uzgodnieniu tresci
umowy mozna moéwié, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce
rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do treSci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Sad Apelacyjny
podziela przy tym zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18,
zgodnie z ktérym ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione
(uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadac, czy konsument mial na treS¢ danego postanowienia "rzeczywisty

wplyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowieri umowy przyjetych z
wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowieni umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie”.



Przenoszgc to na grunt przedmiotowej sprawy pozwany nie udowodnil, aby kwestionowane przez powodéw klauzule
tworzace mechanizm indeksacyjny (obejmujacy klauzule ryzyka walutowego i klauzule kursowa, inaczej spreadu
walutowego) byly wspoélnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é, ze ostatecznie powodowie wybrali kredyt indeksowany do CHF nie
oznacza, ze mieli wplyw na tre$¢ klauzul indeksacyjnych. Dlatego tez nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka
negatywna wylaczajgca badanie abuzywno$ci klauzul umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane
z konsumentem.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktory dokonal dystynkcji pomiedzy klauzulg ryzyka walutowego i klauzula
spreadu walutowego (kurs ustalony przez bank w tabeli przez ten Bank tworzonej) uznajac, ze chociaz obie dotycza
okreélenia glownych §wiadczen stron to pierwsza z nich zostala okreSlona w sposéb jasny i jednoznaczny a druga
jest abuzywna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, caly mechanizm indeksacji, stanowigc calosé, ktory obejmuje zar6wno
klauzule ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty obcej, do ktérego
zostal indeksowany udzielony kredyt zlotowy - i klauzule spreadu walutowego (kursowa), rozumiang jako klauzule
upowazniajaca bank do przeliczenia kursu wyplaty i splaty kredytu wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty, z
odestaniem do tabel kursowych banku — nie tylko dotyczy glownych §wiadczen stron ale dodatkowo zostala okre$lona
w sposob niejednoznaczny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr. bank.): przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Ustep 2 art. 69 tej ustawy stanowi: umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pidémie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkdw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. zostal dodany przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, zmieniajacej te ustawe z dniem 26 sierpnia 2011 r. Nowelizacja ta
dodala réwniez ust. 3 o tresci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji omawianych w przedmiotowej
sprawie niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), ze samo wejécie w zycie przedmiotowej nowelizacji
(tzw. ,ustawy antyspreadowej”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i konsekwencji tego dla bytu umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, przede wszystkim nalezalo rozstrzygnaé zagadnienie waluty,
w jakiej udzielony zostal kredyt (bowiem pozwany, tak w odpowiedzi na pozew, jak i apelacje twierdzil, ze kredyt
udzielony zostal w CHF (k. 63 verte, k. 324 verte)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze kredyt udzielony zostal powodom w walucie polskiej i jest
kredytem indeksowanym do CHF. Z § 2 ust. 1 zd. 1 umowy wynika bowiem, ze kwota kredytu wynosi 195.000 zl. Tylko
kwota w zlotych byla wskazana w umowie. W ogole nie pojawia sie w niej wysokos$é kwoty we CHF. Kredyt mial by¢
sdenominowany (waloryzowany) w walucie CHF” (§ 2 ust.1 zd.1 umowy, k.23) co w realiach niniejszej sprawy nie
oznaczalo nic innego jak to, ze kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF.

Splata zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci powodow, z okresleniem kwoty w zlotych polskich. Zgodnie
z treécig art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece waluta hipoteki powinna
by¢ dostosowana do waluty wierzytelnoéci. Skoro w umowie hipoteka ustalona zostala w zlotéwkach, to fakt ten
dodatkowo potwierdza zlotéwkowy charakter wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z umowy kredytu (k. 25).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze okre§lenia ,denominowany” i ,waloryzowany- indeksowany” oznaczaja inne
rodzaje kredytu — za$§ pozwany w umowie traktowal ww. okreSlenia zamiennie — brak jednoznaczno$ci tego
postanowienia naprawiony zostal w aneksie w 2012 r., gdzie juz wprost okres$lono, ze kredyt jest indeksowany do CHF.
Jednak jest to dodatkowo okolicznoécia wskazujaca, ze sam pozwany Bank niejednoznacznie (zamiennie) rozumiatl
te pojecia, mieszajgc je w rownych miejscach umowy (por. § 2 ust. 1i 2 i 3 (mowa o kredycie denominowanym
(waloryzowanym)), § 11 ust. 415 (ponownie mowa o kredycie denominowanym (waloryzowanym))i § 11 ust. 3 (mowao
indeksacji kredytu na warunkach okreslonych w OWKM). Trudno wiec oczekiwaé od konsumentow, aby oni rozumieli
tak sformulowane zapisy umowy, za§ pozwany mial obecnie prawo z tak niejednoznacznych okreslen wyciagaé dla
siebie korzystne skutki prawne. Oczywiste jest przy tym, ze powyzsze oceniane z perspektywy obecnej wiedzy na temat
kredytow frankowych musi uwzgledniaé realia lat, w ktérych kredyt byl przez pozwanego proponowany. Definicja
legalna kredytow denominowanego i indeksowanego (waloryzowanego) do dzis$ nie istnieje, przepis art. 69 pr. bank.
jedynie wskazuje na rozréznienie tych dwoch poje¢ (ust. 2 pkt 4a i ust. 3 tego artykulu). Jednakze w literaturze
przedmiotu jest niekwestionowane, ze kredyt denominowany — to kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie
w walucie obcej (innymi slowy bank umoéwil sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okreslonej kwoty w walucie
obcej), ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych
rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeéciej na dzien splaty).
Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okre$lona rownowarto$é
waluty obcej.

Natomiast kredyt waloryzowany (indeksowany) — to kredyt, w ktérego przypadku kwota kredytu podawana jest w
PLN. Wysoko$¢ rat i calkowita kwota kredytu do splaty nadal uzalezniona jest od biezacego kursu waluty, w ktorej
zaciagniety zostal kredyt indeksowany, splaty takze nastepuja w PLN. Sama ,indeksacja” (z lac. indicare ‘wskazywad)
oznacza system powiazania cen lub stép procentowych z okreslonym wskaznikiem ekonomicznym.



W przypadku umowy zawartej pomiedzy stronami przedmiotowego sporu, tym wskaznikiem jest kurs CHF, co
potwierdza tre$¢ wyzej przywolanych paragraféw umowy.

Wyplata kredytu miala odbywac sie trzech transzach w zlotych (§ 4 ust.111 a umowy, k.23), po uprzednim przeliczeniu
kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu; podobnie splata rat kapitalowo — odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursy sprzedazy dewiz CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu splaty, w tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczng
wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust.2 umowy, k.25).

Wykladnia norm z art. 69 ust.1 i 2 pr. bank. wskazuje przy tym, Ze juz w momencie zawarcia umowy kredytu
kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy (zob. art. 69 ust.2 pkt.2).
Klauzula indeksacyjna (mechanizm indeksacji) odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiazania i okreslajac
wysoko$é poszczegolnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow. O wielkoéci udzielonego kredytu i
rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment
wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, klauzula indeksacyjna rozumiana jako jeden mechanizm, wplywajac na
ustalenie wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy i wysoko$¢ udzielonego im kredytu, okresla gléowne Swiadczenia stron
tej umowy. Dodatkowo postanowienie umowne (klauzule kursowe) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla tego przeliczenia walutowego, musza by¢ tak samo ocenione.
Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. wyrok TSUE w sprawie C-260/18,
w ktérym zwrbdcono uwage, ze ,klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg glowny przedmiot umowy kredytu co
powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”, ale takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. ww. wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, oraz z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 1 z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
bedac ze soba integralnie powigzane stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny.
Konsekwentnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie bledne jest uznanie, ze ewentualny
brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji
zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17 i przytaczany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.). W drugim z tych orzeczen Sad Najwyzszy
wykluczyl mozliwosé odrdznienia czeSci kursowej i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslil, ze
bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.

Kwestionowane w przedmiotowej sprawie postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami speklialy powyzsze
kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w momencie wyplaty kredytu (poprzez przeliczenie z
PLN na walute CHF) i mialy wplyw na wysoko$¢ poszczegdlnych rat, do splaty ktorych byli i nadal sa zobowigzani
powodowie (poprzez przeliczenie wplacanych rat kredytu w PLN na walute CHF (§ 9 ust. 2 zd. 3 umowy)).

Funkcjonalno$é calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w kwestionowanej umowie byla przy tym oparta na
odestaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw Banku (klauzula kursowa, powszechnie zwana spreadows) w celu
wypelnienia treScia ryzyka walutowego, ktore w istocie w catoéci zostato przerzucone na kredytobiorcow.



Zalozenie powyzsze (uznanie, ze mechanizm indeksacji okresla gléwne $§wiadczenie powodbéw) nie oznacza, ze te

zapisy umowy nie moga byé badane z punktu widzenia abuzywnoéci, zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c., badanie takie
nie mogloby mie¢ miejsca tylko wtedy, gdyby zapisy ww. okreSlone zostaty w sposéb jednoznaczny.

Podobnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13: ,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug”, o ile ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem®.

Nie jest przy tym kwestionowane w orzecznictwie, ze mozliwo§é proponowania konsumentom zawierania umow
kredytéw z mechanizmem indeksacji istniala rowniez przed wejSciem w zycie wyzej wspomnianej juz nowelizacji
Prawa bankowego dokonanej na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, miescila sie bowiem w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrédto

w zasadzie swobody uméw (art.353" k.c., por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego odnosnie tego, ze klauzula dotyczgca sposobu przeliczenia
kwoty kredytu, jak i rat kredytowych na zlote i na walute (nazwana przez Sad Okregowy waluta indeksacji — str. 9
uzasadnienia) byta wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia nich swiadomych i rozwaznych decyzji . Wymog okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy (w przypadku umoéw kredytowych) jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie przede
wszystkim, tak do wysokoS$ci zaciagganego zobowiazania, jak i wysoko$ci splacanego zobowiagzania. Kredytobiorca
w momencie zaciaggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu a nadto z tre$ci umowy powinny
wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci
poszczegdlnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach. W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage
(zob. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji”. Wymog
przejrzystoSci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca
dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument
wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten spos6b, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym
okresie obowigzywania tej umowy. Warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowq i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzic¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (zob. poza ww. wyrokiem takze wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 . ,

C-776/19).

Stanowisko ww. TSUE potwierdzil ponownie w wyroku C-212/20 z 18 listopada 2021 r. Zgodnie z tym stanowiskiem:
art. 5 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu musi by¢ na tyle jasna,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze in casu sytuacja taka nie zachodzila, gdyz zgodnie z
postanowieniami umowy stron ustalanie kursu CHF przy indeksowaniu kwoty kredytu i rat do splaty, kursy walut



mialy by¢ ustalane przez Bank w sposob arbitralny, bez ujawniania szczegotow algorytmu powodom, jako klientom
Banku.

Sadu Apelacyjny podziela poglad, ze nie budzi watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura umowy (i
kreowanego przez nig stosunku cywilnoprawnego) sprowadza sie ogoélnie do tego, ze wyraza ona interes kazdej ze
stron, a poniewaz bywaja one przeciwstawne - istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace ich interesy
(konsensus). Zgoda stron, co jest oczywisto$cia, wymagana jest zar6wno przy zawarciu umowy, jak i zmianach
jej treéci. Za sprzeczne z naturg rzeczy nalezy uznac¢ samo juz pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy
mozliwo$ci dowolnej (arbitralnej) zmiany jej warunkow, szczeg6lnie w przypadku umoéw nie zawieranych w oparciu
o indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem wzorcéw, szablonow, regulaminéw przygotowanych przez jedna ze
stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste), skoro jest oczywiste, ze zawsze ta strona bedzie zainteresowana jak
najkorzystniejszym uksztaltowaniem regulacji umoéw zawieranych masowo (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale (7 SSN)
z 22 maja 1991 r. III CZP 15/91, oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 19 listopada 2021 r. I ACa 759/21).

Odnoszac sie do poziomu wiedzy konkretnego klienta, warto zauwazy¢, ze istotny poglad wyrazit TSUE w
postanowieniu z 10 czerwca 2021r. C-198/20 zgodnie z ktérym: ,,ochrona przewidziana w Dyrektywie Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z
1993 r., Nr 95, s. 29) przysluguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac¢ za ,,wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta”. Podobnie juz w wyroku z
3 wrzeénia 2015 r., C-110/14, TSUE orzekl, Zze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13
ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywistoSci informacji (podobnie wyrok TSUE oraz z 21 marca 2019 r. C-590/17).

Zatem réwniez w sytuacji, gdyby taki konsument zaniechal szczegdlowego zapoznania sie z tre$cig podpisywanej
umowy, to takze mialby prawo powolywac sie na bezskuteczno$¢ abuzywnych postanowien, skutkujacych finalnie jej
strwala niewaznoscia”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Bank proponujac powodom jako konsumentom, umowe kredytu indeksowanego do
CHF winien, jako profesjonalista wyja$ni¢, czym roéznig sie tego typu umowy od zwyklego kredytu zlotéwkowego.
Mechanizm indeksacji nie byt powszechnie znany, cho¢ sam tzw. kredyt frankowy zyskiwat popularnoé¢. W zwiazku
z tym po stronie Banku lezal obowigzek objasnienia, na czym 6w mechanizm polegal, z jakimi ryzykami sie wigzal
i jakie powodowal konsekwencje ekonomiczne oraz prawne. Bank powinien mie¢ na uwadze, ze to wlasnie na
podstawie informacji udzielonej przez Bank, konsumenci podejma decyzje o zwigzaniu sie danym typem umowy.
Obowiazkiem Banku bylo przedstawienie istoty proponowanej umowy w sposob pelny, tak aby kredytobiorcy nie
musieli weryfikowaé rzetelno$ci informacji Banku w innych Zrédlach. Nie mozna pomijaé takze kwestii, ze okres,
w ktorym strony zawieraly umowe, to czas ,boomu kredytowego”, nie tylko popularnoéci, ale tez dostepnosci tego
rodzaju kredytu. Powszechno$¢ korzystania z okreslonego rodzaju uslug mogla oslabiaé¢ czujno$¢ konsumentéw,
ktorzy zakladali (jak sie okazalo z perspektywy czasu - blednie), ze skoro wszyscy zawierajg tego rodzaju umowy, to
musza one by¢ korzystne.

Nalezy podkresli¢, ze ciazacy na Banku obowigzek informacyjny ma kompensowa¢ asymetryczno$é informacyjna
konsumenta. Zrozumienie mechanizmu indeksacji dla przecietnego odbiorcy jest bowiem zbyt trudne, co potwierdza
obecny stan wiedzy. Kluczowa kwestia obcigzajaca pozwany Bank jest wiec brak dostatecznej informacji o
ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem. Frank szwajcarski nie byl nigdy waluta, z ktéra Polacy mieli w
przesztoSci najczesciej do czynienia w zwigzku z konieczno$cia dokonania wymiany, jak to byto np. w przypadku
dolara amerykanskiego. Informacje o stabilno$ci waluty Szwajcarii (bogatego panstwa), tradycyjnie kojarzonego z
bezpiecznym i stabilnym systemem bankowym, mogly okaza¢ sie przekonujace.

Skuteczna kompensata tego deficytu informacyjnego winna by¢ przez Bank osiagana poprzez udzielanie klientom tych
samych informacji, ktére Bank posiadat oceniajac wlasne ryzyko walutowe zwigzane z kredytami indeksowanymi czy
denominowanymi.



Warto przypomnie¢, ze w ostatnich latach nastapil ogromny progres stanu wiedzy wszystkich: kredytobiorcow,
pracownikow bankéw, prawnikéw zajmujacych sie tematem kredytéw tzw. frankowych w zakresie zagadnien z tzw.
kredytami frankowymi. Zmienilo sie postrzeganie tych kredytéw w szczego6lnosci po tzw. czarnym czwartku (15
stycznia 2015r.) kiedy to frank szwajcarski wzgledem innych walut nagle silnie sie umocnil (od kilku do kilkudziesieciu
procent). Nagla zmiana kursé6w wymiany zostala wywolana przez decyzje Szwajcarskiego Banku Narodowego, ktory
oglosil porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka szwajcarskiego. Reakcja rynku byla
natychmiastowa, tym bardziej ze decyzja byla zaskoczeniem dla analitykow i uczestnikow rynkéw finansowych. Z
perspektywy lat wiadomo, Ze decyzja ta doprowadzita do paniki na rynkach co spowodowato z kolei nagla zmiane
kursow poszcezegolnych par walutowych. Co oczywiste okolicznoéé ta nie byla do przewidzenia w roku, w ktorym strony
przedmiotowego sporu podpisywaly umowe.

W tym historycznym konteks$cie, widac¢ jednak jak istotne byly informacje dotyczace ryzyka kursowego, gdyz o ile nie
sposob wini¢ pozwanego za zaistnialg sytuacje, latwo mozna dostrzec, Ze cale ryzyko tej sytuacji przerzucone zostalo
na kredytobiorcow.

Niekorzystne $§wiatlo dla krajowych bankéw rzucaja takze informacje opublikowane przez Zwigzek Bankéw Polskich w
marcu 2015t. obecnie powszechnie dostepne w Internecie pod tytulem: ,Biala ksiega kredytow frankowych”. Wynika
z nich ogoélna konkluzja, ze znaczne ryzyko zwiagzane z kredytami walutowymi (w szczegdlnosci frankowymi) byto
kierownictwu bankéw znane i omawiane na forum bankowym juz w 2005 r.

W zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw
walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji
ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt proponowany przez banki, jako
bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie Swiata" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18).

Informacje przekazywane klientom powinny wiec obejmowac ten stan wiedzy pozwanego Banku, czyli maksymalne
znane temu Bankowi wahania kursu waluty i inne zagrozenia. Bank majac na uwadze deficyty percepcyjne
konsumenta winien np. przedstawi¢ symulacje rat kredytu i jego salda w odniesieniu do znanego maksymalnego
kursu. Istotne bylo to, aby wyraznie wskazaé, ze wzrost kursu powoduje nie tylko wzrost rat, ale takze wzrost
salda kredytu — co zasadniczo odréznie te kredyty od zlotowych. Skutkiem takiego mechanizmu jest to, ze pomimo
terminowego splacania rat kredytu, jego saldo w przeliczeniu na zlote nie maleje a wrecz wzrasta.

Zadaniem Sad Apelacyjnego, Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu, skoro powodowie na skutek takiej
a nie innej informacji Banku nie poznali w spos6b precyzyjny (tj. od strony salda i od strony rat) zasad dzialania
mechanizmu indeksacji, ani tez nie byli w stanie oceni¢ rzeczywistego ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym
do CHF.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposob uznac, aby informacje przekazane przez Bank o ryzyku
kursowym spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana stabilne, za$
powodowie zostali prawidlowo poinformowani przez Bank o wszystkich istotnych elementach umowy, a tak bylo w
przedmiotowej sprawie. Nawet fakt, ze powodowie byli przekonani o stabilno$ci waluty CHF— nie wykluczala uznania
naruszenia wymogow z art. 4 ust.2 Dyrektywy 93/13, skoro powodowie byli konsumentem, a na pozwanym Banku
— jako profesjonaliécie spoczywal obowiazek uprzedzenia klienta/konsumenta, ze dotychczasowa stabilnosé¢ waluty
CHF nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze by¢ takze znaczna.

W rezultacie nalezalo uznaé, ze analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do
ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, od nich niezalezne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie przedstawil dowodéw przeciwnych.



Dodatkowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby pozwany Bank przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat
przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesiat procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji,
ze taka mozliwo$¢ rowniez istnieje, trudno uznaé¢, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na
zaciagniecie takiego zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania
przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie nie wykazano. Gdyby pozwany Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorcow,
bedacych osobami fizycznymi o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze
umowa taka moze zostaé tatwo oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 czerwca 2021r. V ACa 573/20).

Nalezalo zatem uznaé, ze przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapiséw umownych, ktére winny spelniaé¢
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. , C 776-19).

Nadto w zakresie klauzuli kursowej nie wskazano, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarowno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Na podstawie postanowien umowy w momencie jej podpisania przecietny, rozsadny konsument nie byt w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Jak wskazano juz
powyzej z § 4 ust. 11 1a umowy wynikalo, ze kredyt byl uruchamiany w trzech transzach, w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna CHF, zgodnie z ,,Tabela kursow” obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu, podobnie splata rat kapitalowo - odsetkowych nastepowa¢ miala wedlug kursu sprzedazy
CHF, zgodnie , Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty.

Juz w momencie podpisania umowy powodowie zobowiazani byli do zwrotu Bankowi innej (nie znanej im) kwoty niz
kwota kapitalu wykorzystanego.

Taki skutek zastosowania klauzul indeksacyjnych nastepowal juz w pierwszej chwili po zawarciu umowy kredytu.
Saldo zadluzenia (walutowe) obliczone jest poprzez podzielenie udostepnionego kapitatu przez kurs kupna CHF w
dniu wyplaty kredytobiorcom (§ 2 ust. 2 i 3 umowy). Udostepniony kapital jest wyrazony w PLN. Splata kredytu
nastepuje w zlotych polskich po kursie sprzedazy CHF wg dnia splaty (§ 9 ust. 2 i 6 umowy) — ponownie z
uwzglednieniem jednostronnie, arbitralnie ustalanej przez Bank ,,Tabeli kurséw”. Dotyczy to zaréwno splaty ratalnej,
jak i splaty wczesniejsze;j.

Celem zobrazowania natychmiastowego skutku indeksacji warto postuzy¢ sie przykltadem z przedmiotowej umowy
(uproszczonym poprzez zalozenie, ze kapital wyplacony bylby jednorazowo, razem z pierwsza transza, a nie w
oddzielnych trzech transzach — skutek jest identyczny, natomiast obliczenie lepiej widoczne). Pozwany udostepnitby w
takich warunkach powodom do wykorzystania kwote 195 000 zl. Do wyplaty doszloby w chwili uruchomienia kredytu
i zgodnie z § 2 ust. 2 umowy Bank przeliczylby te kwote na CHF po kursie kupna co daloby wynik inny niz kwota
splaty przez kredytobiorcow, ktéra nastapi¢ by musiala w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF — co dotyczy rowniez
splaty calosci kredytu.

Gdyby powodowie chcieli natychmiast po zawarciu umowy kredytu i jego wyplacie dokona¢ catkowitej, jednorazowe;j
splaty, to niezaleznie od prowizji banku i innych oplat, tylko na skutek zastosowanej indeksacji, whrew zasadzie
nominalizmu i art. 69 § 1 pr. bank. zaplaci¢ musieliby automatycznie inng kwote niz kwota udostepnionego im
kapitatlu.



Jednak skutki zastosowanej indeksacji sa duzo dalsze. Wobec powigzania sumy zadtuzenia z kursem CHF — zmiennym
iregulowanym jednostronnie przez pozwanego (ww. ,Tabela kurs6w”) kwota kapitalu do zwrotu, w zwiazku ze zmiang
kursu tej waluty jeszcze bardziej odbiegla od kwoty kapitalu udostepnionego powodom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zapisy umowy, uniemozliwialy kredytobiorcom jednoznaczne okreslenie
wysokoSci raty, jakie powinni placi¢ bankowi, nie okreslaly takze jednoznacznych podstaw do ich ustalenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Bank, aby wyréwna¢ deficyty informacyjne konsumenta nie powinien byl poprzestaé
na okres$lonych zapisach w tekScie wzorca umownego, a powinien byl wyraznie wskaza¢ na stosowanie dwoch kursow
wymiany waluty oraz wyja$ni¢ skutki tego zabiegu.

W rezultacie ponownie wypada podkresli¢, ze na podstawie zapisow omawianej umowy powodowie nie byli
w stanie w sposbb racjonalnie uzasadniony okreslic wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenic¢
skutkoéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem tak
sformulowanej umowy.

Przechodzac do kolejnej przestanki uznania postanowien umownych za abuzywne tj. stwierdzenia czy ksztaltowaly
one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad
Apelacyjny rozwazyl co nastepuje.

W judykaturze uksztaltowalo sie juz jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami (art. 385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzyse,
skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Warto podkrsli¢, ze klauzule te (indeksacyjne) nie musialby stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposoéb razacy ich intereséw, jednak tylko
wtedy gdyby zasady indeksacji byly okre§lone precyzyjnie i jasno w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria.
Jednak w przedmiotowej sprawi, jak wykazano powyzej, tak nie bylo.

Zapisy kwestionowanej umowy, co kilkukrotnie wyzej wskazano, odnosily sie do ,, Tabeli kurséw” walut stosowanej u
pozwanego (§ 2 ust. 2 umowy k. 23, § 4 ust.1a, k. 23, § 9 ust.2 umowy, k.25).

W umowie nie wskazano, w jaki sposéb pozwany Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczeg6lnoéci jakie
wskazniki bedzie bral pod uwage. Sytuacja, w ktorej Bank w sposo6b jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla
wysoko$¢é kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego
kredytu i $§wiadczenia konsumenta (raty), godzi w réwnowage kontraktows stron wprowadzajac daleko idaca
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
V CSK 16/19 poglad, ze: istnieje znaczny dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, pietnujacy np. okreSlanie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta-kredytobiorce z odwolaniem jedynie do tabel kursow wymiany
walut ustalanych jednostronnie przez bank, a wiec bez odwolania do obiektywnych kryteriow, ze wskazaniem, ze
jest to nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednoS$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
20161.,1 CSK1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 19 wrzesnia
2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 ., V
CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP



2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
nie publ. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).”

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy s3 sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Pozwany Bank nie moéglby spodziewaé sie oceniajac sytuacje racjonalnie, ze powodowie
zgodziliby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy,
prostym jezykiem przedstawiono im przedstawione powyzej konsekwencje i ryzyka, dotyczace w istocie braku
przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnie¢ nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 20 lat. Nie mozna — co pokazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilnosci waluty z jedynie
niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych wplywajacych w przyszlosci na kurs waluty
(np. stan gospodarki §wiatowej, polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie).

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” rowniez w sposéb razacy naruszajg
interes konsumentoéw, w tym przede wszystkim ich interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cig poszczeg6élnych rat
kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozktadajac prawa i obowiagzki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).
Przyznaja pozwanemu Bankowie uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen stron, poprzez
stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo
— odsetkowych.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez pozwany Bank uprawnienia
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interes konsumentow (art. 385" § 1 k.c.).

Podnoszone przez pozwanego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy niedobiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankéw — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz - jak
to juz wezeéniej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposdb umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla
w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385V §1k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 SSN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Podobnie podnoszone przez pozwany Bank argumenty dotyczace wysokoéci jego zysku (konieczno$é pozyskania
waluty (k. 68 verte)) sa obojetne na gruncie ww. przepisu. Istotne jest, ze zapisy umowy dawaly mu nieograniczong
swobode w wyznaczaniu kursu waluty, w konsekwencji wysokosci zobowigzania powodow. Nie jest bowiem istotne
jak z tych mozliwoéci Bank korzystal w tym konkretnym przypadku.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny podzielil zarzut powodéw naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385" § 11i
2 k.c. poprzez btedna wykladnie we wskazanym zakresie.

Wobec uznania przez Sad, ze w umowie zawarto ww. klauzule abuzywne dotyczace mechanizmu waloryzacji, dotyczace
gléwnych $wiadczen stron, pozostala do rozstrzygniecia kwestia, jakie ma to konsekwencje dla dalszego trwania
umowy pomiedzy stronami. Powyzszej kwestii dotyczaca zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 358 § 2 k.c.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wyrazono stanowisko — ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze w takim
przypadku rozpatrzy¢ nalezy kilka mozliwych wariantéw rozstrzygniecia. Pierwszy, to stwierdzenie niewazno$ci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Drugi to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza
zadne dodatkowe postanowienia. Trzeci, to przyjecie, ze umowa jest wazna i nastepuje jej uzupelnienie przez sad przez



wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazt pierwszy z ww. wariantow.

Nalezy dokonaé wyraznej dystynkeji pomiedzy bezskutecznoscia postanowien abuzywnych i niewaznoscia umowy.
Sad Apelacyjny podziela przy tym wyrazony w judykaturze i doktrynie poglad, ze bezskuteczno$é w rozumieniu art.
385 Y k.c. jest szczeg6lna sankcja i dotyczy tylko poszczegodlnych postanowien umownych, a nie umowy jako catoéci
i nie nalezy jej utozsamia¢ z niewazno$cia bezwzgledng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (por. uchwala 7 SSN Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., I[II CZP 6/21, tak tez £. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwos$ci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021, L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu
sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigza one konsumenta ab initio i ex
tunc i moga skutkowaé wadliwo$cig (niewaznoscia) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie
umowy z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi zgody na zastapienie ich normami dyspozytywnymi (np. art.
358 § 2 k.c. - nie nastapi konwalidacja umowy), a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze
zachodza obiektywne podstawy dla stwierdzenia wadliwo$ci calej umowy (np. z uwagi na niemozno$é utrzymania

umowy z uwagi na naruszenie, w braku zakwestionowanych klauzul, istoty stosunku prawnego — art. 353" k.c.), o ile
stwierdzenie takiej wadliwoéci (niewazno$ci) nie bedzie szczegdlnie niekorzystne dla konsumenta.

Innymi slowy, Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskutecznosci klauzul
abuzywnych jest to, ze moze - ale in concreto nie musi — prowadzié¢ to do niewaznoS$ci calej umowy, rozumianej
takze jako trwala bezskuteczno$¢ umowy bedaca konsekwencjg bezskuteczno$ci abuzywnych klauzul umownych.
Niewaznoé¢ calej umowy wskutek bezskutecznosci abuzywnej poszczegélnych jej zapiséw jest czym$ innym, niz
sklasyczna” niewazno$é bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznoSci, ze w tej sytuacji niewazno$¢ umowy cze$ciowo
mie$ci sie w ramach Dyrektywy 93/13 (zob. L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021, uchwala Sadu
najwyzszego 7 SSN z7.05.2021 1., III CZP 6/21, prof. E. Letowska Kwalifikacje prawne w sprawach o sankcje kredytow
frankowych — do mihi factum dabo tibi ius (https://bip.brpo.gov.pl/)).

Zwazywszy wiec, ze powodowie wprost powolywali sie na niewazno$¢ umowy, nastepnie pouczeni przez Sad
Apelacyjny na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021r. o konsekwencjach ewentualnego uznania kwestionowanych klauzul
za abuzywne, podtrzymali swoje stanowisko w sprawie, umowy nie mozna bylo sanowac¢ (protokédl 00:03:50, k.
381). Nalezalo przyja¢, iz poprzez wywiedzenie niniejszego powodztwa, a takze o§wiadczenie zlozone przed Sadem
przed zamknieciem rozprawy w dniu 17 grudnia 2021r., odmoéwili potwierdzenia abuzywnych klauzul (mimo pelnej
Swiadomosci skutkow niewaznoSci umowy), bez ktérych umowa kredytu nie mogla wigzaé, co powodowalo jej
»definitywna bezskuteczno$¢ (niewaznos$é)” (por. uzasadnienie uchwaly Sad Najwyzszego 7 SSN z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21).

W konsekwencji, skoro po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych, nie mozna bylo okresli¢
podstawowych elementéw umowy kredytu, to nalezalo zaaprobowa¢ stanowisko, iz umowa ta w realiach niniejszej
sprawy okazala sie niewazna.

Pozwany argumentujgc o prawidlowo$ci zastosowania art. 358 § 2 k.c. powolywal sie na wyrok TSUE z 2.9.2021
C-932/19 wydany w sprawie wegierskiej — z ktérego ogdlnie rzecz ujmujac wynika, ze abuzywnos$¢ poszczegdlnych
postanowien nie powoduje automatycznie niewazno$ci umowy wiec nie ma podstaw do uniewaznienia calej umowy.
Konsument moze tylko stwierdzié, czy chce byé¢ objety ochrong wynikajaca z przepisébw Dyrektywy 93/13 po
czym okreSlenie skutkéw tej abuzywno$ci pozostawione jest sadowi. Sad krajowy, mozne zastosowac przepisy



dyspozytywne, aby te klauzule wypelni¢ i nie ma przeszkdd z zastosowaniem przepisow, ktore weszly w zycie pozniej
(po zawarciu umowy) czyli w przypadku ustawodawstwa polskiego art. 358 § 2 k.c.

Nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze ustawodawca wegierski rozwigzal problemy zwigzane
z umowami (tzw. frankowymi) zawierajacymi klauzule dotyczace réznic kursowych, narzucajac ich zastgpienie i
zabezpieczajac wazno$¢ odnosnych umoéw, poprzez wprowadzenie w zycie ustawy XXXVIII z 2014 r. regulujacej
niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Kuria (Sad Najwyzszy na Wegrzech) w celu ujednolicenia
prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami, zwanej "ustawa DH 1”.
Dlatego sytuacja jest zupelnie inna na Wegrzech i w Polsce, a do tego odnosil sie TSUE w ww. wyroku.

Paragraf 3 ust. 1i 2 ww. ustawy DH 1 stanowi:

»1. Wumowach o kredyt konsumencki sa niewazne - z wyjatkiem warunkéw umownych negocjowanych indywidualnie
- te warunki, na podstawie ktorych instytucja finansowa postanawia, ze przy uruchomieniu §rodkéw przeznaczonych
na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu bedzie stosowa¢ kurs kupna waluty, a przy sptacie dlugu
- kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia srodkéw.

2. Warunek dotkniety niewazno$cia na podstawie ust. 1 jest zastepowany - z zastrzezeniem przepisoOw ust. 3 - przez
postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkdw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez narodowy bank [Wegier].”

Do mozliwosci zastosowania wlaénie tych przepiséw odnosil sie TSUE w ww. wyroku, wyrazajac opinie zZe art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajacym sadowi, przed ktorym toczy sie
postepowanie, uwzglednienie zadania uniewaznienia umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku
dotyczacego roznic kursowych, pod warunkiem Ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku pozwoli
na przywroécenie sytuacji pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku, w szczego6lnoéci opierajac sie na prawie do zwrotu korzySci uzyskanych
niestusznie przez przedsiebiorce na podstawie tego nieuczciwego warunku, czego sprawdzenie nalezy do sadu, przed
ktérym toczy sie postepowanie.

Sytuacja prawna jest zatem zupelnie inna na Wegrzech i w Polsce — gdyz polski ustawodawca nie wprowadzil regulacji
prawnych, tak jak stalo sie na Wegrzech.

Nalezy takze pamietac, ze powotujgc sie na wyroki TSUE, w tym dotyczace spraw frankowych nalezy uwzglednic,
iz Trybunat orzeka w konkretnych okolicznosciach prawnych i faktycznych danej sprawy. Tym samym stosowanie
unijnego orzecznictwa do polskich spraw w tym tzw. frankowych powinno uwzgledniaé te okolicznosci (byc
odpowiednie).

Natomiast wlasnie w sprawach toczacych sie przed polskimi sagdami (czyli w oparciu o realia prawne naszego kraju)
wydane zostaly przywolane przez Sad Apelacyjny wyroki TSUE w sprawach: C-260/18, C-198/20, C-19/20, C-212/20.

W kontekécie powyzszych rozwazan, warto wyjasni¢ jakie dodatkowe argumenty zdaniem Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie przemawialy za niedopuszczalno$cia zastosowania art. 385 § 2 k.c. (co slusznie w apelacji
zarzucono wyrokowi Sadu I instancji).

Mozliwo$é¢ zastosowania ww. przepisu w istocie sprowadzalyby sie do zastgpienia klauzuli abuzywnej przepisem
odwolujacym sie do wyrazonej w nim zasady, zgodnie z ktorg ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”.

Sad Okregowy uznajac, ze abuzywny zapis mozna zastapi¢ normg prawng wynikajaca z art. 358 § 2 k.c. wprost
nawiazal do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie przed wyrokiem TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie



C-260/18 (powolujgc sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 maja 2019r. V ACa 107/19) . W judykaturze
sprzed wydania tego wyroku rzeczywiScie dopuszczono mozliwo§¢ wypehienia luki powstalej w umowie w wyniku
zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie wysokoSci zobowigzania na podstawie
Sredniego kursu waluty ustalanego przez NBP, przez analogie do tresci art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16 ). Sad Najwyzszy w tym
wyroku dopuscil mozliwoéé wypelnienia luki powstalej na skutek eliminacji abuzywnych klauzul przeliczeniowych
przez odwolanie sie do §redniego kursu CHF ustalanego przez NBP na podstawie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jednak uczynil to w odniesieniu do umowy pozyczki zawartej z bankiem w
dniu 1 czerwca 2001 1., a wiec przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. W tamtej sprawie nie zachodzila wiec
potrzeba szerokiego badania postanowienn abuzywnych oraz waznos$ci samej umowy w kontekscie treéci Dyrektyw

93/13.

Dodatkowo juz w tym ww. orzeczeniu (II CSK 803/16) Sad Najwyzszy zauwazyl, iz przy wypelieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okresleniu wysokosSci zobowiazania pozwanych przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
banku, ktéry inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moéglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich
wyeliminowania beda one zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Natomiast w wyroku TSUE w sprawie C-260/18, jednoznacznie wyjasniono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode”.

Tam tez wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy
(podobnie w wyroku TSUE z 14 marca 2019 1., C 118/17).

W aktualnym orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalne cze$ciowe utrzymanie nieuczciwego warunku
umownego w mocy przez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzaloby
sie to do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany tresci (zob. np. uchwala Sadu Najwyzszego 7 SSN z 7 maja
2021 . - zasada prawna - III CZP 6/21; uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, i wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 i z 29 kwietnia
2021r., C-19/20).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, kwestionowane przez powoddw klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny okre$laly $wiadczenie glowne stron, a zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu
umowy.

Wprawdzie w wyroku w sprawie C-260/18 TSUE - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 - stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, Ze moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na
to zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkdéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego



postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Rozwazajac kwestie zastosowania w miejsce abuzywnych zapisow umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie
§rednim NBP — co przyjal Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze mozliwo§¢ taka staje sie aktualna jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Przepis zawarty w art. 358 § 2 k.c. nie stanowi natomiast klauzuli generalnej majacej zastosowanie do wszystkich
Swiadczen pienieznych. Wykladania systemowa prowadzi do wniosku, ze zawiera on norme uzupelniajaca przepis
zawarty w art. 358 § 1 k.c.,, moze zatem mie¢ zastosowanie wylacznie do zobowiazan podlegajacych wykonaniu
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej (w
przedmiotowej sprawie jest odwrotnie — kredyt udzielony zostal w walucie PLN). Przepis ww. daje dluznikowi takiego
Swiadczenia prawo wyboru jego spelnienia w walucie polskiej. Dopiero w sytuacji wyboru spelnienia Sswiadczenia w
PLN, zastosowanie znajduje paragraf 2 art. 358 k.c., ktéry wskazuje, ze w takiej sytuacji, do przeliczenia waluty obcej
na PLN dochodzi przy uwzglednieniu kursu $redniego NBP. Przedmiotem zobowigzan obu stron w przedmiotowej
sprawie, jak wskazano juz powyzej kilkukrotnie, od poczatku bylo swiadczenie w PLN. Dlatego tez uprawnienie
przewidziane w ww. przepisie bylo bezprzedmiotowe w rozpatrywanej sprawie, skoro waluta $wiadczen kazdej ze stron
od poczatku byla waluta polska.

Dodatkowo, stluszny okazat sie zarzut apelacji dotyczacy zastosowania tego przepisu wbrew wyrazonej w art. 3 k.c.
zasadzie lex retro non agit. Przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl bowiem w Zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa
kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala weze$niej (14 pazdziernika 2008r.). Ustawa z 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe nie zawierala w sobie zadnych przepisow
przejSciowych. Jak wskazuje sie w doktrynie zmiana ta miala zastosowanie do zobowiazan powstatych po jej wejsciu
w zycie (tj. od 24 stycznia 2009 r.) oraz od dnia jej wejsScia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych
tj. takich, w ktorych globalny rozmiar §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w spos6b ostateczny nie nawigzujac do czynnika czasu (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkre$la sie tez, ze w przypadku stosunkow obligacyjnych, w ktérych
element czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda,
Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24). Umowa kredytu nie jest zobowigzaniem o charakterze ciaglym,
rozmiar §wiadczenia kredytobiorcy determinowany jest wielko$cig kredytu i stopa procentowa niezaleznie od czasu
trwania umowy. Nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu do przedmiotowej umowy.

Powyzsze rozwazania wykluczyly mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu $redniego NBP jako tego, ktory okreslatby
rozmiar §wiadczenia obu stron.

Sad Apelacyjny dodatkowo stoi na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy adhezyjna umowe (pozwany Bank),
ktorej de facto nie mozna negocjowac, moze zaproponowac w jej tresci zapisy umowne odbiegajace od przepiséw
dyspozytywnych okreS§lonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi
tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w pdzniejszym czasie zapisy takie zostana uznane za abuzywne i
w konsekwencji nie beda stosowane. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego, gdyz
ten wolg autora wzoru umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista musi sie liczy¢ ze
wszystkimi skutkami uznania zapiséw umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on
mie¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisow, ktore wlasna decyzja wylaczyt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez ze wzgledu na konieczno$¢é stosowania art. 7 Dyrektywy 93/13 nie
bylo mozliwoéci zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos$é (ktéra to koncepcja zaklada zastapienie
niedozwolonych postanowienn umownych innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa tj. kursu CHF
wynikajgcego z tabeli kursow banku, érednim kursem oglaszanym przez NBP, czy ustalonego zwyczaju czy tez



zgodnie z zasada stusznoéci). Warto zauwazy¢, ze TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20
podtrzymano dotychczasowe stanowisko, ze: ,,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok
z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17). Gdyby bowiem sad krajowy moégl zmieniaé treS¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdow, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo)”.

Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w
ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze byé¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru,
jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie
do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”.

Wrynika z tego, ze dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zostala bardzo ograniczona. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy dotyczy
zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych, a poza tym nie moze w ten sposéb zostaé
naruszony odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13 (podobnie L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz jak juz to weze$niej wskazano, eliminacja mechanizmu
indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja, albowiem moga one
funkcjonowac tylko lacznie, za$ bez tych postanowien nie mozna okre$li¢ wysokoéci §wiadczen stron. Nie mozna zatem
zasadnie méwié o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych,
nie sposob takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzi¢, ze poprzez zastgpienie niedozwolonych klauzul
Srednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajaco-prewencyjny cel Dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie
takiego kursu w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu indeksowanego do CHF
jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zakladajacej stabilno$¢ waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C 776-19).

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art.385' § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3
k.c. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego — na co juz wyzej zwracano uwage (zob.
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).

Rozpatrujac natomiast mozliwo$¢ dalszego trwania umowy po jedynie prostej eliminacji abuzywnej klauzuli
(wykresleniu z umowy tych postanowien), Sad Apelacyjny rozwazyl, ze skoro uznal, iz mechanizm indeksacji okresla
gléwne Swiadczenie stron to konsekwentnie oczywistym jest, ze bez tych klauzul umowa nie moze dalej funkcjonowac,



jednakze dodatkowo wzial pod uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki TSUE z 14 marca 2019 r., w sprawie C — 118/17, i z
5 czerwca 2019 r., w sprawie C — 38/17).

Ponadto, poza konieczno$cig zagwarantowania réwniez w przypadku tego rozwigzania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow (wynikajacego z art. 7 Dyrektywy 93/13), zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie
w orzecznictwie uznaje sie, iz zabieg taki spowodowalby znikniecie ryzyka kursowego w skutek eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji i przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze
stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezaloby jg uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2021 r. I ACa 505/20). Warto uzupelnic¢ powyzsze informacja, ze od 1 stycznia 2022 r.
w gre wej$¢ moglaby jedynie wskaznik SARON wobec rezygnacji z publikacji wskaznika LIBOR. Od 2022 r. wszystkie
kredyty indeksowane i denominowane do CHF, ktore obecnie odnosza sie do LIBOR CHF, przeliczane beda wedlug
wskaznika SARON (ang . Swiss Average Rate Overnight ) (zob. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE)
2021/1847 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych terminéw
zapadalno$ci stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR); Dz. Urzedowy Unii Europejskiej z 22.10.2021 1.,

poz. 374).

Podobnie w ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 stwierdzono, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (bezskuteczno$cia) i dalsze konsekwencje z tym zwigzane sg uzaleznione
od tego, czy niewazno$¢ umowy w caloéci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogloby otwierac
droge do zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami "kursowymi" wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile
istnieja (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu
zastgpieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja 2021 1. V
ACa 46/21).

Innymi stowy, bez klauzul waloryzacyjnych oceniana w przedmiotowej sprawie umowa nie moze dalej obowiazywac
a do zastapienia klauzuli abuzywnej inng — musialoby istnie¢ zagrozenie interesu konsumenta oraz jego zgoda na
takie zastapienie, przy czym dwa ostatnie warunki musialyby istnie¢ w koniunkcji — co w przedmiotowej sprawie nie
wystapilo (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Potwierdza to takze stanowisko Rzecznika Finansowego z 29 czerwca 2021 r. wyrazone w sprawie zagadnienia
prawnego dotyczacych kredytow denominowanych czy indeksowanych waluta CHF, toczacego sie przed Sadem
Najwyzszym (III CZP 11/21), iz: ,nie ulega watpliwoéci, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej postanowien
umownych regulujacych zasady przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu na PLN w oparciu o kurs CHF dojdzie
do sytuacji, w ktorej w umowie kredytowej brak bedzie uregulowanych zasad przeliczenia kwoty kredytu oraz
poszczego6lnych rat. W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze brak jest mozliwoSci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie
obcej, z uwagi na wyplate kwoty kredytu w polskich zlotych. Ponadto podkres$lenia wymaga, ze nawet splata zadluzenia
bezposérednio w walucie obcej nie bedzie mozliwa w sytuacji, gdy nie jest mozliwe okreélenie wysokoSci pierwotnego
zadluzenia w zwiazku z wadliwoécig waloryzacji kwoty kredytu. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
umowa o kredyt musi wskazywa¢ kwote §rodkéw pienieznych, udostepniang przez Bank kredytobiorcy, a zgodnie
z art. 69 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, umowa kredytu powinna by¢ stwierdzona pismem oraz okre§la¢ w szczego6lnosci
m.in. zasady splaty kredytu. W sytuacji, gdy sad stwierdzi, iz kwestionowane postanowienia sa niedozwolone, przyjaé
nalezy, ze powyzej wymienione warunki nie zostaly w umowie okreslone”. Poglad ten Sad Apelacyjny w przedmiotowej
sprawie podziela. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrze$nia 2021 r. V ACa 311/21).



W rezultacie, skoro ww. klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcow (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uznat wszystkie wyzej powolane zarzuty apelacji za uzasadnione i na podstawie
wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. a) sentencji.

W nastepstwie wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego Sad odwolawczy zmienil postanowienie w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Na podstawie zatem art. 98 § 11 3 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych, Sad Apelacyjny zasadzil do
pozwanego na rzecz powodow koszty procesu w kwocie 6.417 zl, obejmujgce oplate od pozwu w kwocie 1.000 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt ustalone
zgodnie z treécig § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada kosztoéw niezbednych i celowych oraz zasada odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy. Wysokoé¢ tych kosztow w kwocie 5.050 zl obejmuje oplate od apelacji w kwocie 1.000 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej 4.050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. Sad Apelacyjny przyznal powodom odsetki ustawowe za opdznienie od kosztow procesu
zasgdzonych za obie instancje.

SSA Artur Lesiak



