Sygn. akt V ACa 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Milewska-Czaja

SA Artur Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Banku (...) w K.
przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 242/20

1. prostuje oczywista omylke pisarska w pisowni nazwiska pozwanego w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w
miejsce ,,D. (1)” wpisuje ,,D.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) o tyle tylko, ze w miejsce daty poczatkowej zasadzonych
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 800.000 zt (stownie osiemset tysiecy zlotych) od dnia 21 grudnia 2018
r. wpisuje date 28 grudnia 2018 r. i oddala powodztwo o odsetki od tej kwoty za okres od dnia 21 grudnia 2019 do
dnia 27 grudnia 2018 r.;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda.
SSA Wieslaw Eukaszewski SSA Elzbieta Milewska-Czaja SSA Artur Lesiak

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 67/21

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) wystapil z powddztwem o zaplate przeciwko K. D.. Powdd domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote 800.000 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod



wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego dnia 25 lipca 2013 r. w R. przez Centrum Medyczne
(...) sp. z 0.0. s.k.a. (dalej jako Centrum Medyczne) na kwote 2.809.811,04 zl, platnego w K. do dnia 20 grudnia 2018
r. Weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 25 lipca 2013 r. Pozwany poreczyl zaplate tego
weksla, w zwigzku z czym jest zobowiazany do zaptaty sumy wekslowej zgodnie z tre$cia weksla. Pomimo wezwania do
wykupu weksla, kredytobiorca go wystawiajacy i poreczajacy go pozwany nie zaplacili sumy wekslowej. Z ostroznosci
procesowej powdd wskazal, iz w dniu 25 lipca 2013 r. zawarl z Centrum Medycznym umowe o kredyt inwestycyjny, na
podstawie ktorej spolce udzielono kredytu w kwocie 3.901.196,67 zt na okres do dnia 31 marca 2023 r. Kredyt mial by¢
przeznaczony na budowe przychodni lekarskiej. Kredytobiorca nie wywigzat sie z warunkéw umowy, w zwigzku z tym
w dniu 30 czerwca 2015 r. strony podpisaly umowe restrukturyzacyjng, zmieniana nastepnie aneksami. W zwigzku
z dalszym niewywigzywaniem sie przez kredytobiorce z warunkdéw umowy, powdd odstapil od niej oswiadczeniem
z dnia 9 maja 2018 r. doreczonym w dniu 11 maja 2018 r. Z dniem odstapienia od umowy niesplacona nalezno$é
stala sie wymagalna i platna. Prawnym zabezpieczeniem urnowy by} opisany wyzej weksel in blanco. Powdd dokonat
wypelnienia weksla i pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. wezwal pozwanego do jego wykupu.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 323/19 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2019 r. pozwany K. D. wniost zarzuty od wskazanego wyzej orzeczenia, domagajac sie
uchylenia w catoSci nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w catoSci. Pozwany zarzucit nakazowi zaplaty naruszenie:

a) art 101 pkt 3 Ustawy Prawo Wekslowe poprzez niedostrzezenie wpisania w wekslu przez wierzyciela terminu
platnoéci niezgodnego z deklaracja wekslowa, tj. zamiast terminu nastepujacego na siedem dni od odebrania przez
pozwanego wezwania do wykupu weksla, jak wynika to z deklaracji wekslowej, wierzyciel wpisal w wekslu termin
platnosci nastepujacy po niespelna dwoch dniach od odebrania przez pozwanego wezwania do wykupu weksla;

b) art. 506 k.c. w zw. z art. 507 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy weksel poreczony przez pozwanego
zabezpieczal umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 25 lipca 2013r., a obecna wierzytelno$¢ przystugujaca
powodowi wynika z umowy restrukturyzacyjnej nr (...), w ktorej zawieraniu nie bral w zadnym stopniu udzialu
pozwany i ktorej nie podpisal i nigdy w zaden sposo6b nie zabezpieczal ani nie poreczal, a ktéra to umowa stanowila
nowacje w rozumieniu art. 506 k.c., kreujac zupelnie nowe zobowiazanie, na ktérego ksztalt pozwany nie miat zadnego

wplywu;

c) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod bedacy bankiem mial mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa przeciwko Centrum Medycznemu bedacym strona umowy kredytowej i umowy restrukturyzacyjnej,
skorzysta¢ z zabezpieczen hipotecznych, a takze subsydiarnie wystapi¢ przeciwko jej cztlonkom zarzadu dzialajacym
od samego poczatku istnienia spo6tki w sposéb razaco nieetyczny i nieuczciwy w stosunku do pozwanego, podczas
gdy zdecydowat sie pozwaé w pierwszej kolejnoéci poreczyciela weksla, ktory nie posiada majatku i od dawna nie
zasiada w zarzadzie w/w spolki, nie majac wplywu na zadne podejmowane przez nig decyzje, poczawszy od wyplaty IT
i kolejnej transzy rzeczonego kredytu pomimo niespelnienia ku temu wymagan z umowy kredytowej, a skoficzywszy
na niesplacaniu przez spotke swoich zobowigzan i zawarciu umowy restrukturyzacyjnej tworzacej nowe zobowigzanie,
ktorym to zachowaniem bank razaco naduzyl swojego prawa podmiotowego;

d) naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niezbadanie przez Sad przedstawionego jako zalacznik do pozwu weksla
w sytuacji, gdy po pierwsze weksel ten zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa w zakresie terminu
platnosci, a po drugie weksel ten zabezpieczal wylgcznie umowe o kredyt inwestycyjny nr (...). a obecna wierzytelnoéé
dochodzona przez powoda wynika z umowy restrukturyzacyjnej nr (...). stanowiacej zupelnie nowe zobowiazanie,
ktérego pozwany nie zaciagnal, w podpisaniu tej umowy nie uczestniczyl, zobowigzania tego nigdy nie poreczal ani
tez w zaden sposob, w tym wekslowe, nie zabezpieczal.

Pozwany podkredlil, Ze zgodnie z deklaracja wekslowa, ,bank ma prawo opatrzy¢ weksel datg platnosci wedlug
swego uznania, zawiadamiajac nas na 7 dni przed terminem platno$ci listem poleconym.” K. D. podpisal sie
pod o$wiadczeniem: ,(...)” Wezwanie do wykupu weksla, datowane na 12 grudnia 2018 r. zostalo nadane listem



poleconym i odebrane przez pozwanego w dniu 18 grudnia 2019 r. Termin platnoSci weksla zostal zapisany w
wekslu na 20 grudnia 2018r., tj. niespelna 2 dni po odebraniu przez pozwanego wezwania do wykupu weksla.
Tym samym weksel zostal wypelniony w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa. Ponadto obecna wierzytelnosé
przystugujaca powodowi wynika z umowy restrukturyzacyjnej z dnia 30 czerwca 2015 r. Pozwany nie bral udzialu
w jej zawieraniu w jakimkolwiek charakterze. Umowa ta stanowi nowacje w rozumieniu art. 506 k.c., kreujac nowe
zobowiagzanie - zabezpieczone wekslem przez obecnego czlonka zarzadu spolki, ktéra jest komplementariuszem
Centrum Medycznego bedacego strona umowy kredytu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 242/20 Sad Okregowy w Gdansku orzekl, ze: w punkcie
I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 19 sierpnia 2019 r. wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
o sygn. akt I Nc 323/19 w zakresie nalezno$ci gldbwnej w kwocie 787.421,58 zl (siedemset osiemdziesigt siedem
tysiecy czterysta dwadzieScia jeden zlotych 58/100) oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od tej kwoty od dnia 29
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 800 000 z} (osiemset tysiecy
zlotych) od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 28 stycznia 2020 roku, a w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaptaty
i umarzyl postepowanie co do kwoty 12.578, 42 (dwanascie tysiecy piecset siedemdziesiat osiem zlotych 42/100);
ponadto w punkcie II. kosztami oplaty od zarzutéw w zakresie uiszczonej kwoty obciazyl pozwanego, a w pozostalym
zakresie Skarb Panstwa Sad Okregowy w Gdansku. Orzeczenie to oparl na ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j
omowionej w jego pisemnym uzasadnieniu.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w czedci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Gdansku wydany w dniu 19 sierpnia 2019 r. w sprawie I Nc¢ 323/19 oraz w zakresie obciazenia
pozwanego kosztami oplaty od zarzutéw, zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

« art. 10 ustawy Prawo Wekslowe w zw. z art. 101 pkt 3 ustawy Prawo Wekslowe poprzez ich bledna wyktadnie
prowadzaca do niewlaéciwego zastosowania i uznanie, ze:

« wpisanie w wekslu przez wierzyciela terminu platno$ci niezgodnego z deklaracja wekslowa jest okolicznoS$cia
nieistotng dla rozstrzygniecia, albowiem zobowigzanie poreczyciela weksla powstaje z momentem jego
podpisania przez poreczyciela.

« wypelhienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, tj. jako zabezpieczajacego umowe restrukturyzacyjng nr
(...) nie za$ wskazana w deklaracji umowe o kredyt inwestycyjny nr (...), nie jest okoliczno$cia prowadzaca do
braku powstania zobowigzania wekslowego.

« art. 65 § 2 k.c. w art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 75¢ ust. 3 i 4 poprzez ich btedna wykladnie
i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie przez powoda z kredytobiorcg umowy
restrukturyzacji stanowilo swego rodzaju aneks do umowy pierwotnej kredytu a nie nowg umowe kreujgca
zobowigzanie na nowo, zawierang po przeprowadzeniu ponownej weryfikacji zdolno$ci kredytowe;j.

» 506 k.c. w zw. z art. 507 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy weksel poreczony przez pozwanego
zabezpieczal umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 25 lipca 2013r., a obecna wierzytelno$é przystugujaca
powodowi wynika z umowy restrukturyzacyjnej nr (...), w ktoérej zawieraniu nie bral w zadnym stopniu udzialu
pozwany i ktérej nie podpisal i nigdy w zaden sposéb nie zabezpieczal ani nie poreczal, a ktéra to umowa stanowila
nowacje w rozumieniu art. 506 k.c., kreujgc zupelnie nowe zobowigzanie, na ktérego ksztalt pozwany nie mial

zadnego wplywu;
Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnio6st o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa;



2. zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow postepowania pierwszo instancyjnego.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w replice z dnia 23 kwietnia 2021 r. polemizowal z powodem.
Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutéw
zgloszonych w zlozonym przez pozwanego §rodku odwolawczym. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami
apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zados¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez
potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., 1 UK 431/14,
niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 1., I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Ustalenia tego Sadu wymagaly jedynie
drobnych uzupelnien i korekty oceny prawnej, ktéra nie mogla jednak doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia co do
zasady, korekcie podlegalo jedynie orzeczenie o terminie poczatkowym odsetek, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan.

Powstanie zobowiazania wekslowego jest uzaleznione od spelnienia pewnych przestanek. Wsréd nich mozna wyr6znic
przede wszystkim wymagania o charakterze formalnym, okre$lone w art. 11 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Dokument, ktory nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, nie moze by¢ uwazany
za weksel trasowany (art. 2 Prawa wekslowego) lub weksel wlasny (art. 102 Prawa wekslowego), i - tym samym -
uzasadniaé czyjegokolwiek zobowiazania wekslowego.

W praktyce do$¢ czesto zdarza sie, ze dana osoba wrecza kontrahentowi dokument nie zawierajacy wszystkich
elementow weksla wlasnego (art. 101 i 102 Prawa wekslowego) lub trasowanego (art 1 i 2 Prawa wekslowego) ze
swym podpisem zlozonym w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego (zazwyczaj w charakterze wystawcy
lub akceptanta), upowazniajac kontrahenta do uzupelienia dokumentu tak, aby stal sie on wekslem wlasnym lub
trasowanym o okreslonej treéci. Nalezy przyjaé, ze z chwila wreczenia tego dokumentu, zwanego wekslem in blanco,
dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca - zgodnie z aktualng takze w tym zakresie uchwalg skltadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95, OSNCP 1995, z. 12, poz. 168 - do zawarcia umowy skierowanej na powstanie
zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ wekslowa powstaja jednak dopiero po
uzupekieniu dokumentu przez upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel wlasny
lub trasowany. Dop6ki zatem to nie nastapi, dopéty mozna moéwic jedynie o przyszlym zobowigzaniu oraz o przyszlej
wierzytelnosci z weksla in blanco. Uwaza sie wszelako, ze ziszczenie sie warunku w postaci uzupehlienia weksla in



blanco (chodzi tu nie o warunek w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o tzw. conditio iuris) dziala z mocg wsteczna, tj., odnosi
skutek juz od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy.

Dokument stanowiacy podstawe wydanego przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty niewatpliwie odpowiadat art. 101
Prawa wekslowego; byl zatem wekslem wlasnym.

Samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego (to samo - oczywiscie - dotyczy takze weksla trasowanego)
nie przesadza jednak samo przez sie o zobowiazaniu wekslowym os6b na nim podpisanych. Ich zobowiazanie moze
nie powstaé¢, np. z powodu braku zdolnoSci do czynno$ci prawnych, sprzeczno$ci zlozonego o$wiadczenia woli z
ustawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 560/97, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160),
a w wypadku, gdy tak, jak w niniejszej sprawie, dokument w chwili wreczenia go kontrahentowi byl wekslem in
blanco — takze z powodu wypelnienia go niezgodnie z upowaznieniem osoby wreczajacej blankiet. Art. 10 Prawa
wekslowego przewiduje ograniczenie mozliwoSci powolywania sie na niezgodno$¢ wypeklienia z upowaznieniem
jedynie w stosunku do osoby trzeciej, ktora uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141). Kwestia przewidzianego w art. 10 Prawa
wekslowego ograniczenia mozliwoéci powolywania sie na niezgodno$¢ wypelnienia z upowaznieniem moze byé
jednakze w dalszych rozwazaniach pominieta, gdyz weksel, ktorego dotyczy spor nie byt przedmiotem obrotu.

Z art. 10 Pr. weksl. wynika a contrario, ze wobec osoby, ktora otrzymala weksel in blanco, ten, kto go jej wreczyl, moze
powolywa¢ sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupelnienie weksla in blanco bez zadnych ograniczen
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

Z uwagi na brak szczeg6lnych uregulowan w tym wzgledzie, upowaznienie do wypehienia weksla in blanco moze by¢
wyrazone w jakikolwiek sposob (art. 60 k.c.), a jego interpretacja podlega ogélnym regulom wykladni o§wiadczen woli
(art. 65 k.c.; zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13). W
przedmiotowej sprawie pozwany podpisal deklaracje wekslowa do weksla in blanco, ktory poreczyl (k. 13 akt).

Deklaracja wekslowa okresla warunki pozwalajace na wypelnienie weksla i ma zasadnicze znaczenie dla powstania
zobowiazania wekslowego. Tylko bowiem w nastepstwie wypekienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do
jego uzupekhienia powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco o tresci okre§lonej w tekécie
powstalym na skutek wypelnienia. Mozliwo$¢ podniesienia przez dtuznika zarzutéw wynikajacych z treéci zawartego
porozumienia, wynika - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1999 r. sygn. I CKN 215/98 (OSNC
2000/7-8/128) — a contrario z treSci art. 10 Prawa wekslowego. Powolany przepis stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny
w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza
zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze
albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zatem wobec osoby, ktéra otrzymala weksel in blanco, ten, kto
go jej wreczyl, moze powolywaé sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupeknienie weksla in blanco bez
zadnych ograniczen (zob. wyrok SN z dnia 31.05.2001r., sygn. V CKN 264/00, LEX nr 52788).

Przechodzac do analizy uzasadnienia apelacji w zakresie podnoszonego zarzutu niewypelnienia weksla zgodnie z
deklaracja wekslowa, a w konsekwencji nie powstania zobowigzania pozwanego do zaplaty sumy wekslowej - Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wyrazane na kanwie niniejszej sprawy, zgodnie z ktérym
weksel, w oparciu o ktory powodka dochodzi zaplaty od pozwanego posiada wszelkie cechy warunkujace jego waznos¢,
stosownie do treSci art. 101 Prawa wekslowego. Zawiera bowiem nazwe "weksel", bezwarunkowe przyrzeczenie
zaplaty, oznaczenie terminu i miejsca platnosci, nazwe podmiotu, na zlecenie ktérego zaptata ma by¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla i poreczycieli.

Apelujacy upatruje bezskuteczno$ci weksla wobec niego miedzy innymi w opatrzeniu go data platno$ci, niemozliwg w
jego ocenie do spelienia przez dtuznika zwazywszy na date doreczenia wezwania do wykupienia weksla w kontekécie
terminu przewidzianego w deklaracji wekslowej, co zdaniem pozwanego, implikuje bezskuteczno$é¢ wobec niego
weksla na podstawie art. 1 pkt 4 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. W tym zakresie zapisy deklaracji do weksla in



blanco stanowia, ze ,Bank ma prawo opatrzy¢ weksel data ptatnoSci wedlug swego uznania a, zawiadamiajac nas na
7 dni przed terminem platnoéci listem poleconym.”

Pamieta¢ nalezy, iz oznaczenie terminu platnoSci nie jest koniecznym wymogiem waznosci weksla, bo w mys$l art.
2 prawa wekslowego weksel bez oznaczenia terminu platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem, a nie za weksel
niewazny, lub niezupelny. Termin platnoSci ma znaczenie przy ocenie, czy protest na czas zlozony zostal (art. 44 pr.
w.) oraz przy ocenie przedawnienia (art. 70 pr. w.) itd. (tak w komentarzu do pr. w. pod redakcja Artur Glasner i
Arnold Thaler wydawnictwo Park 1992r. str. 22 t. 8)

Zwazy¢ robwniez nalezy, ze zgodnie z art. 33 Prawa wekslowego weksel moze by¢ platny za okazaniem, w pewien czas
po okazaniu, w pewien czas po dacie lub w oznaczonym dniu. Dopiero weksle z innymi terminami platnosci lub z
kilku nastepujacymi po sobie terminami sa niewazne. Normy tej nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 40
Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym posiadacz weksla nie ma obowiazku przyjmowania zaplaty przed terminem
platnoéci. Statuuje on zasade, ze termin platnosSci weksla zastrzezony jest na korzy$¢ obu stron, co oznacza, iz dluznik
nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony $§wiadczyé¢ przed terminem platno$ci, a wierzyciel nie moze skutecznie
zadac zaplaty przed terminem platnoSci. Jednocze$nie, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego,
posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic
go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty badz w jednym z dwoch nastepnych dni
powszednich. Przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginatu
weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowoSci wydania przy zaplacie weksla,
pokwitowanego przez posiadacza (por. K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, s. 47; I. Rosenbliith,
Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, s. 188).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nieprzedstawienie weksla wystawcy nie zwalnia dtuznika z obowigzku
zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi tylko taki skutek, ze wierzyciel nie ma uprawnienia dochodzenia odsetek za okres
do daty okazania (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrze$nia 2002 r., I ACa 165/02 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00). Posiadacz weksla, ktéry przedstawi go do zaplaty po przepisanym
terminie platnoSci, nie traci prawa do zadania zaplaty sumy wekslowej od akceptanta i wystawcy weksla wlasnego,
ktérego odpowiedzialno$é¢, wedlug art. 104 Prawa wekslowego, jest taka sama jak akceptanta oraz poreczycieli za
nich. Ich odpowiedzialno$é nie zalezy bowiem od dokonania czynnoSci zachowawczych przewidzianych przez prawo
wekslowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1929 r., III 1 Rw. 1232/29, Zb. Orz. SN 1929, poz. 219; z 30
grudnia 1931 r., Rw. III 2803/31, OSP 1932, poz. 190; z 7 wrzeSnia 1964 1., II CR 147/64, OSN 1965, Nr 11, poz. 186; z
dnia 17 lutego 1982r.,1 CR 13/82, M. Praw. 1993, nr 3, s. 35; z 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, OSN 1999, Nr 5,
poz. 93; z 8 grudnia 1998 r. I CKN 914/97, niepubl.; z 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00, Pr. Bank. 2003, nr 11, s. 40)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zobowiazanie wekslowe pozwanego jako poreczyciela weksla jest
wazne, pomimo opatrzenia weksla terminem platno$ci juz w dniu 20 grudnia 2018 r., tj. niespelna w drugim
dniu po odebraniu przez pozwanego wezwania do wykupu weksla. Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy, iz powdd juz w dniu
wezwania do wykupu weksla z duzym prawdopodobiefistwem (np. czas konieczny na doreczenie poczta, ktérego
nie uwzglednil bezzasadnie zakladajac, ze odbiér korespondencji nastapi dnia nastepnego) méogl stwierdzié, ze nie
zostanie zachowany 7 dniowy termin, o ktérym mowa w deklaracji wekslowe;j.

Jak wskazano powyzej, tego rodzaju zachowanie ze strony wierzyciela rodzi wylacznie ten skutek, ze wierzyciel nie ma
uprawnienia dochodzenia odsetek za okres do daty prawidlowego okazania. Skoro termin 7 dni od dnia doreczenia
wezwania do wykupu weksla doreczonego pozwanemu w dniu 18 grudnia 2018r. uplynal dopiero w dniu 25 grudnia
2018 r., to majac na uwadze, ze byl to dzien $wiateczny, tak samo jak 26 grudnia (zobacz art. 115 kc), powdd mogh
oczekiwa¢ zgodnie z deklaracja wekslowa, ze zaplata mogla by¢ dokonana dopiero w dniu 27 grudnia 2018 r. W
konsekwencji stosownie do deklaracji wekslowej pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 28 grudnia 2018 r. i
dopiero od tej daty Sad mogt zasadzi¢ odsetki, a nie od dnia 21 grudnia 2018 r.



Wobec powyzszego zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc poprzez oddalenie
zadania o odsetki za okres od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia 27 grudnia 2018 r.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna. Sad odwolawczy uznal bowiem, ze zarzut naruszenia art. 10
Prawa wekslowego, czyli wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, nie mogt
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w powstalej czesci. W tym zakresie apelujacy odwohuja sie do zapisu deklaracji
wekslowej nie tylko dotyczacego daty platno$ci, o czym byla juz mowa powyzej, ale rowniez z uwagi na to, ze weksel
wypelniony zostal jako zabezpieczajacy roszczenie wynikajace z umowy zupelnie innej niz ta, ktora zostala wskazana
w deklaracji wekslowej i o ktorej poreczyciel nie wiedzial.

Jednakze pamietaé nalezy, iz to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek wykazania, ze sposéb wypehienia weksla
nie odpowiada zawartemu porozumieniu. Jezeli wystepujacy z powodztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okre$lonych w art. 101 Pr. weksl., a
pozwany nie udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w
zw. Z art. 104 ust. 1 Pr. weksl. (wyrok SN z 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128).

Zawarte w aktach wezwanie do wykupienia weksla z dnia 12 grudnia 2018 r. (k. (...)akt) zawiera informacje, ze ,,w
dniu 12.12.2018 r. zostal wypeliony weksel in blanco na sume wekslowa 2.809.811,04 zl, obejmujacy nalezno$c
wynikajacg z umowy kredytu nr (...) z dnia 25.07.2013 r. z pdZniejszymi zmianami, umowy restrukturyzacji nr (...)
z dnia 30.06.2015 r. z pdzniejszymi zmianami udzielonego dla Centrum Medyczne (...) sp. z 0.0. komandytowo
akcyjna z siedziba w G.. Apelujacy w swoich zarzutach podnosi jedynie to, ze weksel wypelniono na sume obejmujgca
nalezno$¢ z umowy restrukturyzacyjnej, pomija, iz suma ta zawiera takze nalezno$¢ z umowy kredytu. Powod w pi$émie
przygotowawczym z dnia 21 lutego 2020 r. na k. 115 akt wskazal w punkcie 8 m. in., ze ,umowa kredytowa juz wczeéniej
byla wypowiedziana, a roszczenie kredytowe objete tytulem wykonawczym”. Pozwany temu nie zaprzeczy! (art. 230
kpc)

W niniejszej sprawie zaakcentowania wymaga, ze przedmiotowa umowa restrukturyzacji zadluzenia nr (...) - wbrew
prezentowanemu w sprawie przekonaniu apelujacego - zostala zawarta celem zabezpieczenia splaty umowy kredytu
nr (...), nie za§ w celu zwolnienia wystawcy lub pozwanego poreczyciela z dlugu. Wbrew sugestiom pozwanego nie
doszto do umorzenia naleznosSci z umowy kredytu w rozumieniu art. 506 § 1 kc. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze doszlo tzw. odnowienia zobowigzania.

Sam fakt restrukturyzacji zadluzenia nie powoduje wygasniecia zobowiazania.

Restrukturyzacja zadluzenia jest rozwigzaniem proponowanym przez banki oraz inne instytucje finansowe klientom,
ktdrzy z ro6znych przyczyn wpadli w problemy ze splata swojego zobowigzania i w zwigzku z tym nie sa w stanie splacaé
zadluzenia w terminach i na zasadach ustalonych w pierwotnej umowie. Tak wiec restrukturyzacja zadluzenia to nic
wiecej, jak po prostu zmiana warunkow jego splaty.

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy ta zmiana warunkow splaty zobowiazania, jak wprost wynika z
zapiséw umowy restrukturyzacyjnej (zobacz § 4 na k. 21-22), wigzala sie takze ze wzrostem lacznego oprocentowania
kredytu i dodatkowymi oplatami dwa razy po 200 z} oraz prowizja w kwocie 37.496,25 zl, ktore jak stanowi § 4 pkt 6
zostaly zaplacone jednorazowo w dniu podpisania umowy ugody.

Chot¢ suma wekslowa 2.809.811,04 zl, o czym byla mowa powyzej, obejmuje naleznosci z dwoch uméw kredytu
i restrukturyzacyjnej, to powod nie rozbit w wezwaniu do wykupu weksla tej kwoty, czyli w jakiej czeSci wynika
ona z umowy kredytu, a w jakiej wylgcznie z umowy restrukturyzacyjnej w zwiazku ze wzrostem oprocentowania.
Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci, ze umowa restrukturyzacyjna ostatecznie doprowadzila do zmniejszenia
zadluzenia wystawcy weksla, ktére na dzien zawarcia tej umowy wynosilo kwote 3.905.171,73 zl. Pomocniczym dla
okreslenia wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu moze by¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
restrukturyzacyjnej z dnia 9 maja 2018 r. (k. 25), gdzie wskazano wysoko$é zaleglo$ci w lacznej kwocie 2.786.802,27 zl,



w tym kapital kredytu 2.755.403,75 zl. Na dzieh wezwania do wykupu weksla laczna wysoko$¢ zadtuzenia wzrosta do
sumy wekslowej. Nalezy jednak uznadé, ze w tej kwocie miesci sie kapitat kredytu co najmniej w kwocie 2.755.403,75 zl.
Nie mozna w tym miejscu nie zauwazyc¢, iz roszczenie pozwu obejmuje tylko czeéc tej sumy jedynie w kwocie 800.000
zk.

Reasumujgc choé¢ zasadnie pozwany podnosi, ze zgodnie z deklaracja wekslowa ponosi jako poreczyciel
odpowiedzialno$é jedynie z umowy kredytu, a nie restrukturyzacyjnej, to jednak w przedmiotowym procesie z uwagi
na powyzsze brak podstaw do przyjecia, aby powdd nie moégt domagaé sie od pozwanego wskazanej w pozwie kwoty
tytulem splaty naleznoSci z umowy kredytu, ktéra przewyzsza wysoko$¢ jego roszczenia z pozwu. Bez watpienia w
wezwaniu do wykupu weksla powdd poinformowal, ze suma wekslowa wynika rowniez z umowy kredytu, czego nie
chce zauwazy¢ pozwany bezzasadne z tego powodu zarzucajac, iz nie odpowiada za naleznoéci wynikajace z umowy
restrukturyzacyjne;j.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze jezeli wystepujacy z powbddztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Pr.weksl., a
pozwany nie udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zgdanie na podstawie art. 28 ust. 2
w zwigzku z art. 104 ust. 1 Pr.weksl. Natomiast w razie udowodnienia przez pozwanego ktérego$ z wspomnianych
zarzutdéw, sad oddali powodztwo (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzednia 1959 r., 4 CR 1215/58, "Nowe
Prawo" 1960, nr 6, s. 859; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1961 r., 4 CR 8/61, OSN 1962, nr 3, poz.
115; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1967 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP
19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79; uchwala polaczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP
17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72).

Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogblnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c. (zob. takze sformutowanie art. 10 i 17
Pr.weksl.). Poniewaz powod wywodzi swe roszczenie z faktu wystawienia na jego rzecz weksla wlasnego, powinien
ten fakt udowodni¢. Ze wzgledu na zastrzezone w art. 101 Pr.weksl. wymagania co do formy oraz przewidziane w art.
34 i 38 Pr.weksl. w zwigzku z art. 103 ust. 1 Pr.weksl. uregulowanie nadajace wekslowi wlasnemu charakter papieru
warto$ciowego (ij. uciele$éniajace wierzytelno$é pieniezng remitenta i jego nastepcéw prawnych w dokumencie, tak
ze okazanie dokumentu jest nieodzowne dla jej realizacji) fakt ten moze byé¢ wykazany tylko przez przedlozenie
dokumentu, o ktérym mowa w art. 101 Pr.weksl. Natomiast pozwany, moggcy za pomoca podniesionych zarzutéow
doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, powinien udowodnié¢ te wlasnie zarzuty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, a podnoszone przez niego w tym zakresie twierdzenia uznaé nalezy
za bezpodstawne.

W okolicznoéciach tych przyjaé nalezy, ze powoddka miala prawo wypehié weksel na kwote zadluzenia istniejacego
w dniu jego wypelnienia, a pozwany ponosi za nia odpowiedzialno$¢ zgodnie z deklaracjg wekslowa do wysokoSci
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. Apelujacy nie zarzucil, Ze roszczenie pozwu przekracza to zadluzenie
i wynika wylgcznie z naleznoS$ci powstalych z umowy restrukturyzacyjnej, a zatem, ze powddztwo powinna zostaé
oddalone w tej czesci.

Na koniec nalezy zgodzié sie z pogladem Sadu Najwyzszego (0.S.N.C. 280/27 R.Pr.E.S. 1928, str. 460), Ze wypelnienie
weksla niezgodnie z umowa nie czyni go niewaznym. Ponadto, iz nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla
wypelionego cze$ciowo niezgodnie z umowa, nalezy uchyli¢ o tyle tylko o ile odpowiada umowie (S.N. IIL.1.Rw.
2354/31z dnia 12.12.1931r. P.P.A. 1932.131). Bowiem doreczenie weksli in blanco tzw. weksli gwarancyjnych stanowi
upowaznienie do wypekienia tekstu weksla zgodnie z umowa i wynikiem obrachunku. Ciezar dowodu, iz tym
warunkom nie stalo sie zadoé¢ spada na dtuznika (O.S.N. 1928, 1.C.274/27 P.S. 554/27). Pozwany temu obowigzkowi
procesowemu w Swietle powyzszego nie podotal.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadna,
nalezato oddali¢.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § w zw. z art. 102 k.p.c., zgodnie z
zasada slusznosci, uznajac, ze sytuacja pozwanego jest szczeg6lna, bowiem od lat nie zasiada on w zarzadzie spotki
wystawcy weksla i nie ma wplywu na decyzje nowego zarzadu oraz sposob realizacji umowy kredytu oraz zaciggane
zobowiazania, a takze z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna pozwanego spowodowana choroba i znacznymi kosztami
leczenia, ktore ponosi. Dlatego Sad nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
powoda.

Jednocze$nie na podstawie art. 350 § 1 kpc nalezalo sprostowa¢ nazwisko pozwanego w zaskarzonym wyroku.
SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Elzbieta Milewska-Czaja SSA Artur Lesiak

Na oryginale wlasciwe podpisy.



